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A Birdsag C-196/24. sz. igyben hozott itélete | [Aucrinde]’

Valamely tagallam bir6saga nem tagadhatja meg egy masik tagallam birésaga
altal kiildott, a feltételezett sziil6 testének leszarmazas megallapitasa céljabol
torténo exhumalasara iranyul6 bizonyitasfelvétel iranti kérelem végrehajtasat
kizarélag azon az alapon, hogy a nemzeti anyagi joga ezt tiltja

Egy Olaszorszagban indult, leszarmazas megallapitasara vonatkozoé jogvita keretében egy olasz birdsag a felperes
feltételezett apja testének post mortem genetikai szakvélemény elkészitése céljabdl torténd exhumalasat kérte egy francia
birésagtél. A Birésag kimondja, hogy a hatarokon atnyulé bizonyitasfelvételrdl szolé unids rendelet? nem teszi lehetévé a
francia birdsag szdmara, hogy megtagadja e kérelem végrehajtasat azzal az indokkal, hogy nemzeti anyagi joga tiltja
polgari tigyekben a post mortem genetikai azonositast, kivéve, ha az érintett személy ehhez még életében kifejezetten
hozzéjarult. A végrehajtds megtagadasanak e rendeletben eléirt okai kimeritd jelleglek. Mivel ezek nem foglaljak
magukban az ilyen jellegi nemzeti anyagi jogi szabaly fennallasat, a francia jog altal eléirt tilalomra a jelen igyben nem
lehet hivatkozni a kért bizonyitasfelvétel megtagadasa érdekében.

Valaki eljarast inditott az olasz birdsag elétt annak érdekében, hogy elismerjék az allitdlagos apjatdl vald leszarmazasat,
akit Franciaorszagban temettek el. Az olasz birdsag post mortem genetikai szakvélemény elkészitése céljabol a hatarokon
atnyulod bizonyitasfelvételrdl sz616 rendelet alapjan a feltételezett apa testének exhumalasat és DNS-mintavétel elvégzését
kérte az illetékes francia birésagtol.

A francia jog azonban — az érintett személy altal még életében adott kifejezett hozzajarulas hidnyaban — tiltja a leszarmazas
megallapitasara iranyuld eljaras keretében torténd ilyen post mortem genetikai azonositast. A francia birésag azt kérdezi a
Bir6sagtol, hogy ez a nemzeti anyagi jogi szabély igazolhatja-e a kért bizonyitasfelvétel megtagadasat.

A Birosag valasza az, hogy a hatarokon atnyulé bizonyitasfelvételrdl szol6 rendelet nem teszi lehetévé a megkeresett
birdsadg szdmara, hogy megtagadja a feltételezett sziil6 testének exhumalasat kovetd genetikai mintavétellel
megvalodsitandd bizonyitasfelvétel irdnti kérelem végrehajtasat azon az alapon, hogy egy nemzeti anyagi jogi szabaly tiltja
az ilyen bizonyiték beszerzését.

E rendelet a hatarokon atnyuld vonatkozasu birdsagi eljarasokban torténé bizonyitasfelvételnek szigorian az eljarasi
szempontjaira korlatozédik. A bizonyitasfelvétel elrendelésérdl sz616 hatarozat ugyanis a polgari vagy kereskedelmi
lgyekben eljard birdsadg hataskorébe tartozik, mig a megkeresett birdsag feladata a bizonyitasfelvételnek az e birdsag
tagallamanak eljarasi szabalyai szerint torténd végrehajtasa.

Ezenkivil a rendelet kimeritéen sorolja fel a bizonyitasfelvétel irdnti kérelem teljesitése megtagadasanak okait, és azokat
szigoruan kell értelmezni. A megkeresett birésag tehat a bizonyitasfelvétel iranti kérelem teljesitésének megtagadasa
érdekében nem hivatkozhat a nemzeti anyagi joganak valamely szabalyara, ideértve a jogrendjének alapveté elveibdl
fakadd szabalyt is.

Végiil kizarélag a megkeresé birdésag feladata annak vizsgélata, hogy az elétte folyamatban 1évé birdsagi eljarasban altala
elrendelt bizonyitasfelvétel megfelel-e az Eurépai Unid Alapjogi Chartajaban (a tovabbiakban: Charta) biztositott alapvetd
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jogoknak.

A jelen Gigyben a francia birésagnak az emberi méltésaghoz valo, a Charta 1. cikkében eléirt jog tiszteletben tartasara
vonatkozo kérdéseit illeti, az iratokbdl semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy a jelen ligyben a versengé érdekek
mérlegelése sordn az olasz birdsag nem vette megfeleléen figyelembe ezt a jogot. Ezenkivil itt nem allapithaté meg az
alapvet6 jogok olasz birésagok elétti megsértésének rendszerszintl kockazata. Kovetkezésképpen nem indokolt, hogy a
francia birésag megvizsgalhassa, hogy az olasz birésag ténylegesen tiszteletben tartotta-e a Chartaban biztositott alapvetd
jogokat annak érdekében, hogy eltérjen a kolcsonds bizalom elvétdl, és ezen az alapon megtagadja a kért
bizonyitasfelvételt.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetdvé teszi a tagallami birdsagok szamara, hogy az eldttiik
folyamatban Iévé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unios jogi aktus érvényességére vonatkozd
kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag elétti jogvitat. A nemzeti birdsag feladata,
hogy az ligyet a Birdsag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a tartalmilag hasonlé kérdésben eljaré6 mas nemzeti
birésagokat is koti.

A sajtd részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koéti a Birésagot.
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" A jelen gy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.

2 A tagallamok birdsagai kozétt a polgari és kereskedelmi tigyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében térténd egytttmikddésrél (bizonyitasfelvétel) szol6,
2020. november 25-i (EU) 2020/1783 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet.
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