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Wyrok Trybunatu w sprawie C-196/24 | [Aucrinde]

Sad panstwa cztonkowskiego nie moze odmoéwi¢ wykonania wniosku,
przekazanego przez sad innego panstwa cztonkowskiego, o przeprowadzenie
dowodu, majacego na celu ekshumacje zwtok domniemanego rodzica w celu
ustalenia pochodzenia dziecka, wytacznie na tej podstawie, ze zabrania tego
jego krajowe prawo materialne

W toczacym sie we Wihoszech sporze dotyczacym ustalenia pochodzenia dziecka sad wtoski zwrécit sie do sadu
francuskiego o przeprowadzenie ekshumacji zwtok domniemanego ojca powoda w celu wykonania posmiertnego badania
genetycznego. Trybunat orzekt, ze rozporzadzenie Unii dotyczace transgranicznego przeprowadzania dowodow? nie
uprawnia sadu francuskiego do odmowy wykonania tego wniosku na tej podstawie, ze jego krajowe prawo materialne
zabrania, z wyjatkiem wyraznej zgody udzielonej za zycia danej osoby, przeprowadzania po$miertnej identyfikacji
genetycznej w sporze cywilnym. Podstawy odmowy wykonania przewidziane w tym rozporzadzeniu majg charakter
wyczerpujgcy. Poniewaz nie obejmuja one istnienia tego rodzaju krajowej normy materialnej, zakaz przewidziany w prawie
francuskim nie moze zosta¢ powotany w niniejszej sprawie w celu sprzeciwienia sie przeprowadzeniu wnioskowanego
dowodu.

Osoba wszczeta postepowanie przed sagdem wioskim w celu ustalenia swojego pochodzenia od domniemanego ojca,
ktorego zwitoki spoczywajg we Francji. W celu przeprowadzenia posmiertnego badania genetycznego sad wioski zwrdcit sie
do wihasciwego sadu francuskiego, na podstawie rozporzadzenia w sprawie transgranicznego przeprowadzania dowodéw,
o ekshumacje zwtok domniemanego ojca oraz o pobranie probki DNA.

Prawo francuskie zabrania jednak, z wyjatkiem wyraznej zgody udzielonej za zycia danej osoby, przeprowadzania takiej
posmiertnej identyfikacji genetycznej na potrzeby postepowania w sprawie ustalenia pochodzenia dziecka. Sad francuski
zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy taki krajowy przepis prawa materialnego moze uzasadniaé
odmowe przeprowadzenia wnioskowanego dowodu.

Trybunat odpowiedziat, ze rozporzadzenie w sprawie transgranicznego przeprowadzania dowoddéw nie zezwala sadowi
wezwanemu odmowié wykonania wniosku o przeprowadzenie dowodu majgcego na celu uzyskanie dowodu w postaci
pobrania probki DNA po ekshumacji zwtok domniemanego rodzica na tej podstawie, ze przepis prawa materialnego
danego panstwa zabrania przeprowadzania takiego dowodu.

Rozporzadzenie to ogranicza sie $cisle do proceduralnych aspektéw przeprowadzania dowodéw w postepowaniach
sagdowych o charakterze transgranicznym. Postanowienie o zarzadzeniu czynno$ci dowodowej lezy w gestii sadu
rozpatrujacego sprawe cywilng lub handlowg, natomiast sgd wezwany do wykonania tej czynnosci jest odpowiedzialny za
jej przeprowadzenie zgodnie z przepisami proceduralnymi panstwa cztonkowskiego sagdu wezwanego.

Ponadto podstawy odmowy wykonania wniosku o przeprowadzenie dowodu zostaty wyczerpujaco wymienione

w rozporzadzeniu i nalezy je interpretowaé w sposob scisty. Sad wezwany nie moze zatem powotlywac sie na przepis
swojego krajowego prawa materialnego, w tym na przepis wynikajacy z podstawowych zasad swojego porzadku
prawnego, w celu odmowy wykonania wniosku o przeprowadzenie dowodu.
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Wreszcie wylacznie do sadu wzywajacego nalezy sprawdzenie, czy zarzadzony przez niego Srodek dowodowy w toczacym
sie przed nim postepowaniu sgdowym jest zgodny z prawami podstawowymi zagwarantowanymi w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg").

W niniejszym przypadku, jezeli chodzi o watpliwosci sadu francuskiego co do poszanowania prawa do godnosci ludzkiej
ustanowionego w art. 1 Karty, to nic w aktach sprawy nie wskazuje na to, ze przy wywazaniu konkurencyjnych interesow
w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym sad wtoski nie uwzglednit nalezycie tego prawa. Ponadto nie mozna
w niniejszej sprawie stwierdzi¢ zadnego systemowego ryzyka naruszenia praw podstawowych przed sagdami wtoskimi.
W zwiagzku z tym nie ma uzasadnienia, aby sad francuski mégt bada¢d, czy sad wioski rzeczywiscie przestrzegat praw
podstawowych gwarantowanych przez Karte, w celu odstgpienia od zasady wzajemnego zaufania i odmowy na tej
podstawie wykonania wnioskowanego dowodu.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sadom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie sporu,
zwrocic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie rozpoznaje
sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze

w ten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkaja sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793.
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.

" Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron postepowania.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1783 z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie wspdtpracy miedzy sadami panstw cztonkowskich

przy przeprowadzaniu dowoddéw w sprawach cywilnych lub handlowych (przeprowadzanie dowodow).
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