Luxembourg, 2026. jalius 16.

A Birdsag C-26/25. sz. igyben hozott itélete | [Bukla]’

Uniods polgarsag: hatékony jogorvoslatot kell biztositani az uniés polgar gyermeket nevel6 harmadik

orszagbeli allampolgarral szemben hozott, minésitett adatokon alapulé kiutasitasi hatarozat
megtamadasara

A harmadik orszag éallampolgéarsagaval rendelkezé PQ 2005-ben jogszerlen Iépett be Magyarorszagra hivatasos
labdarigo-jatékosként, és azota ott lakik. Magyar élettarsaval és két gyermekikkel egyiitt él, akik szintén magyar
allampolgarsaggal rendelkeznek, és élettarsaval egyiitt gyakorolja a szlldi felligyeletet. 2020-ban csaladi helyzetére
tekintettel nemzeti letelepedési engedély iranti kérelmet nyujtott be.

Az Alkotmanyvédelmi Hivatal azonban mindsitett informacidkra alapitott, indokolas nélkdli allasfoglalasédban
megallapitotta, hogy e személy magyarorszagi tartozkodasa veszélyezteti a nemzetbiztonsagot. A nemzeti
idegenrendészeti hatdsag — mivel ezen allasfoglalas kotelezé volt szamara — elutasitotta a letelepedési engedély iranti
kérelmét, majd ugyanezen hivatal javaslatara tizéves beutazasi és tartozkodasi tilalom elrendelése mellett kiutasitasi
hatarozatot hozott.

Sem az illetékes hatdsagok, sem az érintett személyek nem férhettek hozza azokhoz a mindsitett adatokhoz, amelyeken az
eredeti allasfoglalas és az Alkotmanyvédelmi Hivatal javaslata alapult.

A PQ keresetei nyoman eljar6 Szegedi Torvényszék (Magyarorszag) el6szor a letelepedési engedély iranti kérelmének
elutasitasaval kapcsolatos korabbi tigyben fordult a Birdsaghoz. Az ebben az ligyben hozott itéletében? a Birdsag
megallapitotta, hogy az olyan eljarasok, mint a PQ-val kapcsolatos eljaras, ellentétesek az unios joggal. A jelen ligyben a
Szegedi Torvényszék ismét a Birosadghoz fordult, ezdttal a kiutasitasi eljaras targyaban.

A Birosdg megallapitja, hogy a tartdzkodasi engedély iranti kérelmek vizsgalata tekintetében az illetékes nemzeti
hatésagokra vonatkozé eljarasi kovetelmények mutatis mutandis atiltethetdk a kiutasitasi eljarasokra is. igy az illetékes
nemzeti hatésdgoknak meg kell gyézédnilk arrdl, hogy az olyan harmadik orszagbeli dllampolgéarra vonatkozo kiutasitasi
hatarozat, akinek uniés polgarral fennallé csaladi kapcsolata ismert a szamukra, nem jar azzal a hatassal, hogy ezen unios
polgar az Unié terlletének elhagyasara koteles. E célbdl e hatésadgoknak kilondsen azt kell megvizsgalniuk, hogy az
érintett személyek kozott fennall-e fiiggoségi viszony.

Ebben az 6sszefliggésben a Birdsag Ugy itéli meg, hogy az unios joggal ellentétes az olyan szabalyozas, amely arra kotelezi
a nemzeti hatoésagokat, hogy kizarélag egy szakhatdsag kotelezé ereji és indokolas nélkili allasfoglalasa alapjan hozzanak
nemzetbiztonsagi okokbdl kiutasitasi hatarozatot valamely uniés polgar csalddtagjaval szemben, anélkil hogy e
hatosagok alaposan megvizsgalhatnak a relevans egyedi koriilményeket és hatarozatuk aranyossagat.

Ezenfelll ellentétes az unids joggal az olyan nemzeti szabalyozas, amely megakadalyozza, hogy az unids polgar azon
csaladtagjaval, akivel szemben mindsitett adatok alapjan beutazasi tilalmat elrendel kiutasitasi hatarozatot hoztak,
kozoljék az e hatarozatot alatamaszté indokok lényegét, és hogy az ilyen informaciokat kézigazgatasi vagy
birésagi eljarasokban felhasznaljak. Az ilyen szabalyozas ugyanis sérti a tényleges érvényesiilés elvét, a megfelel6
ligyintézés altalanos elvét és a hatékony jogorvoslathoz valé jogot. A Birdsag kiilonosen arra mutat ra, hogy a relevans
mindsitett adatokhoz ugyan hozzaféréssel rendelkezd, de azoknak az érintett allampolgér érdekében valé kozlésére nem
jogosult ligyész fellépése nem elegendd e személy jogainak védelméhez. Ezzel szemben az uniés jog nem irja elé, hogy a
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kiutasitassal kapcsolatban hataskorrel rendelkezd birésagnak lehetéséggel kell rendelkeznie arra, hogy az adatok
mindsitésének jogszerliségét vizsgalja, vagy engedélyezze a mindsitett adatokhoz vald hozzaférést. Megkoveteli azonban,
hogy e birdsag levonhassa a kovetkeztetéseket abbodl, hogy az illetékes hatésdgok megtagadjak a hatarozatuk
indokolasanak és az azt meglapozo bizonyitékoknak a kozlését, és hogy e hatarozat jogszerliségét kizarélag azon indokok
és bizonyitékok alapjan vizsgalhassa meg, amelyeket vele kozoltek.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetdvé teszi a tagallami birdsagok szamara, hogy az eléttiik
folyamatban Iévé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unios jogi aktus érvényességére vonatkozd
kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag eldtti jogvitat. A nemzeti birésag feladata,
hogy az ligyet a Birdsag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a tartalmilag hasonlé kérdésben eljaré6 mas nemzeti

birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koéti a Birdsagot.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szovege és adott esetben az 6sszefoglalasa megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Szabd Monika © (+352) 4303 3047.
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" A jelen gy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.

22024. aprilis 25-i NW és PQ (Minésitett adatok) egyesitett tigyekben hozott itélet, C-420/22 és C-528/22 (lasd még a 72/24. sz. sajtokdzleményt).
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