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Obywatelstwo Unii Europejskiej: od decyzji nakazujacej powrot, opartej na
informacjach niejawnych, wydanej wobec obywatela panstwa trzeciego
wychowujacego dziecko bedace obywatelem Unii powinien przystugiwac
skuteczny srodek odwotawczy

PQ, obywatel panstwa trzeciego, wjechat legalnie na terytorium Wegier w 2005 r. jako zawodowy pitkarz i od tego czasu
przebywa na terytorium tego panstwa. Mieszka on tam ze swojg wegierska partnerka i dwojgiem dzieci, ktére réwniez maja
obywatelstwo wegierskie, i sprawuje wtadze rodzicielskg wspdlnie ze swoja partnerka. W 2020 r. ztozyt wniosek o wydanie
krajowego zezwolenia na osiedlenie sie ze wzgledu na swoja sytuacje rodzinna.

W pozbawionej uzasadnienia opinii opartej na informacjach niejawnych urzad ochrony konstytucji uznat jednak, ze jego
pobyt na terytorium Wegier stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego. Zwigzany ta opinia krajowy organ do
spraw cudzoziemcdw oddalit jego wniosek o wydanie zezwolenia na osiedlenie sig, a nastepnie — na wniosek tego samego
organu — wydat decyzje nakazujaca powrdt wraz z zakazem wjazdu i pobytu na okres dziesieciu lat.

Ani whasciwe organy, ani zainteresowane osoby, nie miaty dostepu do informacji niejawnych, na ktérych oparto pierwotna
opinie oraz wnioski urzedu ochrony konstytugji.

Sad w Segedynie (Wegry), do ktérego PQ wnidst skargi, zwrécit sie najpierw do Trybunatu Sprawiedliwosci w ramach
wczesdniejszej sprawy dotyczacej oddalenia jego wniosku o wydanie krajowego zezwolenia na osiedlenie sie. W wyroku
wydanym w tej sprawie?, Trybunat orzekt, ze postepowania takie jak te, ktore toczyty sie wobec PQ, byty sprzeczne

z prawem Unii. W niniejszej sprawie sgd w Segedynie ponownie zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, tym razem w sprawie procedury powrotu.

Trybunat zwrdcit uwage, ze wymogi proceduralne dotyczace rozpatrywania wnioskéw o wydanie dokumentu pobytowego
mozna zastosowac, mutatis mutandis, do procedur powrotu. W zwiazku z tym organy krajowe powinny upewnic sie, czy
decyzja nakazujaca powrdt wydana wobec obywatela panstwa trzeciego, ktérego wiezi rodzinne z obywatelem Unii sg im
znane, nie bedzie skutkowac tym, ze ten obywatel Unii zostanie faktycznie zmuszony do opuszczenia terytorium Unii.

W zwigzku z tym muszg one w szczegdlnosci zweryfikowaé, czy miedzy zainteresowanymi osobami istnieje stosunek
zaleznosci.

W tym kontekscie Trybunat uznat, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie uregulowaniom, ktére zobowigzujg organy krajowe
do wydania decyzji nakazujacej powrdt wobec cztonka rodziny obywatela Unii ze wzgledéw bezpieczenstwa narodowego,
wytacznie na podstawie pozbawionej uzasadnienia wiazacej opinii, wydanej przez wyspecjalizowany organ, przy czym
organy te nie maja mozliwosci dogtebnego zbadania wszystkich indywidualnych okolicznosci wydanej przez nie
decyzji oraz poszanowania zasady proporcjonalnosci.

Ponadto uregulowania krajowe, ktore uniemozliwiaja cztonkowi rodziny obywatela Unii, ktéremu zostata doreczona
decyzja nakazujaca powrdt wraz z zakazem wjazdu na podstawie informacji niejawnych, zapoznanie sie z istota
powodow lezacych u podstaw tych decyzji oraz wykorzystania takich informacji do celéw postepowan
administracyjnych lub sadowych, sa sprzeczne z prawem Unii. Takie uregulowania naruszaja bowiem zasade
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skutecznosci, ogolna zasade dobrej administracji i prawo do skutecznego srodka odwotawczego. Trybunat zauwazyt
w szczegdlnosci, ze interwencja prokuratora, ktéry ma dostep do istotnych informacji niejawnych, ale nie jest uprawniony
do podania ich do wiadomosci zainteresowanemu obywatelowi, dziatajac w jego interesie, nie jest wystarczajaca do
ochrony praw owego obywatela. Prawo Unii nie wymaga natomiast, aby sad wtasciwy w sprawach powrotow mogt
zweryfikowa¢ zgodnos¢ z prawem nadania klauzuli niejawnosci informacjom lub zezwoli¢ na dostep do informacji
niejawnych. Wymaga ono jednak, aby sad ten mogt wyciagnaé konsekwencje z odmowy wiasciwych organéw podania do
wiadomosci powodow wydanej przez nie decyzji i dowoddw, na ktorych sie ona opiera, a takze zbadac zgodnos¢ z prawem
tej decyzji wytacznie na podstawie powodow i dowoddw, ktdre zostaty mu podane do wiadomosci.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie sporu,
zwrécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie rozpoznaje
sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wiaze

w ten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkaja sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sa publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793.
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.

" Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron postepowania.

2 Wyrok z dnia 25 kwietnia 2024 r., NW i PQ (informagje niejawne), C-420/22 i C-528/22 (zob. takze komunikat prasowy nr 72/24).
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