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Predmluva

Ochrannou zndmkou je oznaceni, které se v oblasti obchodu pouZiva k urceni vyrobkd
nebo sluzeb. Nafizeni (ES) ¢. 40/94" o ochranné znamce Spolecenstvi zavedlo rezim
ochrannych znamek Spolecenstvi, ktery umoznuje kazdému zajemci ziskat podle
jednotného postupu ochrannou znamku, ktera pozivajednotné ochrany a ma ucinek na
celém Uzemi Evropské unie. V soucasné dobé se tento rezim fidi narizenim (EU)
2017/1001 o ochranné znadmce Evropské unie?. Ochrana ochrannych znamek na
vnitrostatni urovniv ¢lenskych statech Unie byla mimoto harmonizovana smérnici (EU)
2015/2436, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statd o ochrannych zndmkach?,
pricemz se tak zapis a sprava ochrannych znamek staly v celé Unii snadnéjsi.

Pravo ochrannych znamek v sou¢asné dobé je, a po mnoho letjiz je zdrojem znacného
mnoZzstvi sport pro soudy Evropské unie. Jako pFiklad Ize uvést, Ze v pribéhu roku 2024
vydal Soudni dvir a Tribunal vice nez 360 rozhodnutiv této oblasti, cozZ Ize vysvétlit
zejména tim, Ze jednak ma Tribunal pravomoc prezkoumavat Zaloby podané proti
rozhodnutim vydanym odvolacimi senaty Ufadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO) a jednak Soudni dvir rozhoduje o kasacnich opravnych prostfedcich podanych
proti rozhodnutim Tribunalu v této oblasti, jakoZ i o pfedbéznych otazkach tykajicich se
vykladu smérnice (EU) 2015/2436. Vzhledem ke znacnému objemu téchto spord je tedy
zcela opodstatnéné, aby mély nejen Soudnidvdr a Tribundl, ale také vSechny
zainteresované osoby k dispozici nastroje, které jim poskytnou celkovy prehled
nejrelevantnéjsi judikatury v této oblasti. To je totiZ cilem tohoto prehledu tematického
okruhu.

Z tohoto hlediska obsahuje tento tematicky prehled shrnuti 50 rozsudkd Soudniho
dvora a Tribunalu vydanych do konce roku 2025, které se tykaji prava ochrannych
znamek. Tento vybér judikatury byl proveden v ramci tzké spoluprace mezi Soudnim
dvorem Evropské unie a Svétovou organizaci dusevniho vliastnictvi (WIPO) v pribéhu
roku 2023. V tomto kontextu bylo totiZ Feditelstvi pro vyzkum a dokumentaci pozadano,
aby provedlo vybér nejvyznamnéjsich rozsudkl Soudniho dvora a Tribunalu v oblasti
dusSevniho vlastnictvi za ucelem naplnéni databazi WIPO a toho, aby byla vefejnosti
zpfistupnéna na webovych strankach této organizace nejdllezitéjsi judikaturav této
oblasti unijniho prava. Takto provedenyvybér byl doplnén o nejvyznamnéjsi rozsudky
vydané v této oblasti v letech 2024 a 2025.

' Nafizenf Rady (ES) & 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (UF. v&st. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146).
Naf{zenf Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ervna 2017 o ochranné zndmce Evropské unie (UF. vést. 2017, L 154,
s. 1)

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuiji prévni predpisy ¢lenskych stétl
oochrannych znamkach (UF. vést. 2015, L 336,s.1).
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Seznam dotcenych aktu

NARIZEN{
Nafrizeni Rady (ES) €. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi
(UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146).

NaFizeni Rady (ES) €. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o pramyslovych vzorech Evropské
unie (UF. v&st. 2002, L 3,s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 142) ve znéni pfed vstupem v platnost
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/2822 ze dne 23. Fijna 2024 (UF. vést. L,
2024/2822).

Nafrizeni Rady (ES) €. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné znamce Evropské
unie (UF. v&st. 2009, L 78,s. 1).

Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 528/2012 ze dne 22. kvétna 2012
o dod&vani biocidnich pFipravkd natrh a jejich pouzivani (UF. vést. 2012,L 167,s. 1).

Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015,
kterym se méni narizeni Rady (ES) €. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi

a narizeniKomise (ES) €. 2868/95, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) €. 40/94

o ochranné znamce Spolecenstvi, a zruSuje narizeni Komise (ES) €. 2869/95 o poplatcich
placenych Ufadu pro harmonizacina vnitinimtrh (UF. v8st. 2015, L 341, s. 21).

Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. Cervna 2017
o ochranné znamce Evropské unie (UF. vést. 2017,L 154, s. 1).

Narizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2018/625 ze dne 5. bfezna 2018, kterym
se doplfuje narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 o ochrannéznamce
Evropské unie a zrusuje naFizeniv pfenesené pravomoci (EU) 2017/1430 (UF. v&st. 2018,
L 104,s.1).

SMERNICE

Smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. zari 1984 o klamavé a srovnavacireklamé
(UF. v&st. L 250, s. 17; Zvl. vyd. 15/01, s. 227) ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/55/ES ze dne 6. fijna 1997 (UF. vést. L 290, s. 18; Zvl. vyd. 15/03, s. 365).

Prvni smérnice Rady 89/104/EHS zedne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni
pfedpisy lenskych statd o ochrannych znamkach (UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd.
17/01,s. 92).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitfnim trhu (UF. vést. L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399).
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. Fijna 2008, kterou se
sbliZzuji pravni pfedpisy ¢lenskych statd o ochrannych znamkach (UF. vést. 2008, L 299,
S. 25).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436ze dne 16. prosince 2015,
kterou se sbliZuji pravni predpisy ¢lenskych statli o ochrannych znédmkach
(pFepracované znéni) (UF. vést. 2015, L 336, s. 1).

MEZINARODNI UMLUVY

Niceska dohoda o mezinarodnim tridénivyrobkd a sluZeb pro tcely zapisu ochrannych
zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957 ve znéni zmén a doplrika.

PafiZzska umluva na ochranu prdmyslového vlastnictvi, podepsana v PafiZi dne

20. bfezna 1883, naposledy revidovana ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967

a pozménéna dne 28. zafi 1979 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 828, €. 11851,
s. 305).
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I.  Absolutni diivody pro zamitnuti zapisu

1. Grafickéztvarnéni oznaceni

Rozsudek ze dne 27. listopadu 2003, Shield Mark (C-283/01, EU:C:2003:641)

,Ochranné zndmky - SbliZovani prévnich pfedpisi - Smérnice 89/104/EHS - Cldnek 2 - Oznaceni,
jeZ mohou tvofit ochrannou zndmku - Oznaceni schopndgrafického ztvarnéni - Zvukovd oznaceni
- Hudebninotace - Pisemny popis - Zvukomalba”

Spolenost Shield Mark je majitelkou ¢trnacti ochrannych znamek zapsanych u UFadu
proochranné zndmky Beneluxu pro r{izné vyrobky, pricemz jedenact z téchto
ochrannych znamek sestava z prvnich deviti not hudebni skladby L. van Beethovena , Fur
Elise” a zbyvaijici tfi ze zvukomalby napodobujici zpév kohouta.

Béhem reklamni kampané, ktera byla zahajena v roce 1995, J. Kist, konzultantv oblasti
komunikace, pouZil melodii tvofenou prvnimideviti notami skladby , Fur Elise”

a prodaval pocitacovy program, ktery v okamziku spusténi vydava zpév kohouta.
Spolecnost Shield Mark proti J. Kistovi podala Zalobu pro porusovani prav vyplyvajicich
z ochrannych znamek a pro nekalou soutéz. Této zalobé bylo v Fizeniv prvnim stupni
castecné vyhovénovrozsahu, v némsz byla zaloZzena na pravu vyplyvajicim

z obCanskopravni odpovédnosti. Naproti tomu byla zamitnuta v rozsahu, v némz byla
zaloZena na pravu vyplyvajicim z ochrannych zndmek z dGivodu, Ze zaméremvlad
¢lenskych statl Beneluxu bylo odmitnout zapis zvukd jako ochrannych znamek.

Predkladajici soud, u néhoz spolecnost Shield Mark podala kasacni opravny prostredek,
podal Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tykaijici se vykladu ¢lanku 2 smérnice
89/104 o ochrannych zndmkach >, a zejména moznosti zapisu zvukovych oznacenijako
ochrannych znamek.

Soudni dvUr nejprve rozhodl, Ze ¢lanek 2 smérnice 89/104 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze musi byt mozné, aby zvukova oznaceni byla povazovana za ochranné znamky,
jestlize jsou zpUsobila odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobkd ¢isluzeb
jinych podnikd a jestlize jsou schopna grafického ztvarnéni.

Soudni dvUr nasledné konstatoval, Ze ¢lanek 2 smérnice 89/104 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze ochrannou zndmku ve smyslu tohoto ustanoveni mUzZe tvorit oznaceni, které
neni zpUsobilé byt jako takové vnimano vizualné, za podminky, Ze mUze byt predmétem
grafického ztvarnéni, zejména prostrednictvim vyobrazeni, car nebo znakd a musi byt
jasné, presné, Uplné samo o sobé, snadno pristupné, srozumitelné, trvalé a objektivni.

Jednalo se o vyrobky a sluzby nélezejici do tfid 9, 16, 35, 41 a 42 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tridéni vyrobkd a sluzeb pro
Ucely zapisu ochrannych znamek ze dne 15. ¢ervna 1957 ve znéni zmén a doplnkd.

Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravnf predpisy ¢lenskych statli o ochrannych zndmkéch (UF.
vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl.wd. 17/01, s. 92).
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Pokud jde o zvukové oznaceni, tyto pozadavky spinény nejsou, jestlize je oznaceni
ztvarnéno graficky prostfednictvim popisu uzivajiciho psany jazyk, jako je uvedeni, Ze je
oznaceni tvoreno notami, z nichz se sklada znamé hudebni dilo, nebo uvedeni, Ze jde

o krik zvifete, nebo prostrednictvim jednoduché zvukomalby bez jiného upresnéni nebo
prostfednictvim sledu hudebnich not bezjiného upfesnéni. Naproti tomu uvedené
pozadavky spInényjsou, jestlize je oznaceni ztvarnéno prostrednictvim notové osnovy
rozdélené natakty, na niz jsou uvedeny zejména kli¢, hudebninoty a pomlky, jejichz
forma uvadi relativni hodnotu, a pfipadné alterace.

Rozsudek ze dne 27. fijna 2005, Eden v. OHIM (Vné zralé jahody) (T-305/04, EU:T:2005:380)

,Ochrannd zndmka Spolecenstvi - Cichovd ochrannd znémka Viiné zralé jahody - Absolutni
divod pro zamitnuti - Oznaceni neschopné grafického ztvdrnéni - Cldnek 7 odst. 1 pism. a)
narizeni (ES) ¢. 40/94"

V roce 1999 podala spolenost Laboratoires France Parfum SA u UFadu pro harmonizaci
na vnitfnim trhu (OHIM) prihlasku ochranné znamky Spolecenstvi za Ucelem zapisu
Cichového oznaceni, které neni vnimatelné vizualné, popsaného slovy ,viné zralé
jahody" a doplnéného barevnym vyobrazenim.

Prizkumovy referent vSak zamitl prihlasku z dévodu, Ze jednak prihlaSované cichové
oznaceni neni schopné grafického ztvarnéni a jednak postrada rozliSovaci zplsobilost ve
vztahu k nékterym poZadovanym vyrobk{m. Spole¢nost Laboratoires France Parfum SA
podala odvolanik prvnimu odvolacimu senatu, ktery jej zamitl. Tento odvolaci senat mél
za to, ze prihlaSované oznaceni neni schopné grafického ztvarnénive smyslu ¢lanku 4
narizeni¢. 40/94°%, a v dsledku toho se na néjvztahuje dlivod pro zamitnuti zapisu
stanoveny v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) uvedeného nafizeni.

Tribunal, u néhoz byla podana Zaloba proti rozhodnuti odvolaciho senatu OHIM, kterou
zamitl, uvedl, Ze ¢lanek 4 nafizeni €. 40/94 musi byt vykladanv tom smyslu, Ze
ochrannou zndmku m{Ze tvorit oznaceni, které neni zpUsobilé byt jako takové vnimano
vizualné, za podminky, Ze mUze byt predmétem grafického ztvarnéni, zejména
prostfednictvim vyobrazeni, car nebo znak( a musi byt jasné, presné, Gpinésamo

0 sobé, snadno pfistupné, srozumitelné, trvalé a objektivni. Grafické ztvarnéni oznaceni
musi umoznit, aby toto oznaceni mohlo byt s presnostiidentifikovano za ucelem
zaruceniradného fungovani systému zapisu ochrannych znamek. V ddsledku toho
podminky pro pFipusténi platnosti grafického ztvarnéni nemohou byt upraveny ani
zmirnény za ucelem usnadnéni zapisu oznaceni, jejichz povaha cini grafické ztvarnéni
slozitéjsim.

®  NaffzenfRady (ES) ¢ 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (UF. v&st. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146).
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Pokud jde o Cichové oznaceni, Tribunal mél za to, Ze nelze vyloucit, Ze takové oznaceni
muUZe byt pfipadné pfedmétem popisu splnujiciho vSechny podminky ¢lanku 4 nafizeni
¢. 40/94.

Rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Dyson (C-321/03 EU:C:2007:51)

,Ochranné zndmky - SbliZovdni prdvnich pfedpisti- Smérnice 89/104/EHS - Cldnek 2 - Pojem
oznaceni, jeZ miZe tvorit ochrannou zndmku - Prihlednd shérnd nddoba nebo komora, kterd je
soucdsti vnéjsiho povrchu vysavace”

Od roku 1993 spolecnost Dyson LTD vyrabi a uvadina trh vysavac Dual Cyclone,
bezsackovy vysavac, v némz se necistoty a prach ukladaji do plastové prihledné nadoby;,
ktera je soucasti pfistroje. Vroce 1996 spolecnost Notetry Ltd, vlastnéna Jamesem
Dysonem, podala u Registrar of Trade Marks (organ prislusny v oblasti zapisu
ochrannych znamek, Spojené kralovstvi, dale jen ,Registrar”) prihlasku k zapisu Sesti
ochrannych zndmek pro , pfistroje na ¢isténi*’. Tato prihlaska byla vzata zpét pro Ctyfi

z téchto ochrannych znamek, ale byla zachovana pro dvé ochranné znamky, které jsou
popsany nasledovné: ,[o]lchrannou zndmku tvori prihledna sbérnd nddoba nebo
komora, ktera je soucasti vnéjSiho povrchu vysavace, jak je znazornéno na obrazku”.

Registrar vSak uvedenou pfihlasku zamitl a Hearing officer toto rozhodnuti potvrdil.
Spolecnost Dyson proto podala odvolani k High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division [Vrchnisoud (Anglie a Wales), Soud lorda kancléfe, Spojené
kralovstvi], ktery usoudil, Ze obé dotéené ochranné znamky postradaji rozliSovaci
zpUsobilost a popisuji vlastnosti vyrobku, na které se vztahuje prihlaSka k zapisu.
Uvedeny soud si naproti tomu kladl otazku, zda uvedené ochranné znamky ke dni
podani prihlasky neziskaly rozliSovaci zpUsobilost uzivanim. Za téchto podminek se
rozhodl pfedlozit Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se
vykladu smérnice 89/104.

Soudni dvUr konstatoval, Ze ¢lanek 2 smérnice 89/104 musi byt vykladan vtom smyslu,
Ze predmét prihlasky k zapisu ochrannych znamek vztahujici se navsechny
predstavitelné tvary prihledné sbérné nadoby nebo komory, ktera je soucastivnéjsiho
povrchu vysavace, nepredstavuje ,0znaceni” ve smyslu tohoto ustanoveni, a nemuZze
tudiz tvorit ochrannou znamku ve smyslu tohoto ustanoveni.

Predmét takoveé prihlasky, ktery ve skutecnosti spocivav prosté vlastnosti dotycného
vyrobku, totiz mize nabyt mnoha rdznych podob, a je tudiZ neurcity. S prihlédnutim

k vylu€nosti vlastni pravu ochrannych znamek by majitel ochranné znamky vztahuijici se
na takovy neurcity pfedmét ziskal v rozporu s cilem sledovanym ¢lankem 2 smérnice
neopravnénou soutéznivyhodu, takZze by mél pravo branit moznosti svych konkurent

’ Jednalo se o wrobky néleZejici do tiidy 9 ve smyslu Niceské dohody.
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v

nabizet vysavace s jakymkoliv druhem prdhledné sbérné nadoby najejich vné&jSim
povrchu bez ohledu na jeji tvar.

Rozsudek ze dne 24. fijna 2018, Pirelli Tyre v. EUIPO - Yokohama Rubber (Vyobrazeni drazky ve
tvaru L") (T-447/16, EU:T:2018:709)8

,Ochrannd zndmka Evropské unie - Rizeni o prohldseni neplatnosti - Obrazovd ochrannd zndmka
Evropské unie zndzornujici drézku ve tvaru ,L' - Absolutni diivod pro zamitnuti zdpisu - Oznacen,
které je tvoreno vylucné tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosaZeni technického vysledku -
Cldnek 7 odst. 1 pism. e) bod ii) nafizeni (ES) & 40/94 - Cldnek 7 odst. 1 pism. e) bod ii) nafizeni

¢. 207/2009 [nynicl. 7 odst. 1 pism. e) bod ii) nafizeni 2017/1001] - Nafizeni (EU) 2015/2424 -
Casovd plisobnostzdkona - Tvar vyrobku - Povaha oznaceni - Zohlednéni prvkii uZitecnych

k identifikaci zakladnich viastnosti oznaceni - Obecny zdjem, na némZ stoji Cl. 7 odst. 1 pism. e)
bod ii) narizeni ¢. 40/94"

Zalobkyné, spole¢nost Pirelli Tyre SpA, je od roku 2002 majitelkou obrazové ochranné
znamky Evropské unie znazornujici drazku ve tvaru , L pro pneumatiky®. Vedlejsi
ucastnice, spolecnost The Yokohama Rubber Co. Ltd, podala vroce 2012 navrh na
prohlasenineplatnosti'®, kterému zruSovaci oddéleni Ufadu Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi (EUIPO) vyhovélo z dGvodu, Ze zpochybnéné oznacenije tvoreno vylucné
tvarem dotCenych vyrobk(, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku.

Rozhodnuti zruSovaciho oddélenivsak bylo zruseno odvolacim senatem EUIPO, ktery
castecné vyhovél odvolani podanému Zalobkyni, pficemz mél za to, Ze uvedené oddéleni
nepravem prohlasilo zpochybnénou ochrannou znamku za neplatnou pro vyrobky, na
které se nevztahoval navrh na prohlasenineplatnosti, a ze proto neplatnost, kterou
prohlasilo zruSovaci oddéleni, pfesahuje dosah tohoto navrhu.

Tribunal, u néhoz Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti odvolaciho senatu, castecné
zruSil rozhodnuti odvolaciho senatu a prezkoumal, zda je zpochybnéné oznaceni
tvoreno vylu¢né tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku™".
Za timto ucelem Tribunal pfezkoumal povahu zpochybnéného oznaceni, a zejména jeho
grafické ztvarnéni.

V tomto ohledu Tribunal prfipomnél, Ze grafické ztvarnéni ochranné znamky musi byt
samo o sobé uplné, snadno pristupné a srozumitelné k tomu, aby oznaceni mohlo byt
pfedmétem trvalého a jistého vnimani, které zajistuje funkci uvedené ochranné znamky
jako oznaceni plvodu. Dale zd(raznil, Ze icelem pozadavku na grafické ztvarnénije

8 Oba kasa¢ni opravné prostredky proti tomuto rozsudku byly zamitnuty rozsudkem ze dne 3. €ervna 2021, Yokohama Rubber a EUIPO

v. Pirelli Tyre (C-818/18 Pa C-6/19 P, EU:C:2021:431).

Jednalo se o wrobky naleZejici do tFidy 12 ve smyslu Niceské dohody.

ZaloZeny na ¢l. 52 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 40/94 vykladaném ve spojenis ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nebo ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodem ii) téhoz
nafizeni.

" Ve smyslucl. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni ¢ 40/94.
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zejména definovat samotnou ochrannou znamku za ucelemurceni pfesného predmeétu
ochrany, kterou zapsana ochranna znamka priznava svému majiteli.

2. Ochranné znamky postradajici rozliSovaci zpusobilost

Rozsudek ze dne 6. kvétna 2003, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244)

,Ochranné zndmky - SbliZovani prdvnich predpist - Smérnice 89/104/EHS - Oznaceni, jeZ mohou
tvorit ochrannou zndmku - Rozlisovaci zplsobilost- Samotnd barva - OranZovd barva”

Libertel je spoleCnost usazenav Nizozemsku, jejiz hlavni predmét Cinnosti spociva
v poskytovani sluzeb v oblasti mobilnich telekomunikaci.

Benelux-Merkenbureau (UFad Beneluxu pro ochranné znamky, dale jen,,UBOZ") je
organ pfrislusny v oblasti ochrannych znamek pro Belgické kralovstvi, Lucemburské
velkovévodstvi a Nizozemské kralovstvi. Ode dne 1. ledna 1996 je UBOZ povéFen
posuzovanim pfihlasek ochrannych zndmek s ohledem na absolutni ddvody pro
zamitnuti zapisu.

Dne 27. srpna 1996 pFihlasila spole¢nost Libertel u UBOZ oranZovou barvu jako
ochrannou zndmku pro urcité zbozi a telekomunikacni sluzby. Pfihlaska v misté
urceném pro zobrazeni ochranné znamky obsahovala obdélnikovou plochu oranzové
barvy a v misté ur¢eném pro popis ochranné znamky poznamku ,,oranzova“, aniz byl
uveden jakykoli kod barvy.

Dopisem ze dne 21. iinora 1997 informoval UBOZ spole¢nost Libertel o tom, Ze
prozatimné zamita zapis tohoto oznaceni, nebot toto oznaceni postrada jakoukoli
rozliSovaci zpUsobilosti ve smyslu ¢l. 6a odst. 1 pism. a) pozménéného jednotného
zdkona Beneluxu o ochrannych znamkach (dale jen,ZBOZ")'2. Na zakladé nadmitek
podanych spole¢nosti Libertel proti tomuto prozatimnimu zamitnuti UBOZ, ktery mél za
to, Ze toto zamitnuti neni tfreba prezkoumavat, oznamil své kone¢né zamitnuti dopisem
ze dne 10. zari 1997.

V souladu s ¢lankem 6b ZBOZ podala spolecnost Libertel proti tomuto zamitnuti Zalobu
u Gerechtshof te 's-Gravenhage (Odvolaci soud v Haagu, Nizozemsko), ktery ji zamitl
rozsudkem ze dne4. ¢ervna 1998.

Belgické kralovstvi, Lucemburské velkovévodstvi a Nizozemské kralovstvi upravily své pravo ochrannych znamek ve spole¢ném zakoné, a sice
jednotném zakoné Beneluxu o ochrannych znamkach (Trb. 1962, 58). Tento zakona byl s Ucinnosti ode dne 1.ledna 1996 pozménén
protokolem ze dne 2. prosince 1992, kterym se ménil uvedeny zakon (Trb. 1993, 12) za Ucelem provedeni smérnice do pravniho Fadu téchto
tri lenskych statd.
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Dne 3. srpna 1998 podala spolecnost Libertel kasacni opravny prostfedek u Hoge Raad
der Nederlanden (Nejwyssi soud Nizozemska), ktery poloZil Soudnimu dvoru nékolik
predbéznych otazek tykajicich se vykladu zejména¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104.

Soudni dvlr nejprve pfipomnél, Ze samotnd barva mdze tvorit ochrannou zndmku ve
smyslu ¢lanku 2 smérnice 89/104 za podminky, Ze tvori oznaceni, které mize byt
graficky ztvarnéno a je zpUsobilé odlisit zbozZi nebo sluzby jednoho podniku od zboZzi
nebo sluzeb jinych podnik{. Podle Soudniho dvora pocet a podrobny charakter prekazek
zapisu ochranné znamky uvedenych v ¢lancich 2 a 3 smérnice, jakoz i velka Skala
opravnych prostredkd, kterych je mozno pouZit v pfipadé zamitnuti, nasvédcuji tomu, Ze
prizkum pfihlasky k zapisu provedeny prislusnym organem nesmi byt minimalni. Tento
prizkum musi byt striktnia Uplny, aby se zamezilo tomu, Ze ochranné znamky budou
zapsany nepatficnym zplsobem. Z dGvodl pravni jistoty a Fadné spravy je totiz tfeba
zajistit, aby ochranné znamky, jejichZ uzivani by mohlo byt pred soudy uspésné
zpochybnéno, nebyly zapsany.

Soudni dvlr nasledné uved|, Ze pfi posouzeni rozliSovaci zpUsobilosti ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 pism. b) a odst. 3 smérnice 89/104, kterou m{Ze mit urcitd barva jakozto
ochranna znamka, je tfeba zohlednit obecny zajem na tom, aby nedoslo k nepatficnému
omezeni dostupnosti barev pro ostatni subjekty nabizejici zbozi nebo sluzby takového
typu jako zboZi nebo sluzby, pro které je poZzadovan zapis. V pfipadé samotné barvy Ize
existenci rozliSovaci zpUsobilosti pred jakymkoliv uZitim ve smyslu €l. 3 odst. 1 pism. b)
smérnice 89/104 pfipustitjen za vyjimecnych okolnosti. | kdyZ vSak samotna barva nema
ab initio rozliSovaci zpUsobilost vtomto smyslu, mize ji ziskat ve vztahu

k poZadovanému zbozi nebo poZzadovanym sluzbamv disledku svého uZivaniv souladu
s odstavcem 3 tohoto ¢lanku. Takova rozliSovaci zpUsobilost mUZe byt ziskdna zejména
béZnym postupem seznameni se a pfivyknuti ze strany doty¢né verejnosti. Pokud jde

0 samotnou barvu, kterd nenivymezena v prostoru, Soudnidvir mél zato, Ze pro urcité
zbozi a sluzby mlZe mit rozliSovaci zplsobilost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a odst. 3
prvni smérnice 89/104 zejména za podminky, ze mUze byt predmétem grafického
ztvarneéni, které je jasné, presné, samo o sobé Uuplné, snadno dostupné, srozumitelné,
trvalé a objektivni. Tato posledni podminka nemuze byt splnéna pouhym zobrazenim
predmétné barvy na papirte, ale mlZe byt splnéna oznacenimtéto barvy mezinarodné
uznanym identifikacnim kédem.

Soudni dvUr jeSté upresnil, Ze samotné barvé Ize pfiznat rozliSovaci zplsobilost ve
smyslu €l. 3 odst. 1 pism. b) a odst. 3 smérnice 89/104 za podminky, Ze z hlediska
vnimani relevantniverejnosti je ochranna znamka zpuisobild identifikovat zboZi nebo
sluzbu, pro které je zapis pozadovan, jako pochazejici od urcitého podniku a odliSit toto
zbozi nebo tuto sluZbu od zboZi nebo sluzeb jinych podnikl. Podle Soudniho dvora
skutecnost, Ze zapis samotné barvy jako ochranné znamky je pozadovan pro velké
mnozstvi zbozinebo sluZzeb nebo je pozadovan pro specifické zbozi nebo sluzbu nebo
pro specifickou skupinu zbozinebo sluzeb, je spolu s ostatnimi okolnostmi konkrétniho
pfipadurelevantnijak pfi posouzeni toho, zda ma barva, jejiz zapis je pozadovan,

Leden 2026 12 curia.europa.eu



Pravo ochrannych znamek

rozliSovaci zpUsobilost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a odst. 3 smérnice 89/104, tak pfi
posouzeni,zda jejejizapisvrozporus obecnym zajmem natom, aby nedoslo

k nepatficnému omezeni dostupnosti barev pro ostatni subjekty nabizejici zbozi nebo
sluzby takového typu jako zboZinebo sluzby, pro které je pozadovan zapis. Soudnidvir
konec¢né uvedl, Ze pfi posouzeni, zda ochranna zndmka ma rozliSovaci zplsobilost ve
smyslu €l. 3 odst. 1 pism. b) a odst. 3 smérnice 89/104, musi organ pfislusny v oblasti
zapisu ochrannych zndmek provést konkrétni prizkum, s prihlédnutim ke vSem
okolnostem konkrétniho pripadu, a zejména k uzivani ochranné znamky.

Rozsudek ze dne 3. €ervence 2003, Best Buy Concepts v. OHIM (BEST BUY) (T-122/01,
EU:T:2003:183)

»,Ochrannd zndmka Spolecenstvi- Obrazovd ochrannd zndmka obsahujici slovni oznaceni BEST
BUY - Absolutni diivod pro zamitnuti zdpisu - RozliSovaci zptsobilost - Cldnek 7 odst. 1 pism. b)
narizeni (ES) ¢. 40/94"

Dne 7. kvétna 1999 podala Zalobkyné na zakladé narizeni (ES) €. 40/94 prihlasSku
obrazové ochranné znamky Spolecenstvi u OHIM. Ochrannou znamku, jejiz zapis byl
pozadovan, tvori tvar etikety Zluté barvy (pozadi) a Cerné barvy (pismena, obrysy, kruh)
obsahuijici slovni oznaceni BEST BUY a prvek, ®". Sluzby, pro néz byl zapis ochranné
znamky pozadovan, nalezely do tfid 35, 37 a 42 ve smyslu Niceské dohody

0 mezinarodnim tfidénivyrobkd a sluZzeb pro Ucely zapisu ochrannych zndmek.

Rozhodnutimze dne 19. listopadu 1999 prizkumovy referent prinlasku na zakladé
¢lanku 38 narizeni ¢. 40/94 zamitl z dlvodu, Ze se na prihlaSovanou ochrannou znamku
vztahuje €l. 7 odst. 1 pism. b) az d) nafizeni €. 40/94.

Dne 22. prosince 1999 podala Zalobkyné proti rozhodnuti prizkumového referenta
k OHIM odvolani podle clanku 59 nafizeni €. 40/94.

Rozhodnutimze dne 21. bfezna 2001 odvolaci senat odvolanizamitl. Dospél v podstaté
k zavéru, Ze dotCené oznaceni postrada rozliSovaci zpUsobilost, je popisné, a tudiZ se na
néj vztahuji ustanoveni¢l. 7 odst. 1 pism.b) a c) narizeni ¢. 40/94.

Tribunal, u néhoz byla podana Zaloba proti uvedenému rozhodnuti odvolaciho senatu,
kterou zamitl, rozhodl, Ze obrazova ochranna znamka tvorena tvarem barevné etikety
obsahujici slovni oznaceni BEST BUY a prvek ,®", jejiz zapis byl poZzadovan pro
poradenské sluzby v oblasti Fizeni podnikl (tFida 35 Niceské dohody), sluzbyinstalace
a Udrzby zarizeni(tfida 37), jakoz i technické poradenstvi a pomoc pfizakladani
specializovanych obchodd (tfida 42), postrada rozliSovaci zpUsobilost ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. b) nafizeni €. 40/94. Uvedené slovni oznaceni, sloZzené z béznych slov
anglického jazyka, ktera zjevné oznacuji vyhodny pomér mezi cenou sluzeb uvedenych
v prihlascea jejich trzni hodnotou, je totiz relevantni verejnosti okamzité vnimano jako
pouhé reklamniheslo nebo slogan, a nikoli jako oznaceni obchodniho plvodu sluzeb.
Rovnéz tak barevné cenové etikety jsou béZzné uzivany v oblasti obchodu pro vSechny
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druhy vyrobk( a sluZzeb a pritomnost prvkd typu ,®" vedle jinych prvkd nemUze stacit
k tomu, aby ochranné zndmce posuzované jako celek pfiznaly rozliSovaci zpUsobilost.
Prihlasovana ochrannd zndmka se tedy jako celek sklada pouze z prvkq, které
posuzovany oddélené nemaji rozliSovaci zpUsobilost pro obchodovani's dotéenymi
sluzbami, aniz mezitémito rdznymi prvky existuje interakce, ktera by celku pfiznala
rozliSovaci zpUsobilost.

Rozsudek ze dne 21. ledna 2010, Audi v. OHIM (C-398/08 P, EU:C:2010:29)

,Kasacéni opravny prostredek - Ochrannd zndmka Spolecenstvi - Nafizeni (ES) ¢. 40/94 - Clének 7
odst. 1 pism. b) a ¢ldnek 63 - Slovni ochrannd znédmka Vorsprung durch Technik - Ochranné
zndmky tvorené reklamnimi slogany - RozliSovaci zptsobilost - Prihldska ochranné znémky pro
velké mnoZstvi vyrobki a sluZeb - Relevantni verejnost - Celkové posouzenia odtvodnéni- Nové
dokumenty”

Dne 30. ledna 2003 pozadala spole¢nost Audi u OHIM na zakladé nafizeni €. 40/94

o zapis slovniochranné znamky Vorsprung durch Technik jakozto ochranné znamky
Spolecenstvi. Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis ochranné znamky pozadovan, nalezeji
dotfid 9,12, 14,16, 18, 25, 28, 35 az 43 a 45 ve smyslu Niceské dohody.

Dne 7. ledna 2004 mél prizkumovy referent ve svém oznameni dlvodl pro zamitnuti za
to, Ze vyraz ,Vorsprung durch Technik” (naskok diky technice) predstavuje pro urcité
vyrobky a sluzby zafazené do tfid 9, 12, 14, 25, 28, 37 az 40 a 42, tykajici se techniky,
objektivni sdéleni, které je vnimano dotenym spotfebitelem jako reklamni popis.

V dasledku toho prihlasovana ochranna znamka postrada pro uvedené vyrobky a sluzby
rozliSovaci zpUsobilost. Co se tyce vyrobku zarfazenych do tfidy 12, nicméné uved|, Ze
zapis uvedené ochranné znamky Ize pripustit z ddvodu rozliSovaci zpUsobilosti, kterou
ziskala pro motorova vozidla a jejich soucasti.Vtomto ohledu odkazal na slovni
ochrannou zndmku SpolecenstviVorsprung durch Technik, ktera byla zapsana dne
27.dubna 2001 pod Cislem 621086 pro uvedené vyrobky zarazené do tfidy 12.

Dopisem ze dne 24. Gnora 2004 zpochybnila spole¢nost Audi divody uvedené
prizkumovym referentem ve zminéném oznameni, pricemz zejména tvrdila, Ze
ochranna znamka Spolecenstvi ¢. 621086 byla zapsana nikoliv proto, Ze rozliSovaci
zpUsobilost ziskala uzivanim, ale z d(ivodu, Ze ma inherentni rozliSovaci zpUsobilost. Ve
druhém ozndmenidlvodut pro zamitnuti ze dne 30. Cervna 2004 vysvétlil prlizkumovy
referent, Ze v okamziku prizkumu prihlasky uvedené ochranné znamky nebylo
spolecnosti Audi nedopatrenim sdéleno, Ze tato ochranna znamka byla zapsana vylucné
z dUvodu ziskané rozliSovaci zpUsobilosti. Vzhledem k tomu, Ze uvedena prihlaska
pochdzi z roku 1997, se vSak napfisté vyzaduje, aby spole¢nost Audi poskytla dlikaz

o tom, Ze pfihlasovana ochranna znadmka ziskala rozliSovaci zpUsobilost ve vztahu ke
vSem dotcenym vyrobkidm a sluzbam, véetnétéch, které naleZejido tfidy 12.
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Rozhodnutimze dne 12. ledna 2005 prizkumovy referent castecné zamitl prinlasku
uvedené ochranné znamky pro urcité vyrobky a sluzby zafazené do trid 9, 12, 14, 25, 28,
37 az 40 a 42, pricemz prevzal divody uvedené v jeho oznadmeni dlvodd pro zamitnuti
zedne 7. ledna 2004.V tomto novém rozhodnuti 0 zamitnuti rovnéz konstatoval, Zze
nebyl pfedlozen zadny dlikaz o ziskani rozliSovaci zpUsobilosti ve vztahu k vyrobkiim
nalezejicim do tfidy 12.

Spornym rozhodnutim druhy odvolaci senat odvolani podanému spolecnosti Audi,
pokud jde o vyrobky nalezZejici do tfidy 12, vyhovél z davodu, Ze drivéjsi rozhodnuti
tykajici se zapisu ochranné znamky ¢. 621086 podalo dtkaz o tom, Ze pfihlaSovana
ochranna znamka ziskala rozliSovaci zpUsobilost pro vozidla a pozemni dopravni
prostredky. Ve zbyvaijici ¢asti, zejména co se tyce ostatnich vyrobkd a sluzeb, ke kterym
se vztahovaly vyhrady priizkumového referenta, bylo odvolani zamitnuto.

Odvolaci senadt mél vtomto ohledu za to, Ze rozliSovani provadéné prizkumovym
referentem mezi vyrobky a sluzbami tykajicimi se techniky vyvolava pochybnosti.
Odvolaci senat uvedl, Ze ,[t]éméF vSechny vyrobky a sluzby se alespon ¢astecné tykaji
techniky. Technika hraje také vyznamnou roli v odévnim odveétvi. Vyrobce takovych
vyrobkd, jeZ maji vysokou technickou Uroveri, ma ve vztahu ke konkurenc¢nim podnikdm
velkou vyhodu. Slogan Vorsprung durch Technik’ nese objektivni sdéleni, podle kterého
technicka prevaha umoZniuje vyrobu a poskytovanilepSich vyrobkl a sluzeb. Kombinace
slovomezujicise na toto bézné objektivnisdéleniv zasadé postrada rozliSovaci
zpUsobilost. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka, s vyjimkou vyrobk( zafazenych do tfidy
12, nepredlozila Zadny dtkaz o tom, Ze je slogan ,Vorsprung durch Technik’ jakoZto
ochranna znamka u verejnosti zaveden, musi byt prihlaska zamitnutav rozsahu, v némz
se tyka vyrobkl a sluzeb zarazenych dojinych trid".

Tribunal napadenym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou podala spolecnost Audi proti
spornému rozhodnuti.

Soudni dvdr, ktery se touto véci zabyval v ndvaznosti na kasacni opravny prostredek
podany spolecnosti Audi, kasa¢nimu opravnému prostifedku podanému proti
napadenému rozsudku vyhovél.

V tomto ohledu mél Soudnidvir v prvé fadé zato, Zze pouha skutecnost, Ze ochranna
znamka je dotCenou verejnostivnimana jako propagacni slogan a Ze s ohledem na jeji
pochvalnou povahu m{ze bytv zadsadé prevzata jinymi podniky, neni sama o sobé
dostatecna pro zavér, Ze tato ochranna znamka postrada rozliSovaci zplsobilost ve
smyslu €l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni €. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi.
Pochvalna konotace slovni ochranné znamky totiz nevylucuje, ze ochranna znamka je
nicméné zpUsobila spotfebiteldm zajistit plvod vyrobkl nebo sluzeb, na které se
vztahuje. Takova ochranna znamka tak mdZze byt soucasné vnimana dotenou verejnosti
jako propagacnislogan a Udaj o obchodnim pvodu vyrobk( nebo sluzeb. Z toho
vyplyva, Ze v rozsahu, v ném?z tato verejnost vnima ochrannou zndmku jako udaj o tomto
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plvodu, skutecnost, Ze je soucasné, pripadné dokonce na prvnim misté&, chapanajako
propagacnislogan, nema vlivna jeji rozliSovaci zpUsobilost.

Soudni dvir ve druhé Fadé konstatoval, Ze nelze vyZadovat, aby mél reklamnislogan
~fantazijni povahu”, pfipadné ,pojmové napéti, jehoz nasledkem by bylo prekvapeni,
a proto by si jej bylo mozné zapamatovat” proto, aby mél takovy slogan minimalni
rozliSovaci zpUsobilost vyZadovanou ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Pokud jde o ochrannou zndmku, kterd mlZe mit vice vyznamu, mUzZe predstavovat
slovni hticku nebo byt vnimana jako fantazijni, prekvapujici a neocekavang, a tudiz mlze
byt zapamatovatelna, i kdyz existence takovych vlastnosti netvofi podminku nezbytnou
pro prokazani rozliSovaci zpusobilosti reklamniho sloganu, nic to vSak neméni natom, Ze
jejich existence mUze v zadsadé tomuto sloganu takovou zpUsobilost pfiznat.

Soudni dvUr ve treti Fadé uved|, Ze ochranné znamky tvorené oznaceniminebo Udaiji,
které jsou kromé toho uzivany jako reklamnislogany, Udaje o jakosti anebo vyrazy
podnécujici ke koupi vyrobkd nebo sluzeb, na které se tyto ochranné znamky vztahuij,
nesou jiz ze své podstaty ve vétsi i mensi mire objektivni sdéleni. Takové ochranné
znamky nepostradaji rozliSovaci zpUsobilost ve smyslu €l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni

¢. 40/94 pouze z tohoto dlivodu.

V rozsahu, v némz takové ochranné znamky nejsou popisnéve smyslu ¢l. 7 odst. 1

pism. ¢) uvedeného nafizeni, tak mohou vyjadfovat objektivnisdéleni, i kdyz
jednoduché, a mohou nicméné spotrebitele informovat o obchodnim plvodu dotcenych
vyrobkl nebo sluzeb. Tak tomu mUZe byt zejména v pripadé, kdy se tyto ochranné
znamky neomezuji na bézné reklamni sdéleni, ale maji urcitou originalitu nebo
vystiznost, vyzaduji minimalni vykladové Usili nebo u dotlené verejnosti vyvolavaiji
rozpoznavaciproces.

Konecné ve Ctvrté Fadé Soudnidvir zdlraznil, Ze slogan ,Vorsprung durch Technik”,
jehoz zapis je pozadovan pro ,Vozidla; dopravni prostfedky pozemni, vzdusné nebo
vodni“ nalezejicido tfidy 12 ve smyslu Niceské dohody, jakoZ i pro vyrobky a sluzby
nalezejicidotrid 9, 14,16, 18, 25, 28, 35 az 43 a 45, nepostrada rozliSovaci zpUsobilost ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni €. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi.

| za pfedpokladu, Ze slogan ,Vorsprung durch Technik” nese obecné sdéleni, podle
kterého technicka prevaha umoznuje vyrobu a poskytovani lepsich vyrobku a sluzeb,
nelze na zakladé této okolnosti ucinit zaveér, Ze prihlaSovana ochranna znamka postrada
jakoukoli inherentni rozliSovaci zplsobilost. Jakkoliv je totiZ takové sdéleni jednoduché,
nelze je kvalifikovat jako bézné do té miry, aby bylo mozné bez dalSiho a bez zadné
pozdéjsi analyzy vyloucit, Ze uvedend ochranna zndmka muze informovat spotfebitele
o obchodnim plvodu dotéenych vyrobk{ nebo sluzeb.

Uvedené sdéleniz uvedeného sloganu nevyplyva zjevnym zplsobem. Sled slov
LVorsprung durch Technik”, ktery znamena ,naskok diky technice”, naznacujev prvnifazi
pouze pricinnou souvislost, a proto vyZzaduje urcité vykladové Usili ze strany verejnosti.
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Kromé toho tento slogan svéddi o urcité originalité a vystiZznosti, na zakladé nichz je
snadno zapamatovatelnym. Konecné v rozsahu, v némz se jedna o prosluly slogan, ktery
prihlaSovatelka pouZiva jiz fadu let, nelze vyloucit, Ze skutenost, Ze dotCena verfejnost je
zvykla spojovat si tento slogan s automobily vyrabénymi pfihlasovatelkou, usnadriuje
rovnéz identifikaci obchodniho plvodu oznacenych vyrobk( nebo sluzeb touto
verejnosti.

Rozsudek ze dne 25. listopadu 2020, Brasserie St Avold v. EUIPO (Tvar tmavé lahve) (T-862/19,
EU:T:2020:561)

»,Ochrannd zndmka Evropské unie - Mezindrodni zdpis s vyznacenim Evropské unie -
Trojrozmérné oznaceni - Tvar tmavé Idhve - Absolutni divod pro zamitnuti zépisu - Nedostatek
rozliSovaci zpuisobilosti - Clének 7 odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) 2017/1001"

Spolecnost Brasserie St Avold oznacila Evropskou unii pro mezinarodnizapis
trojrozmérného oznaceni. Oznaceni je tvofeno trojrozmérnym vyobrazenim tmavé lahve
s korunkovym uzavérem. Na spodni ¢asti télalahve je nepravidelné navinuta bila etiketa,
s vyjimkou vyc¢nélku se Spickou smérujici vzhiru, ktery k télu lahve v této ¢asti nepriléha.
Ochrana ochranné znamky byla pozadovana pro napoje. EUIPO zamitl ochranu
mezinarodniho zapisu z divodu, Ze oznaceni postrada rozliSovaci zpUsobilost ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni2017/10013.

Tribunal, kterému byla predlozenazaloba na neplatnost rozhodnuti EUIPO, Zalobu
zamitl. Upresnil definicinormy a zvyklosti daného odvétvi v ramci posouzeni rozliSovaci
zpUsobilosti trojrozmérnych ochrannych zndmek tvorfenych tvarem vyrobku.

Tribunal nejprve pfipomnél, Ze jelikozZ je obal tekutého produktu imperativnim
poZadavkem pro uvadénina trh, primérny spotrebitel mu pfizna nejprve tuto
jednoduchou funkci. Pouze ochranna zndmka, ktera se podstatnym zptsobem odlisuje
od normy nebo zvyklosti daného odvétvi, nepostrada rozliSovaci zpUsobilost. Jestlize je
trojrozmérna ochranna znamka tvorenatvaremvyrobku, pro ktery je zapis poZzadovan,
nebo tvarem obalu tohoto vyrobku, pouha skutecnost, Ze tento tvar je variantou
jednoho z obvyklych tvar( tohoto typu vyrobk{ nebo oball tohoto typu vyrobkd, nestaci
k prokazani, Ze uvedena ochranna znamka nepostrada rozliSovaci zplsobilost.

Tribunal dale konstatoval, Ze EUIPO prokazal, Ze norma a zvyklosti v odvétvi napojl se
vyznacuji velkou rozmanitostitvar( a zpUsobU umisténi etiket nalahvich. Tribundl tak
upresnil, Ze i za predpokladu, Ze by tvar etikety dotéenych vyrobkl pouzivany ve vétsiné
pfripadd byl obdélnikovy, pficemz by celd tato etiketa byla fixovana na ¢ast valcovitého
téla lahve, norma a zvyklosti daného odvétvi nemohou byt omezeny pouze na statisticky

3 Naftizenf Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie (UF. vést. 2017, L 154,
s. 1)
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nejrozsifenéjsSitvar, ale zahrnuji vSechny tvary, které spotfebitel na trhu obvykle
postfehne.

Tribunal konecné zdlraznil, Ze dottena etiketa predstavuje pouze moznou variantu jiz
existujicich tvart. Podstatnym zpUsobem se neodliSuje od normy nebo od zvyklosti
daného odvétvi. Tribunal tudiZ rozhodl, Ze sporné oznaceni nemdze oznacovat plvod
dotcenych vyrobkd. Nematedy poZzadovanou minimalni rozliSovaci zplsobilost.

Rozsudek ze dne 7. €ervence 2021, Ardagh Metal Beverage Holdings v. EUIPO (Kombinace
zvuki vznikajicich pfi otevirani plechovky se Sumivym napojem) (T-668/19, EU:T:2021:420)

»,Ochrannd zndmka Evropské unie - PrihldSka ochranné zndmky Evropské unie sestdvajici

z kombinace zvuki vznikajicich pri otevirdni plechovky se Sumivym ndpojem - Absolutni divod
pro zamitnuti zdpisu - Nedostatek rozliSovaci zptsobilosti - Cldnek 7 odst. 1 pism. b) nafizeni (EU)
2017/1001 - Cldnek 95 odst. 1 nafizeni 2017/1001"

Spolecnost Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG podala u EUIPO prihlasku
zvukového oznacenijako ochranné znamky Evropské unie. Toto oznaceni predlozené
prostrednictvim zvukového souboru pfipomina zvuk, ktery vznika pfi otevieni napojové
plechovky, nasledovany tichem trvajicim po dobu pfiblizné jedné sekundy a Suménim po
dobu pfiblizné deviti sekund. Zapis byl pozadovan pro rlizné napoje, jakoz i kovové obaly
pro prepravu a skladovani.

EUIPO tuto prihlasku k zapisu zamitl z dlvodu, Ze pFihlaSena ochrannazndmka postrada
rozliSovaci zpUsobilost.

Tribunal v rozsudku Zalobu spolecnosti Ardagh Metal Beverage Holdings zamitl a poprvé
se vyjadril k zapisu zvukové ochranné znamky predlozené ve zvukovém formatu.
Tribunal poskytl upresnéni tykajici se kritérii pro posouzeni rozliSovaci zplasobilosti
zvukovych ochrannych zndmek a vnimani téchto ochrannych znamek spotrebiteli
obecné.

Tribunal nejprve pripomnél, Ze kritéria pro posouzenirozliSovaci zpUsobilosti'4
zvukovych ochrannych znamek se nelisi od kritérii pouzitelnych najiné kategorie
ochrannych znamek a Ze zvukové oznaceni musi mit urcitou rezonanci umoznujici
cilovému spotrebiteli jej vnimat jako ochrannou znamku, a nikoli pouze za prvek funkcni
povahy ¢i za indikator bezinherentnich vlastnosti'®. Spotrebitel dotéenych vyrobkl nebo
sluZzeb tak musi mit moznost vytvofit sina zakladé pouhého vnimani ochranné znamky,
aniz je kombinovana s jinymi prvky, jako jsou zejména slovni nebo obrazové prvky,
pripadnéijind ochranna zndmka, spojitost s jejich obchodnim plvodem.

Ve smyslu¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizenf 2017/1001.

> Rozsudek ze dne 13. 7412016, Globo Comunicacdo e Participaces v. EUIPO (Zvukové ochrannd zndmka) (T-408/15, £U:T:2016:468, body 41
a45).

Leden 2026 18 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-668/19
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-408/15

Pravo ochrannych znamek

Dale Tribunal v rozsahu, v némz EUIPO poufZil per analogiam judikaturu'®, podle niz
pouze ochranna znamka, kterd se podstatnym zplisobem odliSuje od normy nebo od
zvyklosti daného odvétvi, nepostrada rozliSovaci zplsobilost, zdlraznil, Ze tato
judikatura bylarozvinuta ve vztahu k trojrozmeérnym ochrannym znamkam sestavajicim
z tvaru samotného vyrobku nebo jeho obalu, pficemzZ ve vztahu k tomuto tvaru existuje
norma nebo zvyklosti daného odvétvi.V takovém pfipadé pFfitom dotyCny spotrebitel,
ktery je navykly setkavat se s tvarem nebo tvary odpovidajicimi normé nebo zvyklostem
daného odveétvi, nebude trojrozmérnou ochrannou znamku vnimat jako Udaj

0 obchodnim plvodu vyrobkd, je-li jeji tvar totoZzny s obvyklym tvarem nebo tvary
danych vyrobkd, nebo je tomuto tvaru nebo tvardm podobny. Tribunal dodal, Ze tato
judikatura nestanovi nova kritéria pro posouzeni rozliSovaci zpUsobilosti ochranné
znamky, ale pouze upresnuje, Ze v ramci pouziti téchto kritérii neni vnimani ze strany
primérného spotrebitele nutné stejné v pripadé trojrozmérné ochranné znamky jako

v pripadé slovni, obrazové nebo zvukové ochranné znamky spocivajici v oznaceni
nezavislém na vzhledu nebo tvaru vyrobkd. V dlsledku toho Tribundl rozhodl, Ze
uvedenou judikaturu tykajici se trojrozmeérnych ochrannych znamek nelze v zasadé
pouZit na zvukové ochranné znamky. Nicméné i kdyZz EUIPO pouzil tuto judikaturu
nespravné, Tribundl konstatuje, Ze toto pochybeni nemUze zpochybnit Uvahy uvedené
v napadeném rozhodnuti, které je zaloZeno také na jiném ddvodu.

Pokud jde o tento dalSi dUvod, vychazejici z toho, Ze relevantni vefejnost vnima
prihlaSenou ochrannou zndmku jako funkéni prvek dotéenych vyrobkd, Tribunal
poznamenava, Ze zvuk vznikajici pfi otevieni plechovky bude s ohledem na druh vyrobki
skutecné povazovan za cCisté technicky a funkZni prvek. Otevreniplechovky nebo lahve je
totiZ vlastni urcitému technickému feSeni spojenému s nakladanims napoji za ucelem
jejich konzumace, a takovy zvuk nebude tudiz vniman jako idaj o obchodnim plvodu
téchto vyrobkd. Dale pak si relevantni verejnost okamzité spoji zvuk Suménibublinek

s napoji. Mimoto Tribunal uved|, ze zvukové prvky a ticho trvajici po dobu pfiblizné jedné
sekundy nemaiji, posuzované jako celek, zadnou inherentnivlastnost, jez by jim
umoznila, aby je tato verejnost vnimala jako Udaj o obchodnim pdvodu vyrobkd. Tyto
prvky nejsou dostatecné vyrazné k tomu, aby se odliSovaly od srovnatelnych zvukd

v oblasti ndpoju. Tribundl tedy potvrdil zavéry EUIPO, pokud jde o nedostatek rozliSovaci
zpUsobilosti prihlaSené ochranné znamky.

Nakonec Tribunal odmitl konstatovani EUIPO, podle néhozje na trzich s napoji a jejich
obaly neobvyklé uvadét obchodni plvod vyrobku pouze pomoci zvukid z dGvodu, Ze tyto
vyrobky nevydavajizadné zvuky az do okamZziku jejich konzumace. Tribunal uvedl, Ze
vétsina vyrobkd totiz sama o sobé nevydava zvuky a zvuk vydavaiji az v okamziku
konzumace. Pouha skutec¢nost, Ze se zvuk mUze rozeznit az pfi konzumacdi, tak
neznameny, Ze uzivani zvukd pro uvadéniobchodniho plvodu vyrobku na urcitémtrhu
je jesSté neobvyklé. Tribunal nicméné vysvétlil, Ze pripadné pochybeni EUIPO v tomto

'8 Viz zejména rozsudek ze dne 7. Fijna 2004, Mag Instrument v. OHIM (C-136/02 P, EU:C:2004:592, bod 31).
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ohledu nevede ke zruSeninapadeného rozhodnuti, nebot nemélo rozhodujicivliv na
vyrok tohoto rozhodnuti.

Rozsudek ze dne 13. listopadu 2024, Administration of the State Border Guard Service of
Ukraine v. EUIPO (RUSSIAN WARSHIP, GO F**K YOURSELF) (T-82/24, EU:T:2024:821)

»,Ochrannd zndmka Evropské unie - PfihldSka obrazové ochranné zndmky Evropské unie RUSSIAN
WARSHIP, GO F**K YOURSELF - Absolutni divod pro zamitnuti zépisu - Nedostatek rozlisovaci
zpusobilosti - Clének 7 odst. 1 pism. b) narizeni (EU) 2017/1001 - Politicky slogan - Rovné
zachdzeni - Zdésada Fédné spravy - Cldnek 71 odst. 1 nafizeni 2017/1001"

Ve svém rozsudku se Tribundl vibec poprvé zabyval otazkou, zda je mozné , politicky
slogan” zapsat jako ochrannou znamku.

Jisty prislusnik ukrajinské pohranicni straze, ktery je pravnim predchtdcem Zalobkyné -
Administration of the State Border Guard Service of Ukraine, podal EUIPO pfihlasku
obrazového oznaceni ,RUSSIAN WARSHIP, GO F**K YOURSELF" jako ochranné znamky
Evropské unie pro rizné vyrobky a sluzby'. Prizkumovy referent tuto prihlasku k zapisu
v plném rozsahuzamitl nazakladécl. 7 odst. 1 pism.f) narizeni2017/1001, podle néhoz
se dorejstfiku nezapiSou ochranné znamky, které jsouv rozporu s verejnym poradkem
nebo s dobrymi mravy. Zalobkyné& podala u EUIPO proti rozhodnuti priizkumového
referenta odvolani. Napadenym rozhodnutim ' odvolaci senét odvolani zamitl z dGvodu,
Ze prihlasovand ochranna znamka postrada rozliSovaci zptsobilost pro dotcené vyroky
a sluzby, a jeji zapis tedy musibyt na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni 2017/1001
zamitnut.

Tribunal uvedl, Ze Zalobkyné marné poukazuje na to, Ze odvolaci senat pochybil, kdyz
prihldSenou ochrannou znamku kvalifikoval jako , politicky slogan”.

Véta prevzata do prihlaSené ochrannéznamky totiz byla okamzité po jejim prvnim uziti
Siroce uzivana k mobilizovani podpory Ukrajiné a stala se tak velmi rychle symbolem
boje Ukrajiny proti agresi Ruské federace. Tato véta tedy byla pouzivanayv politickém
kontextu, opakované a s cilem vyjadfovat a prosazovat podporu Ukrajiné. Takova situace
zcela odpovida definicivyrazu , politicky slogan”, kterou pouZila sama Zalobkyné ve své
Zalobég, tj. vyraz uzivany v urcitém politickém nebo socialnim kontextu a opakujici urcitou
myslenku nebo urcity cil ve snaze presvédcit verejnost nebo - v jejim ramci - urcitou
cilovou skupinu.

Véta prevzata do prihlasené ochranné znamky byla velmiintenzivné pouzivana

v neobchodnim kontextu a relevantniverejnost ji nutné bude s timto kontextem velmi
Uzce spojovat. Véta prevzata do prihlasené ochranné znamky se totiz velmi rychle stala
jednim ze symbolU boje Ukrajiny proti ruské agresi, spojovanym s vojakem ukrajinské

7" Konkrétné pihlasovana ochrannd zndmka oznacovala wrobky a sluzby néleZejici do tfid 9, 14, 16, 18, 25, 28 a 41 ve smyslu Niceské dohody.

'8 Rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu EUIPO ze dne 1. prosince 2023 (véc R 438/2023-1).
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armady, potazmo s Ukrajinou. Vzhledem k rozsahu medialniho pokryti této udalosti
bude tato véta spojovanas timto okamzikem z nedavné historie, ktery je prdmérmému
spotrebiteli v Uniidobfe znam.

Tribunal vtomto ohledu uved|, Ze se odvolaci senat nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyZz mél zato, Ze obecna zasada, podle niz je relevantniverejnost malo
pozorna ve vztahu k oznaceni, které ji neposkytuje hned Udajo plvodu dotcenych
vyrobkUl a sluzeb, jelikoZ ho nebude vnimatani siho neuchovav pamétijakozto
ochrannou znamku, se pouZije rovnéz na oznaceni, jejichz hlavni sdéleni je politické
povahy.

S ohledem na zakladnifunkci ochranné znamky, tj. identifikovat plvod vyrobku nebo
sluzby, na které se ochranna znamka vztahuje, pritom oznaceni neni zpUsobilé pInittuto
funkci, pokud prlmeérny spottebitel ve styku s nim nevnima Gdaj o plivodu vyrobku
nebo sluzby, ale pouze politické sdéleni.

Pokud jde o povinnost uvést oddvodnéni, Tribunal prfipomnél, Ze je-litentyz d(vod pro
zamitnuti zapisu namitan vici kategorii nebo skupiné vyrobkd ¢isluZzeb, mizZe se
prislusny orgdn omezit na souhrnné oddvodnéni pro vSechny dotcené vyrobky nebo
sluzby. Vjudikature bylo upfesnéno, Ze se takova moznost vztahuje pouze na vyrobky

a sluzby, které mezi sebou vykazuji dostatecné primou a konkrétni spojitost tak, Ze tvori
dostatecné stejnorodou kategorii nebo skupinu vyrobku ¢isluzeb. Zaroven viak v ni bylo
uvedeno, Ze za Ucelem posouzeni, zda vyrobky a sluzby mezi sebou vykazuji dostatecné
pfimou a konkrétni spojitost a mohou bytrozvrZzeny do dostatecné stejnorodych
kategorii nebo skupin, je tfeba zohlednit cil tohoto kroku, jimzZ je umoZnit a usnadnit
posouzeni in concreto otazky, zda se na ochrannou znamku, které se tyka prihlaska

k zapisu, vztahuje, ¢i nevztahuje néktery z absolutnich dlvodUd pro zamitnuti zapisu.
RozvrZzeni dotcenych vyrobkU a sluzeb do jedné nebo nékolika skupin ¢i kategorii proto
musi byt provedeno zejména na zakladé vlastnosti, které jsou pro né spolecné

a relevantnipro analyzu, zda se na ochrannou znamku pfihlasenou pro uvedené
vyrobky a sluzby vztahuje, ¢i nevztahuje urcity absolutni ddvod pro zamitnuti zapisu.

Z toho vyplyva, Ze takové posouzeni musi byt provedeno in concreto v ramci prizkumu
kazdé prihlasky k zapisu, a pfipadné pro kazdy z jednotlivych potencialné pouzitelnych
absolutnich dlvodu pro zamitnuti zapisu.

V projednavané véci mél odvolaci senat v napadeném rozhodnuti za to, Ze relevantni
verejnost prihlaSenou ochrannou znamku nebude vnimatjako oznacujici obchodni
pavod. Dale upfesnil, Ze véta prevzata do prihlasené ochranné znamky bude
interpretovana predevsim jako politické sdéleni a toto vnimani bude totozné pro
vSechny vyrobky nebo sluzby, na které se tato ochranna znamka vztahuje. Odvolaci
senat mél tedy za to, Ze vyrobky a sluzby, na které se pfihlasena ochranna znamka
vztahuje, tvori dostatecné stejnorodou skupinu s prihlédnutim k absolutnimu dtvodu
pro zamitnuti zapisu, ktery podle néj brani zapisu uvedené ochranné znamky.
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Vzhledem ktomu, Ze odvolaci senatmél spravné za to, Ze relevantniverejnost nebude
prihlasenou ochrannou znamku vnimatjako oznacujici obchodni ptvod, ale jako
politické sdéleni prosazujici podporu boje Ukrajiny proti vojenské agresi Ruské federace,
mohl platné seskupit vSechny vyrobky a sluzby, na které se prihlaSena ochranna znamka
vztahuje, do jediné kategorie, i kdyZ vykazuji odliSné inherentnivlastnosti.

S ohledem na specifi¢nost pfihlaSené ochranné znamky a jeji totozné vnimani relevantni
verejnosti pro vSechny vyrobky a sluzby, na které se prihlaska k zapisu vztahuje, tudiz
Tribunal rozhodl, Ze se odvolaci senat nedopustil nespravného posouzeni, kdyz mél za
to, Ze uvedené vyrobky a sluzby jsou soucasti jediné skupiny, na kterou se jim uplatnény
dlvod pro zamitnuti zapisu pouZije stejnym zpUsobem, a spravné dospél k zavéru, Ze
prihlasend ochranna znamka postrada rozliSovaci zpUsobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. b) narizeni 2017/1001.

Rozsudek ze dne 10. zafi 2025, BVG v. EUIPO (Zvuk melodie) (T-288/24, EU:T:2025:847)

»~Ochrannd zndmka Evropské unie - PrihlaSka ochranné zndmky Evropské unie spocivajici ve
zvuku melodie - Absolutni ddvod pro zamitnuti zdpisu - RozliSovaci zpisobilost - Cldnek 7 odst. 1
pism. b) narizeni (EU) 2017/1001“

Tribunal ve svém rozsudku zrusil rozhodnuti odvolaciho senatu EUIPO' z dlivodu, Ze
odvolaci senat nespravné posoudil rozliSovaci zpUsobilost ochranné znamky Evropské
unie, jejiz zapis byl pozadovan pro zvukové oznaceni spocivajici ve zvuku melodie

z hlediska €l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni 2017/1001.

Zalobkyné, spolecnost Berliner Verkehrsbetriebe (BVB), pozadala o zapis ochranné
znamky spocivajici ve zvuku melodie tykajici se urcitych dopravnich sluzeb?. Kdyz
prlzkumova referentka tuto prihlasku zamitla, Zalobkyné podala odvolanik EUIPO.

Odvolaci senat konstatoval, Ze pfihlaSovana ochranna znamka postrada rozliSovaci
zpUsobilost. Uvedend ochranna zndmka je jakoZto dvousekundové zvukové oznaceni,
které spociva vjednoduchém sledu ctyr rliznych slysitelnych zvuk(, natolik kratka

a banalni, Ze postrada jakoukoli vystiznost i schopnost byt spotrebiteli rozpoznana jako
oznaceni obchodniho pldvodu doty¢nych sluzeb. Je vnimana pouze jako funkéni zvukovy
prvek, ktery ma upoutat pozornost posluchace.

Zalobkyné& podala proti tomuto zamitavému rozhodnuti Zzalobu k Tribunalu.

Tribunal mél za to, Ze vice skutecnosti umoznuje mit za to, Ze vlastnosti prihlasované
ochranné znamky z hlediska doby trvani a vystiznosti umoznuji prokazat spise existenci
rozliSovaci zpUsobilostive smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni2017/1001 a souvisejici
judikatury nez jeji nedostatek.

9 Rozhodnuti patého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 2. dubna 2024 (véc R 2220/2023-5).
2 Tytosluzby néle# do tFidy 39 ve smyslu Niceské dohody a odpovidaijf n&sledujicimu popisu: ,Doprava; osobnf preprava; baleni a balicf sluzby;

provoz skladd; poradani zajezdd".
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Pokud jde totiZ zaprvé o zvyklosti doteného hospodarského odvétvi, je obecné znamo,
Ze hospodarské subjekty pUsobiciv odvétvi dopravy ¢im dal castéji vyuZzivaji,,znélky", tj.
kratké zvukové motivy k vytvoreni zvukové identity pro souvisejici vyrobky a sluzby, ktera
bude vefejnosti rozpoznatelna a bude zvukovym ekvivalentem vizualni identity ochranné
znamky. Tyto znélky umoZniuji upoutat pozornost posluchacliv prostredi, které mize byt
obcas hlu¢né, at uz v letistnich halach nebo na nastupistich vlakovych a autobusovych
nadrazi, a mohou uvadét nebo doprovazet sdéleni urCena cilové Castiverejnosti pro
reklamni Gcely nebo v souvislosti se souvisejicimi sluzbami.

Zadruhé zvuk melodie tvorici pfihlasovanou ochrannou znamku nema pfimou spojitost
s dotCenymi sluZzbami a nejevi se, Ze by se zakladal na technickych nebo funkZnich
hlediscich. Mimo jiné neni prokdzano, Ze by tento zvuk jiz vefejnost znala, coZz umoznuje
predpokladat, Ze se jedna o plvodnidilo. Vtomto kontextu lze mit za to, Ze uvedeny
zvuk ma slouzit spiSe jako znélka, tedy jako kratka vyrazna zvukova sekvence, ktera
muUze byt sama o sobé zapamatovatelna. Tento zavér je ostatné potvrzen rozhodovaci
praxi a metodickymi pokyny o prizkumu pred EUIPO v oblasti zvukovych ochrannych
znamek, které mohou predstavovat referencni zdroj.

S ohledem na vlastnosti pfihlaSované ochranné znamky z hlediska doby trvani, pouZité
melodie a slySitelnych zvukd, jakoZ i na rizné Gdaje, které EUIPO v minulosti poskytl

k Uloze, kterou tyto vlastnosti pIni v rémci posuzovani rozliSovaci zpUsobilosti zvukové
ochranné znamky, jejiz zapis je poZzadovan, se posouzeni odvolaciho senatu jevijako
nespravnéjak s ohledem na zwyklosti doty¢ného odvétwvi, tak s ohledem na prvky
charakterizujici prihlaSovanou ochrannou znadmku. Doba trvani prihlaSované ochranné
znamky ani jeji udajna jednoduchost i banalita, ktera jako takova nebrani tomu, aby
mohla byt rozpoznana odpovidajici melodie, nejsou prekazkami, které by samy o sobé
postacovaly k odlvodnéni nedostatku jakékoli rozliSovaci zpUsobilosti.

Zatreti se odvolacisenat dopustil pochybeni, kdyZ mél zato, Ze pfihlasovana ochranna
znamka ma toliko funkcni dlohu a Ze je obvyklé pred hlaSenim o dopravnich
prostredcich vysilat z reproduktor( kratkou sekvenci zvukd, aby byla upoutana
pozornost cestujicich. | kdyby bylo tfeba uvazovat o jednom z potencialnich zptsobd
uziti pfihlaSované ochranné znamky, tedy o jejim uZzitina nadrazi za ucelem ohlaseni
souvisejici dopravni sluzby, takové uziti, i kdyz pIni funkZni Ulohu, nijak nebrani tomu,
aby prihlasovana ochranna znamka plnila funkci oznaceni obchodniho ptvodu uvedené
sluzby.

Zactvrté, pokud jde o ostatnisluzby, na které se prihlaSovana ochranna znamka vztahuje
a které se netykaly pfimo dopravy, ale souvisejicich aspektd, mél Tribunal za to, Ze je
obtizné na zakladé ivah odvolaciho senatu pochopit, s jakymi aspekty téchto sluzeb
muzZe byt spojen zvuk melodie, kterd tuto ochrannou zndmku tvori, a jak skutecnost, Ze
by pfihlaSované zvukové oznaceni mohlo byt pouZito v reklamé na tyto sluzby, svéddi
proti jeho zapisu jako ochranné znamky.
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Ve svétle téchto Uvah Tribunal dospél k zavéru, Ze odvolaci senat nespravné posoudil
rozliSovaci zpUsobilost pfihlaSované ochranné znamky.

3. Popisnéochrannéznamky

Rozsudek ze dne 23. fijna 2003 (plénum), OHIM v. Wrigley (C-191/01 P, EU:C:2003:579)

~Kasacni opravny prostredek - Ochrannd zndmka SpoleCenstvi - Narizeni (ES) C. 40/94 - Absolutni
divod pro zamitnuti zdpisu - RozliSovaci zpusobilost - Ochranné zndmky, které jsou tvoreny
vylucné popisnymi oznacenimi nebo udaji - Souslovi Doublemint”

V roce 1996 spolecnost Wm Wrigley Jr. Company (dale jen, Wrigley”) pozadala OHIM
o zapis souslovi ,Doublemint” jako ochranné znamky Spolecenstvi pro zvykacky.

Vzhledem k tomu, Ze prazkumovy referent OHIM tuto pFihlaSku zamitl, podala
spolecnost Wrigley odvolani k odvolacimu senatu. Odvolaci senat vsak odvolani zamitl
zdUvodu, Ze vyraz ,Doublemint”, ktery je vysledkem kombinace dvou anglickych slov bez
pridani fantazijnich nebo imaginativnich prvk{, popisuje nékteré viastnosti Zvykacek,

v daném pripadé jejich slozeni obsahujici matu a jejich matovou pfichut, a proto nemdze
byt podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94 zapsana jako ochrannaznamka
Spolecenstwi.

Zalobé, kterou spole€nost Wrigley podala proti posledné uvedenému rozhodnuti

u Tribunalu, bylo vyhovéno. Tribunal dospél k zavéru, Ze vyraz ,Doublemint” vztahuijici se
na Zvykacky méa nejednoznacny a sugestivni smysl, ktery je mozné vykladat rdznym
zpUsobem a Ze dotcené verejnosti neumoznuje bezprostredné a bez dalsiho pfemysleni
odhalit popis vlastnosti dotenych vyrobkd. Vzhledem k tomu, Ze tento vyraz neni
vyluéné popisny, nemohl byt podle Tribunalu jeho zapis zamitnut.

Timto rozsudkem Soudni dvar vyhovél kasacnimu opravnému prostiedku, ktery proti
rozsudku Tribunalu podal OHIM a rozsudek Tribunalu zrusil.

Soudni dvlr nejprve pripomnél, Ze ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) narizeni 40/94 o ochranné
znamce Spolecenstvi stanovi, Ze do rejstfiku se nezapiSou ochranné znamky, které jsou
~tvoreny vylu¢né oznaceniminebo udaji, které mohou slouZit v oblasti obchodu

k oznaceni druhu, jakosti, mnoZstvi, Gcelu, hodnoty, zemépisného plvodu nebo doby
vyroby vyrobkl nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti“,

Soudni dvur dale konstatoval, Ze k tomu, aby OHIM zamitl zapis na zakladé tohoto
¢lanku, neni nezbytné, aby oznaceni a Udaje tvorici dotCenou ochrannou znamku byly
v okamziku podani prihlasky k zapisu skutecné uzivany pro ucely popisu takovych
vyrobkl nebo sluzeb, pro které je prihlaSka podana, nebo vliastnosti téchto vyrobk(
nebo sluzeb.]ak uvadi samotné znéni tohoto ustanoveni, stadi, Ze tato oznaceni nebo
tyto udaje mohou byt pro takové Ucely pouzivany. Zapis slovniho oznacenije tak tfeba
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zamitnout na zakladé uvedeného ustanoveni, pokud alespon jeden z moZnych vyznamt
oznacuje vlastnost doty¢nych vyrobkl nebo sluzeb.

Soudni dvir konecné upresnil, Ze vyklad ¢l. 7 odst. 1 pism. c) vtom smyslu, Ze brani
zapisu ochrannych znamek ,vylucné popisujicich” vyrobky nebo sluzby, pro které je zapis
pozadovan, nebo jejich vlastnosti, znamena, Ze se pouzije kritérium, které neni kritériem
stanovenym timto ustanovenim a kteréje vrozporus jeho dosahem.

Rozsudek ze dne 12. ledna 2005, Deutsche Post EURO EXPRESS v. OHIM (EUROPREMIUM)
(T-334/03, EU:T:2005:4)21

,Ochrannd znémka Spolecenstvi - Slovni oznaceni EUROPREMIUM - Absolutni ddvod pro
zamitnuti - Popisny charakter - Cldnek 7 odst. 1 pism. c) nafizeni (ES) &. 40/94"

Spolecnost Deutsche Post EURO EXPRESS GmbH podalau OHIM pfihlasku slovniho
oznaceni EUROPREMIUM jako ochranné znamky Spolecenstvi. Vzhledem k tomu, Ze tato
prihlaska byla zamitnuta, spolecnost Deutsche Post EURO EXPRESS podala odvolani
proti rozhodnuti prizkumového referenta.

Odvolaci senat OHIM zamitl odvolani z dGvodu, Ze ochranna zndmka EUROPREMIUM
muzZe byt spotfebiteli vnimano jako Udaj o vyjimecné kvalité a evropském plvodu
vyrobkl a sluzeb, jeZ jsou predmétem prihlasky ochranné znamky.

Tribunal, ke kterému spolecnost Deutsche Post EURO EXPRESS podala Zalobu proti
posledné uvedenému rozhodnuti, které zrusil, posoudil popisny charakter
prihlaSovaného oznaceni?2.

V prvé fadé Tribunal konstatoval, Ze zapis ochranné znamky Spolecenstvi tvorené
oznaceniminebo udaiji, které jsou jinak uzivany jako reklamnislogany, udaje o kvalité
nebo vyjadrenivyzyvajici ke koupi vyrobk( nebo sluzeb, na néz se tato ochranna znamka
vztahuje, neni jako takovy vyloucen z divodu takového uZiti za jediné podminky, ze
dotéend ochranna znamka miZe byt vnimana bez dalsiho jako Udaj o obchodnim
plvodu uvedenych vyrobkl nebo sluzeb, aby relevantniverejnost mohla odlisit bez
moznosti zdmény vyrobky nebo sluzby majitele ochranné znamky od vyrobkd a sluzeb
jiného obchodniho plvodu.

Tato zpUsobilost takové ochranné zndmky byt vnimana jako daj o obchodnim plvodu
vyrobkl a sluZeb musi byt zkoumana v rdmci ¢i. 7 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94.

Naproti tomu ktomu, aby se na ochrannou znamku pouZil €l. 7 odst. 1 pism. ) nafizeni
€. 40/94, musi slouzit ke specifickému, jednoznacnému a objektivnimu oznaceni
zakladnich vlastnosti dotéenych vyrobkd a sluzeb.

21 Kasacnf opravny prostredek proti tomuto rozsudku byl wikrtnut usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 14. prosince 2005, OHIM

v. Deutsche Post EURO EXPRESS (C-121/05 P, EU:C:2005:767).

2 Ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) naFizeni & 40/94.
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Ve druhé radé Tribunal konstatoval, Ze neni prokazano, Ze slovni

oznaceni EUROPREMIUM, o jehoz zapis jako ochranné znamky Spolecenstvi je zadano,
zejména pro vyrobky z rdznych material( uréenych k baleni, usporadani a prepravé,
reklamni sluzby, fizenia podporu v oblasti obchodni ¢innosti a prepravni a skladovaci
sluzby zarazené do tfid 16, 20, 35 a 39 ve smyslu Niceské dohody, které mdze byt
pramérnym anglicky hovoricim spotrebitelem chapano jako odkaz na vyrobky a sluzby
evropského plvodu a vysoké kvality, mtze slouZit k pfimému oznaceni uvedenych
vyrobkU a sluZzeb ve smyslu ¢i. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94.

Dotcené oznacenineni totiZ tvofeno prvky popisujicimi poZzadované vyrobky a sluzby,
nebot predpona,euro” je neoznacuje ani primo, ani zminkou o nékteré z jejich
zakladnich vlastnosti, a vyraz ,premium" je pouze vychvalujicim vyrazem, jenzma
evokovat vlastnost, kterou prihlasovatel zamysli prisoudit viastnim vyrobkdm, aniz by
informoval spotrebitele o specifickych a objektivnich viastnostech nabizenych vyrobk
nebo sluzeb.

Dale pak neni prokazano, Ze vyraz ,EUROPREMIUM" jako celek je nebo mize byt
druhovym nebo obvyklym oznacenim pro identifikaci nebo charakterizaci vyrobk{ nebo
sluzeb, o které se jedna.

Rozsudek ze dne 10. bfezna 2011, Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM (C-51/10 P,
EU:C:2011:139)

+Kasacni opravny prostredek - Ochrannd zndmka SpoleCenstvi - Oznacleni, které tvofi vylucné
Cislice - Prihldska oznaceni, 1000 jakoZto ochranné znamky pro broZury, periodika a noviny -
Udajné popisny charakter uvedeného oznaceni - Kritéria pro pouZiti ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
(ES) ¢. 40/94 - Povinnost OHIM zohlednit svou dfivéjSi rozhodovaci praxi”

Spole¢nost Agencja Wydawnicza Technopol sp.z o.0. (dale jen,, Technopol“) podala

u OHIM prihlasku oznaceni, 1000 jako ochranné znamky Spolecenstvi pro brozury,
periodika a noviny. Tato pfihlaska vSak byla zamitnuta z ddvodu, Ze oznaceni ,, 1000"
nema rozliSovaci zptsobilost a predstavuje popisné oznaceni obsahu ¢i jinych vlastnosti
dotcenych vyrobkd.

Odvolaci senat OHIM, ktery zamitl odvolani, které u néj podala spolecnost Technopol
proti rozhodnuti prlizkumového referenta, mél za to, Ze oznaceni, 1 000" mUZe slouZit
k oznaceni publikacispolecnosti Technopol a Ze v kazdém pripadé uvedené oznaceni
nema rozliSovaci zptsobilost, nebot je spotfebitelem vnimano jako pochvala uvedenych
publikaci, a nikoli jako oznaceni pavodu.

Spolecnost Technopol nasledné podala zalobu k Tribunalu, ktera byla rovnéz zamitnuta.
Soudni dvlr, u néhoz byl podan kasacni opravny prostfedek proti rozsudku Tribunalu,
ktery zamitl, se zabyval kritérii pro pouZiti absolutniho dlivodu pro zamitnuti zapisu
tykajiciho se popisného charakteru oznaceni.
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V prvé fadé mél SoudnidvUr za to, Ze kazdy z dlivodU pro zamitnuti uvedenych v ¢l. 7
odst. 1 nafizeni¢. 40/94 musi byt vykladan ve svétle obecného zajmu, na némz stoji.
Obecny zajem, na némz stoji ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) uvedeného narizeni, spociva v zajisténi,
Ze oznaceni popisujici jednu ¢i nékolik vlastnosti vyrobkl nebo sluzeb, pro néz je zapis
jakozto ochranna znamka pozadovan, mohou byt volné uzivana vSemi hospodarskymi
subjekty, které takové vyrobky nebo sluzby nabizeji.

Aby bylo zaruceno splnéni tohoto cile volného uzivani v plnémrozsahu, k tomu, aby
OHIM zapis zamitl na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni €. 40/94, neninezbytné, aby
dotcené oznaceni bylo v okamziku pfihlasky k zapisu skutecné uzivano k popisnym
Gcellim. Staci, aby uvedené oznaceni k takovym Gcellim pouzito byt mohlo. Stejné tak
pouZiti tohoto dlivodu pro zamitnuti nezavisi na pozadavku disponibility, ktery by byl
konkrétni, trvajici ¢i vazny, a je tedy irelevantni znat pocet konkurentd, ktefi maji ¢i by
mohli mit zdjem na uZivani dot¢eného oznaceni. Kromé toho je bezvyznamné, Ze existuji
jina béznéji uzivana oznaceninez to, o néz se zde jedna, k oznaceni tychz vlastnosti
vyrobkd nebo sluzeb uvedenych v prihlasce k zapisu. Z predchazejiciho vyplyva, Ze
pouZziti ¢l. 7 odst. 1 pism. c) uvedeného nafizeni nevyzaduje, aby dotfené oznaceni
odpovidalo obvyklym zpdsoblm oznaceni.

Ve druhé Fadé Soudnidvur konstatoval, Ze popisna oznaceni uvedendv ¢l. 7 odst. 1
pism. c) nafizeni ¢. 40/94 rovné&z postradaiji rozliSovaci zplsobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. b) tohoto nafizeni. Naopak oznaceni mUze postradat rozliSovaci zplsobilost ve
smyslu uvedeného ¢l. 7 odst. 1 pism.b)i z jinych ddvodd, nez je jeho pFipadny popisny
charakter. Oblast plsobnosti ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a oblast plsobnosti ¢l. 7 odst. 1

pism. c) se tedy urcitym zplsobem prekryvaji, oviem prvni z téchto ustanovenise
odliSuje od druhého, jelikoZ se vztahuje na vSechny okolnosti, kdy oznaceni nenis to
rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobk( ¢i sluzeb jinych podnika.

Za téchto podminek je kvlli sprdvnému pouriti €l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 nutné dbat
na to, aby pouziti dvodu pro zamitnuti uvedeného v tomto ¢l. 7 odst. 1 pism. c) zlstalo
radné vyhrazeno pro pripady, kterych se skutecné tento dlivod pro zamitnuti tyka.

Ve treti Fadé Soudnidvlr uvedl, Ze pfipady, kterych se skutecné tyka dlivod pro
zamitnutiuvedeny v €l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni €. 40/94, jsou ty pfipady, kdy oznaceni,
jehoz zapisjako ochranné znamky je pozadovan, mlze oznacit ,vlastnost” vyrobkd nebo
sluZeb, pro nézje prihlaska podana. Tim, Ze normotvlrce v ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
uvedeného nafizeni pouzil vyrazy ,druhu, jakosti, mnozstvi, Ucelu, hodnoty,
zemépisného pavodu nebo doby vyroby vyrobkd nebo poskytnuti sluzby nebo jinych
jejich vlastnosti”, totiz uvedl, Ze druh, jakost, mnozstvi, Ucel, hodnota, zemépisny plvod
a doba vyroby vyrobkl nebo poskytnuti sluzbyje tfeba pokladat za vlastnosti vyrobk{
nebosluzeb, a také upresnil, Ze tento seznam neni taxativni, pficemz mohou byt rovnéz
zohlednény jakékolijiné vlastnosti vyrobkU ¢i sluzeb.

Volba vyrazu ,vlastnost”, kterou ucinil normotvirce, zdUrazruje skutecnost, Ze
oznacenimi, kterych setyka uvedené ustanoveni, jsou pouze ta, jeZ slouzi k oznaceni
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vlastnosti vyrobkl nebo sluzeb, pro néz je zapis pozadovan, kterou zicastnéné kruhy
snadno rozpoznaji. Zapis oznaceni tak Ize na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni

¢. 40/94 zamitnout pouze v pripadé, Ze lIze dGvodné predpokladat, Ze jej zicastnéné
kruhy skutecné rozpoznaji jako popis jedné z uvedenych vlastnosti.

Tato upresnéni maji zvlastnirelevanciv pfipadé oznaceni tvorenych vylu¢neé Cislicemi.
Vzhledem k tomu, Ze takova oznaceni jsou zpravidla postavena na roven ¢islim, mohou
totiz obzvlasté slouzit v oblasti obchodu k oznaceni mnozstvi. K tomu, aby zapis oznaceni
tvoreného vylucné Cislicemi mohl byt zamitnut na zakladé Cl. 7 odst. 1 pism. c) proto, Ze
oznacuje mnozstvi, je vSak tfeba, aby bylo moZné divodné predpokladat, Zze

u zucastnénych kruhd mnozstvi oznacené témito Cislicemi charakterizuje vyrobky nebo
sluzby, pronéz je zapis pozadovan.

Ve Ctvrté a posledni fadé Soudni dvlr pfipomnél, Ze pravidlo stanovené v ¢l. 12 pism. b)
narizenic. 40/94 nemarozhodujici vliv na vyklad pravidla stanovenéhov ¢l. 7 odst. 1
pism. c) tohoto nafizeni. Clanek 12 uvedeného nafizeni se totiz tyka omezeni Geink{
ochranné znamky Spolecenstvi, zatimco ¢lanek 7 tohoto nafizeni se tyka ddvodu
zamitnuti zapisu oznaceni jako ochrannych znamek.

Okolnost, Ze uvedeny €l. 12 pism. b) zajistuje, aby kazdy hospodarsky subjekt mohl volné
uzivat Udaje tykajici se vlastnosti vyrobkl a sluzeb, nikterak neomezuje ptsobnost
uvedeného ¢l. 7 odst. 1 pism. c). Pravé naopak, uvedend okolnost zdUrazfiuje zdjemna
tom, aby ddvod pro zamitnuti uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. c), ktery je mimoto absolutni,
byl skutecné pouZit na kazdé oznaceni, jez mlZe oznacovat vlastnost vyrobk( nebo
sluzeb, prokteré je jeho zapis jakozto ochranné znamky pozadovan.

Rozsudek ze dne 25. fijna 2018, Devin v. EUIPO - Haskovo (DEVIN) (T-122/17, EU:T:2018:719)23

,Ochrannd zndmka Evropské unie - Rizeni o prohléseni neplatnosti - Slovni ochrannd zndmka
Evropské unie DEVIN - Absolutni diivod pro zamitnuti zdpisu - Popisny charakter - Zemépisny
ndzev - Cldnek 7 odst. 1 pism. ¢) narizeni (ES) ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni (EU)
201771001}

Dne 11. Cervence 2014 podala Haskovo Chamber of Commerce and Industry (HCCI,
obchodni a primyslova komora v Haskovo, Bulharsko) ndvrh na prohlaSeni neplatnosti
slovni ochranné znamky Unie DEVIN, jejiZ majitelkou je spolecnosti Devin AD a byla
zapsana EUIPO vroce 2011 pro vyrobky nalezejici do tfidy 32 ve smyslu Niceské dohody
odpovidajici nealkoholickym napojlim, zejména mineralnivodu.

ZruSovaci oddéleni EUIPO navrhu na neplatnost zaloZzenému na €l. 7 odst. 1 pism. ¢)
narizeni¢. 207/2009%*vyhovélo a dotéenou ochrannou znamku prohlasilo za neplatnou

Z Kasa¢nf opravny prostiedek proti tomuto rozsudku bylo zamitnut usnesenim ze dne 11. ervence 2019, Haskovo v. Devin (C-800/18 P,
EU:C20719:606).

% NaffzenfRady (ES)¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné zndmce Evropské unie (UF. vést. 2009, L 78, s. 1).
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v plném rozsahu, kdyZ mélo za to, Ze ochranna znamka je tvofena oznacenim, které
muUZe souZit k oznaceni zemépisného plvodu vyrobku?. Odvolaci senat EUIPO odvolani,
které proti tomuto rozhodnuti podala spole¢nost Devin AD, zamitl z dGvodu, Ze
bulharské mésto Devin je znamé Siroké verejnosti v Bulharsku a znacné casti
spotfebiteld v sousednich zemich, jako je Recko a Rumunsko, zejména jako vyhlasené
lazenské stredisko, a ze zUcastnéné kruhy si nazev tohoto mésta spojuji s kategorii
vyrobkd tfidy 32, zejména s mineralnimivodami.

Ve svém rozsudku Tribunal zrusil rozhodnuti odvolaciho senatu EUIPO a podal
upresnéni tykajici se posuzovani popisného charakteru oznaceni spocivajiciho
vzemépisném nazwu ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 207/2009.

Pokud se jedna konkrétné o oznaceninebo Udaje, které mohou slouzit k oznaceni
zemépisného plvodu nebo mista urceni kategorii vyrobkl nebo mista poskytovani
kategorii sluZeb, pro které je zapis ochranné znamky Evropské unie poZzadovan, zejména
zemeépisné nazvy, Tribunal pfipomnél, Ze existuje obecny zajem na zachovanijejich
dostupnosti zejména z dlvodu jejich schopnosti nejen pripadné ukazat jakost a dalsi
vlastnosti dotycnych kategorii vyrobkl nebo sluzeb, ale rovnéz rizné ovlivnit preference
spotrebitell napriklad tim, Ze si spoji vyrobky nebo sluzby s mistem, které muze vyvolat
pozitivni pocity.

V tomto ohledu je jednak vyloucen zapis zemépisnych nazvl jako ochrannych znamek,
pokud tyto nazvy oznacuiji urcita zemeépisna mista, ktera jsou jiz proslula nebo znama

v souvislosti s kategorii doty¢nych vyrobk( nebo sluZeb, a ktera tedy vykazuji spojitost

s témito vyrobky nebo sluzbami pro zucastnéné kruhy, a jednak je vyloucen zapis
zemépisnych nazvi, které mohou byt uzivany podniky a rovnéz museji zistat dostupné
pro tyto podniky jako oznacenizemépisného plvodu kategorie dotycnych vyrobk( nebo
sluzeb.

Clanek 7 odst. 1 pism. ) nafizeni €. 207/2009 viak v zdsad& nebrani zapisu zemé&pisnych
nazva, které nejsou zucastnénym kruhlim znamy nebo nejsou alespon znamy jako
oznaceni zemépisného mista, nebo dale ndzv({, u kterych neniz divodu vlastnosti
oznaceného mista pravdépodobné, Ze by zucastnéné kruhy mohlo napadnout, Ze
kategorie dotenych vyrobk{ nebo sluzeb pochazi z tohoto mista nebo Ze je vném
koncipovana.

Pokud jde mimoto o posouzeni popisného charakteru takového oznaceni, Tribunal
konstatoval, Ze EUIPO je povinen prokazat, Ze zemépisny nazev je znamy zdcastnénym
kruhUm jako oznaceni urcitého mista. Navic je tfeba, aby doteny nazev vykazoval

v soucasnosti u zUcastnénych kruhl spojitost s kategorii dotéenych vyrobkd nebo sluzeb
nebo aby bylo rozumné ocekavat, Ze by takovy nazev mohl u této vefejnosti oznacovat
zemépisny plvod uvedené kategorie vyrobkl nebo sluzeb. V rdmci tohoto pfezkumu je
tfeba konkrétnéji zohlednitvice ¢i méné velké povédomi zucastnénych kruh(

% Ve smyslu ¢l 7 odst. 1 pism. c) nafizenf ¢ 207/2009.
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o doteném zemépisnémnazvu, jakoz? i vlastnosti mista oznaceného timto nazvem
a vlastnosti kategorie dotycnych vyrobkd nebo sluzeb.

Tribunalv projednavané vécirozhodl, Ze slovniochranna znamka DEVIN nepopisuje
zemépisny pUvod, pokud jde o priimérného spotrebitele ze zemi sousedicich

s Bulharskem, tj. Recka a Rumunska, a o primérného spotFebitele z ostatnich ¢lenskych
statl Unie, s jedinou vyjimkou Bulharska.

Zemépisny nazev Devin je sice znamy zUcastnénym kruhdm v Bulharsku, pokud viak jde
0 zUcastnéné kruhy ostatnich ¢lenskych statd Unie, zemépisny nazev Devin je témto
kruhtm do znacné miry nezndmy nebo je alespori nezndmy jako oznaceni zemépisného
mista.

Pouhd skutecnost, Ze mésto Devin je vyhledano pomoci internetovych vyhledavacu,
nepostacuje k prokazani, Ze se jedna o misto, které zna podstatna castrelevantni
veFejnosti v Recku a Rumunsku. Existence ,turistického profilu na internetu” sama

0 sobé nestaci k prokazani skutecnosti, Ze zahranicni relevantni verejnost zna urcité
malé mésto. Priimérny spotfebitel mineralnivody a napoji v Unii se totiZ nevyznacuje
vysokou mirou specializace v oblasti zemépisu nebo cestovniho ruchu. Jelikoz se
odvolaci senat nespravné zaméfil na zahranic¢nituristy, zejména recké nebo rumunské,
ktefi navstévuji Bulharsko nebo Devin, nezohlednil celou relevantni vefejnost, kterou
tvoFi prmérny spotfebitel Unie, zejména Recka a Rumunska, ale nespravné se omezil
na nepatrnou nebo mizivou Cast relevantniverejnosti, a sice zahrani¢ni turisty
navstévujici Bulharsko nebo Devin, ktera se kazdopadné jevi jako zanedbatelna a nelze ji
povaZovat za dostatecné reprezentativni pro danou verejnostz hlediska judikatury.
Odvolaci senat tak pouzil nespravny test, ktery jej dovedl k chybnému posouzeni
skutkového stavu, pokud jde o vnimanivyrazu,devin” relevantni verejnosti.

Pokud jde o dostupnost zemépisného nazvu Devin, je tfeba konstatovat, Ze je dovoleno
popisné uzivani nazvu,Devin” k propagaci mésta jako turistické destinace. Narizeni

€. 207/2009 o ochranné znamce Evropskeé unie v samotné definicivyluéného prava
plynouciho z ochranné zndmky stanovi zaruky urcené k ochrané zajm tretich osob.
Nazev mésta Devin z(stava k dispozici tfetim osobdm nejen pro popisné uzivani, jako je
napf. propagace cestovniho ruchuv tomto meésté, ale také jako rozliSovaci oznaceni

v pfipadé ,fadného dlvodu” a neexistence nebezpeci zamény vylucujicich pouziti ¢lankd
8 a 9 narizenic. 207/2009. Obecny zajem na zachovani dostupnosti takového
zemépisného nazvuy, jako je ndzevlazeriského mésta Devin, tak mlZe byt chranén
prostfednictvim povoleni popisného uzivani takovych nazvi a zaruk omezujicich vylu¢né
pravo majitele sporné ochranné znamky, aniz by tato ochranna zndmka musela byt
zrusena.
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Rozsudek ze dne 7. kvétna 2019, Fissler v. EUIPO (vita) (T-423/18, EU:T:2019:291)

,Ochrannd zndmka Evropské unie - PfihldSka slovni ochranné znamky Evropské unie vita -
Absolutni divody pro zamitnuti zdpisu - Nedostatek rozlisovaci zplsobilosti - Popisny charakter -
Pojem ,vlastnost’ - Ndzev barvy - Cldnek 7 odst. 1 pism. b) a ¢) nafizeni (EU) 2017/1001"

V rozsudku Fisslerv. EUIPO (vita) (T-423/18) vydaném dne 7. kvétna 2019 Tribunal zrusil
rozhodnuti EUIPO, kterym se zamita zapis slovni ochranné znamky vita jako ochranné
znamky Evropskeé unie pro takové vyrobky, jako jsou kuchyrnské roboty, elektrické hrnce
a potifeby prodomacnost. V projednané véci EUIPO zamitl zapis uvedené ochranné
znamky pro vyrobky nalezejicido tfid 7,11 a 21 (zejména elektrické kuchyriské roboty,
elektrické tlakové hrnce a potfeby pro doméacnost) z dvodd, Ze tato ochrannd zndmka
je popisna a postradarozliSovaci zpUsobilost [¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) naFizeni
2017/1001]. EUIPO mél zejména zato, Ze jelikoz pfihlaSena ochranna znamka je vyrazem
ze Svédského jazyka (vita je urcitym tvarem a mnoznym cislem slova , vit", které ve
Svedstiné znamena , bily”), relevantni verejnosti je Svédsky hovorici vefejnost Evropské
unie. EUIPO popisny charakter pfihlasené ochranné znamky zaloZil v podstaté na dvou
dlvodech. Zaprvé jsou dotcené vyrobky dostupné v bilé barvé, coz je pomérné obvykla
barva, a¢ neni nejbéznéjsi. Zadruhé jsou tyto vyrobky ¢asto nazyvany jako ,vitvaror”
(,bilé zbozi") ve Svédstiné.

Pokud jde o vice ¢i méné obvyklé pouZivanibilé barvy pro vyrobu dotéenych vyrobkd,
Tribundal urcil, zda Ize takové uzivani kvalifikovat jako , vlastnost” téchto vyrobkl ve
smyslu judikatury. Tribundl pfipomnél, Ze zapis oznacenilze z divodu jeho popisného
charakteru [na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni2017/1001] zamitnout pouze

v pfipadé, Ze Ize divodné predpokladat, Ze jej zGCastnéné kruhy skutecné rozpoznaiji
jako popis jedné z uvedenych vlastnosti. Navic je bezvyznamné, Ze je takova vlastnost
z obchodniho hlediska podstatna ¢i podruzng, pricemz vlastnostve smyslu uvedeného
¢lanku nicméné musi byt , objektivnim znakem, ktery by byl povaze tohoto vyrobku”
nebosluzby ,vlastni*, jakoz i ,inherentni a trvala” pro tento vyrobek nebo tuto sluzbu.

V projednané véci Tribunal konstatoval, Ze bild barva nepfedstavuje vlastnost
Linherentni”a ,vlastni povaze” dotcenych vyrobku (jako jsou kuchyriské roboty,
elektrické hrnce a potfeby pro domacnost), ale predstavuje aspekt Cisté vedlejsi

a nahodily, ktery mzZe mit pripadné pouze jejich ¢ast, a v kazdém pripadé nevykazuje
Zzadnou pfimou a bezprostrfednispojitosts jejich povahou. Takové vyrobky jsou totiz
dostupnév celé radé barev, mezi nimizfiguruje bez jakékoli pfednosti bila barva. Pouha
skutecnost, Ze dotCené vyrobky jsou dostupné v bilé barvé, vice ¢i méné obvyklé a mezi
jinymi barvami, zpochybnéna neni, ale jevi se jako irelevantni, jelikoz neni ve smyslu
judikatury ,dGvodné” predpokladat, Ze pouze v dUsledku této skutecnosti relevantni
verejnost bilou barvu skutecné rozpozna jako popis vlastnosti, ktera jeinherentni

a vlastni povaze téchto vyrobkdl. Vyraz ,vita" tedy nepopisuje vlastnost dotenych
vyrobkd, a tudiZ se na néj nevztahuje dlvod pro zamitnuti zapisu uvedeny v ¢l. 7 odst. 1
pism. c) nafizeni 2017/1001.
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Kromé toho Tribunal pfipomnél, Ze obecny zajem, na némz stoji ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
narizeni2017/1001, ktery vylucuje zapis ochranné znamky, jez postrada rozliSovaci
zpUsobilost, se tykad ochrany spotrebitele, kdyz mu umoznuje rozlisit bez moznosti
zamény plvod vyrobkl nebo sluZeb, na které se vztahuje ochranna zndmka, v souladu
s jeji zakladni funkci oznaceni plvodu, zatimco obecny zajem, na némz stoji pravidlo
uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. c), ktery brani zapisu popisné ochranné znamky, se
soustredi na ochranu konkurent( proti jakémukoli nebezpedi, Ze si jediny subjekt
monopolizuje Udaje popisujici vlastnosti takovych vyrobkd nebo sluzeb. Ochranna
znamka, ktera nema popisny charakter, jako je tomu v projednané véci, proto jesté
nema rozliSovaci zpUsobilost.

Vzhledem ktomu, Ze relevantni verejnost nebude prihlaSenou ochrannou znamku
chapatjako jednoduché objektivni sdéleni, podle néhoz jsou uvedené vyrobky dostupné
v bilé barvé, ale pochopi ji spiSe jako oznacenijejich pavodu, dospél Tribunal v podstaté
k zavéru, Ze uvedend ochranna zndmka ma rozliSovaci zpUsobilost.

S ohledem na v3e predchéazejici Tribunal obéma Zalobnim dlvodm vyhovél
a rozhodnuti EUIPO zrusil.

Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2025, Iceland Foods v. EUIPO - islandsstofa (Promote Iceland)
a dalSi (ICELAND) (T-105/23, EU:T:2025:729)

,Ochrannd zndmka Evropské unie - Rizeni o prohldseni neplatnosti - Slovni ochrannd znémka
Evropské unie ICELAND - Absolutni diivod neplatnosti - Popisny charakter - Cldnek 7 odst. 1
pism. ¢) narizeni (ES) ¢. 40/94 [nyni¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni (EU) 2017/1001]"

Tribunal se ve svych rozsudcich vyjadfil k popisnému charakteru dvou oznaceni
obsahujicich nazevevropské zemé (ICELAND) a zamitl Zaloby podané proti rozhodnutim
velkého odvolaciho sendtu EUIPO z d(ivodu, Ze tato oznaceni popisuiji zemépisny plvod
vyrobkl a sluZeb, na které se vztahuji, nebo jejich vlastnosti.

Zalobkyné, Iceland Foods Ltd, podaladne 19. dubna 2002 u EUIPO p¥ihla3ku slovniho
oznaceni ICELAND a dne 12. unora 2013 prihlasku obrazového oznacenilceland pro
nékolik vyrobkd a sluzeb. Nasledné byly u zrusovaciho oddéleni EUIPO predloZzeny dva
navrhy na prohlaseni neplatnosti dotéenych ochrannych znamek pro nékteré vyrobky
a sluzby, na které se tyto ochranné znamky vztahuji%6. ZruSovaci oddéleni vyhovélo
témto ndvrhm na prohlaSeni neplatnosti pro vSechny doty¢né vyrobky a sluzby.

Zalobkyné& tedy podala dvé odvolani proti kazdému z rozhodnuti zrudovaciho oddélent.
Rozhodnutimi ze dne 15. prosince 2022 velky odvolaci senat tato odvolani zamitl (dale
jen ,napadenarozhodnuti“). Tento odvolacisenat mél za to, Ze sporné ochranné znamky
jsou relevantni verejnosti, konkrétné Sirokou anglicky hovorici vefejnosti Evropské unie,

% \Wrobky a sluzby nalezejido tfid 7,11, 16, 29 a7 32 a 35 a do tid 29, 30 a 35 ve smyslu Niceské dohody.
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vnimany jako oznaceni, Ze vyrobky a sluzby, na které se tyto ochranné znamky vztahuiji,
pochdzejiz Islandu a je tfeba mitza to, Ze jsou popisné?’. Velky odvolaci senat poté, co
konstatoval, Ze ktomu, aby oznaceni nemohla byt zapsana jako ochranna znamka
Evropské unie, staci, aby se uplatnil jeden z absolutnich ddvodU pro zamitnuti zapisu,
mél za to, Ze v kazdém pripadé, pokud by sporné ochranné znamky mély byt zkoumany
rovnéz z hlediska jejich rozliSovaci zplsobilosti, musely by byt nevyhnutelné
povazovany za ochranné znamky, které tuto rozliSovaci zpUsobilost postradaji®°.

Zalobkyné& proto podala proti kazdému z napadenych rozhodnuti Zalobu k Tribunalu3°,

Tribunal nejprve pripomnél, Ze jsou vylouceny dva druhy zapisu zemépisnych nazva.
Prvni druh se tyka zapisu zemépisnych nazvl jako ochrannych zndmek, pokud tyto
nazvy oznacuji urcita zemépisna mista, ktera jsou jiz proslula nebo znamav souvislosti

s kategorii doty¢nych vyrobku nebo sluzeb, a vykazuji tedy spojitost s touto kategorii pro
zUcastnéné kruhy. Druhy druh se tyka zapisu zemépisnych nazv(, které mohou byt
uzivany podniky a rovnéz musi zUstat dostupné pro tyto podniky jako oznaceni
zemépisného pavodu kategorie doty¢nych vyrobkl nebo sluzeb.

Kromé toho Tribunal konstatoval, Ze posouzeni popisného charakteru spornych
ochrannych zndmek vyZaduje, aby bylo pfihlédnuto ke vS§em relevantnim faktordim, jako
je povédomi o Islandu a jeho vlastnostech a spojitost mezi kategoriemivyrobku a sluzeb
a spornymi ochrannymi znamkami.

Tribunal vtomto ohledu uved|, Ze sporné ochranné znamky oznacuji nazev zemé, ktera
se nachaziv Evropé, je tvorena pomeérné fidce osidlenym uzemim, ale ma vétsi rozlohu
neZ nékteré ¢lenské staty Unie a Evropského hospodarského prostoru (EHP).

Tribunal tak konstatoval, Ze slovo , Iceland” zna podstatna castrelevantniverejnosti
sloZzena z Siroké anglicky hovoficiverejnost Unie.

Kromé toho Tribunal potvrdil, Ze dUkazy, ze kterych vychazel velky odvolaci senat,
prokazuji zaprvé, Ze Island je zemiSetrnou k Zivotnimu prostredi, zejména z dGvodu
nékolika geotermalnich a vodnich elektraren, zadruhé, Ze Island je oblibenou turistickou
destinaci, a zatfeti, Ze Island nabizi Sirokou $kalu vyrobku a sluZeb, pficemz ve vztahu

k nim udrZuje vyznamné obchodnivztahy se zemémi EHP.

Tribunal rovnéz poznamenal, Ze je tfeba prfihlédnout ke vSem okolnostem, jak existovaly
ke dni podani pfihlasky dotéené ochranné znamky, i z hlediska budouciho vyvoje,

¥ Vesmysludl. 7 odst. 1 pism. ¢) naFizeni ¢. 40/94, pozdgji ¢. 7 odst. 1 pfsm. ¢) nafizenf ¢ 207/2009, nahrazeného ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni

2017/1001.
Ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) vySe uvedeného nafizenf ¢. 40/94, pozdéji ¢l. 7 odst. 1 pism. b) vySe uvedeného nafizeni ¢. 207/2009,
nahrazeného ¢l. 7 odst. 1 pism. b) vySe uvedeného narizeni 2017/1001.
Tvrzenf osob navrhujicich prohlaseni neplatnosti, podle néhoz jsou dotéené ochranné zndmky v rozporu s vefejnym poradkem [ve smyslu
¢l. 51 odst. 1 pism. a)narizeni €. 40/94 (pozdéji ¢l. 52 odst. 1 pism. a) nafizenf €. 207/2009, nyni ¢l. 59 odst. 1 pism. a) nafizeni 2017/1001)ve
spojenf s ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizenf €. 40/94 (pozdé&ji ¢l. 7 odst. 1 pfsm. f) nafizeni ¢. 207/2009, nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizenf
2017/1001)], bylo velkym odvolacim sendtem odmitnuto jako nepripustné z divodu jeho opozdéného prediozent. Tato otézka tak nebyla ani
odvolacim senatem, ani nasledné Tribunalem prezkoumana.
% Vi Iceland Foods v. EUIPO - islandsstofa (Promote Iceland) a dal3f (CELAND)(T-105/23) tykajici se slovnf ochranné zndmky ICELAND

a Iceland Foods v. EUIPO - Icelandic Trademark (Iceland) (T-106/23) tykajici se obrazové ochranné znamky Iceland.
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a neomezovat se pouze na otazku ,dobrého jména“, kterému se Island tésil u relevantni
verejnosti nebo se mohl tésit v budoucnu v souvislosti s vyrobky a sluzbami, na néz se
vztahuji sporné ochranné znamky. R0zné vlastnostiIslandu jsou mimo jiné ddlezité pro
urceni, dojaké miry mUze byt zemépisny plvod dotcenych vyrobk( nebo sluzeb
relevantnipro zucastnéné kruhy za ucelem posouzenijakosti a jinych vlastnosti
doty¢nych vyrobk{ nebo sluzeb. Ze stejnych dlvodl Tribunal rozhodl, Ze velky odvolaci
senat spravneé zohlednil hospodarskou prosperitu, v€etné posouzeni hrubého domaciho
produktu, kvalifikované pracovni sily nebo pfritomnosti riznych primyslovych odvétvi,
jelikoZ na zakladé téchto kritérii bylo mozné urcit, zda se Island mohl stat znamym nebo
proslulym jako misto zemépisného plvodu dotcenych vyrobkd a sluzeb.

Pokud jde dale o vyrobky obsahujici potraviny rostlinného a Zivocisného plvodu

a tekutiny urcené k lidské spotreb&, mél Tribunal za to, Ze sporné ochranné znamky maji
ve vztahu k témto vyrobkim popisny charakter. Ke dni zapisu spornych ochrannych
znamek tak Island vyrabél a vyvazel takové vyrobky a mohl z nich vyrabét dalsi vyrobky,
takZe pokud je jeden z téchto vyrobkl uvadén na trh pod jednou ze spornych
ochrannych zndmek, m@ze byt vniman jako pochazejici z této zemé. | kdyby mimoto
soucasny vyvoz potravin z Islandu nepredstavoval relativné vyznamnou cast jeho vyvozu
obecné, mél Tribunal zato, Ze toto tvrzeni nemUZe zpochybnit popisnou spojitost mezi
ochrannymi znamkami a dotCenymi vyrobky, jelikoZ nezohledriuje, Ze se do budoucna
jevi jako divodné, Ze by takova spojitost mezi spornymi ochrannymi zndmkami

a dotCenymi vyrobky mohla vzniknout.

Konecné Tribunal konstatoval, Ze velky odvolaci senat provedl| podrobnou analyzu
popisného charakteru spornych ochrannych znamek ve vztahu ke vSem dotéenym
vyrobkdm a sluzbam. Pokud jde navic o obrazovou ochrannou zndmku Iceland?', dodal,
Ze typografie anibarva sporné ochranné znamky ji nepfiznava neobvykly ¢inapadny
efekt. Slovni prvek této ochranné znamky je totiz ztvarnén standardnim druhem bilych
pismen bez jakékoli typografické zvlaStnosti. | kdyz je umistén na Cerveném, oranzovém
a zlutém obdélnikovém pozadi, jehoz zluty a oranzovy efekt vyvolava dojem ponékud
vybledlého vzhledu, barevné pozadi, zejména v oranzové a Zluté barveé, je v reklamé
nebo na obalech v podstaté bézné, takze jej spotfebitel povazuje za dekorativni prvek.
Za téchto okolnosti obrazové prvky dotéené sporné ochranné znamky slouzi pouze ke
zdUraznénislovniho prvku uvedené ochranné zndmky a nijak neméni popisny obsah
Sifeny posledné uvedenym prvkem.

Pokud jde o ¢l. 12 pism. b) nafizeni ¢. 40/9432 tykajici se omezeni Gc¢inkd ochranné
znamky, ktery zajiStuje, aby islandské subjekty mohly uzivatnazev ,Iceland”, Tribunal
pfipomnél, Ze cilem tohoto ustanoveni je zejména vyresit problémy, které vznikaji

v pfipadé, kdy byla zapsana ochranna znamka tvorena jako celek nebo zZasti
zemeépisnym oznacenim a nepriznava tfetim stranam uzivani takového nazw jako

31 Rozsudek ze dne 16. Cervence 2025, Iceland Foods v. EUIPO - Icelandic Trademark (Iceland) (T-106/23, EU:T:2025:730).
* Pozdgji ¢. 12 pism. b) nafizenf & 207/2009, nyni ¢l. 14 pism. b) naFizeni 2017/1001.
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ochranné znamky, ale omezuje se na zajisténi, Ze jej mohou pouzivat popisnym
zpUsobem, a sice jako Udaj tykajici se zemépisného plvodu za podminky, Ze je toto
uzivaniv souladu s poctivymi zwky v prdmyslu a obchodé. Okolnost, podle které ¢l. 12
pism. b) narizeni €. 40/94 zgjistuje, aby kazdy hospodarsky subjekt mohlvolné pouzivat
Udaje tykajici se vlastnostivyrobkd a sluzeb, mimoto neumoznuje zajistit ochranu
obecného zajmu, na némz stoji ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) tohoto nafizeni. Pravé naopak tato
okolnost zdUraznuje zajem natom, aby ddvod neplatnosti uvedeny v ¢l. 51 odst. 1

pism. a) ve spojenis €l. 7 odst. 1 pism. c) uvedeného narizeni ¢. 40/94, ktery je mimoto
absolutni, byl skute¢né pouzit na kazdé oznaceni, jez mlZe oznacovat vlastnost vyrobk(
nebosluzeb, pro které je ochranna znamka zapsana.

4. Ochranné znamky, které jsou tvorfeny vyluéné oznacenimi nebo udaji, jez
se staly obvyklymi

Rozsudek ze dne 16. brezna 2006, Telefon & Buch v. OHIM - Herold Business Data (WEISSE
SEITEN) (T-322/03, EU:T:2006:87)

»,Ochrannd zndmka Spolecenstvi - Pripustnost Zaloby - Nahodild uddlost - Ndvrh na prohldsSeni
neplatnosti - Cldnek 51 odst. 1 pism. a) nafizeni (ES) & 40/94 - Slovni ochrannd znémka WEISSE
SEITEN - Absolutni ddvody pro zamitnuti - Clének 7 odst. 1 pism. b) aZ d) nafizeni ¢. 40/94"

Spolecnost Telefon & Buch Verlagsgesellschaft mbH podala u OHIM pfihlasku slovniho
spojeni WEISSE SEITEN pro rlizné vyrobky32. Spolec¢nost Herold Business Data GmbH &
Co. KG podala navrh na prohlasenineplatnosti tohoto zapisu na zakladé ¢l. 7 odst. 1
pism. b)az d)a g) nafizeni €. 40/94. ZruSovaci oddéleni tomuto navrhu ¢astecné
vyhovélo. Odvolaci senat prohlasil ochrannou zndmku za neplatnou z dlivodu, Ze pokud
jde ovyrobky naleZejicido tfid 9 a 16, je tvorena vylu¢né oznacenimi nebo udaji, které se
staly obvyklymi v bézném jazyce nebo v poctivych a zavedenych obchodnich zvyklostech.
Kromeé toho mél odvolaci senat za to, Ze se ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni ¢. 40/94
pouzije rovnéz na vsechny dotcené vyrobky a sluzby.

Tribunal, u néhoz byla podana Zaloba proti posledné uvedenému rozhodnuti, kterou
zamitl, nejprve zddraznil, Ze obvyklost ochranné znamky muiZe byt posouzena pouze
jednak ve vztahu k vyrobklm nebo sluzbdm, na které se ochrannaznamka vztahuije,

i kdyz dotCené ustanoveni na névyslovné neodkazuje, a jednak ve vztahu k tomu, jak
ochrannou znamku vnima cilova verejnost. Dale pokud jde o cilovou vefejnost, upresnil,
Ze je tfeba zohlednit predpokladané ocekavani prdmérného spotrebitele dot¢eného
druhu vyrobku, o kterém se ma za to, Ze je bézné informovany a primérené pozorny

a obezretny. Konecné uved|, Ze oznaceni nebo Udaje tvorici ochrannou znamku, jez se

# Jednalo se o wrobky naleZejici do tFid 9, 16, 41 a 42 ve smyslu Niceské dohody.
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staly obvyklymi v béZzném jazyce nebo v poctivych a zavedenych obchodnich zvyklostech
pro oznaceni vyrobkU i sluZeb, na které se tato ochranna znamka vztahuije, nejsou
schopné odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobkt nebo sluzeb jinych
podnikd, a proto nesplnuji zakladni funkci uvedené ochranné znamky.

S ohledem na tyto Uvahy Tribunal uved|, Ze vdaném pfipadé nemélo byt slovnispojeni
WEISSE SEITEN zapsano jako ochranna znamka Spolecenstvi pro vyrobky nalezejicido
trid 9 a 16 ve smyslu Niceské dohody, a to z dlivodu existence absolutniho ddvodu pro
zamitnuti zapisu uvedeného v ¢l. 7 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 40/94, jelikoz bylo
prokazano, Zze pro primérného némecky mluviciho spotfebitele se slovni spojeni , weil3e
Seiten” stalov dobé podani pfihlasky ochranné znamky obvyklym jako druhovy nazev
pro telefonni seznam osob nejen v tisténé podobé, ale i v elektronické formé.

Rozsudek ze dne 18. kvétna 2018, Mendes v. EUIPO - Actial Farmaceutica (VSL#3) (T-419/17,
EU:T:2018:282)

,Ochrannd znémka Evropské unie - Rizeni o zruseni - Slovni ochrannd znémka Evropské unie
VSL#3 - Ochrannd zndmka, kterd se stala oznacenim, které je v obchodé obvyklé pro vyrobek
nebo sluZbu, pro kterou je zapsdna - Ochrannd zndmka, kterd miiZe klamat vefejnost - Cldnek 51
odst. 1 pism. b) a c) narizeni (ES) ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 58 odst. 1 pism. b) a c¢) nafizeni (EU)
201771001}

Spolecnost Actial Farmaceutica Srl byla majitelkou slovni ochranné znamky Evropské
unie, VSL#3" pro farmaceutické pFipravky. Spole¢nost Mendes s.u.r.l. podala navrh na
zruSeni této ochranné znamky, kdyz tvrdila jednak, Ze se stala v dusledku ¢innosti nebo
necinnostivedlejsi Ucastnice oznacenim, které je v oblasti obchodu obvyklé pro dotéené
vyrobky, a jednak Ze uvedena ochranna zndmka z ddvodu svého uzivani klame
verejnost. ZruSovaci oddéleni EUIPO tento navrh zamitlo. Odvolaci senat zamitl rovnéz
odvolani podané proti tomuto rozhodnuti.

Tribunal, u néhoz byla podana Zaloba proti posledné uvedenému rozhodnuti, kterou
zamitl, nejprve konstatoval, Ze z judikatury Soudniho dvora pouzitelné obdobné nacl. 51
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 vyplyva, Ze se tento ¢lanek vztahuje na situaci, kdy
ochranna znamka nadale nenizpUsobila plnit svou funkci oznaceni plvodu. Mezi
raznymi funkcemi ochranné zndmky je funkce oznaceni plvodu jeji zakladni funkci,
nebot umoznuje urcit, Ze vyrobek nebo sluzba oznacené ochrannou znamkou pochazeji
z urcitého podniku, a tudiz odlisit tento vyrobek nebo tuto sluzbu od vyrobk{ nebo
sluzeb jinych podnikd. Uvedenym podnikem je podnik, pod jehoz kontrolou jsou vyrobek
Ci sluzba uvadény natrh. Normotvirce Evropské unie zakotvil funkci oznaceni ptvodu
ochranné znamky tim, Ze v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 207/2009 stanovil, Ze oznaceni zpUsobila
grafického ztvarnéni mohou byt ochrannou zndmkou pouze za podminky, jsou-li
zpUsobila odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobkd ¢i sluZeb jinych
podnikd.
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Zatimco ¢lanek 7 narizeni ¢. 207/2009 obsahuje vycet situaci, ve kterych ochranna
znamka neni ab initio zpUsobild plInit funkci oznaceni plvodu, ¢l. 51 odst. 1 pism. b)
téhoz narizeni se tyka situace, ve které se uzivani ochranné znamky stalo natolik
rozsifenym, Ze oznaceni, které ji tvori, se jiz blizi tomu, Ze oznacuje kategorii, druh nebo
povahu vyrobkl nebo sluZeb, na které se vztahuje jeji zapis, a nikoliv specifické vyrobky
nebo sluzby pochazejici z urcitého podniku. Ochranna znamka, ktera se stala oznacenim
obvyklym pro vyrobek, ztratila tedy rozliSovaci zpUsobilost, takZe nadale neplnituto
funkci. Majiteli ochranné znamky pak mohou byt zruSena prava priznana ¢lankem 9
nafizenic. 207/2009, pokud se zaprvé tato znamka stala oznacenim, které jev obchodé
obvyklé provyrobek nebo sluzbu, pro kterou je zapsana, a zadruhéje tato pfeména
dUsledkem cinnosti nebo necinnosti uvedeného majitele. Jedna se o podminky
kumulativni.

Tribunal nasledné pripomnél judikaturu, podle niz pokud se pfidistribuci vyrobku, na
ktery se vztahuje zapsana ochranna znamka, spotrebiteli nebo konenému uZivateli
Ucastni zprostredkujici obchodnici, je relevantniverejnost, jejiz hledisko je nutné
zohlednit pro Ucely posouzeni otazky, zda se tato ochranna znamka stala oznacenim,
které je vobchodé obvyklé pro doteny vyrobek, tvofenavsemispotrebiteli nebo
konecnymi uZivateli a v zavislosti na charakteristickych znacich trhu dotéeného vyrobku
vSemi odborniky, ktefi se Ucastniuvadéni vyrobku na trh. Ochrannaznamka je totiz
nedilnou soudasti komunikacniho procesu mezi prodavajicimi a kupujicimi. Tento
komunikacni proces mize dosdhnout kyZzeného Uspéchu a ochrannaznadmka bude moci
plnit funkci, kterd oddvodriuje jeji existenci, pouze v pfipadé, Ze obé strany, které jsou
ucastniky této komunikace, chapou ochrannou znamku jako takovou, tj. uvédomuiji sijeji
funkci oznaceni plivodu. Pokud jedna z téchto skupin chape ochrannou zndmku jako
druhovy nazev, prenos informaci, které maji byt s pomoci ochranné znamky sdéleny,
selhdva. Ochranna zndmka nicméné mulze nadale plInit funkci oznaceni plvodu
navzdory tomu, Ze kupujici sinenivédom existence ochranné znamky, pokud ma
zprostredkujici obchodnik rozhodujicivliv na rozhodovani kupujiciho o koupi, a jeho
znalost funkce oznaceni plvodu tak vede k Uspé&Snému zakonceni komunikacniho
procesu. Tak je tomu v pfipadé, kdy je na pfislusném trhu obvyklé, Ze zprostfedkujici
obchodnik poskytne radu, kterd rozhodujicim zplsobem ovlivni rozhodnuti o koupi,
nebo kdyz zprostfedkujici obchodnik dokonce sam ucini rozhodnuti o koupi za
spotrebitele, jak je tomu v pFipadé Iékarnikd a |ékarl, pokud jde o 1éky vydavané pouze
na lékarsky predpis.

Pokud tak relevantni verejnost zahrnuje predevsim spotfebitele a konecné uzivatele, je
nutné zohlednit také zprostredkujici obchodniky hrajici roli v posouzeni obvyklé povahy
ochranné znamky. Z této judikatury vyplyva, Ze relevantniverejnost, jejiz hledisko musi
byt zohlednéno pro Ucely posouzeni, zda se zpochybnéna ochranna znamka stala
oznacenim, které je v obchodé obvyklé pro vyrobek uvadény na trh pod touto
ochrannou zndmkou, musi byt definovanas ohledem na charakteristické znaky trhu

s uvedenym vyrobkem.
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5. Oznacenitvorenavyluéné tvarem vyrobku

Rozsudek ze dne 14. zafi 2010 (velky senat), Lego Juris v. OHIM (C-48/09 P, EU:C:2010:516)

~Kasacni opravny prostredek - Narizeni (ES) ¢. 40/94 - Ochrannd zndmka SpoleCenstvi -

ZpUsobilost tvaru vyrobku k zdpisu jakoZto ochranné zndmky - Zdpis trojrozmérného oznaceni
tvoreného vrchni a dvéma bocnimi stranami kostky Lego - ZruSeni uvedeného zdpisu na ndvrh
podniku uvddéjiciho na trh kostky na hranitéhoZ tvaru a rozmérii - Cldnek 7 odst. 1 pism. e) bod
i) uvedeného narizeni - Oznaceni, které je tvofeno vylucné tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro

dosaZeni technického vysledku”

Spolecnost Kirkbi A/S, pravni prfedchlidkyné spolecnosti Lego Juris A/S, nechala zapsat
jako ochrannou zndmku Evropské unie trojrozmérné oznaceni tvofené cervenou Lego
kostkou. Spolecnost Mega Brands Inc. podala navrh na prohlaseni neplatnosti tohoto
zapisu na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. a), €) bod ii) a iii) a pism. f) nafizeni ¢. 40/94, jemuZz
zruSovaci oddéleni OHIM vyhovélo. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno nejprve velkym
odvolacim sendtem OHIM a poté Tribunalem34z ddvodu, Ze zpochybnéna ochranna
znamka je tvorena vylucné tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni technického
vysledku.

Soudni dvlr, u néhoz byl podan kasacni opravny prostfedek, ktery zamitl, upresnil
rozsah a kritéria pro posouzeniabsolutniho dlvodu pro zamitnuti zapisu tykajiciho se
oznaceni tvorenych vylu¢né tvarem vyrobku.

Soudni dvUr zaprvé uved|, Ze podminka, Ze pod uvedeny dtvod pro zamitnuti spada
jakékoliv oznacenitvoreneé ,vylucné”tvarem vyrobku nezbytnym pro dosazeni
technického vysledku, je spinénatehdy, jestlize vSechny zakladnivlastnosti tvaru pIni
technickou funkci, pficemz pritomnost nikoli zakladnich vlastnosti, které nemaiji
technickou funkci, neniv tomto ramci relevantni. Tento vyklad odrazi myslenku, ze
pritomnost jednoho ¢i nékolika druhoradych arbitrarnich prvkd v trojrozmérném
oznaceni, jehoz vSechny zakladni prvky jsou urceny technickym FeSenim, které toto
oznaceni zobrazuje, nema dopad na zavér, podle kterého je uvedené oznaceni tvoreno
vyluéné tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazenitechnického vysledku. Jelikoz
tento vyklad znamen4, Ze se dlivod pro zamitnuti uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii)
narizeni . 40/94 uplatni pouze tehdy, jestlize jsou vSechny zakladni vlastnosti oznaceni
funkcni, zajistuje to, Ze zapis takového oznaceni jako ochranné znamky nem(Ze byt na
zakladé tohoto ustanoveni zamitnut, pokud tvar dotCeného vyrobku zahrnuje vyznamny
nefunkcniprvek, jakym je ozdobny nebo fantazijni prvek, ktery ma v uvedeném tvaru
dlleZitou Ulohu.

34
35

Rozsudek ze dne 12. listopadu 2008, Lego Juris v. OHIM - Mega Brands (Cervena Lego kostka), T-270/06, EU.T:2008:483.
Ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizenf ¢. 40/94.
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Soudni dvlr zadruhé upresnil, Ze podminka, podle které Ize zamitnout zapis tvaru
vyrobku jako ochranné znamky pouze tehdy, pokud je tento tvar,nezbytny” pro
dosazeni zamysleného technického vysledku, neznamena, Zze by dotceny tvar musel jako
jediny umoznovat dosazeni tohoto vysledku.Je pravda, Ze v urcitych pripadech |ze téhoz
technického vysledku dosdhnout réiznymi FeSenimi. Mohou tak existovat alternativni
tvary jinych rozmérd nebo jiného designu umoZfujici dosazenitéhoZz technického
vysledku. Nicméné dUsledkem této okolnosti jako takové neni, Ze by se zapis dotéeného
tvaru jako ochranné znamky nedotkl dostupnosti technického reseni, které je vném
zahrnuto, pro ostatni hospodarské subjekty. Vtomto ohledu je tfeba uvést, Ze podle cl. 9
odst. 1 nafizeni €. 40/94 umozniuje zapis vylucné funkcniho tvaru vyrobku jako ochranné
znamky majiteli této ochranné zndmky zakazat ostatnim podnikdm nejen uzivani téhoz
tvaru, ale téZ uzivanitvar(i podobnych. Cetné alternativni tvary by se tak mohly stat pro
konkurenty uvedeného majitele nepouzitelnymi. Bylo by tomu tak zvlasté v pfipadé
kumulace zapist raznych vylu¢né funkenich tvar( vyrobku, kterd by mohla zcela zabranit
jinym podnikdm vyrabét a uvadét natrh urcité vyrobky s danou technickou funkci.

Soudni dvUr zatreti uved|, Ze situace podniku, ktery vyvinul technické fesSeni, nemuze byt
chranénavicijeho konkurentim uvadéjicim na trh otrocké napodobeniny tvaru
vyrobku zahrnujici pfesné totéz resenitim, Ze bude uvedenému podniku poskytnut
monopol prostfednictvim zapisu trojrozmérného oznaceni tvofeného uvedenym tvarem
jako ochranné znamky, ale m{Ze byt pfipadné posuzovanave svétle pravidel v oblasti
nekalé hospodarskeé soutéze.

Soudni dvUr zactvrté zdUraznil, Ze spravné pouZiti ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu i) nafizeni
€. 40/94 predpoklada, ze organ rozhodujici o prihlasce dotceného trojrozmérného
oznaceni jako ochranné znamky radné urcijeho zakladni vlastnosti. Vyraz ,zakladni
vlastnosti” tak musi byt chapan jako tykajici se nejdulezitéjSich prvkd oznaceni. Urceni
uvedenych zakladnich vlastnosti musi byt provadéno v kazdém jednotlivém pfipadé.
Neexistuje totiz Zadné obecné platné poradi dllezZitosti jednotlivych druht prvkd, které
muze oznaceni obsahovat. Pfi svém zjistovani zakladnich vlastnosti oznacenim(ze
prislusny organ mimoto vychazet bud pfimo z celkového dojmu, kterym toto oznaceni
plsobi, nebo nejprve provést postupné prezkoumanikazdého prvku tvoriciho toto
oznaceni. Urceni zakladnich vlastnostitrojrozmérného oznaceni pro Ucely pfipadného
uplatnéni dlvodu pro zamitnuti uvedenéhov ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) uvedeného
nafizeniv nékterych pfipadech, a zejménas ohledem na stupen jeho obtiZnosti, mize
byt uskutec¢néno prostou analyzou vzhledu uvedeného oznaceni, nebo muze byt naopak
zaloZzeno na dlkladné&jSim prezkumu, v rdmci kterého jsou zohledrovany takové prvky
uzite¢né pro posouzeni, jakymi jsou prizkumy a posudky nebo Udaje tykajici se prav
dusSevniho vlastnictvi dfive pFiznanych v souvislosti s doty¢nym vyrobkem. Jakmile jsou
urceny zakladnivlastnosti oznaceni, je dale tfeba, aby pFislusny organ ovéfil, zda
viechny tyto vlastnosti pIni technickou funkci dotéeného vyrobku. Clanek 7 odst. 1
pism. e) bod ii) uvedeného nafizenitotiZ nelze pouZittehdy, pokud se prihlaska k zapisu
ochranné znamky tyka tvaru vyrobku, ve kterém hraje dUleZitou roli nefunkéni prvek,
jakym je napfiklad ozdobny nebo fantazijni prvek. Vtomto pripadé maji konkurencni
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podniky snadny pfistup k alternativnim funk&né rovnocennym tvariim, takZze neexistuje
nebezpedi, Ze dostupnost technického FeSenibude naruSena. Dané technické feSeni
muze byt v takovém pripadé bez problémi vélenéno konkurenty majitele ochranné
znamky do tvarU vyrobku, které nemaji tentyz nefunkeni prvek, jaky je obsazeny ve tvaru
vyrobku uvedeného majitele, a které tedy s nim nejsou totozné ani jemu podobné.

Soudni dvlr zapaté a v posledni fadé konstatoval, Ze predpokladané vnimani oznaceni
primérnym spotrebitelem neni rozhodujicim prvkemv ramci uplatnéni ddvodu pro
zamitnutiuvedenéhov ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) narizeni ¢. 40/94, ale mUze leda
predstavovat prvek posouzeni uzitecny pro pFislusny organ pfi urcovani zakladnich
vlastnosti oznaceni.

Rozsudek ze dne 6. Fijna 2011, Bang & Olufsen v. OHIM (Vyobrazeni reproduktoru) (T-508/08,
EU:T:2011:575)

»,Ochrannd zndmka Spolecenstvi - PrihldSka trojrozmérné ochranné zndmky SpoleCenstvi -
VWyobrazeni reproduktoru - Vlyhovéni rozsudku zruSujicimu rozhodnuti odvolaciho sendtu OHIM -
Cldnek 63 odst. 6 narizeni (ES) ¢. 40/94 [nyni ¢l. 65 odst. 6 narizeni (ES) ¢. 207/2009] - Absolutni
duvod pro zamitnuti - Oznaceni tvorené vylucné tvarem, ktery ddvd vyrobku podstatnou hodnotu
- Cldnek 7 odst. 1 pism. e) bod iii) nafizeni & 40/94 [nyni¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod iii) nafizeni

¢. 207/2009]

Spole¢nost Bang & Olufsen A/S podala u OHIM pfihlasku trojrozmérného oznaceni
tvoreného tvarem reproduktoru jako ochranné znamky Spolecenstvi. Prizkumovy
referent prihlasku zamitl z divodu, Ze ochranna zndmka postrada rozliSovaci
zpUsobilost a Ze ji neziskala uzivanim3®. Toto rozhodnuti nejprve potvrdil odvolaci senat,
ale nasledné jej Tribunal zrusil*’. Odvolaci senat, ktery z tohoto rozsudku Tribunalu
vyvodil disledky, tedy rozhodnuti prizkumového referenta zrusil, pokud jde

o rozliSovaci zpUsobilostochranné zndmky, a prihlasku k zapisu zamitl z ddvodu, Ze
dotéené oznaceni je tvofeno vylu¢né tvarem, ktery dava vyrobku podstatnou hodnotu.

Tribunal, u néhoz byla podana Zaloba proti posledné uvedenému rozhodnuti, kterou
zamitl, potvrdil rozhodnuti odvolaciho senatu a podal upresnénitykajici se propojeni
mezi absolutnim dlvodem pro zamitnuti zapisu tykajicim se oznaceni tvorenych vylu¢né
tvarem, ktery dava vyrobku podstatnou hodnotu ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. e) iii)
narizeni¢. 40/94, a ziskanim rozliSovaci zpUsobilosti uzivanim ve smyslu ¢l. 7 odst. 3
tohoto narizeni.

Tribunalvtomto ohledu zdUraznil, Ze oznaceni, na které se vztahuje ¢l. 7 odst. 1 pism. e)
narizeni¢. 40/94, nemuze nikdy ziskat rozliSovaci zpUsobilost uzivanim ve smyslu ¢l. 7
odst. 3 téhoZ nafizeni, zatimco tato moznost podle posledné uvedeného ustanoveni

% Ve smyslu¢l. 7 odst. 1 pism. b) a odst. 3 nafizeni ¢ 40/94.

3 Rozsudek ze dne 10. Ffjna 2007, Bang & Olufsen v. OHIM (Tvar reproduktoru) (T-460/05, £U:T:2007:304).
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existuje, pokud jde o oznaceni, kterych se tykaji dlivody pro zamitnuti stanovené v ¢l. 7
odst. 1 pism. b) az d) nafizeni €. 40/94.

V ddsledku toho prizkum oznaceni's ohledem na ¢l. 7 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 40/94,
vede-li ke zjisténi, Ze je spInéno jedno z kritérii uvedenych v tomto ustanoveni, zbavuje
povinnosti provést prizkum téhoZ oznaceni s ohledem na €l. 7 odst. 3 téhoZ nafizeni,
jelikoZz nemoznost zapisu tohoto oznacenije v takovém pfipadé dana. Toto zbaveni
povinnosti vysvétluje zajem na tom, aby byl proveden predbézny priizkum oznaceni

s ohledem na¢l. 7 odst. 1 pism. e) nafizeni €. 40/94 v pripadé, kdy by bylo mozné pouzit
nékolik absolutnich dvodd pro zamitnuti stanovenych v uvedeném odstavci 1, avSak
takové zbaveni povinnosti nemUze byt vykladano tak, Ze zahrnuje povinnost
predbézného prazkumu téhoZ oznaceni s ohledemna ¢l. 7 odst. 1 pism. e) nafizeni

¢. 40/94.

6. Ochranné znamky odporujici vefejnému poradku nebo dobrym mravim

Rozsudek ze dne 15. bfezna 2018, La Mafia Franchises v. EUIPO - Italie (La Mafia SE SIENTA
A LA MESA) (T-1/17, EU:T:2018:146)

,Ochrannd zndmka Evropské unie - Rizeni o prohldseni neplatnosti - Obrazovd ochrannd znémka
Evropské unie La Mafia SE SIENTAA LA MESA - Absolutni ddvod pro zamitnuti - Rozpor s verejnym
pofddkem nebo s dobrymi mravy - Cldnek 7 odst. 1 pism. f) nafizeni (ES) & 207/2009 [nyni ¢l 7
odst. 1 pism. f) narizeni (EU) 2017/1001]"

Spolecnost La Honorable Hermandad, SL, jejiz pravni nastupkyni je spolecnost La Mafia
Franchises, SL, byla majitelkou obrazové ochranné znamky Evropské unie La Mafia SE
SIENTA A LA MESA. Italska republika podala navrh na prohlaseni neplatnosti této
ochranné znamky, kdyZz méla za to, Ze tato ochranna znamka je v rozporu s vefejnym
poradkem a s dobrymi mravy. ZruSovaci oddéleni EUIPO tomuto navrhu vyhovélo

a rozhodnuti zruSovaciho oddéleni bylo potvrzeno odvolacim senatem.

Tribunal, u néhoz byla podana Zaloba, kterou zamitl, podal upfesnénitykajici se
posouzeni absolutniho ddvodu pro zamitnuti tykajiciho se naruseniverejného poradku
nebo dobrych mravlive smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 207/2009.

Tribunal nejprve uved|, Ze obecny zdjem, na némZ stoji absolutni dlvod pro zamitnuti
zapisu uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 207/20009, je zabranit zapisu oznaceni,
ktera by naruSovalaverejny poradek nebo dobré mrawy pfi jejich uzivani na izemi Unie.
Tento absolutniddvod pro zamitnuti brani zapisu ochranné znamky jako ochranné
znamky Evropské unie zejména tehdy, je-li hluboce urazliva.

Tribunal mél déle zato, Ze posouzeni existence tohoto dlvodu pro zamitnuti nemuze
byt zaloZzeno na vnimani ¢asti relevantni verejnosti, kterou nic nesSokuje, ani na vnimani
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Casti verejnosti, kterou Ize snadno urazit, ale musise provadét na zakladé kritérii
rozumné osoby s priimérnym prahem citlivosti a tolerance. Kromé toho relevantni
verejnost nemUZe byt pro Ucely prezkumu uvedeného dlvodu pro zamitnuti omezena
na verejnost, které jsou vyrobky a sluzby, pro které je zapis poZzadovan, pfimo urceny. Je
totiz tfeba zohlednit skutecnost, Ze oznaceni, kterych se tento ddvod pro zamitnuti tyka,
budou Sokovat nejen verejnost, jiZ jsou vyrobky a sluzby oznacené timto oznacenim
urceny, ale rovnéz dalsi osoby, které se budou s timto oznacenim nahodné setkavat

v kazdodennim Zivoté, aniz se jich uvedené vyrobky a sluzby tykaji.

Tribunal mimoto konstatoval, Ze relevantni verejnost nachazejici se na uzemi Unie se

z podstaty véci nachazi na Uzeminékterého ¢lenského statu a oznaceni, ktera by mohla
byt vnimana jako odporujici vefejnému poradku nebo dobrym mraviim, nejsou tataz ve
vSech Clenskych statech, zejména z jazykovych, historickych, socialnich nebo kulturnich
dlvodU. Z toho vyplyva, Ze pro uplatnéni uvedeného absolutniho dGvodu pro zamitnuti
je tfeba prihlédnout jak k okolnostem spole¢nym vsem ¢lenskym statlim Unie, tak ke
zvlastnim okolnostem jednotlivych ¢lenskych statd, které mohou ovlivnit vnimani
relevantniverejnosti nachazejici se na izemitéchto stat.

Tribunal konecné upresnil, Ze v pfipadé, Ze oznacenivykazuje obzvlasteé Sokujici

a urazlivy charakter, je tfeba jej povazovat za odporujici verfejnému poradku nebo
dobrym mraviim bez ohledu navyrobky a sluzby, pro které bylo zapsano. Kromé toho ze
spole¢ného vykladu jednotlivych pododstavct €l. 7 odst. 1 nafizeni €. 207/2009 vyplyva,
Ze se tyto pododstavce tykaji vnitfnich vlastnosti dot¢ené ochranné znamky, a nikoliv
okolnosti jednani prihlaSovatele ochranné znamky.

Rozsudek ze dne 27. Gnora 2020, Constantin Film Produktion v. EUIPO (C-240/18 P,
EU:C:2020:118)

~Kasacni opravny prostredek - Ochrannd zndmka Evropské unie - Nafizeni (ES) . 207/2009 -
Cldnek 7 odst. 1 pism. f) - Absolutni diivod pro zamitnuti zdpisu - Ochrannd zndmka v rozporu
s dobrymi mravy - Slovni oznaceni ,Fack Ju Gohte’ - Zamitnuti pFihlasky k zdpisu”

Spolecnost Constantin Film Produktion podala u EUIPO prihlasku slovniho oznaceni
~FackJu Gohte”, které je mimoto nazvem némecké komedie produkované
navrhovatelkou, jakoZto ochranné znamky Evropské unie pro rdizné vyrobky a sluzby38.
Prizkumovy referent v3ak prihlasku k zapisu zamitl z ddvodu, Ze je v rozporu s vefejnym
poradkem a s dobrymi mravy®. Toto zamitnutizapisu bylo potvrzeno nejprve odvolacim
senatem EUIPO a poté Tribunalem“,

Soudni dvUr, u néhoz navrhovatelka podala kasa¢ni opravny prostiedek, zrusil rozsudek
Tribunalu i rozhodnuti odvolaciho senatu EUIPO a vyjadfil se k pojmu ,dobré mravy”,

*®  Jednalo se ovyrobky a sluzby naleZejici do tFid 3, 9, 14, 16, 18, 21, 25, 28, 30, 32, 33, 38 a 41 ve smyslu Niceské dohody.
¥ Ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pfsm. f) naFizenf & 207/2009 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 tohoto naFizen.
4 Rozsudek ze dne 24. ledna 2018, Constantin Film Produktionv. EUIPO (Fack Ju Gohte) (T-69/17, EU:T:2018:27).
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jakoz i ke kritériim pro posouzenidivodu pro zamitnuti zapisu podle ¢l. 7 odst. 1 pism. f)
narizenic. 207/2009.

Soudni dvUr na tvod upresnil, Ze jelikoz pojem ,,dobré mravy” neniv narizeni

¢. 207/2009 definovan, musi bytvykladan s pfihlédnutim ke svému obvyklému smyslu,
jakoz i ke kontextu, ve kterém je obvykle pouzivan. Tento pojem odkazuje ve svém
obvyklém smyslu na zakladni moralni hodnoty a normy, které jsou vdané dobé
spolecnosti dodrzovany, mohou se v pribéhu ¢asu vyvijet a v prostoru ménit a musi byt
tedy urceny v zavislosti na socialnim konsensu pfevazujicim v této spolecnosti

v okamziku posuzovani, pficemz je tfeba zohlednit socialni kontext, pfipadné vcetné
kulturnich, nabozenskych nebo filozofickych odliSnosti, jimZ se tento kontext vyznacuje.

Soudni dvlr mimoto konstatoval, Ze otdzka, zda oznaceni, jehoZ zapis je poZadovan, je v
rozporu s dobrymi mravy, vyZaduje analyzu vSech prvk({ charakterizujicich dany pfipad
za Ucelem urcenizpUsobu, jakym by relevantni verejnost takové oznacenivnimalav
pfipadé, Ze bude toto oznaceni uzivat jako ochrannou znamku pro pozadované vyrobky
nebo sluzby.Vtomto ohledu Soudnidvlr upresnil, Ze nestaci, aby dotéené oznaceni bylo
povazovano za oznaceni vyjadrujici Spatny vkus, ale tento Spatny vkus musi byt v
okamZiku prazkumu vniman relevantniverejnosti tak, Ze je v rozporu s takovymi
zakladnimi moralnimi hodnotami a normami spolecnosti, které existuji vtomto
okamzZiku. Za ucelem zjisténi, zda tomu tak je, je tfeba vychazet z vnimani rozumné
osoby s prdmérnymi prahy citlivosti a tolerance s prihlédnutim ke kontextu, vnémz je
mozné se s ochrannou znamkou setkat, jakoz i pfipadné ke zvlastnim okolnostem
vlastnim doty¢né casti Unie. Za timto ucelem jsou relevantni takové skutecnosti, jako
jsou legislativni pfedpisy a spravni praxe, vefejné minéni a pripadné zpUsob, jakym
relevantniverejnostv minulosti reagovala na toto oznaceninebo na podobna oznaceni,
jakoz i vSechny ostatni skutecnosti umoznujici posoudit vnimani této verejnosti. Takovy
prlzkum se tedy nemUZe omezit na abstraktni posouzeni prihlaSené ochranné znamky,
pfipadné na nékteré jeji slozky, ale musi byt prokazano, ze uzivaniuvedené ochranné
znamky v konkrétnim a aktualnim socialnim kontextu bude touto vefejnosti skute¢né
vnimano tak, Zze odporuje zakladnim moralnim hodnotam a normam spolecnosti. Kromé
toho je tfeba zohlednit také svobodu projevu zakotvenou v ¢lanku 11 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, coZ podporuje jak bod 21 odlivodnéni nafizeni 2015/2424%, kterym
bylo zménéno nafizeni ¢. 207/2009, tak bod 21 odlvodnéni nafizeni 2017/1001, které
vyslovné zdUrazfuji nutnost uplatiovat tato narizeni zplsobem, ktery zajisti plné
dodrzovani zakladnich prava svobod a zejména svobody projevu.

Pokud jde konkrétné o posuzované oznaceni, Soudni dvir mél za to, Ze neni nikterak
nezbytné, aby nazev filmu popisoval jeho obsah, aby predstavoval prvek z kontextu
relevantnipro posouzeni otazky, zda relevantniverejnost vnima tento nazeva slovni
oznaceni nesouci stejny nazev tak, Ze jsou v rozporu s dobrymi mravy. Dale pak ackolije

“ Nafizenf Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015, kterym se ménf nafizenf ¢. 207/2009 a nafizeni Komise

(ES) €& 2868/95, kterym se provadf naFizenf (ES) €. 40/94, a zrusuje narizeni Komise (ES) €. 2869/95 o poplatcich placenych Utadu pro
harmonizaci ve vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (UF. vést. 2015, L 341, s. 21).
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zajisté pravda, Ze uspéch filmu neprokazuje automaticky pfijetijeho nazvu a slovniho
oznaceni nesouciho stejny nazev ve spolecnosti, nic to neméni natom, Ze se jedna
prinejmensim o indicii takového pfijeti, kterou je tfeba posoudit ve svétlevsech
relevantnich skutecnosti projednavaného pfipadu, aby bylo konkrétné prokazano
vnimani tohoto oznaceniv pfipadé jeho uzivanijako ochranné znamky. Za téchto
podminek a s ohledem naskutecnost, Ze nebyl predlozen zadny konkrétnid(ikaz za
ucelem vérohodného vysvétleni, proc Siroka némecky hovoriciverejnost bude
posuzované slovni oznacenivnimat jako oznaceni odporujici zakladnim moralnim
hodnotam a normam spolecnosti, bude-li toto oznaceni uzivano jako ochranna znamka,
takze se nejevi, Ze by tataz verejnost méla za to, Ze je nazev komedii nesoucich stejny
nazevvrozporu s dobrymi mravy, Soudni dvir rozhodl, Ze jak odvolaci senat EUIPO, tak
Tribunal nespravné vylozily a poufZily ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 207/2009.

7. Klamavéochrannéznamky

Rozsudek ze dne 13. kvétna 2020, SolNova v. EUIPO - Canina Pharma (BIO-INSECT Shocker)
(T-86/19, EU:T:2020:199)

,Ochrannd zndmka Evropské unie - Rizeni o prohldéseni neplatnosti - Slovni ochrannd zndmka
Evropské unie BIO-INSECT Shocker - Absolutni divod pro zamitnuti - Ochrannd zndmka, kterd by
mohla klamat verejnost - Clének 7 odst. 1 pism. g) narizeni (ES) ¢. 207/2009"

Tribundl rozsudkem SolNova v. EUIPO - Canina Pharma (BIO-INSECT Shocker) (T-86/19),
vydanym dne 30. dubna 2020, ¢astecné zrusil rozhodnuti EUIPO z d(vodu, Ze se dopustil
nespravného posouzeni, kdyZ mél za to, Ze slovni ochranna znamka BIO-INSECT Shocker
neni klamava ve vztahu k biocidnim pFipravkdim.

Spolecnost SolNova AG, Zalobkyné, podala navrh na prohlaseni neplatnosti slovni
ochranné znamky BIO-INSECT Shocker pro vSechny vyrobky, na které se tato ochranna
znamka vztahuje, v€etné biocidnich pfipravkd, predevsim z divodu, Ze by mohla klamat
verejnost o povaze nebo jakosti vyrobkd. EUIPO tento ndvrh zamitl s tim, Ze
zpochybnéna ochranna znadmka nemuze klamat verejnost vzhledem k tomu, Ze
Zalobkyné neprokazala, Ze tuto ochrannou znamku bylo mozno kvalifikovat jako
klamavou ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 207/2009 a Ze uvedenou ochrannou
znamku bylo mozno uzivat neklamavym zptsobem. Ve své Zalobé k Tribunalu Zalobkyné
zejména tvrdila, Ze relevantniverejnost bude zpochybnénou ochrannou znamku vnimat
jako ochrannou zndmku tykajici se ekologickych vyrobkl nebo vyrobkd souvisejicich

s ochranou Zivotniho prostredi.

Tribunal nejprve pfipomnél svou ustalenou judikaturu, podle niZ pfipady zamitnuti
zapisu ochrannych znamek, které by mohly klamatverejnost, stanovené v ¢l. 7 odst. 1

Leden 2026 44 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=t-86/19

Pravo ochrannych znamek

pism. g) narizeni ¢. 207/2009 predpokladaji, Ze |ze prokazat existenci skutecného
klamani nebo dostatecné vazné nebezpedi klamani spotrebitele.

Dale Tribundl poté, co odkazal na ustanoveni nafizeni ¢. 528/20124, ktera definuji pojem
Lbiocidnipripravek” a stanovi pozadavky na oznacovania reklamy uvedenych pfipravkd,
konstatoval, Ze z téchto ustanoveni vyplyva, Ze pfitomnost Udajd na takovém biocidnim
pripravku, jako jsou pfipravky, pro ktery je zpochybnéna ochrannaznamka zapsana,
které vedou k domnénce, Ze je tento pfipravek pfirodni, neSkodny nebo Ze je Setrny

k Zivotnimu prostredi, mlze spotrebitele uvést vomyl a oklamat jej. Pritomnost Gdaje
tohoto druhu v biocidnich pfipravcich tedy postacuje k prokazani dostatenévazného
rizika klamanispotrebitele.

Pokud jde vtomto ohledu o slovni prvek,bio” zpochybnéné ochranné znamky, Tribunal
pripomnél, Ze tento prvek jiz ziskal vysoce sugestivnirozsah, jenz obecné odkazuje na
myslenku ochrany Zivotniho prostredi, uzivani prirodnich materidld, ¢i ekologickych
postupu vyroby.

Tribunal tak dospél k zavéru, Ze pFitomnost vyrazu ,,bio” na biocidnich pfipravcich

postacuje k prokazani nebezpeci dostatecné zavazného klamani spotrebitele.

Na zavér meél Tribunal na rozdil od EUIPO za to, Ze moznost neklamavého uzivani
ochranné znamky, i kdyby byla povaZovana za prokazanou, nemdze vyloucit poruseni
¢l. 7 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 207/2009.

Rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2022, Hijos de Moisés Rodriguez Gonzalez v. EUIPO - Irsko a Ornua
(La Irlandesa 1943) (T-306/20, EU:T:2022:404)43

,Ochrannd zndmka Evropské unie - Rizeni o prohldseni neplatnosti - Obrazovd ochrannd zndmka
Evropské unie La Irlandesa 1943 - Absolutni divody neplatnosti - Prohldseni neplatnosti velkym
odvolacim sendtem EUIPO - Dikazy predloZené poprvé pred Tribundlem - Relevantni datum pro
posouzeni absolutniho divodu neplatnosti - Ochrannd zndmka, kterd by mohla klamat verejnost
- Clének 7 odst. 1 pism. g) narizeni (ES) €. 207/2009 [nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. g) narizeni (EU)
2017/1001] - Nedostatek dobré viry - Cldnek 52 odst. 1 pism. b) nafizeni & 207/2009 [nyni ¢l. 59
odst. 1 pism. b) narizeni 2017/1001]"

Zalobkyné, spole¢nost Hijos de Moisés Rodriguez Gonzélez, SA, nakupovala po desetileti
irské maslo od spolecnosti Ornua Co-operative Ltd a prodavalajej na Kanarskych
ostrovech (Spanélsko) pod ochrannymi zndmkami obsahujicimi prvek ,la irlandesa”. Po
ukonceni tohoto obchodniho vztahu v roce 2011 Zalobkyné nadale prodavala vyrobky
pod témito ochrannymi znamkami. Vroce 2014 dosahla Zalobkyné u EUIPO zapisu
obrazové ochranné znamky Evropské unie La Irlandesa 1943 pro r(izné potravinarské

4 Clanek 3 odst. 1 pism. a), ¢l. 69 odst. 2 a ¢l. 72 odst. 3 narizenf Evropského parlamentu a Rady (EU) & 528/2012 ze dne 22. kvétna 2012

o dodavant biocidnich pFfpravkd na trh a jejich pouzivani (UF. vést. 2012, L 167, s. 1).

Kasacni opravny prostredek proti tomuto rozsudku nebyl uznan prijatelnym (usnesenf ze dne 8. bfezna 2023, Hijos de Moisés Rodriguez
Gonzalezv. EUIPO (C-605/22 P, £U:C:2023:199).

43

Leden 2026 45 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=t-306/20
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-605/22%20P

Pravo ochrannych znamek

vyrobky#, Irsko a spolecnost Ornua Co-operative podaly u EUIPO navrh na prohlaseni
neplatnosti této ochranné znamky z ddvodu, Ze je klamava a prihlaska k jejimu zapisu
nebyla podana v dobré vife*. ZruSovaci oddéleni EUIPO navrh na prohladSeni neplatnosti
zamitlo. Velky odvolacisenat EUIPO vSak rozhodnuti zrusovaciho oddéleni zrusil

a zpochybnénou ochrannou znamku prohlasil za neplatnou. Velky odvolaci senatmél za
to, Ze ke dni podani pfihlasky k zapisu mohla tato ochranna znamka klamat verejnost
ohledné zemépisného plvodu dotéenych vyrobkl a Ze pfihlaska k jejimu zapisu nebyla
podanavdobré vire.

Zalobkyné& podala k Tribunalu Zalobu znéjici na zrudeni rozhodnuti velkého odvolaciho
senatu. Tribunal tuto Zalobu zamitl, kdyz mél za to, Ze zpochybnéna ochranna znamka
nebyla vdobé podani prihlasky k zapisu klamava, ale Ze Zalobkyné v dobé podani této
prihlasky nebyla v dobré vife. PFi této prileZitosti podal upfesnéniohledné podminek
pouziti pojm0 ,klamava ochranna znamka" a ,nedostatek dobré viry pfihlasovatele”

v kontextu ochrannych znamek oznacujicich zemépisny ptvod vyrobkd.

Tribunal nejprve uved|, Ze Spanélsti spotrebitelé, ktefi tvori relevantniverejnost, se pfi
pohledu na zpochybnénou ochrannou znamku umisténou na dotcenych vyrobcich
budou domnivat, Ze tyto vyrobky pochazeji z Irska.

Pokud jde dale o klamavost zpochybnéné ochranné znamky, Tribundl zdlraznil, Ze na
rozdil od prezkumu néavrhu nazruseni®, ktery vyZaduje zohlednénitakovych skute¢nosti
¢i dlikaz( z doby po podani pFihlasky ochranné znadmky, jako je jeji uzivani, prezkum
navrhu na prohlaseni neplatnosti zaloZzeného na klamavosti ochranné znamky#’
vyzaduje prokazani, ze oznaceni prihlaSené k zapisu jako ochranna znamka mohlo samo
o sobé klamat spotfebitele v okamziku podani pfihlasky k zapisu, pricemz pozdéjsi
nakladanis uvedenymoznacenim je irelevantni. Ve véci prohlaseni neplatnosti je totiz
tfeba posoudit, zda ochranna zndmka neméla byt zapsana ab initio z dGvodU existujicich
jiz ke dni podaniuvedené prihlasky, pricemz zohlednéni pozdéjSich skutecnosti Ci
dlkaz( muze slouZit pouze k objasnéni okolnosti existujicich k tomuto datu.

V projednavané véci mél velky odvolaci senat ovéfit, zda ke dni podani prihlasky k zapisu
neexistoval rozpor mezi informaci, kterou zpochybnéna ochranna znamka Sifila,

a vlastnostmi vyrobk(, na néz se tato prihlaska vztahovala.Vzhledem k tomu, Ze seznam
vyrobkl neobsahoval Zadny Udaj o jejich zemépisném plvodu, a Ze tedy mohl zahrnovat
vyrobky pochazejiciz Irska, neexistoval ke dni podani prihlasky takovy rozpor, takze bylo
vylouceno ucinit zavér, Ze zpochybnéna ochranna znamka byla k tomuto dni klamava.
Velky odvolaci senat tak nepravem vytkl Zalobkyni, Ze neomezila uvedeny seznam na
vyrobky pochazejiciz Irska. Navic vzhledem k tomu, Ze zpochybnéna ochranna znamka
nemohla byt ke dni podani prihlasky k zapisu povazovana za klamavou, nemohly

Jednalo se o takové wyrobky, jako je maso nebo mlécné vyrobky, nalezejici do tiidy 29 ve smyslu Niceské dohody.
Ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. g) a ¢l. 52 odst. 1 pism. a)a b) narizenf ¢ 207/2009.

Ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 pfsm. ¢) nafizeni ¢ 207/2009.

Podaného na zdkladé ustanovenf ¢l. 52 odst. 1 pism. a)ve spojenf s ¢l. 7 odst. 1 pism. g) nafizenf ¢. 207/2009.
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pozdé&jsi dlkazy, které se netykaly stavu k tomuto datu, potvrdit takovou klamavost.
Velky odvolaci senat tudiz v tomto ohledu pochybil.

Pokud jde konecné o nedostatek dobré viry zalobkyné pfi podani prihlasky zpochybnéné
ochranné znamky*, Tribunal urdil, Ze prirozhodovani o této otdzce mohl velky odvolaci

senat platnévychdazetz dlkazl - a dokonce i z uZivani ochranné zndmky - z doby po dni
podani uvedené prihlasky, jelikoZ tyto dikazy predstavovaly indicie tykajici se stavu

k relevantnimu datu.

V projednavané véci zaprvé nezanedbatelnd ¢ast vyrobkl prodavanych zalobkyni pod
zpochybnénou ochrannou zndmkou neméla irsky ptvod, a tedy neodpovidala jejich
vnimani relevantniverejnosti. Tato okolnost sice neni relevantni pro ucely pfezkumu
klamavosti ochranné znamky, je vSak relevantni pro ucely pfezkumu nedostatku dobré
viry Zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze Spanélsky hovofrici spotrebitelé byli po desetileti
zvykli na umisténizpochybnéné ochranné znamky na masle pochazejicim z Irska, mohli
byt uvedeniv omyl ohledné zemépisného plvodu téchto vyrobkd, jakmile Zalobkyné
rozsitila uzivani ochranné zndmky najiné vyrobky nez maslo irského plvodu.

Zadruhé véci, ve kterych byly ochranné znamky podobné ochranné znamce dotcené

v projednavané vécizruseny nebo odmitnuty ze strany EUIPO a Spanélskych organd,
potvrzuji, Ze zpochybnéna ochranna znamky mohla byt vnimana jako oznacuijici irsky
plvod vyrobkl. Uvadéji téz, Ze uzivani ochranné znamky pro vyrobky, které nemajiirsky
plvod, bylo pfedmétem sporu ohledné jeji pfipadné klamavosti, o ¢emZ Zalobkyné
nutné védeéla ke dni podani prihlasky k zapisu, a tedy muze potvrdit nedostatek jeji
dobré viry k tomuto datu.

Zatreti zalobkyné pfijala obchodni strategii asociace s ochrannymiznamkami
obsahujicimi prvek ,la irlandesa”, které byly spojeny s jejim dfivéjSim obchodnim
vztahem se spolecnosti Ornua Co-operative, aby i nadale téZila z tohoto ukonceného
vztahu a z ochrannych znamek, které s nim byly spojeny.

Tribunaltudiz urdil, Ze zapis zpochybnéné ochranné znamky byl v rozporu s poctivymi
zvyklostmi v prdmyslu a obchodé a Ze velky odvolaci senat spravné dospél k zavéru

o nedostatku dobréviry Zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze tento zadvér miZe sdmo sobé
odlvodnit vyrok rozhodnutivelkého odvolaciho senatu, Tribundl Zalobu zamitl.

Ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizenf ¢. 207/20009.
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8. Nedostatek dobré viry prihlaSovatele

Rozsudek ze dne 12. zafi 2019, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret v. EUIPO
(C-104/18 P, EU:C:2019:724)

~Kasacni opravny prostfedek - Ochrannd zndmka Evropské unie - Narizeni (ES) ¢. 207/2009 -
Absolutni diivody neplatnosti - Cldnek 52 odst. 1 pism. b) - Neexistence dobré viry v dobé poddni
pfihlasky ochranné znamky”

V rozsudku Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret v. EUIPO (C-104/18P),
vyhlaSeném dne 12. z4fi 2019, Soudni dvir zrusil rozsudek Tribunalu®® a upresnil pojem
~[nedostatek jednani] vdobré vife" pri podani prihlasky ochranné znamky Evropské
unie.

Joaquin Nadal Esteban a Koton Magazacilik Tekstil Sanayive Ticaret, podnik, ktery je
majitelem obrazovych ochrannych znamek KOTON, udrzovali do roku 2004 obchodni
vztahy. Joaquin Nadal Esteban podal dne 25. dubna 2011 pfihlaSku obrazového oznaceni
STYLO & KOTON jako ochranné znamky Evropské unie pro vyrobky a sluzby nalezejicido
trid 25, 35 a 39 ve smyslu Niceské dohody. Poté, co bylo ¢astecné vyhovéno namitkam
podanym spolecnosti Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret, které se opiraly o jeji
ochranné znamky KOTON zapsané pro vyrobky a sluzby nalezejici do tfid 18, 25 a 35,
byla ochranna znamka STYLO & KOTON zapsana pro sluzby naleZejici do tfidy 39. Koton
Magazacilik Tekstil Sanayive Ticaret pak podala navrh na prohlaseni neplatnosti na
zakladé ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni €. 207/2009, podle néhoz je nedostatek dobré viry
prihlasovatelev dobé podani prihlasky ochranné znamky absolutnim divodem
neplatnosti.

Tribunal, ktery potvrdil rozhodnuti o zamitnuti navrhu na prohlaseni neplatnosti

prijaté EUIPO, mél za to, Ze nelze hovorit o nedostatku dobré viry, jelikoz nebyla dana
totoZznost ani podobnost vyrobkd nebo sluzeb, pro které byly ochranné znamky zapsany.
Soudni dvlr, k némuZ byl podan kasacni opravny prostredek, byl vyzvan k objasnéni
pojmu ,nedostatek dobré viry".

Soudni dvir nejprve uvedl, Ze i kdyZ v souladu se svym obvyklym vyznamemv béZném
jazyce predpoklada pojem ,nedostatek dobré viry” urcity stav mysli nebo nepoctivy
umysl, musi byt tento pojem chapan i v kontextu prava ochrannych znamek, kterym je
obchodni styk. Cilem pravidel ochrannych znamek Evropské unie je pritom zejména
prispivatk systému nenarusené hospodarské soutéze v Unii, ve kterém musi byt kazdy
podnik schopen nechat si k tomu, aby si ziskal zakazniky kvalitou svych vyrobk( nebo
sluzeb, zapsat jako ochranné znamky oznaceni umoznuijici spotrebiteli odliSit bez
moZnosti zdmény tyto vyrobky nebo sluzby od vyrobkl nebo sluzeb, které maijijiny

4 Rozsudek Tribunélu ze dne 30. listopadu 2017, Koton Magazadilik Tekstil Sanayi ve Ticaret v. EUIPO - Nadal Esteban (STYLO & KOTON)

(T-687/16, EU:T:2017:853).
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plvod. Soudnidvir mél v dusledku toho za to, Ze je tfeba prohlasit ochrannou znamku
za neplatnou z dGvodu nedostatku dobré viry, pokud z relevantnich a shoduijicich se
indiciivyplyva, Ze majitel uvedené ochranné znamky podal prihlasku k zapisu této
ochranné znamky nikoli za Ucelem poctivé Ucasti v hospodarské soutézi, ales umyslem
zasahnout do zajmU tfetich osob zplsobem, ktery je v rozporu s poctivymi zvyklostmi,
nebo s umyslem dosahnout vylu¢ného prava pro jiné ucely, nez je Ucel vyplyvajici

z funkci ochranné znamky, zejména ze zakladni funkce oznaceni plvodu, aniz se pfitom
nutné zaméfil konkrétné na urcitou treti osobu.

Soudni dvlr dale dospél k zavéru, Ze z rozsudku ze dne 11. ¢ervna 2009,
Chocoladefabriken Lindt & Sprungli (C-529/07, EU:C:2009:361), nevyplyva, Ze nedostatek
dobré viry mlZe byt konstatovan pouzev pripadé, kdy se jedna o uzivani totozného
nebo podobného oznaceni navnitfnim trhu pro totozné nebo podobné vyrobky, které je
zameénitelné s oznacenim, jehoz zapis je pozadovan. Mohou totiz nastat situace, kdy je
mozné mit za to, Ze pfihlaSka ochranné znamky nebyla podanav dobré vife bez ohledu
na to, ze vokamziku podani této prihlasky nebylo na vnitfnimtrhu pro totozné nebo
podobné vyrobky tfeti osobou uzivano totozné nebo podobné oznaceni. V pFfipadé
navrhu na prohlaseni neplatnosti zaloZzeného na ¢l. 52 odst. 1 pism. b) narizeni

¢. 207/2009 neni nikterak vyZadovano, aby byl navrhovatel majitelem starSi ochranné
znamky pro totozné nebo podobné vyrobky nebo sluzby. Kromé toho v pfipadé, kdy se
ukaze, Ze v okamziku podanipfihlasky napadené ochranné znamky pouzivala tfeti osoba
alespon v jednom Clenském staté oznaceni totozné nebo podobné napadené ochranné
znamce, nemusi byt nutné prokazana existence nebezpecizameény téchto oznaceni

u verejnosti. Pfi neexistenci nebezpeli zamény mezi oznacenim pouzivanym treti
osobou a napadenou ochrannou znamkou nebo v pfipadé, Ze tfeti osoba neuziva
oznaceni totozné nebo podobné s napadenou ochrannou znamkou, mohou jiné
skutkové okolnosti pfipadné pfedstavovat relevantni a shodujici se indicie prokazujici
nedostatek dobré viry pfihlaSovatele.

Nakonec SoudnidvUr konstatoval, Ze Tribunal nezohlednil pfi svém globalnim posouzeni
vSechny relevantni skutkové okolnosti, tak jak existovaly pfi podani prihlasky, i kdyz byl
tento okamzik rozhodujici. Vzhledem k tomu, Ze byl podan navrh na prohlaseni
neplatnosti ochranné znamky v pIném rozsahu, mél byt totiZ tento navrh zkouman na
zakladé posouzeniumysluJ. N. Estebana v okamziku, kdy pozadal o zapis uvedené
ochranné zndmky. Soudni dvdr tedy napadeny rozsudek zrusil.

Rozsudek ze dne 6. Cervence 2022, Zdut v. EUIPO - Nehera a dalSi (nehera) (T-250/21,
EU:T:2022:430)

,Ochrannd zndmka Evropské unie - Rizeni o prohldseni neplatnosti - Obrazovd ochrannd zndmka
Evropské unie NEHERA - Absolutni diivod neplatnosti - Nedostatek dobré viry - Cldnek 52 odst. 1
pism. b) narizeni (ES) ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 59 odst. 1 pism. b) narizeni (EU) 2017/1001]“
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V roce 2014 ziskal Zalobce, Ladislav Zdut, u EUIPO zapis obrazové ochranné znamky
Evropské unie NEHERA pro vyrobky spadajici do textilniho odvétvi.

I.Nehera,].-H. Nehera a N. Sehnal podaliv roce 2019 navrh na prohlaSenineplatnosti
uvedené ochranné znamky, ktery byl zaloZzen na nedostatku dobré viry zalobce v dobé
podani prihlasky k zapisuC. Tvrdili, Ze jejich dédecek, Jan Nehera, zalozil v 30. letech 20.
stoleti v Ceskoslovensku podnik uvadéjici na trh odévy a doplriky a pfihlasil a uzival
narodni ochrannou zndmku totoZnou se zpochybnénou ochrannou znamkou, ktera
méla dobré jméno. Druhy odvolaci senat EUIPO tomuto navrhu vyhovél. Dospél

k zavéru, Ze umyslem Zalobce bylo nepravem tézitz proslulostijana Nehery a dfivéjsi
Ceskoslovenské ochranné znamky, a zalobce tudiz nebyl v dobé& podani prihlasky
zpochybnéné ochranné znamky v dobré vife. Zalobce podal k Tribunélu Zalobu zné&jici na
zruSeni tohoto rozhodnuti odvolaciho senatu EUIPO.

Tribunal napadené rozhodnuti zruSil a upresnil pojem ,nedostatek dobré viry”, pokud je
zaloZzen na umyslu nepravem tézit z dobrého jména starsi ochranné znamky nebo
z proslulostijména urcité osoby.

Tribunal nejprve uved|, Ze za Gcelem posouzeninedostatku dobré viry pfihlaSovatele je
mozné zohlednit miru proslulosti, kterou dotené oznaceni pozivalo v okamziku, kdy byl
pozadovan jeho zapis, zejména pokud toto oznaceni bylo dfive zapsano nebo uzivano
tfeti osobou jako ochrannaznamka. Okolnost, Ze by uZivani oznaceni, jehoz zapis je
pozadovan, umoznilo pfihlaSovateli nepravem tézitz dobrého jména starSi ochranné
znamky nebo starsiho oznaceni nebo téZ jména slavné osoby, totiz mize byt dlikazem
nedostatku dobré viry pfihlaSovatele. Relevantniverfejnosti pro posouzeniexistence
dobrého jména a neopravnéného prospéchu z tohoto dobrého jména je priimérny
spotrebitel vyrobkd, pro které byla zpochybnéna ochranna zndmka zapsana.

Dale mél Tribunal za to, Ze parazitovani na dobrém jménu oznaceni nebo proslulosti
jména jevzasadé mozné pouze tehdy, pokud toto oznaceni nebo toto jméno maji
skutecné a aktualné urcité dobré jméno nebo urcitou proslulost.V projednavané véci
pritom ke dni podani prihlasky zpochybnéné ochranné znamky nebyly dfivési
Ceskoslovenska ochranna znamka ani jméno Jana Nehery jizzapsany nebo chranény i
uzivany treti osobou k uvadéni odévd na trh, ani nemély dobréjméno u relevantni
verejnosti. Vtomto ramci Tribunal upresnil, Ze pouha okolnost, Ze si je pfihlaSovatel
ochranné znamky védom nebo si musi byt védom toho, Ze tfeti osoba v minulosti uzivala
ochrannou znamku totoznou s pfihlaSovanou ochrannou znamkou nebo ji podobnou,
nestaci k prokdzani nedostatku dobré viry tohoto pfihlaSovatele.

Kromé toho Tribunal pfipomnél, Ze existence spojitosti u relevantni verejnosti mezi
zpochybnénou ochrannou zndmkou a starsim oznacenim nem(ze sama o sobé
postacovat k u€inéni zavéru o existenci neopravnéného prospéchu z dobrého jména
star$iho oznaceninebo jména. Vtomto ohledu zdUraznil, Ze Zalobce vyvinul vlastni

0 Ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizenf ¢. 207/20009.
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obchodni usili s cilem ozZivit image drivéjSi Ceskoslovenské ochranné znamky a Ze pouha
skutecCnost, Ze pro Ucely propagace odkazal na tuto ochrannou znamku a historickou
image jejiho tvlrce, se nejevi byt v rozporu s poctivymi zvyklostmi v priimyslu nebo
obchodé.

Kromé toho Tribunal uznal, Ze nelze vyloucit, Ze za urcitych zvlastnich okolnosti mtze
opétovné pouZziti kdysi proslulé dFivéjsi ochranné znamky nebo jména kdysi slavné
osoby tfeti osobou vyvolat nepravdivy dojem kontinuity nebo dédického vztahu s touto
v pripadé, kdy prihlasovatel ochranné znamky vystupuje ve vztahu k relevantni
verejnosti jako zakonny nebo hospodarsky nastupce maijitele dfivéjSi ochranné znamky,
ackoli mezi majitelem dFfivéjSi ochranné znamky a prihlasovatelem ochranné znamky
neexistuje zadny vztah kontinuity nebo dédicky vztah. Takova okolnost by mohla byt
zohlednéna za Ucelem pripadného prokazaninedostatku dobré viry pfihlaSovatele.

V projednavané véci vsak podle Tribunalu nic nenasvédcuje tomu, Ze by se Zalobce
umyslné snazil vyvolat nepravdivy dojem kontinuity nebo dédického vztahu mezi svym
podnikem a podnikem Jana Nehery.

Konecné se Tribunal vyjadril k tdajnému umyslu Zalobce podvést potomky a dédice Jana
Nehery a neopravnéné si prisvojit jejich prava.Vtomto ohledu uvedl, Ze se na drivéjsi
Ceskoslovenskou ochrannou znamku a jméno Jana Nehery jiz nevztahovala ke dni
podani pfihlasky zpochybnéné ochranné znamky 2zadna pravni ochrana. Potomci

a dédicové Jana Nehery tudiZz nebyli nositeli Zzadného prava, které by mohlo byt
prfedmétem podvodu nebo které by si mohlZalobce neopravnéné pfisvoijit.

Tribunal proto dospél k zavéru, ze zalobce byl v dobré vife, a zrusil rozhodnuti druhého
odvolaciho senatu EUIPO.

9. RozliSovacizpUsobilost ziskana uZivanim

Rozsudek ze dne 12. prosince 2002, eCopy v. OHIM (ECOPY) (T-247/01, EU:T:2002:319)

,Ochrannd zndmka Spolecenstvi - Viyraz ECOPY - ZneuZiti pravomoci - RozliSovaci zplsobilost
ziskand uZivénim po dni poddni prihldsky - Clének 7 odst. 3 nafizeni (ES) €. 40/94"

Spolecnost eCopy, Inc, drive nazyvana Simplify Development Corporation, podala

u OHIM prihlasku slovni ochrannéznamky ECOPY pro vyrobky odpovidajici, softwaru

a zarizenim pro skenovania elektronické Sifeni dokument(”. Tato prihlaska vsak byla
prdzkumovym referentem zamitnuta z dlvodu, Ze pFihlaSovana ochrannaznadmka byla
pro dotéené vyrobky popisna a postradala rozliSovaci zpUsobilost. Odvolaci senat rovnéz
zamitl odvolani podané proti tomuto rozhodnuti.
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Tribunal, u néhoz byla podana Zaloba proti posledné uvedenému rozhodnuti, kterou
zamitl, upresnil kritéria pro posouzeni rozliSovaci zpUsobilosti ziskané uzivanimve
smyslu €l. 7 odst. 3 nafizeni €. 40/94, jakoz i rozsah prezkumu provedeného OHIM.

Podle Tribundlu musibyt ¢I. 7 odst. 3 nafizeni . 40/94 vykladan v tom smyslu, Ze
rozliSovaci zpUsobilost ochranné znamky je tfeba ziskat uzivanim prede dnem podani
prihlasky. Okolnost, Ze ochranna znamka ziskala rozliSovaci zpUsobilost uzivanim po dni
podani prihlasky ochranné zndmky a pred okamzikem, kdy OHIM, a sice prizkumovy
referent, nebo pripadné odvolaci senat, rozhodne o otazce, zda absolutni davody pro
zamitnuti zapisu branizapisu této ochranné znamky, je tedy irelevantni. Z toho vyplyva,
Ze OHIM nemUZze zohlednit Zadny dlkaz vztahujici se k uzivani po dni podani prihlasky
ochranné znamky.

Pokud jde o pfezkum provedeny OHIM, Tribunal uved|, Ze pfi posuzovani rozliSovaci
zpUsobilosti ochranné zndmky Spolecenstvi ziskané uzivanim je OHIM povinen
prezkoumat skutecnosti, které by mohly prihlaSované ochranné znamce takovou
rozliSovaci zpUsobilost propUjcit, pouze pokud je prihlasovatel uplatnil. Je sice pravda, Ze
pokud jde o ¢l. 7 odst. 3 nafizeni €. 40/94, neexistuje Zadné pravidlo, které by stanovilo,
Ze prezkum provadény OHIM (a sice prlzkumovym referentem nebo pfipadné
odvolacim senatem) je omezen na skutecnosti uplatnéné ucastniky rizeni, na rozdil od
toho, co stanovi ¢l. 74 odst. 1 in fine téhoZ nafizenitykajici se relativnich dGvodU pro
zamitnuti, pricemz OHIM v pripadé absence tvrzeni pfihlasovatele ochranné znamky
tykajiciho se rozliSovaci zpUsobilosti ochranné znamky ziskané uzivanim nemuze
zohlednit skutecnost, Ze prihlaSovana ochranna znamka takovou rozliSovaci zptsobilost
ziskala. Stejnétak je OHIM povinen zohlednit dlkaz, ktery ma prokazat, Ze prihlasovana
ochranna znamka ziskala rozliSovaci zpUsobilost uzivanim, pouze pokud jej prihlasovatel
ochranné znamky predlozil béhem spravniho fizeni pfed OHIM, nebot neexistuje
podstatny rozdil mezi uplatnénim skutecnosti, Ze pfihlaSovana ochrannaznamka ziskala
rozliSovaci zpUsobilost uzivanim, a predlozenim dtkazl na podporu takového tvrzeni.

Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2014, Oberbank a dalsi (C-217/13 a C-218/13, EU:C:2014:2012)

Rizeni o predbézné otdzce - Ochranné zndmky - Smérnice 2008/95/ES - Clének 3 odstavce 1 a 3
- Ochrannd zndmka sestdvajici z Cervené barvy bez obrysd, zapsand pro bankovni sluzby - Ndvrh
na prohldseni neplatnosti - RozliSovaci zpisobilostziskand uZivénim - Dikaz - Prizkum mezi
spotrebiteli - OkamZik, kdy musfi byt rozliSovaci zplsobilost uZivdnim ziskdna - Dikazni bremeno”

DSGV byl majitelem narodni ochranné znamky sestavajici z cervené barvy bez obrysu,
ktera byla zapsana u Deutsches Patent- und Markenamt(némecky Urad pro patenty

a ochranné znamky, dale jen ,DPMA") pro bankovni sluzby. Spolec¢nost Oberbank podala
navrh na prohlasenidotcené ochranné znamky za neplatnou, pricemz zejména tvrdila,
Ze tato ochranna zndmka neziskala rozliSovaci zpUsobilost uzivanim. DPMA tento navrh
zamitl. Kromé toho i Banco Santander a Santander Consumer Bank podaly navrh na
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prohlaSenineplatnosti dot¢ené ochranné znamky z dlvodu, Ze neziskala rozliSovaci
zpUsobilosti uzivanim, ktery byl rovnéz zamitnut.

Bundespatentgericht (Spolkovy patentovy soud, Némecko), jemuz byly predloZzeny dva
opravné prostfedky podané Oberbank na strané jedné a Banco Santander a Santander
Consumer Bank na strané druhé, pozadal Soudni dvdr o objasnéni stupné
rozpoznatelnosti pozadovaného k tomu, aby se mélo za to, Ze ochranna znamka ziskala
rozliSovaci zpUsobilost uzivanim, jakoz i data, které je pro takovy prezkum relevantni.

Soudni dvidr zaprvé uved|, Ze ¢l. 3 odst. 1 a 3 smérnice 2008/95 o ochrannych
znamkach>" musf bytvykladan vtom smyslu, Ze branivykladu vnitrostatniho prava,
podle kterého je v ramci fizeni, ktera se zabyvaji otazkou, zda barevna ochranna znamka
bez obrysU ziskala rozliSovaci zpUsobilost uzivanim, ve vSech pfipadech nutné, aby
vysledek prlzkumu mezi spotfebiteli dosahl stupné rozpoznatelnostitéto ochranné
znamky nejménéve vysi 70 %.

Soudni dvlr zadruhé konstatoval, Ze pokud ¢lensky stat nevyuzil moznosti stanovené

v €l. 3 odst. 3 druhé vété smérnice 2008/95 o ochrannych znamkach, musi byt ¢l. 3
odst. 3 prvni véta této smérnice vykladan v tom smyslu, Ze v ramci fizeni o prohlaseni
neplatnosti ochranné zndmky postradajici inherentnirozliSovaci zpUsobilost je tfeba za
Ucelem posouzeni, zda tato ochranna zndmka ziskala rozliSovaci zplsobilost uzivanim,
prezkoumat, zda byla takova zplsobilost ziskana pred dnem podani prihlasky k zapisu
této ochranné znamky. Vtomto ohledu je irelevantni, Ze majitel sporné ochranné
znamky tvrdi, Ze tato zndmka v kazdém pripadé ziskala rozliSovaci zpUsobilost uzivanim
po podani prihlasky k zapisu, ale pred jejim zapisem.

Soudni dvlr zatreti a v posledni fadé dospél k zavéru, Ze pokud ¢lensky stat nevyuzil
moznosti stanovenév ¢l. 3 odst. 3 druhévété smérnice 2008/95 o ochrannych
znamkach, musibyt ¢l. 3 odst. 3 prvnivéta uvedené smérnice vykladanv tom smyslu, Ze
nebrani tomu, aby v ramdi fizeni o prohlasenineplatnosti byla sporna ochranna znamka
prohlaSenaza neplatnou, pokud postrada inherentnirozliSovaci zplsobilost a jeji majitel
neni schopen prokazat, Ze tato ochranna znamka ziskala prfed podanim prihlasky

k zapisu rozliSovaci zpusobilost v ddsledku svého uzivani.

Rozsudek ze dne 21. dubna 2015, Louis Vuitton Malletier v. OHIM - Nanu-Nana (Vyobrazeni
kastanové hnédého a béZového Sachovnicového vzoru) (T-359/12, EU:T:2015:215)52

,Ochrannd zndmka Spolecenstvi - Rizeni o prohldSeni neplatnosti - Obrazovd ochrannd zndmka
Spolecenstvi predstavujici kastanové hnédy a béZovy Sachovnicovy vzor - Absolutni divod pro
zamitnuti zdpisu - Nedostatek rozliSovaci zpusobilosti - Nedostatek rozlisovaci zplsobilosti

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢clenskych statd o ochrannych
znémkéch (UF. vést. 2008, L 299, s. 25).

Kasacni opravny prostfedek proti tomuto rozsudku byl zamitnut usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 21. €ervence 2016, Louis
Vuitton Malletier v. EUIPO (C-363/15 P a C-364/15 P, EU:C:2016:595).
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ziskané uzivanim - Cldnek 7 odst. 1 pism. b) a odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 207/2009 - Cldnek 52 odst. 1
a 2 nafizeni ¢. 207/2009”

Spolecnost Louis Vuitton Malletier byla majitelkou obrazové ochranné znamky
Spolecenstvi predstavujici kaStanové hnédy a béZzovy Sachovnicovy vzor. Spole¢nost
Nanu-Nana Handelsgesellschaft mbH flr Geschenkartikel & Co. KG podalanavrh na
prohlasenineplatnosti, kterému zrusovaci oddéleni OHIM vyhovélo z dtGvodu, Ze
ochranna zndmka postrada rozliSovaci zpUsobilost a neziskala ji uzivanim. Odvolaci
senat OHIM toto rozhodnuti potvrdil.

Tribunal, u néhoz byla podana Zaloba proti rozhodnuti odvolaciho senatu, kterou zamitl,
rozhodl, Ze absolutni dtvod pro zamitnuti zapisu tykajici se nedostatku rozliSovaci
zpUsobilosti oznaceni®® nebrani zapisu ochranné znamky, pokud ochranna zndmka
ziskala uzivanim ve vztahu k vyrobklim, pro které je poZzadovan jeji zapis, rozliSovaci
zpUsobilost. Dlkaz o rozliSovaci zpUsobilosti ziskané uzivanim mdze byt predloZzen
pouze pro staty, které byly cleny Unie k datu podani prihlasky zpochybnéné ochranné
znamky. Oznaceni postradajiciinherentnirozliSovaci zpUsobilost, které na zakladé svého
uzivani pfed podanim pfihlasky k jeho zapisu jako ochranné znamky Spolecenstvi ziskalo
takovou rozliSovaci zpusobilost pro vyrobky nebo sluzby uvedené v prihlasce k zapisu,
Ize tedy zapsat, jelikoZ se nejedna o ochrannou znamku ,zapsanou v rozporu s ¢lankem
7". Clanek 52 odst. 2 naFizeni ¢. 207/2009 nenitedy v takovém pFipadévibec relevantnyi,
nebot se tykd ochrannych zndmek, jejichz zapisu branily ddvody pro zamitnuti uvedené
v €l. 7 odst. 1 pism. b) az d) nafizeni ¢. 207/2009 a které by pfi neexistenci takového
ustanoveni musely byt prohlaseny za neplatné. Cilem ¢l. 52 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009
je totiZ pravé zachovani platnosti zapisu téch ochrannych zndmek, které v dlsledku
svého uzivaniv mezidobi, to znamena po svém zapisu, ziskaly rozliSovaci zpUsobilost pro
vyrobky nebo sluzby, pro které byly zapsany, navzdory okolnosti, Ze tento zapis byl

v okamziku, kdy k nému doslo, v rozporu s clankem 7 narizeni ¢. 207/2009.

Ochrannaznamka Spolecenstvi ma ,jednotnou povahu”, coZz znamena, Ze ,mastejné
ucinky v celém Spolecenstvi”. Z toho vyplyva, Ze aby oznaceni mohlo byt zapsano, musi
mit rozliSovaci zpUsobilost v celé Unii. Zapis ochranné zndmky je tak tfeba zamitnout,
pokud postrada rozliovaci zpUsobilost v &4sti Unie. Clanek 7 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009
musi byt vykladan ve svétle téchto pozadavkl. V dlsledku toho je nutné prokazat ziskani
takové rozliSovaci zpUsobilosti uzivanim na celém Gzemi, na némz ochranna zndmka
takovou rozliSovaci zplsobilost postradala ab initio. Z pfedchazejiciho nezbytné vyplya,
Ze jestlize zpochybnénd ochranna zndmka postrada rozliSovaci zpUsobilost v celé Unii,
dUkaz o rozliSovaci zpUsobilosti, kterou uvedena ochranna znamka ziskala, musi byt
predloZen pro kazdy z ¢lenskych statl. Je zajisté pravda, Ze Soudni dvir mél za to, Ze

i kdyZ plati, Ze ziskani rozliSovaci zpUsobilosti ochranné zndmky uZivanim je tfeba
prokazat pro ¢ast Unie, ve které tato ochranna znamka nemeéla takovou zpUsobilost ab
initio, bylo by pfFiliSné vyZadovat, aby dtkaz o takovém ziskani byl poskytnut pro kazdy

% Vesmyslu ¢l 7 odst. 1 pism. b) nafizenf ¢ 207/2009.
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Clensky stat samostatné. Je vSak tfeba uvést, Ze Soudni dvUr se tim, Ze pfipomnél
judikaturu, podle niz ochranna znadmka mize byt zapsana pouze tehdy, je-li poskytnut
dUkaz, Ze v dlsledku svého uzivani ziskala rozliSovaci zpUsobilost v ¢asti Unie, ve které
nemeéla takovou zpUsobilost ab initio, a Ze k tomu musi dojit v celé Unii, neodchylil od své
judikatury.

Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Sociétédes produits Nestlé a dalSiv. Mondelez UK
Holdings & Services (C-84/17 P, C-85/17 P a C-95/17 P, EU:C:2018:596)

~Kasacni opravny prostredek - Ochrannd zndmka Evropské unie - Trojrozmérnd ochrannd
zndmka tvofend tvarem Ctyrdilné tabulky Cokolady - Kasacni opravny prostiedek sméfujici proti
oduvodnéni - Nepripustnost - Narizeni (ES) ¢. 207/2009 - Cldnek 7 odst. 3 - D(ikaz o rozliSovaci
zpusobilosti ziskané uZivanim”

Spolecnost Société des produits Nestlé SA podala u EUIPO pfihlaSku trojrozmérného
oznaceni, tvofeného tvarem Ctyrdilné tabulky ¢okolady, jako ochranné znamky Evropské
unie pro vyrobky naleZejici do odvétvi bonbonl a pekarského zbozi>*. Spolecnost
Cadbury Schweppes plc (pozdéji Cadbury Holdings, nasledné Mondelez) podala navrh na
prohlasenineplatnosti zapisu zaloZzeny na tom, Ze toto oznaceni nema rozliSovaci
zpUsobilost®, pricemz tomuto navrhu zrusovaci oddéleni EUIPO vyhovélo. Odvolaci
senat EUIPO v3ak toto rozhodnuti zrusil z ddvodu, Ze zpochybnéné oznaceni ziskalo
rozliSovaci zpUsobilost uzivanim?®,

Tribunal, u néhoZ byla podana Zaloba proti posledné uvedenému rozhodnuti®, jej
naslednézrusilv plném rozsahu, kdyZz mél za to, Ze se toto rozhodnuti newyjadrilo

k tomu, jak relevantnivefejnostvnima zpochybnénou ochrannou znamku v nékolika
Clenskych statech.

Soudni dvur, u néhoz spolecnost Nestlé a EUIPO podaly kasacniopravné prostredky,
které zamitl, upresnil Uzemnirozsah uZivani oznaceni nezbytny k tomu, aby bylo mozné
mit za to, Ze toto oznaceni ziskalo rozliSovaci zplsobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
¢. 207/2009.

Soudni dvUr zaprvé upresnil dosah rozsudku ze dne 18. dubna 2013, Colloseum Holding
(C-12/12, EU:C:2013:253). Vtomto ohledu Soudni dvir zdlraznil, Ze je zajisté pravda, Ze
jiz rozhodl, Ze pozadavky na ovéreni skutec¢ného [Fadného] uzivani ochranné znamky>8
jsou obdobné pozadavkim, které se tykaji ziskani rozliSovaci zpUsobilosti oznaceni
uzivanim pro Ucely jeho zapisu®?, a Ze za GCelem posouzeni existence , skute¢ného

g

Jednalo se o wyrobky naleZejici do tFidy 30 ve smyslu Niceské dohody.

Ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009.

Rozsudek ze dne 15. prosince 2016, Mondelez UK Holdings & Services v. EUIPO - Société des produits Nestlé (Tvar tabulky cokolady)
(T-112/13, EU:T:2016.735).

% Vesmyslu¢l 15odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 a ¢l. 15 odst. 1 nafizenf ¢ 207/2009.

% Rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Leno Merken (C-149/11, EU:C:2012:816).
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[Fadného] uZivanive Spolecenstvi” je tfeba odhlédnout od Uzemnich hranic ¢lenskych
statl. Rozsudek Colloseum Holding se vSak pro posouzeni existence skute¢ného
[Fadného] uzivanive smyslu €l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 zamérfuje nikoliv na
relevantniUzemnirozsah, nybrz na moznostrozhodnout, Ze podminka skute¢ného
[Fadného] uzivaniochranné znamky ve smyslu uvedeného ustanovenije splnéna, jestlize
zapsand ochranna znamka, ktera ziskala rozliSovaci zplsobilost uzivanim jiné
kombinované ochranné znamky, jejiz je soucasti, je uzivana pouze prostrednictvim této
jiné kombinované ochranné znamky, nebo jestlize je uzivana pouze spolecné s jinou
ochrannou zndmkou, priCemz samotna kombinace téchto dvou ochrannych znamek je
navic zapsanajako ochrannaznamka. Bod 34 rozsudku Colloseum Holding proto
nem(Ze byt vyklddan v tom smyslu, Ze poZadavky na posouzeni Gzemniho rozsahu,
které umoznujizapis ochranné zndmky uzivanim, jsou obdobné pozadavkim, které
umoznuji zachovani prav majitele zapsané ochranné znamky.

Soudni dvUr rovnéz uvedl, Ze v oblasti skute¢ného [Fadného] uZivanijiz zapsané
ochranné znamky Evropské unie neexistuje Zadné ustanoveni obdobné ustanovenicl. 7
odst. 2 nafizeni¢. 207/20009, takze nelze mit bez dalSiho za to, Ze takové uzivani neni
splnéno pouze z toho dlvodu, Ze dotéena ochranna zndmka nebyla pouzita v urcité ¢asti
Unie. | kdyZ Ize dlvodné oc¢ekavat, Ze ochranna zndmka Evropské unie bude uZivanana
rozsahlejSim izemi, nezje Uzemi jediného clenského statu, aby mohlo byt takoveé uzivani
povazovano za ,skutecné [fadné] uzivani”, nenivylouceno, Ze se trh vyrobkd nebo
sluzeb, pro které je ochranna znamka Evropské unie zapsana, za urcitych okolnosti
omezi na Uzemi jediného clenského statu, takZe uzivani uvedené ochranné znamky na
tomto Uzemi bude moci splnit podminku skutecného [fadného] uzivaniochranné
znamky Evropské unie.

Pokud jde zadruhé o ziskani rozliSovaci zpUsobilosti ochranné zndmky v dUsledku jejiho
uzivani, Soudni dvlr pripomnél svou judikaturu, podle niZ oznaceni mize byt zapsano
jako ochranna znamka Evropské unie podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 pouze
tehdy, pokud je predloZzen dikaz, Ze jeho uzivanim ziskalo rozliSovaci zpUsobilost v ¢asti
Unie, ve které nemélo takovou zpUsobilost ab initio. Tato ¢ast Unie mlZe byt pripadné
tvorena jedinym ¢lenskym statem. Pokud jde o ochrannou zndmku, ktera postrada
rozliSovaci zpUsobilost ve vSech ¢lenskych statech ab initio, takova ochranna znamka
muUze byt tedy zapsana podle tohoto ustanoveni, pouze pokud se prokaze, Ze ziskala
rozliSovaci zpUsobilost uzivanim na celém Gzemi Unie. Soudni dvir mimoto zddraznil, ze
zrozsudku ze dne 24. kvétna 2012, Chocoladefabriken Lindt & Sprungliv. OHIM,
(C-98/11 P, EU:C:2012:307, bod 62), nevyplyva, Ze postrada-liochranna znamka
inherentni rozliSovaci zplsobilost v celé Unii, staci pro dosazeni jejiho zapisu jako
ochranné znamky Evropské unie prokazat, Ze ziskala rozliSovaci zplsobilost uzivanim

v podstatné ¢asti Unie, ackoliv tento dtkaz nebyl poskytnut pro kazdy z ¢lenskych statd.

Soudni dvUr zatfeti a v posledni fadé konstatoval, pokud jde o dlikaz o ziskani rozliSovaci
zpUsobilosti uzivanim, Ze jelikoz Zadné ustanoveninafizeni ¢. 207/2009 neuklada, aby
ziskani rozliSovaci zpUsobilosti uzivanim samostatné v kazdém ¢lenském staté bylo
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prokazano odlisSnymi dUkazy, nelze vyloucit, Ze dlkazy o tom, Ze urcité oznaceni ziskalo
rozliSovaci zpUsobilost uzivanim, jsou relevantni, pokud jde o nékolik ¢lenskych statd,

a dokonce i Unii jako celek. Je zejména mozné, Ze hospodarskeé subjekty sdruzuji pro
nékteré vyrobky nebo sluzby nékolik ¢lenskych statl v rdmcitéze distribu¢ni sité

a zejména z hlediska jejich marketingovych strategii posuzuji tyto Clenské staty tak, jako
kdyby tvofily jediny a tentyZ vnitrostatnitrh.Vtomto pripadé mohou byt dikazy

o uzivani oznaCeni na takovém preshranic¢nim trhu relevantni pro vSechny dotcené
Clenské staty. Stejné tomu bude, i pokud vzhledem k zemépisné, kulturninebo jazykové
blizkosti mezi dvéma Clenskymi staty, ma relevantni verejnost prvniho statu dostatecnou
znalost vyrobkd nebo sluZeb nachazejicich se na tuzemském trhu druhého statu.

Z téchto uvah vyplyva, Ze i kdyZ neninezbytné pro ucely zapisu na zakladé ¢l. 7 odst. 3
narizeni¢. 207/2009, co se tykd ochranné znadmky postradajici rozliSovaci zplisobilost ab
initio ve vSech ¢lenskych statech Unie, aby byl predloZen dlkaz o ziskani rozliSovaci
zpUsobilosti této ochranné znamky uzivanim pro kazdy ¢lensky stat samostatné,
poskytnuté dlkazy musi umoZriovat prokazani takového ziskanive viech ¢lenskych
statech Unie. Otazka, zda predlozené dukazy jsou dostacujici k prokazani toho, Ze urcité
oznaceni ziskalo rozliSovaci zplsobilost uzivanim na ¢asti Gzemi Unie, kde toto oznaceni
nemeélo takovou zpusobilost ab initio, spada do posouzeni ddkaz({, které prislusiv prvni
fadé oddélenim EUIPO. Takové posouzenipodléha prfezkumu Tribunalu, ktery - je-li

k nému podana Zaloba protirozhodnuti odvolaciho senatu - je jediny prislusny ke
zjisténiskutkového stawu, a tedy k jeho posouzeni. Posouzeni skutkového stavu,

s vyhradou prFipadu zkreslenidUkazU predloZenych Tribundlu, naproti tomu
nepredstavuje pravni otazku, ktera by jako takova podléhala pfezkumu Soudniho dvora
v ramci kasacniho opravného prostfedku. Nicto neméni na tom, Ze pokud

oddéleni EUIPO, nebo Tribundl poté, co posoudily viechny dlkazy, které jim byly
predlozeny, rozhodnou, Ze nékteré tyto skutecnostijsou dostacujici k prokazanitoho, ze
urcité oznaceni ziskalo rozliSovaci zpUsobilosti uzivanim v ¢asti Unie, v které nemélo
takovou rozliSovaci zpUsobilost ab initio, a odGvodriuji tak jeho zapis jako ochranné
znamky Evropské unie, musi EUIPO, nebo Tribunal tento bod rozhodnuti jasné uvést ve
vyrocich jejich pfislusnych rozhodnuti.
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Il. Relativni d{ivody pro zamitnuti zapisu
1. Nebezpedizamény

Rozsudek ze dne 9. Cervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS) (T-162/01, EU:T:2003:199)

»,Ochrannd zndmka Spolecenstvi - Namitkové fizeni - Starsi obrazové a slovni ochranné znamky
obsahujici slovo GIORGI - Pfihldska slovni ochranné zndmky Spolecenstvi GIORGIO BEVERLY HILLS
- Relativni divod pro zamitnuti zdpisu - Cldnek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 40/94"

Spolecnost Giorgio Beverly Hills, Inc. podala u OHIM pfihlasku slovniho oznaceni
GIORGIO BEVERLY HILLS jako ochranné znamky Spolecenstvi pro vyrobky nalezejici do
raznych trid ve smyslu Niceské dohody®.

Spolecnost Laboratorios RTB podala namitky proti zapisu této ochranné znamky
Spolecenstvi z divodu existence nebezpecdi zamény mezi prihlasovanou ochrannou
znamkou a starsimi obrazovymi ochrannymi znamkami obsahujicimi slovnioznaceni )
GIORGI, GIORGI LINE a MISS GIORGI, jejichz majitelkou byla Zalobkyné.

Namitkové oddéleni OHIM namitky zamitlo z dlvodu, Ze rozdily mezi kolidujicimi
oznacenimi nemohou vyvolat zdmé&nu u vefejnosti na Gzemi Spanélska, kde jsou starsi
ochranné znamky chranény.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni odvol&ni k OHIM, které bylo
odvolacim senatem zamitnuto. Odvolaci senatmél v podstaté zato, Ze i pres totoznost
dotcenych vyrobkl existuji mezi prihlaSovanou ochrannou zndmkou GIORGIO BEVERLY
HILLS a starSimi obrazovymi ochrannymiznamkamiobsahujicimi slovni oznaceni]
GIORGI, GIORGI LINE a MISS GIORGI dostatecné rozdily, aby bylo mozné vyloucit jakékoli
nebezpedi zamény.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolaciho senétu Zalobu, kterou Tribunal zamitl.

V tomto ohledu mél Tribunal za to, Ze u Spanélské verejnosti neexistuje nebezpedi
zameény mezi slovni ochrannou znamkou , GIORGIO BEVERLY HILLS", jejiz zapis jako
ochranné znamky Spolecenstvi je poZzadovan pro toaletni mydla, parfémy atd. nalezejici
do tfidy 3 ve smyslu Niceské dohody, a obrazovymi ochrannymiznamkami obsahujicimi
slovni oznaceni,) GIORGI, ,GIORGI LINE” a ,,MISS GIORGI", které byly dfive zapsany ve
Spanélsku pro oznaceni vofiavkarskych a kosmetickych pripravkd nalezejicich do téze
tridy. | kdyZ jsou vyrobky, na které se vztahuji kolidujici ochranné znamky, totozné nebo
podobné, vizualni, fonetické a konceptualni rozdily mezi oznacenimi predstavuji
dostatecné dlivody k vylouceni existence uvedeného nebezpedi, takZze jedna z podminek

0 Jednd se o tiidy 3, 14, 18 a 25 ve smyslu Niceské dohody.
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pro pouZziti ¢l. 8 odst. 1 pism.b) narizeni ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi neni
splnéna.

Rozsudek ze dne 22. ledna 2009, Commercy v. OHIM - easyGroup I P Licensing (easyHotel)
(T-316/07, EU:T:2009:14)

,Ochrannd zndmka SpoleCenstvi - Rizeni o prohldseni neplatnosti - Slovni ochrannd zndmka
SpoleCenstvi easyHotel - Starsi ndrodni slovni ochrannd znémka EASYHOTEL - Relativni ddvod pro
zamitnuti - Neexistence podobnostivyrobkii a sluZeb - Cldnek 8 odst. 1 pism. b) a &l. 52 odst. 1
pism. a) nafizeni (ES) & 40/94 - Prdvni pomoc - Zddost podand insolvenénim sprdvcem obchodni
spolecnosti - Cldnek 94 odst. 2 jednaciho Fédu”

Spolecnost EasyGroup IP Licensing Ltd podala u OHIM pFihlasku slovniho oznaceni
easyHotel jako ochranné znamky Spolecenstvi pro riizné vyrobky a sluzby®'.Spole¢nost
Commercy AG podala navrh na prohlasenineplatnosti dotené ochranné znamky,
zalozeny na starSinarodni slovni ochranné znamce EASYHOTEL, zapsané v Némecku pro
rdzné vyrobky a sluzby. Spole¢nost EasyGroup IP Licensing se vzdala sporné ochranné
znamky pro nékteré vyrobky a sluzby.

ZruSovaci oddéleni zamitlo navrh na prohlaseni neplatnosti, kdyz mélo za to, Ze neni
splnéna jedna z podminek nezbytnych pro poufiti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni €. 40/94,
a sice totoZnost nebo podobnost vyrobkl a sluZeb, na které se vztahuji kolidujici
ochranné znamky. Svym rozhodnutim odvolaci senat zamitl odvolani Zalobkyné

a potvrdil rozhodnuti zruSovaciho oddéleni. Odvolacisenat mél v podstaté zarto, Ze

dotcené vyrobky a sluzby nejsou totozné ani podobné, a Ze se tudiz ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni¢. 40/94 nepouzije.

Tribunal Zalobu podanou proti rozhodnuti odvolaciho senatu zamitl, kdyz mél v prvé
fadé za to, Ze navrh na prohlaseni neplatnosti zaloZzeny na ¢l. 8 odst. 1 téhoz nafizeni
mohou podat pouze majitelé starSich ochrannych znamek uplathovanych na podporu
tohoto navrhu nebo nabyvatelé licence zmocnéni témito majiteli®%. Postavenispravce

v insolvencnim Fizeni vedeném proti obchodni spolecnosti, ktera je majitelkou dotcenych
starSich ochrannych znamek, pfitom neodpovida zadné z téchto dvou kategorii. Navrh
na prohlaseni neplatnosti, ktery podal uvedeny spravce svymvlastnim jménem, musi byt
tedy prohlasen za nepfipustny.

Jestlize navrh na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky Spolecenstvi podala dotena
spoleCnost a dovolavala se pfitom starsich ochrannych znamek, jejichz je majitelkou, je
to tataz spolecnost, pfipadné zastoupena insolvencnim spravcem, ktera je opravnéna

napadat rozhodnuti zruSovaciho oddélenia odvolaciho senatu. Naproti tomu odvolani
podané u odvolaciho senatu a Zaloba podana u Tribunalu insolvenénim spravcem této

1 Wyrobky a sluzby, pro které byla ochranna zndmka prihlddena, nélezeji do t¥id 9, 16, 25, 32, 33, 35, 36, 38, 39, 41 a 42 ve smyslu Niceské

dohody.

€ Clanek 55 odst. 1 pism. b) nafizenf ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecenstvi ve spojeni s ¢. 42 odst. 1 a ¢l. 52 odst. 1 tohoto nafizenf.
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spolecnosti jeho vlastnim jménem musi byt zamitnuty z d(ivodu, Ze byly podany®?
osobou, kterd neni opravnéna k tomu, aby napadala rozhodnuti, kterych se tyto
procesni prostredky tykaji.

Tribunal ve druhé rFadé konstatoval, Ze pro Sirokou verejnost neexistuje nebezpeci
zamény® mezi slovnim oznacenim easyHotel, o jehoZ zapis jako ochranné znamky
Spolecenstvi se zada pro sluzby naleZejici do tfid 39 a 42 ve smyslu Niceské dohody,
jakoz i provyrobky a sluzby naleZejici do tfid 16, 25, 32, 33, 35, 36 a 41, a slovni
ochrannou znamkou EASYHOTEL, ktera byla dfive zapsana v Némecku pro software
nalezZejicido tfid 9 a 42 ve smyslu uvedené dohody.

Dotcené vyrobky a sluzby selisi, pokud jde o jejich povahu, Ucel a uzivani, a nevykazuiji
konkurencni nebo komplementarni charakter. DotCené vyrobky a sluzby, na které se
vztahuje starSiochranna znamka, maji totiZzinformatickou povahu, zatimco informacni,
objednavkové a rezervacnisluzby, na které se vztahuje prihlaSovanaochranna znamka,
maji povahu odliSnou a vypocetni techniku vyuZzivaji pouze jako nosic k Sifeniinformace
neboumoznénirezervaci hotelového pokoje nebo cest.

Dotcené vyrobky a sluzby, na které se vztahuje starsi ochrannaznamka, jsou totiz
specialné urceny podniklm pasobicim v odvétvi hoteliérstvi a cestovniho ruchu

a informacni, objednavkové a rezervacni sluzby, na které se vztahuje prihlaSovana
ochranna znamka, jsou urceny Siroké verejnosti. Kromeé toho dotcené vyrobky a sluzby,
na které se vztahuje starSiochranna znamka, jsou uzivany k tomu, aby systém vypocetni
techniky, konkrétné on-line obchod, mohl fungovat, zatimco informacni, objednavkové

a rezervacnisluzby, na které se vztahuje pfihlaSovana ochranna znamka, jsou uzivany

k rezervaci hotelového pokoje nebo cesty. Pouha okolnost, Ze informacni, objednavkoveé
arezervacnisluzby, na které se vztahuje prihlaSovana ochranna znamka, jsou vylucné
poskytovany na internetu, a potfebuji tedy takové datové nosice, jako je nosic, ktery
poskytuji vyrobky a sluzby, na které se vztahuje starSi ochranna znamka, nepostacuje

k odstranéni podstatnych rozdili existujicich mezi dotéenymi vyrobky a sluzbami, pokud
jde ojejich povahu, ucel a uzivani.

Ve treti a posledni fadé je tfeba uvést, Ze komplementarnimivyrobky nebo sluzbami
jsou takové vyrobky nebo sluzby, mezi kterymi existuje uzky vztah vtom smyslu, Ze
jeden je nezbytny nebo dllezity pro uZiti druhého, takZe si mohou spotrebitelé myslet,
Ze odpovédnost za vyrobu téchto vyrobkd nebo za poskytovani téchto sluzeb nese stejny
podnik.

Podle této definice plynouciz judikatury mohou byt komplementarmivyrobky nebo
sluzby uzivany spolecné, coz predpoklada, Ze jsou urceny téZe verejnosti. Z toho vyplyva,
Ze vztah komplementarity nemuze existovat mezi vyrobky nebo sluzbami, které jsou
nezbytné pro fungovani obchodniho podniku, a vyrobky a sluzbami, které tento podnik

€ Vrozporustim, co je stanoveno v &anku 58 a ¢l. 63 odst. 4 nafizeni ¢ 40/94.

& Ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pfsm. b) nafizeni ¢ 40/94.
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vyrabi nebo poskytuje. Tyto dvé kategorie vyrobkl nebo sluZzeb nejsou uzivany spolecné,
jelikoz vyrobky nebo sluzby prvni kategorie uziva dotyény podnik sam, zatimco vyrobky
nebo sluzby druhé kategorie uzivaji zakaznici uvedeného podniku.

Rozsudek ze dne 18. c¢ervna 2009, L'Oréal a dalsSi (C-487/07, EU:C:2009:378)

,Smérnice 89/104/EHS - Ochranné zndmky - Cldnek 5 odst. 1 a 2 - UZiti ve srovndvaci reklamé -
Pravo ddt zakdzat toto uZiti - Protipravni téZeni z dobrého jména - Zdsah do funkci ochranné
zndmky - Smérnice 84/450/EHS - Srovndvaci reklama - Cldnek 3a odst. 1 pism. g) a h) - Podminky
pripustnosti srovndvaci reklamy - Protiprdvni téZeni z dobré povésti ochranné zndmky -
Predstavovani zboZi jako napodobeniny nebo reprodukce”

Spolecnosti L'Oréal SA, Lancéme parfums et beauté & Cie SNC a Laboratoire Garnier &
Ciejsou cleny skupiny L'Oréal, ktera vyrabi a uvadina trh luxusni parfémy. Tyto
spolec¢nosti jsou majiteli ochrannych zndmek s dobrym jménem Trésor, Miracle, Anais-
Anais a Noa.

Spolecnosti Malaika a Starion uvadéjina trh ve Spojeném kralovstvi napodobeniny
téchto parfém, které vyrabispolecnost Bellure. Flakony a obaly, v nichZ jsou tyto
napodobeniny uvadény na trh, se povsechné podobaji flakontim a oballim pouZivanym
spolecnosti L'Oréal, které jsou chranény slovnimi a obrazovymiochrannymiznamkami.
Tyto spolecnosti pouZivaji srovnavaci seznamy zasilané maloobchodnikéim, ve kterych je
uvedena slovni ochranna znamka luxusniho parfému, jehoZ napodobeninou je parfém
uvadény na trh.

Spolecnost L'Oréal podala u High Court of Justice (England & Wales) [Vrchnisoud (Anglie
a Wales), Soud lorda kancléFe, Spojené kralovstvi] Zalobu pro poruseni prav proti
spoleCnostem Bellure, Malaika a Starion.

Tento vnitrostatni soud poloZil Soudnimu dvoru predbéznou otazku k upresnéni vykladu
urcitych ustanoveni smérnice o ochrannych znamkach a smérnice o klamavé
a srovnavaci reklamé®,

Cilem otazky poloZené Soudnimu dvoru ohledné pouZivanioball a flakond, které jsou
podobné oballm a flakonim jemnych parfému uvadénych na trh spole¢nosti L'Oréal, je
zjistit, zda lze pouZiti oznaceni podobného ochrannéznamce s dobrym jménem treti
osobou povazovat za protipravni téZeni z této ochranné znamky, pokud takové pouZiti
zjednava této treti osobé vyhodu pfiuvadéni jejich vyrobkl natrh, aniz u verejnosti
vyvolava nebezpecizameény nebo zpUsobuje Ujmu maijiteli dané ochranné znamky.

Soudni dvlr natuto otazku odpovédél kladné. Rozhodl tedy, Ze existence protipravniho
téZeni z rozliSovaci zplsobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky nepredpoklada

& Smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. z&F1 1984 o klamavé a srovnavaci reklamé (UF. vést. L 250, s. 17; Zvl. vyd. 15/01, 5. 227) ve znénf
smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/55/ES ze dne 6. Ffjna 1997 (UF. vést. L 290, s. 18; Zvl. vyd. 15/03, s. 365).
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ani existenci nebezpedi zamény, ani existenci nebezpedi 4jmy zplsobené majitelidané
ochranné zndmky. Soudni dvir konstatoval, Ze k urceni, zda uzivani urcitého oznaceni
protipravné tézi z rozliSovaci zplsobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky, je
tfeba provést celkové posouzeni, které zohledni zejména silu dobrého jména a stupen
rozliSovaci zpUsobilosti ochranné znamky, stupen podobnosti mezi kolidujicimi se
znamkami, jakoZ i povahu a stupen vzajemné blizkosti dotéeného zbozi. V projednavané
véci ziskavaji spoleCnosti Malaika a Starion obchodni vyhodu tim, Ze pfi uvadéni svych
Llacinych” napodobenin na trh pouzivaji obaly a flakony podobné oballm a flakontm,
které spolecnost L'Oréal pouZiva pro své luxusni parfémy. Navic byla takovato
podobnost zvolena umysinés cilem vytvorit u verejnosti prislusSnou asociaci, a tim
usnadnit uvadéni zminénych vyrobk{ na trh. Soudni dvir mél zato, Ze za uvedenych
podminek je tfebavzit na zfetel zejména skutecnost, Ze cilem uZiti obald a flakond
podobnych oballim a flakonlm parfémda, jeZ jsou napodobovany, je téZit pro Ucely
reklamy z rozliSovaci zplsobilosti a dobrého jména ochrannych znamek, pod nimiz jsou
tyto parfémy uvadény na trh. Soudnidvir dospél k zavéru, Ze pokud se tfeti osoba
pokousSi uzitim oznaceni podobného ochrannéznamce s dobrym jménem kracetve
stopach této ochranné znamky s cilem vyuzit jeji pfitazlivosti, jejiho dobrého jména a jeji
prestiZe, jakoz i vyuZzivat - bez jakékoli finan¢ni kompenzace a aniZ musi vyvijet vtomto
ohledu vlastni Usili - obchodni sili vyvinuté majitelem ochranné znamky k vytvoreni

a péstovani image této ochranné znamky, musi byt prospéch z tohoto vyuzivani
povazovan za protipravné ziskany z rozliSovaci zpUsobilosti nebo dobrého jména
uvedené ochranné znamky.

Co se tyCe srovnavacich seznam( parfém, v nichZ jsou uvadény nazvy luxusnich
parfémd spolecnosti L'Oréal chranéné slovnimi ochrannymi zndmkami, Soudni dvdr
predevsim konstatoval, Zze mohou byt kvalifikovany jako srovnavaci reklama. Nasledné
prfipomenul, Ze pokud inzerent pouZije ve srovnavaci reklamé oznaceni totozné

s ochrannou znamkou soutéZitele nebo oznaceniji podobné mulze byt toto pouZiti
zakazano pripadné nazakladé smérnice o ochrannych znamkach, jestlize zminéna
reklama nesplnuje vsechny podminky pripustnosti stanovené ve smérnici o klamavé

a srovnavaci reklamé. V této souvislosti Soudni dvUir uvedl, Ze je majitel ochranné
znamky opravnén nechat zakazat, aby treti osoba uZivala oznacenitotozné s touto
ochrannou zndmkou, a toi v pfipadé, Ze toto pouZiti neni s to zpUsobit Ujmu zakladni
funkci ochranné znamky, jiz je oznacit plvod vyrobkl nebo sluzeb, za podminky, Ze toto
pouZiti plsobi Ujmu nebo je s to zpUsobit Gjmu nékteré z dalsich funkci ochranné
znamky, jako je zejména funkce sdélovadi, investi¢ni nebo reklamni. Co se tyce otazky,
zda srovnavaci seznamy parfému splfiuji vSechny podminky pripustnosti stanovené ve
smérnici o klamavé a srovnavaci reklamé&, Soudni dviir rozhodl, Ze tato smérnice
inzerentovi zakazuje, aby ve srovnavaci reklamé uvadél, Ze vyrobek, ktery uvadina trh, je
napodobeninou Cireprodukci vyrobku nebo sluzby nesoucich ochrannou znamku. Cilem
i uCinkem srovnavacich seznam0 je pfitom oznacit dotéené verejnosti plvodni parfém,
za jehoz napodobeninu maji byt povazovany parfémy uvadéné na trh spolecnostmi
Malaika a Starion. Soudni dvur konstatoval, Ze tyto seznamy tak svéd¢i o skutecnosti, Ze
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posledné zminéné parfémy jsou napodobeninami parfémt uvadénych natrh
spoleCnosti L'Oréal, a tudiz pfedstavuji vyrobky uvadéné na trh inzerentem jakozto
napodobeniny vyrobkd nesoucich ochrannou zndmku. Konecné Soudni dvir upresnil, Ze
prospéch, jehozinzerent dosahl diky takovéto protipravni srovnavaci reklame, musi byt
povazovan za ,ziskany protipravné” z dobré povésti spojované s touto ochrannou
znamkou, coz je rovnéz v rozporu s pozadavky stanovenymi smérnici v oblasti klamavé
a srovnavaci reklamy.

Rozsudek ze dne 22. zaFi 2016, combit Software (C-223/15, EU:C:2016:719)

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Nafizeni (ES) & 207/2009 - Ochrannd zndmka Evropské unie -
Jednotnd povaha - UrCeni nebezpeci zdmény pouze pro jednu Cdst uzemi Unie - Rozsah tzemni
plsobnostizdkazu podle ¢ldnku 102 uvedeného narizeni”

Combit Software GmbH, spolecnost podle némeckého prava, byla majitelkou némecké
slovni ochranné znamky a slovni ochranné znamky Evropské unie combit pro vyrobky
a sluzby v oblasti vypocetni techniky.

Spolecnost Commit Business Solutions Ltd, spolecnost podle izraelského prava,
prodavala software opatfeny slovnim oznacenim ,Commit” v Fadé zemi prostfednictvim
své internetové stranky www.commitcrm.com.

Spolecnost Combit Software podala proti spolecnosti Commit Business Solutions Zalobu
k Landgericht Dusseldorf (Zemsky soud v Dusseldorfu, Némecko), kterou se v ramci
hlavniho navrhu domahala, aby bylo spolecnosti Commit Business Solutions uloZeno,
aby se v Unii zdrZela uzivani slovniho oznaceni,, Commit” pro software, ktery tato
spole¢nost uvadi natrh, avramci podpdrného navrhu se domahala, aby bylo téze
spolecnosti narizeno zdrzet se uzivani téhoz oznaceniv Némecku.

Landgericht Dusseldorf(Zemsky soud v Dusseldorfu) hlavni navrh spolecnosti combit
Software zamitl, aviak vyhovél jejimu podpdrnému navrhu.

Oberlandesgericht Dusseldorf (Vrchni zemsky soud v Dusseldorfu, Némecko), u néhoz
spolecnost combit Software podala odvolani, pozadal Soudni dvlr, aby se vyjadfril

k pouzivanioznaceni Evropské unie, které v jedné casti Uzemi Unie vyvolava nebezpeci
zameény s ochrannou znamkou Evropské unie, zatimco v jiné Casti tohoto Uzemi takové
nebezpedi nevyvolava.

Soudni dvlr v prvéfadé uvedl, Ze ve véci, ktera se tykala prava majitele ochranné
znamky Evropské unie podat namitky proti zapisu podobné ochranné znamky Evropské
unie, u které existovalo nebezpedi zameény, jizrozhodl, Ze takovym namitkam je tfeba
vyhoveét, pakliZe je existence nebezpecizameény prokazana v €asti UzemiUnie, pFicemz
tato ¢ast mlze byt napfiklad tzemim urcitého ¢lenského statu. Soudnidvirz toho
vyvodil, Ze obdobné FeSenije tfeba pouZit ve vécech, které se tykaji prava majitele
ochranné znamky Evropské unie, jez spociva v zakazu uzivani oznaceni, které vytvari
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nebezpedi zamény, nebot je majitel ochranné znamky Evropské unie chranén proti
veSkerému uzivani, které zasahuje nebo je schopno zasahnout do funkce této ochranné
znamky jako oznaceni plvodu. Tento majitel ma tudiz pravo zakazat takové uzivani,

i pokud zasahuje do uvedené funkce jen v ¢asti Uzemi Unie.

Soudni dvlr ve druhé fadé konstatoval, Ze s cilem zajistit jednotnou ochranu, které
poziva ochranna znamka Evropské unie na celém tuzemiUnie, se zakaz pokracovat

v jednani, které predstavuje poruseninebo hrozbu poruseniochranné znamky Evropské
unie, musi v zasadeé vztahovat na celé toto Uzemi.

Pokud vSak v pfipadé, kdy soud pro ochranné znamky Evropské unie konstatuje, Zze
uzivani obdobného dotceného oznaceni pro vyrobky totozné s témi, pro nézje dotcena
ochranna zndmka Evropské unie zapsana, nevyvolava zejména z jazykovych dtvodi
Zzadné nebezpelizamény v urcité ¢asti Unie, a nenitudiz schopno zasahnout do funkce
této ochranné znamky jako oznaceni plvodu, musi tento soud omezit Gzemni
plUsobnost uvedeného zakazu.

Pokud soud pro ochranné znamky Evropské unie rozhodl nazakladé dikazd, které musi
byt v zasadé predlozeny odplircem, o tom, Ze v urcité ¢asti Unie neexistuje nebezpedi
zamény, nemuze byt totiZ v takové ¢asti Unie zakdzano opravnéné uvadéni na trh

z dlvodu uZivani dotéeného oznaceni. Takovy zékaz by totiZ zachazel nad rdmec
vylu€¢ného prava poskytovaného ochrannou znamkou Evropské unie, nebot toto pravo
majiteli této ochranné znamky pouze umoznuje, aby mohl chranit své specifické zajmy
jako takové, to znamena zajistit, aby tato znamka mohla plnit své vlastnifunkce.

Zavér o absenci nebezpecizamény v urcité casti Unie musi podle ustalené judikatury
Soudniho dvora vychazet z posouzeni veskerych relevantnich faktord dotéeného
pripadu. Posouzeni musizahrnovat vizualni, fonetické nebo konceptualni srovnani
kolidujicich oznaceni, s prihlédnutim zviasté k jejich rozliSovacim a dominantnim
prvkdm.

Kromé toho je tfeba, aby byla ¢ast Uzemi Unie, ve vztahu k niZ doteny soud pro
ochranné znamky Evropské unie konstatoval absenci zasahu nebo nebezpedi zasahu do
funkci ochranné znamky, vymezena timto soudem presnég, tak aby z prikazu vydaného
podle ¢lanku 102 nafizeni €. 207/2009 o ochranné znamce Evropské unie jednoznacné
vyplyvalo, na kterou ¢ast UzemiUnie se zakaz uzivani doteného oznaceni nevztahuje.
Pokud hodla tento soud vyloucit ze zakazu uzivani urcité jazykové oblasti Unie, jako jsou
oblasti oznacené vyrazem ,anglicky mluvici’, musi Uplnym zpUsobem vymezit, na jaké
oblasti se tento vyraz vztahuje.

Vyklad, podle kterého se zakaz uzivani oznaceni, které vytvari nebezpeci zamény

s ochrannou znamkou Evropskeé unie, vztahuje nacelé zemi Unie s vyjimkou té ¢asti
tohoto Uzemi, ve vztahu k niZ byla konstatovana absence takového nebezpeci, neni
zasahem dojednotné povahy ochranné znamky Evropské unie, ktera je stanovena v ¢l. 1
odst. 2 narizeni¢. 207/2009, nebot zachovava pravo majitele této ochranné znamky
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nechat zakazat veskeré uzivani, které zasahuje do vlastnich funkcitéto ochranné
znamky.

Konecné Soudni dvir dospél k zavéru, Ze ustanoveni ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 9 odst. 1 pism. b)
a €l. 102 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze pokud soud
proochranné znamky Evropské unie rozhodne o tom, Ze uzivanim oznacenivznika
nebezpedi zamény s ochrannou znamkou Evropské unie v jedné ¢asti Uzemi Evropské
unie, pricemz toto nebezpediv jiné ¢astijejiho Uzeminevznika, musitento soud
konstatovat, Ze doSlo k poruseni vylucného prava priznaného touto ochrannou
znamkou, a vyslovit pfikaz, kterym se uvedené uzivani zakazuje na celém tzemi Unie
s vyjimkou té ¢asti jejiho Uzemi, ve vztahu k niZ byla konstatovana absence nebezpeci
zameény.

Rozsudek ze dne 25. €ervence 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha a Mitsubishi Caterpillar Forklift
Europe (C-129/17, EU:C:2018:594)

JRizeni o pFedbé&Zné otdzce - Ochrannd znémka Evropské unie - Smérnice 2008/95/ES - Cldnek 5 -
Nafizeni (ES) €. 207/2009 - Cldnek 9 - Prdvo majitele ochranné zndmky brdnit tfeti osobé

v odstranéni veSkerych oznaceni totoZnych s touto ochrannou zndmkou a v umisténi novych
oznaceni na vyrobky totoZné s vyrobky, pro které byla uvedend ochrannd zndmka zapsdna, za
ucelem jejich dovozu nebo uvedeninatrh v Evropském hospoddrském prostoru (EHP)”

Spolecnost Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd (dale jen ,Mitsubishi”), ktera je usazena
vJaponsku, byla majitelkou slovni ochranného znamky Evropské unie MITSUBISHI®,
obrazové ochranné zndmky Evropské unie MITSUBISHI®’, slovni ochranné zndmky
Beneluxu MITSUBISHI® a obrazové ochranné znamky Beneluxu MITSUBISHI®? (dale jen
»~ochranné znamky Mitsubishi).

Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV (dale jen,MCFE"), ktera je usazena

v Nizozemsku, ma vyluéné pravo k vyrobé vysokozdviznych vozikd oznacenych
ochrannymi znamkami Mitsubishi a jejich uvadéni na trh v Evropském hospodarském
prostoru (EHP).

Hlavnim pfedmeétem Cinnosti spolecnosti Duma Forklifts NV, ktera je usazena v Belgii, je
nakup a prodej vysokozdviznych vozikl na celosvétové Urovni, a to jak novych, tak
pouZzitych. Nabizi k prodeji rovnéz vlastni vysokozdvizné voziky s oznac¢enim, GSI“,, GS"
nebo ,Duma*. Dfive byla autorizovanym distributorem vysokozdviznych vozik(
Mitsubishiv Belgii.

€ Zapsané dne 24. zaF1 2001 pod &islem 118042 a oznacuijici zejména vyrobky naleZejici do tifdy 12 Niceské dohody, véetné motorovych

vozidel, elektrickych vozidel a vysokozdviznych vozikd.

¢ Zapsané dne 3. brezna 2000 pod ¢fslem 117713 a oznacujici zejména vyrobky naleZejicl do tFidy 12 Niceské dohody, véetné motorowych
vozidel, elektrickych vozidel a vysokozdviznych vozikd.

®  Zapsanédne 1.¢ervna 1974 pod &slem 93812 a oznacujici zejména wrobky naleZejici do tFidy 12, véetné vozidel a prosttedkd pro pozemnf
dopravu, a do tFidy 16, veéetné knih a tiskovin.

®  Zapsané dne 1.¢ervna 1974 pod &slem 92755 a oznacujici vyrobky naleZejic do tiidy 12, véetné& vozidel a prostFedkd pro pozemnf doprawy,

a do tFidy 16, veetné knih a tiskovin, ktera je totoZna s obrazovou ochrannou znamkou Evropské unie.
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Spolecnost G. S. International BVBA (dale jen ,GSI"), ktera je rovnéz usazenav Belgii, je
spojena se spolecnosti Duma, s niz sdili vedeni a sidlo. Vyrabéla a opravovala
vysokozdvizné voziky, které spolecné s nahradnimi dily velkoobchodné dovazela

a vyvazela po celém svété. Prizplsobovalaje normam platnymv Evropé&, umistovala na
né vlastni sériova Cisla a dodavalaje spolecnosti Duma s EU prohlasenimio shodé.

Hof van beroep te Brussel (Odvolaci soud v Bruselu, Belgie), ktery se mél vyjadrit
zejména ktomu, zda paralelni dovoz vysokozdviznych vozikll oznacenych ochrannymi
znamkami Mitsubishido EHP porusSuje pravo z ochrannych znamek, se rozhod| prerusit
fizeni a predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

V prvé fadé mél Soudnidvlr za to, Ze ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/95 a ¢l. 9 odst. 1
narizeni¢. 207/2009, jejichZ obsah je totoZny, musi byt vykladany stejnym zplsobem.

Ve druhé fadé SoudnidvUr uvedl, Ze k tomu, aby byla zajisténa ochrana prav z ochranné
znamky, je zasadni, aby majitel ochranné znamky zapsané v jednom nebo nékolika
¢lenskych statech mohl kontrolovat prvni uvedenivyrobkd oznacenych touto ochrannou
znamkou na trh v EHP. Z judikatury Soudniho dvora kromé toho vyplyva, Ze toto pravo
majitele se tyka kazdého kusu tohoto vyrobku.

Ve treti fadé je podle Soudniho dvora reklamnifunkci ochranné znamky funkce pouzivat
ochrannou znamku k reklamnim Gcellim s cilem informovat nebo presvédcit
spotrebitele. Majitel ochranné znamky je tudiz mimo jiné opravnén zakazat, aby bylo
oznaceni totoznés jeho ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou
totozné s vyrobky Ci sluzbami, pro néz je tato ochrannaznamka zapsana, uzivano bez
jeho souhlasuy, jestliZe toto uZivani zasahuje do pouzivani této ochranné znamky jejim
majitelem jakoZto soucasti podpory prodeji nebo jakoZto nastroje obchodni strategie.

Ve Ctvrté fadé Soudnidvlr pripomnél, Ze pokud jde o pojem ,uZivaniv obchodnim
styku”, vyCet typU uzivani, které mize majitel ochranné zndmky zakazat, obsazeny v ¢l. 5
odst. 3 smérnice 2008/95a v €l. 9 odst. 2 nafizeni €. 207/2009, neni vyCerpavajici.

V paté a poslednitadé Soudnidvirdospél k zavéru, Ze ¢lanek 5 smérnice 2008/95

a ¢lanek 9 narizeni €.207/2009 o ochranné znamce Evropské unie musi byt vykladany
vtom smyslu, Ze majitel ochranné znamky muzZe branit tfeti osobé, abybez jeho
souhlasu odstranila vesSkera oznacenitotozna s touto ochrannou znamkou a umistila
jind oznaceni navyrobky, jeZ jsou jako ve véci v pivodnim Fizeni umistény do celniho
skladu, za ucelem jejich dovozu nebo uvedenina trhv EHP, v némz nebyly nikdy
uvedeny na trh.

Je vSak tfeba zaprvé uvést, Ze odstranéni oznacenitotoznych s ochrannou znamkou
brani tomu, aby vyrobky, pro néz je tato ochranna znamka zapsana, byly pfi prvnim
uvedeni na trhv EHP oznaceny uvedenou ochrannou znamkou, a tudiz zbavuje majitele
této ochranné znamky prospéchu ze zakladniho prava kontrolovat prvni uvedeni
vyrobkd oznacenych ochrannou zndmkou na trh v EHP, které je uznano judikaturou
pfipomenutou v bodé 31 tohoto rozsudku.
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Zadruhé odstranéni oznaceni totoZznych s ochrannou znamkou a umisténi novych
oznaceni na vyrobky za ucelemjejich prvniho uvedenina trh v EHP zasahuje do funkci
ochranné znamky.

Zatreti tim, Ze odstranéni oznacenitotoznych s ochrannou zndmkou a umisténi novych
oznaceni na vyrobky tfeti osobou bez souhlasu tohoto majitele za Gcelem dovozu téchto
vyrobkl nebo jejich uvedeni natrh v EHP a s cilem obejit pravo majitele zakazat dovoz
téchto vyrobkd oznacenych jeho ochrannou zndmkou zasahuji do prava majitele
ochranné znamky kontrolovat prvni uvedeni natrh v EHP vyrobkd oznacenych touto
ochrannou znamkou, jakoz i do funkci ochranné znamky, jsou v rozporu s cilem zajistit
nenarusenou hospodarskou soutéz.

Soudni dvlr konec¢né uved|, pokud jde o pojem ,uzivaniv obchodnim styku“, Ze postup
spocivajici v odstranénitfeti osobou oznaceni totoznych s ochrannych znamkou za
Ucelem umisténivlastnich oznaceni obndsi aktivnijednani této tfeti osoby, které mlze
byt povazovano za uzivani ochranné znamky v obchodnim styku, nebot je
uskutecnovano za Ucelem dovozu vyrobkl nebo jejich uvedenina trhv EHP, a tedy

v kontextu obchodni ¢innosti, jejimz cilem je hospodarsky prospéch. Vtomto kontextu
Soudni dvir rovnéz uvedl, Ze ¢l. 9 odst. 4 nafizeni o ochranné zndmce Evropské unie’,
ktery je pouZitelny na skutkovy stav v pavodnim Fizeniod 23. bfezna 2016, napfisté
opraviuje maijitele, aby branil vSem tfetim osobam v prepraveé vyrobkd v ramci
obchodniho styku do Unie, aniZjsou v ni propustény do volného obéhu, pokud takové
vyrobky, v€etné obald, pochazeji ze tfetich zemi a jsou bez povoleni oznaceny
ochrannou znamkou, ktera je totoZznas ochrannou znamkou Evropské unie zapsanou
pro tyto vyrobky nebo kterou nelze v jejich podstatnych rysech od této ochranné znamky
rozlisit. Tento narok majitele zanikne jen tehdy, jestlize v ramci fizeni tykajiciho se
otazky, zda byla poruSena prava z ochranné znamky, poskytne deklarant nebo drzitel
vyrobk( dlikazy o tom, Ze majitel neni opravnén zakazat uvadéni danych vyrobkd na trh
v zemi konecného urceni.

2. Nezapsanaochranna znamka uZivanav obchodnim styku

Rozsudek ze dne 11. listopadu 2020, EUIPOv. John Mills (C-809/18 P, EU:C:2020:902)

~Kasacni opravny prostfedek - Ochrannda zndmka Evropské unie - Nafizeni (ES)¢. 207/2009 -
Ndmitkové Fizeni - Relativni diivod pro zamitnuti - Cldnek 8 odst. 3 - PGsobnost - TotoZnost nebo
podobnost pfihldsené ochranné zndmky se starsi ochrannou zndmkou - Slovni ochrannd zndmka
Evropské unie MINERAL MAGIC - Pfihldska k zdpisu podand jednatelem nebo zdstupcem majitele
starsi ochranné zndmky - Starsi narodni slovni ochrannd zndmka MAGIC MINERALS BY JEROME
ALEXANDER”

0 Narizeni & 207/2009 ve znéni nafizeni 2015/2424.
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Spolecnost Jerome Alexander Consulting Corp. je majitelkou americké slovni ochranné
znamky ,MAGIC MINERALS BY JEROME ALEXANDER®", ktera se vztahuje navyrobky , Pudr
na oblicej obsahujici mineralnilatky”. Spolecnost John Mills Ltd je na zakladé distribucni
smlouvy odpovédna zadistribucivyrobkt Jerome Alexander Consulting v rdmci Evropské
unie a po celém svéte.

7~

Dne 18. zari 2013 spolecnost John Mills pozadala svymvlastnim jménem o zapis slovniho
oznaceni,MINERAL MAGIC” jako ochranné znamky Evropské unie pro kosmetické
pripravky. Spolecnost Jerome Alexander Consulting tedy podala namitky s uplatnénim
¢l. 8 odst. 3 nafizeni €. 207/2009, podle néhoz ,[s]e ochranna znamka nezapiSe, pokud
pfihlasku podal jednatel nebo zastupce majitele ochranné zndmky svym vlastnim
jménem a bez souhlasu majitele”.

Namitky byly zamitnuty. Odvolaci senat EUIPO vSak rozhodnuti namitkového oddéleni
zrusil a zamitl zapis ochranné znamky MINERAL MAGIC. V tomto ohledu odvolaci senat
dospél kzavéru, Ze spolecnost John Mills podala pfihlasku této ochranné znamky jako
.jednatel” a bezsouhlasu majitele. Odvolacisenat rovnéz uvedl, Ze vyrobky, na které se
vztahuji kolidujici ochranné znamky, jsou totozné nebo podobné a Ze oznacenijsou
podobna.

Tribunal, ke kterému spolec¢nost John Mills podala Zalobu, zruSil rozhodnuti odvolaciho
sendtu z ddvodu, Ze €l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 se pouZije pouze v pFipadé
totoZznych ochrannych znadmek.

Soudni dvUr, kterému byl pfedloZen kasacni opravny prostfedek EUIPO, zrusil rozsudek
Tribunalu a rozhodl, Ze pouziti l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 se neomezuje pouze na
pfipad totoZnosti starSi ochranné znamky s ochrannou znamkou pfihlaSenou
jednatelem nebo zastupcem majitele starsi ochranné znamky.

Zaprvé Soudnidvur konstatoval, Ze ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 nafizeni o ochranné zndmce
Evropské unie vyslovné neupresnuje, zda se pouzije pouze tehdy, je-li ochrannaznamka
prihlaSenajednatelem nebo zastupcem totozna se starSiochrannou znamkou.
Posouzeni pripravnych praci Soudnim dvorem totiz odhalilo, Ze z téchto pripravnych
praci nelze vyvodit, Ze pasobnost uvedeného ustanoveni je omezena pouze na pfipady
totoznosti mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami. Z pfipravnych praci naproti tomu
vyplyva, Ze ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢.207/2009 vyjadruje volbu unijniho normotvdrce

v podstaté prevzit clanek 6 septies odst. 1 Pafizské dmluvy’’. Soudni dvir mél za to, Ze
Tribunal pfitom mél zohlednit pfipravné prace k této Umluvé’?, z nichz vyplyva, ze
Pafizska imluva se rovnéz mlze vztahovat na ochrannou zndmku pfihlaSovanou
jednatelem nebo zastupcem majitele starsi ochranné znamky, je-li tato prihlasovana
ochranna znamka podobna uvedené starsi ochrannéznamce.

T Pafizska umluva na ochranu primyslového viastnictvi byla podepsana v Pafizi dne 20. birezna 1883, naposledy revidovana ve Stockholmu

dne 14. Cervence 1967 a pozménéna dne 28. zari 1979 (Recueil des traités des Nations unies,sv. 828, ¢. 11851, s. 305).
72 Akty Lisabonské konference, kterd se konala ve dnech 6. a# 31. Ffjna 1958 za U¢elem revize Paff#ské imluvy a béhem niZ byl do nf viozen
¢lanek 6 septies.
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Zadruhé Soudnidvlruved, Ze jiny vyklad by mél za nasledek zpochybnéni obecné
systematiky narizeni¢. 207/2009, jelikoz by majitele starsi ochranné znamky zbavil
moznosti podat namitky proti zapisu podobné ochranné znamky jeho jednatelem nebo
zastupcem, zatimco posledné uvedeny je opravnén podat namitky proti pozdéjsi
prihlaSce plvodni ochranné znamky podané timto majitelem z divodu jeji podobnosti
s ochrannou znamkou zapsanou jednatelem nebo zastupcem uvedeného majitele.

Zatreti Soudnidvlruvedl, Ze cilem¢l. 8 odst. 3 nafizeni €. 207/2009 je zabranit zneuZziti
starsi ochranné znamky jednatelem nebo zastupcem majitele této ochranné znamky,
jelikoz posledné uvedeni mohou nepravem tézit z usili a investic, které majitel vynalozil.
K takovému zneuZiti mGze dojiti v pFipadé, kdy jsou kolidujici ochranné znamky
podobné.

Konecné mél Soudnidvlr za to, Ze soudniFizeni dovoluje rozhodnout o Zalobé
spolecnosti John Mills a vydal konecné rozhodnutiv této véci.

Spolecnost John Mills odvolacimu senatu vytykala, Ze mél za to, Ze je ,jednatelem”
spolecnosti Jerome Alexander Consulting. Podle Soudniho dvora musi byt pojmy
Ljednatel”a ,zastupce” vykladany Siroce tak, aby zahrnovaly vSechny formyvztah(
zalozenych na smluvni dohodé, kterd mezi stranami zaklada dohodu o obchodni
spolupradi, ktera mdze zaloZit vztah dUvérytim, Ze prihlaSovateli vyslovné nebo
implicitné uloZi obecnou povinnostduveéry a loajality ve vztahu k zajm{m majitele starsi
ochranné znamky.

V tomto ohledu Soudni dvlr konstatoval, Ze spolecnost John Mills byla privilegovanym
distributorem vyrobku spolecnostiJerome Alexander Consulting, Ze existovala doloZka
o0 zakazu konkurence a ustanovenitykajici se prav duSevniho vlastnictvi ve vztahu

k témto vyrobkdim. Odvolacisenat tedy spravné povazoval spole¢nost John Mills za
.jednatele” spolecnosti Jerome Alexander Consulting.

Pokud jde o posouzeni podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami, Soudni
dvlr zdlraznil, Ze pro Gcely pouZiti ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 se podobnost
neposuzuje v zavislosti na existenci nebezpecizameény. Pokud jde o vyrobky, Soudni
dvlr pripomnél, Ze zakladnifunkci ochranné zndmky je oznacovat obchodni pvod
vyrobkl nebo sluzeb, na které se vztahuje. PouZiti ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 tedy
nelze vyloucit, kdyZ jsou vyrobky nebo sluzby, na které se vztahuje pfihlasovana
ochranna znamka, a vyrobky nebo sluzby, na které se vztahuje starsi ochranna znamka,
podobné.

V projednavané véci Soudni dvir konstatoval, Ze dotéend oznaceni jsou podobnd a Ze
vyrobky jsou z¢asti totozné a z€asti podobné.

Zalobu spolec¢nostijohn Mills je tudiz tfeba zamitnoutv plném rozsahu.
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3. Ochrannaznamkas dobrym jménem

Rozsudek ze dne 22. bfezna 2007, Sigla v. OHIM - Elleni Holding (VIPS) (T-215/03, EU:T:2007:93)

»,Ochrannd zndmka Spolecenstvi - Ndmitkové fizeni - PFihldska slovni ochranné zndmky
Spolecenstvi VIPS - Starsi ndrodni slovni ochrannd znémka VIPS - Cldnek 8 odst. 5 nafizeni (ES)
& 40/94 - Clének 74 nafizeni (ES) ¢. 40/94 - Dispozi¢ni zésada - Prdva obhajoby”

Dne 7. unora 1997 podala spolecnost Elleni Holding BV u OHIM pfihlasku ochranné
znamky Spolecenstvi. Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni oznaceni
VIPS (dale jen ,pfihlaSovana ochranna zndmka”)’3. Dne 14. zafi 1999 podala Sigla SA
namitky’# proti zapisu pfihlaSované ochranné znamky.

Namitkové oddéleni OHIM”® vyhovélo ndmitkdm pro sluzby tridy 42 a zamitlo namitky
provyrobky a sluzby obsazené ve tfidach 9 a 35. Odvolaci senét’® vSak vyhovél odvolani
spolec¢nosti Elleni Holding a zrusil rozhodnuti namitkového oddéleni. Podle odvolaciho
senatu Zalobkyné prokazala, Ze jeji stardi ochrann& zndmka méa ve Spanélsku dobré
jméno, ale neuvedla dlvody, pro které by pfihlaSovana ochranna znadmka nepravem
téZila z rozliSovaci zplsobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znadmky nebo jim
byla na djmu.

Tribunal, u néhoz spolecnost Sigla SA podala Zalobu, zrusil rozhodnuti odvolaciho
senatu.

Tribunal nejprve uved|, Ze ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi,
ktery stanovi ochranu drive zapsané ochranné znamky s dobrym jménem rozsifenou na
vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné, musi byt vykladdanv tom smyslu, Ze jej |ze
uplatriovat na podporu jak ndmitek podanych vici prihlasce ochranné znamky
Spolecenstvi, ktera se vztahuje na vyrobky a sluzby, jeZ nejsou totozné nebo podobné

s vyrobky nebo sluzbami oznacovanymi starSi ochrannou znamkou, tak namitek
podanych vici pfihlasce ochranné znamky Spolecenstvi, ktera se vztahuje na vyrobky
totoZné nebo podobné s vyrobky, na které se vztahuje starSi ochranna znamka. Toto
ustanoveni nelze totiz vykladat takovym zpUsobem, Ze by tento vyklad mél za nasledek
nizsi ochranu ochrannych znamek s dobrymjménem v pfipadé uzivani oznaceni pro
totoZzné nebo podobné vyrobky nebo sluzby nez v pripadé uzivani oznacenipro vyrobky
nebo sluzby, které nejsou podobné. Tribunal upfesnil, Ze ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94

o ochranné znamce Spolecenstvi, ktery stanovi ochranu dfive zapsané ochranné znamky
s dobrym jménem rozsifenou navyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné, umoznuje
mimo jiné majiteli starsi ochranné znamky s dobrym jménem branit se zapisu

7 Mezi wrobky a sluzby, pro které byl z&pis pozadovan, naleZeji ,potitace a potitacové programy zaznamenané na paskach nebo discich”
(tFida 9), ,poradenstvi v obchodni ¢innosti; sluzby v oblasti zpracovéni Udajl zaznamenanych pocitacem” (tfida 35)a ,pocitacové
programovani; hotelové sluzby, restaurace, kavarny” (tfida 42) ve smyslu Niceské dohody.

" Podle ¢l. 42 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94.

> Rozhodnutf & 2221/2000 ze dne 28. z&f{ 2000.

76 Rozhodnutf ze dne 1. dubna 2003 (déle jen ,napadené rozhodnuti), které bylo Zalobkyni doruceno dne 3. dubna 2003.
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ochrannych znamek, které mohou byt na Ujmu rozliSovaci zpUsobilosti starSi ochranné
znamky. Tato Ujma mUzZze vzniknout, jestliZe starsi ochranna znamka ztrati schopnost
vyvolat bezprostiedni asociaci s vyrobky, pro které je zapsana a uzivana. Toto nebezpedi
se tak vztahuje na ,rozmélnéni“ nebo , postupné zeslabeni” starsi ochranné znamky
prostfednictvim rozptylenijeji totoZnosti a plisobeni na védomiverejnosti. Nebezpedi
rozmélnénise vSak v zasadé jevi jako mensi, pokud je starSi ochranna znamka tvorena
vyrazem, ktery je vzhledem ke svému vyznamu velmirozsifeny a velmi ¢asto uzivany,
nezavisle na starsiochranné znamce tvorené dotCenym vyrazem. V takovém pripadé
pfevzeti dotCeného vyrazu pFihlaSovanou ochrannou znamkou povede méné
pravdépodobné k rozmé&Inéni starsi ochranné znamky. Ujma uvedend v ¢l. 8 odst. 5
narizenic. 40/94 vznikne také, jestlize vyrobky nebo sluzby, na které se vztahuje
prihlaSovana ochrannaznadmka, mohou byt vnimany verejnosti takovym zplsobem, Ze
atraktivita starsi ochranné znamky by byla snizena. Nebezpeci této Gjmy mUze vzniknout
zejména tehdy, kdyz uvedené vyrobky nebo sluzby maji vlastnost nebo kvalitu, ktera
mulZe mit negativnivlivna obraz starsiochranné znamky s dobrym jménem z dlvodu jeji
totoZznosti nebo podobnosti s pfihlaSovanou ochrannou znamkou.

Tribunal nasledné zdUraznil, Ze to, Ze uzivani prihlaSované ochranné zndmky bez
radného dlivodu by nepravem ,téZilo" z rozliSovaci zpUsobilosti nebo dobrého jména
starSi ochrannéznamky, zahrnuje pfipady, ve kterych doslo ke zjevnému vyuZzivani
znamé ochranné znamky ¢i parazitovani na této ochrannéznamce nebo ve kterych
dojde k pokustiim o ziskani prospéchu z jeji povésti. Jinymi slovy se jedna o nebezpeci, Ze
obraz ochranné znamky s dobrym jménem nebo vlastnosti odrazené touto ochrannou
znamkou jsou prenaseny navyrobky oznacené prihlaSovanou ochrannou znamkou,
takze jejich uvadénina trh je zjednoduseno touto asociaci se starsi ochrannou znamkou
s dobrym jménem. Poslednidruh nebezpedi musi byt odliSovan od nebezpecizamény
uvedenéhov ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni €. 40/94. V pripadech, na které se vztahuje

¢l. 8 odst. 5 nafizeni €. 40/94, si dotfena verejnost vytvori mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami urcitou souvislost, tj. bude je navzajem spojovat, aniz je vSak zameénuje.
Existence nebezpedi zameény neni tedy podminkou pro pouZiti tohoto ustanoveni.

Podle Tribunalu ucelem ¢l. 8 odst. 5 nafizeni €. 40/94 neni branitzapisu jakékoli
ochranné znamky totozné s ochrannou znamkou s dobrym jménem nebo ji podobné.
Majitel starSi ochranné znamky tedy neni povinen prokazat existenci skutecného

a trvajiciho zadsahu do své ochranné znamky. Musi nicméné predloZit dlkazy umoznujici
dospét k zavéru prima facie o nikoli pouze hypotetickém budoucim nebezpeci
neopravnéného prospéchu ¢i ujmy. Vtomto kontextu je mozné, zejména v pfipadé, kdy
jsou namitky zaloZzeny na ochranné znamce s mimoradné dobrym jménem, Ze
pravdépodobnost budouciho nehypotetického nebezpedi, Ze by pfihlaSovana ochranna
znamka byla na Ujmu ochranné znamce uplatfiované v namitkach, nebo by z ni
nepravem téZila, je tak zjevna, Ze osoba, ktera podala namitky, nemusi za timto ucelem
uvadét a prokazovat Zadnou jinou skutkovou okolnost. Nelze vSak predpokladat, Ze je
tomu tak v kazdém pFipadé.
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Tribunal nakonec upresnil, Ze existence spojitosti mezi prihlaSovanou ochrannou
znamkou a starsi ochrannou znamkou je zdsadni podminkou pro pouZziti ¢l. 8 odst. 5
narizenic. 40/94.V daném pripadé existence spojitosti mezi sluzbami oznacenymi
slovnim oznacenim VIPS, o jehoz zapis jako ochranné znamky Spolecenstvise Zada pro
software a sluZzby nalezejicido tfid 9, 35 a 42 ve smyslu Niceské dohody, a sluzbami
oznacenymi slovni ochrannou znadmkou VIPS, kterd byla dFive zapsana ve Spanélsku pro
sluzby nalezejici do tfidy 42 uvedené dohody, nestaciv pripadé absence jinych
relevantnich skutecnosti k zavéru prima facie, Ze existuje budouci nehypotetické
nebezpedi, Ze uzivani uvedeného oznaceni bude na Ujmu rozliSovaci zpUsobilosti nebo
dobrého jména starsi ochranné znamky nebo z nich bude nepravem tézit ve smyslu ¢l. 8
odst. 5 nafizeni¢. 40/94. Zaprvé, vzhledem k tomu, Ze vyraz ,VIPS” je tvarem mnozného
Cislavanglickém jazyce zkratky VIP, ktera je v Sirokém rozsahu a ¢asto pouzivana jak na
mezinarodni, tak na narodni drovni pro oznacovani znamych osobnosti, se totiz
nebezpedi, Ze by uzivani pfihlaSované ochranné znamky bylo na Ujmu rozliSovaci
zpUsobilosti starsi ochranné zndmky, jevijako nepatrné. Toto nebezpedi se jevi jako
meéneé pravdépodobné tim spiSe, Ze se prihlaSovana ochranna znamka vztahuje na
sluzby, které jsou urCeny zvlastnia nezbytné uzsiverejnosti. Zadruhé sluzby, na které se
vztahuje prihlasovand ochranna znamka, se nevyznacuji Zadnou vlastnosti nebo kvalitou,
ktera by mohla prokazat pravdépodobnost, Zze by dobrému jménu starSiochranné
znamky byla zplsobena Ujma uzivanim prihlaSované ochranné znamky. Vtomto ohledu
pouha existence spojitosti mezi sluzbami oznacovanymi kolidujicimi ochrannymi
znamkami nenidostatecna ani urcujici. Existence takové spojitosti jisté posiluje
pravdépodobnost, Ze verejnost konfrontovanas prihlasovanou ochrannou znamkou
bude myslet rovnéz na starSi ochrannou znamku. Tato okolnost nicméné nenisama

o sobé dostatecna na to, aby sniZila atraktivitu starSi ochranné znamky. Takovy vysledek
mUZe nastat pouze tehdy, pokud se prokaZe, Ze sluzby, na které se vztahuje
prihlaSovana ochrannaznamka, se vyznacuji vlastnostmi nebo kvalitami, které jsou
potencialné na Ujmu dobrému jménu starsi ochranné znamky. Zatfeti nebezpedi
neopravnéného prospéchu z rozliSovaci zpUsobilosti nebo dobrého jména starsi
ochranné znamky mUze nastat pouze v pripadé, kdy relevantni verejnost je, aniz
zaménuje pavod sluzeb, na které se vztahuiji kolidujici ochranné znamky, zvlastnim
zpUsobem pritahovana programovym vybavenim prihlasovatele jen proto, Ze je
oznacovano ochrannou znamkou totoZznou se starSi ochrannou znamkou s dobrym
jménem. Vzhledem k tomu, Ze majitel této starsi ochranné znamky nevysvétlil zvlastni
vlastnosti, kterych se dovolavav souvislosti se svou starsi ochrannou znamkou,

a zpUsob, kterym by tyto vlastnosti mohly usnadnit prodej sluzeb, na které se vztahuje
prihlaSovana ochrannaznamka, nemohou byt vlastnosti bézné spojovanés ochrannou
znamkou s dobrym jménem fetézce rychlého obcerstvenisamy o sobé povazovany za
zpUsobilé prinést uzitek sluzbam pocitacového programovani, a toiv pripadé, Ze jsou
urceny hoteldm nebo restauracim.
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Rozsudek ze dne 22. zafi 2011, Interflora a Interflora British Unit (C-323/09, EU:C:2011:604)

,Ochranné zndmky - Reklama na internetu prostfednictvim klicovych slov (,keyword advertising )
- Wbér kiicového slova, které odpovidd ochranné zndmce s dobrym jménem konkurenta,
inzerentem - Smérnice 89/104/EHS - Clének 5 odst. 1 pism. a) a odst. 2 - Narizeni (ES) ¢. 40/94 -
Cldnek 9 odst. 1 pism. a) a ¢) - Podminka zdsahu do nékteré z funkci ochranné zndmky - Ujma
zplsobendrozliSovaci zpisobilosti ochranné zndmky, kterd ziskala dobré jméno (, rozmélnéni’) -
Protipravni prospéch z rozliSovaci zpUsobilosti nebo dobrého jména této ochranné zndmky (,
parazitovani)”

Spolecnost Interflora British Unit je drZitelkou licence udélené americkou spolecnosti
Interflora Inc., ktera provozovala sit pro doruc€ovani kvétin po celém svété. Soucasti sité
Interflora jsou kvétinarstvi, u nichz mohou klienti osobné, telefonicky nebo
prostfednictvim internetu zadavat objednavky, jez uspokoji ¢len sité, ktery se nachazi
nejblize mistu, na které maiji byt kvétiny dodany.

INTERFLORA je narodni ochrannou znamkou ve Spojeném kralovstvia rovnéz
ochrannou znamkou Spolecenstvi. Tyto ochranné znamky majive Spojeném kralovstvi i
v jinych ¢lenskych statech Evropské unie velmi dobré jméno.

Marks & Spencer plc (,M &S"), spolecnost zaloZena podle anglického prava, je jednim
z hlavnich maloobchodnikt ve Spojeném kralovstvi. Jednou z jejich ¢innostije prodej
a dorucovani kvétin, pricemz tato obchodni ¢innost tak konkuruje ¢innosti spolecnosti
Interflora.

Jevise, Ze spolecnostM &S si v ramci sluzby optimalizace pro vyhledavace ,AdWords"”
spolecnosti Google zvolila jako kliova slova vyraz , Interflora” a jeho varianty (a sice
«Interflora Flowers”, ,Interflora Delivery”, ,Interflora.com”, ,Interflora co uk” atd.). Kdyz si
tedy uzivatel internetu zadal ve vyhledavadi Google slovo ,Interflora“ nebo nékterou

z uvedenych variant, objevila se inzerce spolecnosti M&S.

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division [Vrchnisoud (Anglie a Wales),
Soud lorda kanclére, Spojené kralovstvi], k némuz Interflora podala Zalobu proti
spole¢nosti M &S z dlivodu Udajného poruseni svych prav z ochranné znamky, polozil
Soudnimu dvoru otazky tykajici se nékolika aspektt uzivani klicovych slov totoznych

s ochrannou znamkou bez souhlasu konkurentav ramci sluzby optimalizace pro
vyhledavace na internetu’”.

Soudni dvUr nejprve pfipomnél, Ze v pripadé, kdy tfeti osoba uZziva oznaceni totozné
s ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby totozné s témi, pro které je ochranna
znamka zapsana, je majitel ochranné znamky opravnén toto uzivani zakazat pouze
tehdy, jestlize je s to zpUsobit Ujmu nékteré z ,funkci” ochranné znamky. Jeji zakladni
funkci je zarucit spotrebiteldm plvod vyrobku nebo sluzby, na které se ochranna
znamka vztahuje (funkce oznaceni plvodu), pricemz dalsimi funkcemi jsou zejména

77 Smérnice 89/104 a narizenf ¢. 40/94
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funkce reklamni a investi¢ni. Soudni dvdr v tomto ohledu zdlraznil, Ze funkce oznaceni
puvodu ochranné znamky nenijedinou funkci ochranné zndmky, které je priznana
ochrana proti zasahlim ze strany tfetich osob. Ochranna zndmka je totiz kromé oznaceni
plvodu vyrobkl nebo sluZeb ¢asto nastrojem obchodni strategie, ktery se pouziva
predevsim pro reklamni ucely nebo pro ziskani dobré povésti k zachovani pfizné
spotrebitele.

Soudni dvur, ktery odkazal na svou judikaturu ve véci Google’®, pfipomnél, Ze je
naru$enafunkce oznaceni pavodu ochranné zndmky v pfipadé, Ze inzerce zobrazena
prostifednictvim klicového slova odpovidajiciho ochranné znamce neumoznuije Ci
umoznuje jen obtizné bézné informovanému a primérené pozornému uzivateli
internetu zjistit, zda vyrobky nebo sluzby uvedené v inzerci pochazeji od majitele
ochranné znamky nebo od podniku, ktery je s nim hospodarsky propojen, ¢i naopak od
tfeti osoby. Naproti tomu uzivani oznacenitotoZzného s ochrannou znamkou jiné osoby
v ramci takové sluzby optimalizace pro vyhledavace, jako je sluzba ,,AdWords”,
nezasahuje do reklamni funkce ochranné znamky.

Soudni dvlr se kromé toho poprvé zabyval ochranou investi¢ni funkce ochranné
znamky. Tuto funkci narusuje, kdyz konkurent uziva oznaceni totozné s ochrannou
znamkou pro totozné vyrobky nebo sluzby, pokud toto uzivani brani podstatnym
zpUsobem tomu, aby uvedeny majitel pouzival svou ochrannou znamku k ziskani ¢i
udrzeni dobré poveésti, kterd umoznuje prilakat spotfebitele a zachovat si jejich pFizen.
V situaci, kdy jizochranna znamka dobré povésti poziva, dochazi k zasahu do investicni
funkce v pripadé, Ze toto uzivani zasahuje do této dobré poveésti, a ohrozuje tak jeji
zachovani.

Naopak nelze pfipustit, Ze majitel ochranné znamky bude moci branit takovému uzivani
konkurentem, je-li jedinym nasledkem tohoto uzivani prinutit majitele této ochranné
znamky, aby prizplsobil své Usili k ziskani nebo udrZeni dobré povésti, kterd mize
prildkat spotrebitele a zachovat si jejich pFizen. Stejné tak se majitel této ochranné
znamky nemUZe Gcinné dovolavat okolnosti, Ze uvedené uzivanivede u nékterych
spotrebiteld k tomu, Ze se odvraceji od vyrobkd nebo sluzeb nesoucich uvedenou
ochrannou zndmku.

V projednavané véci pfislusivnitrostatnimu soudu, aby ovéfil, zda uzivani oznaceni
totoZzného s ochrannou znamkou INTERFLORA ze strany spole¢nosti M&S ohroZuje to, ze
spolec¢nost Interflora udrZzi dobrou povést, kterd muZe prildkat spotrebitele a zachovat si
jejich pfizen.

Soudni dvUr, ktery byl dotdzan rovnéz na zvySenou ochranu ochrannych zndmek

s dobrym jménem, a zvlasté na rozsah pojmu ,rozmélnéni” (Ujma rozliSovaci zpUsobil osti
ochranné znamky, ktera ma dobréjméno) a ,parazitovani” (protipravni tézeni

z rozliSovaci zplsobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky), konstatoval mimo

8 Rozsudek ze dne 23. bfezna 2010, Google France a Google (spojené véci C-236/08 a7 C-238/08, EU:C:2010:159).
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jiné, Ze vybér oznaceni totoZznych nebo podobnych ochranné znamce s dobrym jménem
jiné osoby bez ,fadného dlvodu”v ramcisluzby optimalizace pro vyhledavace muze byt
povazovan za parazitovani. Takovy zavér muize byt obzvlasté relevantniv pripadech, kdy
inzerenti na internetu nabizeji prostfednictvim vybéru klicovych slov odpovidajicich
ochrannym znamkam s dobrym jménemk prodeji vyrobky, které jsou napodobeninami
vyrobkd majitele uvedenych ochrannych zndmek.

Jestlize naopak reklama zobrazena na internetu prostrednictvim klicového slova
odpovidajictho ochranné zndmce s dobrym jménem propaguje alternativu k vyrobkdm
nebo sluzbam majitele ochranné znamky s dobrym jménem, aniz nabizi pouhou
napodobeninu vyrobkl nebo sluzeb maijitele této ochranné zndmky, aniz vede

k rozmélnénitéto ochranné znamky ¢i 4jmé zplsobené dobrémujménu ochranné
znamky (pospinéni), a aniz zasahuje do funkci uvedené ochranné znamky, takové uzivani
vzasadeé spadado mezizdravé a spravedlivé hospodarskeé soutéze v odvétvi dotycnych
vyrobkd nebo sluzeb.

Ill. DalSiotazky hmotného prava

1. Ué&inky ochranné znamky

Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2011 (velky senat), L'Oréal a dalSi (C-324/09, EU:C:2011:474)

,Ochranné zndmky - Internet - Nabidka k prodeji znackovych vyrobkd, které jsou drZitelem prdv
urceny k prodeji ve tretich zemich, na on-line trZisti urceném spotrebitelim v Unii - Odstranéni
oballi z uvedenych vyrobki - Smérnice 89/104/EHS - Narizeni (ES) ¢. 40/94 - Odpovédnost
provozovatele on-line trZisté - Smérnice 2000/31/CE (,smérnice o elektronickém obchodu’) -
Soudnizdkazy vici uvedenému provozovateli - Smérnice 2004/48/CE (,smérnice o dodrZovdni
prav duSevnihovlastnictvi’)”

Spolecnost eBay provozuje celosvétové elektronicky trzisté nainternetu, na kterém
mohou jednotlivci i podniky nakupovat a prodévat Sirokou Skalu vyrobkul a sluzeb.

Spolecnost L'Oréal je majitelkou Siroké Skaly ochrannych znamek, které maji dobré
jméno. Distribuce jejich vyrobkl (zejména kosmetickych prostredkl a parféma) je
provadéna prostrednictvim uzavrené distribucnisité, v ramciniz se autorizovanym
distributordm zakazuje dodavat vyrobky jinym distributortm.

Spolecnost L'Oréal vytykala spolecnosti eBay, Ze se podili na porusovani prav

k ochrannym znamkam, jichz se dopoustéji uzivatelé jejich internetovych stranek. Kromé
tohotvrdila, Ze spolecnost eBaytim, Ze od takovych placenych sluzeb optimalizace pro
vyhledavace na internetu, jako je ,,AdWords" spolecnosti Google, nakupuje kli¢ova slova
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odpovidajici ndzviim ochrannych zndmek spolecnosti L'Oréal, zaméfuje pozornost svych
uzivatell na vyrobky porusujici pravo k ochrannym znamkam, které jsou nabizeny

k prodeji na jejich internetovych strankach. Podle spolecnosti L'Oréal byly snahy
spolecnosti eBay zabranit prodeji padélanych vyrobkt na jejich internetovych strankach
nedostatecné. Spolecnost L'Oréal identifikovala rtizné formy poruseni, mezi nimiz byl
prodej a nabidka k prodeji vyrobkd s ochrannymi zndmkami spolecnosti L'Oréal, které
byly touto spolecnostiurceny k prodeji ve tretich statech (paralelni dovoz) spotrebiteldm
v Unii.

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division [Vrchnisoud (Anglie a Wales),
Soud lorda kanclére, Spojené kralovstvi], jemuZ byla tato véc predloZzena, poloZil
Soudnimu dvoru nékolik otazek tykajicich se povinnosti, které mohou byt uloZzeny
spolecnosti provozujici internetovy trzisté, aby zabranila svym uZivatelim porusovat
prava k ochrannym znadmkam.

Soudni dvlr Gvodem zddraznil, Ze majitel ochranné zndmky mdze uplatnit své vylucné
pravo vaci fyzické osobé, ktera prodava znackové vyrobky on-line, pouzev pfipadé, Ze se
tyto prodeje uskutecnuji v kontextu obchodni ¢innosti. To plati zejménav pfipadé, Ze
prodeje z didvodu svého objemu a Cetnosti presahuji oblast soukromé ¢innosti.

Soudni dvUr se nejprve vyjadril k obchodnim ¢innostem provadénym v Unii
prostfednictvim takovych on-line trzist, jako je eBay. Konstatoval, Ze unijni pfedpisy

v oblasti ochrannych znamek se vztahuji na nabidky k prodeji a reklamy tykajici se
znackovych vyrobkl nachazejicich se v tfetich statech, jakmile se ukaze, Ze tyto nabidky
a reklamy jsou urceny spotrebiteldm v Unii.

Vnitrostatnim soudUm pfislusi v zavislosti na konkrétnim pfipadu posoudit, zda existuji
relevantniindicie pro ucinénizavéru, Ze nabidka k prodeji nebo reklama zobrazovana na
on-line trzisti je urcena spotfebiteldm v Unii. Vnitrostatni soudy tak mohou zohlednit
zemeépisné oblasti, do kterych je prodavajici ochoten zbozi zaslat.

Soudni dvUr déle rozhodl, Ze provozovatel internetového trzisté sdm neuZiva ochranné
znamky ve smyslu unijnich pravnich predpist, poskytuje-li sluzbu, jeZ spociva pouze
vtom, Ze svym zakazniklim umozniuje zajistit si na svych internetovych strankach
zobrazovani oznaceni odpovidajicich ochrannym znamkam v ramci jejich obchodnich
cinnosti.

Soudni dvir mimoto upresnil nékteré aspekty tykajici se odpovédnosti provozovatele
on-line trzisté. Soudnidvar sice konstatoval, Ze toto posouzeni pFislusi vnitrostatnim
souddm, mél viak za to, Ze provozovatel hraje aktivni roli takové povahy, Ze je mozné
konstatovat, Ze Udaje tykajici se téchto nabidek zna nebo kontroluje, poskytuje-li pomoc,
ktera spociva zejménav optimalizaci prezentace nabidek k prodeji on-line nebo
propagaci téchto nabidek.
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Pokud provozovatel takovou aktivni roli hral, nemUzZe se dovolavat zprosténi
odpovédnosti, které pravo Unie za urcitych podminek priznava takovym poskytovateldm
on-line sluzeb, jako jsou provozovatelé internetovych trzist.

| v pripadech, kdy uvedeny provozovatel takovou aktivni roli nehrdl, nemdze se
dovolavat uvedeného zprosténi odpovédnosti, jestlize byl seznamen se skutecnostmi
nebo okolnostmi, na zakladé nichz by hospodarsky subjekt postupuijicis Fradnou pédi
musel konstatovat protipravnost dotenych nabidek k prodeji on-line, a v pripadé
takového seznameninejednal neprodlené s cilem odstranit dotCené Udaje ze svych
internetovych stranek nebo k témto idajlim znemoznit pfistup.

Soudni dvlr se konec¢né vyjadril k otdzce soudnich prikazd, které mohou bytvydany
proti provozovateli on-line trzisté, pokud se z vlastniiniciativy nerozhodne ukoncit
porusovani prav dusevniho vlastnictvi a zabranit opakovanitakovych porusovani.

Tomuto provozovateli mlZze byt tedy nafizeno, aby pfijal opatfeni k usnadnéni
identifikace jeho zakaznik-prodavajicich. | kdyz je vtomto ohledu bezpochyby nezbytné
dodrZovat ochranu osobnich idaji, neménito nic na tom, Ze pokud porusovatel jedna
v obchodnim styku, a nikoliv v soukromém styku, musi byt jasné rozeznatelny.

Soudni dvlr proto uved|, Ze pravo Unie vyZaduje, aby ¢lenské staty zajistily, Ze
vnitrostatni soudy prislusné v oblasti ochrany prav dusevniho vlastnictvimohou nafidit
provozovateli pFijeti opatfeni, ktera prispivaji nejen k ukonceni porusovanitéchto prav
uzivateli, ale také k pfedchazeni dalSim porusovanim tohoto druhu. Tyto soudni zakazy
museji byt ucinné, primérené, odrazujici a nesmi vytvaret prekazky pravem dovolenému
obchodu.

Rozsudek ze dne 23. bfezna 2010 (velky senat), Google France a Google (C-236/08 az C-238/08,
EU:C:2010:159)

,Ochranné zndmky - Internet - Vyhleddvac - Reklama prostfednictvim klicovych slov (, keyword
advertising’) - Zobrazovdni odkazu na internetové stranky konkurentli majiteli ochrannych
zndmek nebo na internetové strdnky, na kterych jsou nabizeny napodobeniny vyrobkd,
prostfednictvim klicovych slov odpovidajicich uvedenym ochrannym zndmkdm - Smérnice
89/104/EHS - Cldnek 5 - Nafizeni (ES) & 40/94 - Cldnek 9 - Odpovédnost provozovatele
vyhleddvace - Smérnice 2000/31/ES (,smérnice o elektronickém obchodu’)”

Pravo Spolecenstvi upravujici ochranné znamky’® za urcitych podminek opravruje
majitele ochrannych znamek zakazat tfetim osobam uzivani oznaceni totoznych s jejich

ochrannymi znamkami ¢i témto ochrannym znamkam podobnych pro vyrobky ¢i sluzby,
které jsou totozné s vyrobky ¢i sluzbami, pro které jsou tyto ochranné znamky zapsany.

7 Smérnice 89/104.
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Spolecnost Google provozuje internetovy vyhledavac. Jestlize uZivatel internetu provede
vyhledavani prostfednictvim jednoho &i nékolika klicovych slov, vyhledavac zobrazi
internetové stranky, které nejlépe odpovidaji témto klicovym sloviim v sestupném
poradi podle relevance. Jde o takzvané, prirozené” vysledky vyhledavani.

Spolecnost Google kromé toho nabizi placenou optimalizaci pro vyhledavace nazvanou
+~AdWords". Tato sluzba umoznuje jakémukoli hospodarskému subjektu nechat si zgjistit,
aby se prostrfednictvimvybéru jednoho Ci nékolika klicovych slov v pfipadé shody mezi
timto ¢i témito slovy a slovem i slovy obsazenymiv zadani, které uzivatel internetu vloZil
dovyhledavace, objevil reklamni odkaz na jeho internetovou stranku, ke kterému je
pfipojeno reklamnisdéleni. Tato inzerce se objeviv kolonce ,sponzorované odkazy”,
kterd je zobrazena bud'v pravé ¢asti obrazovky napravo od prirozenych vysledku
vyhledavani, anebo v horni ¢asti obrazovky nad témito vysledky.

Spolecnost Louis Vuitton Malletier SA (dale jen ,Vuitton”), ktera je majitelkou ochranné
znamky Spolecenstvi ,Vuitton”a narodnich francouzskych ochrannych znamek,, Louis
Vuitton” a ,LV", spolecnost Viaticum, ktera je majitelkou francouzskych ochrannych
znamek ,Bourse desVols”, ,Bourse desVoyages” a ,BDV", jakozZ i P.-A. Thonet, ktery je
majitelem francouzské ochranné znamky , Eurochallenges”, zjistili, Ze pfi uzivani
vyhleddvace Google se prizadani vyrazl tvoricich tyto ochranné zndmky uZivateli
internetu v kolonce ,sponzorované odkazy” objevi odkazy nainternetové stranky
nabizejicinapodobeniny vyrobkd spolecnosti Vuitton a na internetové stranky
konkurentd spolecnosti Viaticum a Centre national de recherche en relations
humaines. Tyto spolecnosti a P.-A. Thonet tedy proti spolecnosti Google podali Zalobu
k soudu za ucelem urceni, Ze tato spolecnost poskodilajejich ochranné znamky.

Cour de cassation, ktery rozhoduje v poslednim stupni v Fizenich zahajenych majiteli
ochrannych znamek proti spolecnosti Google, se Soudniho dvora tazal, zda je legalni
uzivani oznaceniodpovidajicich ochrannym znamkam jako klicovych slov v ramci
optimalizace prointernetové vyhledavace, aniz k tomu majitelé téchto ochrannych
znamek dali sv{j souhlas.

Soudni dvlr vtomto ohledu poznamenal, Ze inzerent tim, Ze koupi optimalizaci pro
vyhledavace a vybere jakozto klicové slovo oznaceniodpovidajici ochrannéznamcejiné
osoby s cilem nabizet uZivatelim internetu alternativu k vyrobkim nebo sluzbdm
uvedeného maijitele, uziva toto oznaceni pro své vyrobky nebo sluzby. V pfipadé
poskytovatele optimalizace pro vyhledavace, ktery umoZzriuje inzerentim vybrat
oznaceni totoznas ochrannymi znamkami jakoZto klicova slova, tato oznaceni uklada

a zobrazuje inzerci svych zakaznik( prostrednictvim téchto klicovych slov, tomu tak vsak
neni.

Soudni dvUr upresnil, Ze uZivani oznacenitotoZzného nebo podobného s ochrannou

znamkou majitele tfeti osobou prinejmensimznameng, Ze treti osoba oznaceni uziva
v ramci vlastniobchodni komunikace. Poskytovatel optimalizace pro vyhledavace
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umoznuje svym zakazniklim, a sice inzerentdm, aby uZivali oznaceni totoZzna nebo
podobna s ochrannymiznamkami, aniZsam uvedena oznaceniuziva.

Byla-li ochranna znamka uzivana jako klicové slovo, majitel této ochranné znamky
nemuze tedy vidi spolecnosti Google uplatfiovat vylu¢né pravo, které vyvozuje ze své
ochranné znamky. Toto pravo mUZe naproti tomu uplatnit viciinzerentdm, ktefi si
prostifednictvim klicového slova odpovidajiciho jeho ochranné znamce nechaji zajistit, Ze
spolecnost Google zobraziinzerci, ktera pridmérnému uzivateli internetu neumoznuje
nebo mu umoznuje jen obtizné zjistit, od kterého podniku pochazeji vyrobky nebo
sluzby, kterych seinzerce tyka.

V takové situace, ktera se vyznacuje okolnosti, Ze se pfedmétna inzerce objevi okamzité
po zadani ochranné znamky jakozto slova vyhledavaného dotycnym uZivatelem
internetu a je zobrazena v okamziku, kdy se ochranna znamka jakozto vyhledavané
slovo na obrazovce rovnéz objevuije, se totiZ uzivatel internetu mdze zmylit ohledné
plUvodu dotéenych vyrobkd nebo sluZeb. Dochazitedy k zadsahu do funkce ochranné
znamky spocivajici vtom, aby byl spotrebitellim zarucen plvod vyrobku nebo sluzby
(,funkce oznaceni plvodu” ochranné znamky).

PFislusi vnitrostatnimu soudu, aby v kazdém jednotlivém pripadé posoudil, zda se
skutkové okolnosti sporu, ktery mu je prfedlozen, vyznacuji takovym zasahem nebo
nebezpedim takového zasahu do funkce oznaceni pavodu.

Pokud jde o skute¢nost, Ze inzerenti nainternetu uZivaji oznaceni odpovidajici ochranné
znamce jiné osoby jakozto klicové slovo za ucelem zobrazeni reklamnich sdéleni, mél
Soudni dvlr dale za to, Ze toto uzivani mze mit urcity dopad na reklamni pouZivani
uvedené ochranné znamky jejim majitelem, jakoZ i na jeho obchodni strategii. Tyto
dopady uzivani oznacenitotozného s ochrannou znamkou tfetimi osobamivsak samy

0 sobé nepredstavujizasah do ,reklamnifunkce” ochranné znamky.

Pokud jde o odpovédnost takového provozovatele, jako je Google, za data svych
zakaznik(, kterd uklada na svém serveru, Soudni dvlr nejprve pfipomnél, Ze otazky
odpovédnosti jsou upraveny vnitrostatnim pravem. Pravo Unie stanovi nicméné
omezeni odpovédnosti ve prospéch poskytovatell zprostredkovatelskych sluzeb
informacni spole¢nosti.

Pokud jde o otazku, zda optimalizace pro internetové vyhledavace, jako je ,AdWords",
predstavuje sluzbu informacnispolecnosti spocivajici v ukladani informaci
poskytovanych inzerentem, a tudiz se na poskytovatele optimalizace pro internetové
vyhleddavace vztahuje omezeni odpovédnosti, Soudnidvir uvedl, Ze pFislusi
predkladajicimu soudu, aby pfezkoumal, zda role vykonavana timto poskytovatelem je
neutralnivrozsahu,vnémzje jeho chovani Cisté technické, automatické a pasivni, coz
znamena, Ze nezna ani nekontroluje data, ktera uklada.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informaéni spole¢nosti,

zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu”) (UF. vést. L 178,s.1; 2. vyd. 13/25, s. 399).
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Rozsudek ze dne 22. prosince 2022 (velky senat), Louboutin (UZivani oznaceni poruSujiciho
prava duSevniho vlastnictvi na on-line trhu) (C-148/21 a C-184/21, EU:C:2022:1016)

Rizeni o predbézné otdzce - Ochrannd zndmka Evropské unie - Nafizeni (EU) 2017/1001 - Cldnek
9 odst. 2 pism. a) - Prdva z ochranné zndmky Evropské unie - Pojem ,uZivani’ - Provozovatel
internetovych strdanek pro on-line prodej zahrnujicich on-line trZisté - Inzerdty zverejnéné na
tomto trZisti tretimi prodejci, ktefi v téchto inzerdtech uZivaji oznaceni totoZné s ochrannou
zndmkou jiné osoby pro vyrobky totoZné s témi, pro néZ je tato ochrannd zndmka zapsdna -
Vnimani tohoto oznaceni jako nedilné soucdsti obchodni komunikace tohoto provozovatele -
Zplsob prezentace inzerdtd, ktery neumoZriuje jasné odlisit nabidky uvedeného provozovatele od
nabidek téchto tretich prodejci”

Spole¢nost Amazon je proslulym distributorem, jakoZz i provozovatelem on-line trziste.
Spole¢nost Amazon na svych strankach pro on-line prodej zverejnuje jak inzeraty tykajici
se vlastnich vyrobk(, které prodava a zasila svym jménema na svij Ucet, tak inzeraty od
tfetich prodejcU. Spole¢nost Amazon nabizi tfetim prodejciim rovnéz doplfikové sluzby
spocivajici ve skladovani a zasilani vyrobkl nabizenych na jejim on-line trzisti, pficemz
potencialni kupujici informuje v pfipadé, Ze tyto Cinnosti zajistuje.

Na internetovych strankach spole¢nosti Amazon se pravidelné objevujiinzeraty tfetich
prodejct tykajici se obuvis cervenou podesvi. Christian Louboutin, francouzsky navrhar
damské obuvi na vysokém podpatku s proslulou vnéjsi podesvi Cervené barvy, tvrdi, Ze
k uvedeni téchto vyrobkl natrh nedal souhlas. Proti spolecnosti Amazon podal dvé
Zaloby k Tribunal d'arrondissement de Luxembourg (Obvodnisoud v Lucemburku,
Lucembursko), predkladajicimu soudu ve véci C-148/21, a Tribunal de I'entreprise
francophone de Bruxelles (Frankofonniobchodnisoud v Bruselu, Belgie), ktery je
predkladajicim soudem ve véci C-184/21. Tvrdi, Ze spolecnost Amazon protipravné
pouzila oznaceni totoznés ochrannou znamkou, jejiz je majitelem, pro vyrobky totozné
s vyrobky, pro které je dotCena ochrannaznamka zapsana. Trva zejména na skutecnosti,
Ze sporné inzeratyjsou nedilnou soucasti obchodni komunikace spole¢nosti Amazon.

Oba vnitrostatni soudy si kladou zejména otazku, zda takovy provozovatel on-line trzisté,
jako je Amazon, mizZe byt pfimo odpovédny za poruseni prav majitele ochranné znamky,
které vyplyva z inzeratu tfetiho prodejce. Tato otazka je narozdil od otazky tykajicise
neprimé odpovédnosti pfedmétem harmonizovaného reZimu podle unijniho prava®'.

Soudni dvUr zasedajici ve velkém senatu ve svém rozsudku odpovédél obéma
vnitrostatnim soudlim, Ze takovy provozovatel miZze byt skutecné povazovan za osobu,
ktera sama pouziva oznacenitotoznés ochrannou znamkou Evropské unie, které je
uvedenovinzeratu tfetiho prodejce na jeho on-line trzisti, pokud ma bézné informovany
a prfimérené pozorny uzivatel jeho internetovych stranek dojem, ze dotCené padélané
vyrobky uvadi na trh svym jménem a na svUj Ucet uvedeny provozovatel.

8 Narizeni 2017/1001.

Leden 2026 80 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=c-148/21

Pravo ochrannych znamek

Soudni dvlr nejprve pfipomnél, Ze uzivani oznaceni totozného s ochrannou zndmkou
tfeti osobou pfinejmensim predpoklada, Ze treti osoba uZiva oznaceni v ramci vlastni
obchodni komunikace a Ze pouha skutecnost, Ze jsou vytvoreny technické podminky
nezbytné k uzivanioznaceni a Ze je za tuto sluzbu poskytovana odmeéna, neznamena, ze
ten, kdo tuto sluzbu poskytuje, uvedené oznaceni sam uziva, i kdyz jedna ve vlastnim
hospodarském zajmu. Proto mél Soudni dvlr zato, Ze pokud jde o takového
provozovatele on-line trzisté, jako je eBay, oznaceni totozna nebo podobna

s ochrannymi znamkami v nabidkach k prodeji zobrazovanych na tomto trzisti uzivaji
pouze prodejci, ktefi jsou zakazniky tohoto provozovatele, a nikoliv tento provozovatel,
pokud toto oznaceni neuziva v ramci své vlastni obchodni komunikace.

Soudni dvlr nicméné poznamenal, Ze v rdmci této drivéjsi judikatury nebyl tazan na
okolnost, Ze dotCené internetové stranky pro on-line prodej zahrnuji vedle on-line trzisté
nabidky k prodeji samotného provozovatele téchto internetovych stranek, kdezto

v ramci projednavanych vécije tazan pravé na tuto okolnost.

Soudni dvUr konstatoval, Ze dtsledkem uvedené okolnosti pripadné miZze byt, Ze
uzivatelé on-line trzisSté maji dojem, Ze inzeraty na dotcené vyrobky pochazeji nikoli od
tretich prodejc(, ale od provozovatele tohoto trzisté, a Ze je to tedy on, kdo pouZiva
dotCené oznaceni v ramci své vlastni obchodni komunikace.

V konecném vysledku je na predkladajicich soudech, aby posoudily, zda tomu tak je.
Soudni dvlr nicméné upfresnil, Ze pro toto posouzeni jsou relevantni skutecnosti, Ze
spole¢nost Amazon pouZziva jednotny zpUsob prezentace nabidek k prodeji
zverejhovanych na jejich internetovych strankach, kdyz zobrazuje zarover své vilastni
inzerdty a inzeraty tretich prodejcl a kdyZ zobrazuje vlastnilogo proslulého distributora
ve vSech téchtoinzeratech a nabizi témto tfetim prodejclim v rdmci uvadéni jejich
vyrobk( na trh doplfikové sluzby spocivajici zejména ve skladovani a zasilani jejich
vyrobkd.

Tyto okolnosti mohou totiz jasné rozliSeni ztizit a vyvolat u béZzné informovaného

a pfimérené pozorného uzivatele dojem, Ze je to spolecnost Amazon, ktera svym
jménem a na vlastni Ucet uvadina trh vyrobky Ch. Louboutina nabizené k prodeji tfetimi
prodejci.

Rozsudek ze dne 25. ledna 2024, Audi (Podpéra pro logo na masce chladice) (C-334/22,
EU:C:2024:76)

JRizeni o predbéZné otdzce - Ochrannd zndmka Evropské unie - Nafizeni (EU) 2017/1001 - Clének
9 odst. 2 a odst. 3 pism. a) aZ ¢) - Prdva z ochranné zndmky Evropské unie - Pojem ,[uZivani
oznaceni v obchodnim styku]’ - Cldnek 14 odst. 1 pism. ¢) - Omezeni tcinkd ochranné znémky
Evropské unie - Pravo vlastnika ochranné zndmky Evropské unie branit uZivani oznaceni
totoZného s ochrannou zndmkou, nebo ji podobného treti osobou u ndhradnich dild pro
motorovd vozidla - Prvek masky chladice urceny k upevnéniloga zndzorfiujiciho ochrannou
zndmku vyrobce motorovych vozidel”
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Soudni dvlr, jemuz byla predloZena Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, poskytl
upfesnéni k pojmu ,[uZivani oznaceni v obchodnim styku]”, pokud tfeti osoba dovazi
nahradnidily pro motorova vozidla a nabizije k prodeji bez souhlasu vyrobce
motorovych vozidel, ktery je vlastnikem ochranné znamky Evropské unie. Kromé toho
Soudni dvUr upresnil rozsah vylu¢ného prava tohoto vyrobce zakazat tfeti osobé uzivat
oznaceni totozné s touto ochrannou znamkou nebo ji podobné pro takové nahradni dily.

GQ je fyzicka osoba, ktera prostrfednictvim internetovych stranek prodava nahradni dily
pro motorova vozidla. V ramci této Cinnosti GQ inzeroval a nabizel k prodeji masky
chladice upravené a urcené pro staré modely vozidel znacky Audi. Tyto masky chladice
byly opatfeny prvkem urcenym k upevnéniloga vyrobce motorovych vozidel znacky
Audi.

Spolecnost Audi, vlastnik obrazové ochranné znamky Evropské unie znazornujici Ctyfi
kruhy, které se prekryvaji(dale jen,ochranna znamka AUDI"), podala ke Krajskému
soudu ve Varsave (Sad Okregowy w Warszawie, Polsko), ktery je pfedkladajicim soudem,
navrh, kterym se domahala, aby bylo GQ zakazano inzerovat, dovazet, nabizet k prodeji
nebo uvadét na trh neoriginalni masky chladiCe opatfené oznacenim totoznym

s ochrannou znamkou AUDI nebo této znamce podobnym.

Predkladajicisoud se rozhodl polozit Soudnimu dvoru otazku tykajici se vykladu nafizeni
2017/1001 a vyzval jej, aby upresnil pojem ,[uzivani oznaceniv obchodnim styku]”, jakoz
i dosah prava vyrobce motorovych vozidel, ktery je vlastnikem ochranné znamky
Evropské unie, zakazat tfeti osobé uZivat oznaceni totozné s touto ochrannou znamkou
nebo ji podobné pro nahradni dily.

Zaprvé Soudnidvur uvedl, Ze tzv. ustanoveni, o opravach”, jaké existuje v pravu
(pramyslovych) vzora®, unijni normotvdrce v nafizeni2017/1001 nestanovil

a pripomnél, Ze se toto ustanoveni pouZije, aniz jsou dotcena ustanoveniunijniho prava
tykajici se ochrannych znamek.

Tzv. ustanoveni, 0 opravach” proto nelze pouzit per analogiom za ucelem sledovani cile
ochrany nenaruSené hospodarské soutéze mezi vyrobci motorovych vozidel a prodejci
neoriginalnich nahradnich dild, jelikoZ tento cil byl unijnim normotvircem zohlednén
v ramci narizeni 2017/100183, a pravo priznané vlastnikovi ochranné znadmky Evropské
unie nemUZe byt na zdkladé tohoto ustanoveni® omezeno.

Zadruhé Soudnidvur uvedl, Ze predkladajici soud mél za to, Ze tvar prvku masek
chladiceurceny k upevnéniloga predstavujiciho ochranou znamku AUDI je totoZzny nebo
podobny této ochrannéznamce. Tento tvar tak pfedstavoval oznacenive smyslu

& Clanek 110 naFizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o prdmyslovych vzorech Evropské unie (UF. vést. 2002, L 3, s. 1; Zvl. wd.

13/27,s. 142)ve znéni pred vstupem v platnost nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/2822 ze dne 23. Ffjna 2024 (UF. vést. L,
2024/2822). Tento clének stanovi, ze ,(primyslovy) vzor, ktery tvorf soucést slozeného vyrobku pouzivaného ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 pro
Ucely opravy tohoto slozitéjsiho [slozeného] vyrobku s cilem obnovit jeho pvodni vzhled, nepoziva ochrany (primyslového) vzoru
Spolecenstvi”.

8 (lanek 14 nafizeni 2017/1001.

Clanek 9 uvedeného nafizent.
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narizeni2017/100185. Mimoto umisténitohoto oznaceni na tyto masky chladi¢e nebo
jeho zabudovani do téchto masek za ucelem jejich uvadéni na trh pfedstavovalo uzivani,
na které se vztahuje toto nafizeni®, a v rozsahu, v némz GQ dovazel a nabizel k prodeji
masky chladice opatfené uvedenym oznacenim, bylo mozné mit zato, Ze uziva oznaceni
zpUsoby, na které se vztahuje uvedené nafizeni. Skutecnost, Ze je tento prvek umistén
na nahradnim dilu, konkrétné na masce chladice, takovym zpUsobem, Ze oznaceni, jeZ je
totozné s ochrannou znamkou vyrobce vozidel nebo ji podobné, je viditelné pro
relevantniverejnost pfi pohledu na tento dil, mohla zkonkretizovat existenci materialni
vazby mezi timto nahradnim dilem, ktery tfeti osoba dovazi, inzeruje a nabizi k prodeji,
a vlastnikem ochranné znamky AUDI.

Soudni dvlr méltudiz za to, Ze tfeti osoba, kterd bez souhlasu vyrobce motorovych
vozidel, jenz je vlastnikem ochranné znamky Evropské unie, dovazi a nabizi k prodeji
nahradnidily, konkrétné masky chladice pro tato motorova vozidla, jez obsahuji prvek,
ktery je urcen k upevnéniloga znazornujiciho tuto ochrannou znamku a jehoZ tvar je
totoZzny s uvedenou ochrannou znamkou nebo je ji podobny, uziva v obchodnim styku
oznaceni zpusobem, ktery m{Ze narusit funkci nebo nékolik funkcitéZze ochranné
znamky, coz pfislusi ovéFit vnitrostatnimu soudu.

Zatreti Soudnidviarzddraznil, Ze nemoznost vlastnika ochranné znamky zakazat treti
osobé uzivani této ochranné znamky, je-li toto uziti nezbytné k oznaceni tcelu vyrobku
nebo sluzby, zejména u pfislusenstvi nebo ndhradnich dil{, a je-li v souladu s poctivymi
obchodnimi zvyklostmi nebo zvyklostmiv daném odvétvi, pfedstavuje jeden z pFipadd,
kdy se vylu¢ného prava z ochranné zndmky nelze dovolavat vici tfeti osobé.

Cilem omezeni, kterého se tento pripad tyka, je totiz umoznit dodavatelm vyrobkd
nebo sluzeb komplementarnich k vyrobklim nebo sluzbam nabizenym vlastnikem
ochranné znamky uzivattuto ochrannou znamku za ucelem srozumitelného a uplného
informovani verejnosti o Ucelu vyrobku, ktery uvadi natrh, nebo o sluzbé, kterou nabizi,
nebo jinymi slovy o uzitkové vazbé existujici mezijejich vyrobky nebo sluzbami a vyrobky
nebo sluzbami vlastnika ochranné znamky.

Pokud vSak oznaceni totozné s ochrannou znamkou Evropské unie nebo ji podobné tvori
prvek nahradniho dilu pro motorova vozidla, ktery je uréen k tomu, aby na tento
nahradnidil bylo upevnéno logo vyrobce téchto vozidel, a neni uzivano za ucelem
oznaceni vyrobkl nebo sluzeb jako vyrobkd nebo sluzeb pochazejicich od vlastnika této
ochranné znamky, ale k co nejvérnéjSimu napodobeni vyrobku tohoto vlastnika, takové
uzivani uvedené ochranné znamky nespada pod vySe uvedeny pfipad.

Proto mél Soudni dvdr za to, Ze vyrobce motorovych vozidel, jenZ je vlastnikem
ochranné znamky Evropské unie, mUze zakazat treti osobé&®” uzivatoznacenitotozné
s touto ochrannou znamkou nebo ji podobné pro nahradni dily pro tato motorova

& Clanek 9 odst. 2 tohoto nafizent.

% Clanek 9 odst. 3 pism. a)a c) naFizen 2017/1001.
¥ Nazakladé ¢l. 14 odst. 1 pfsm. ¢) naFizenf 2017/1001.
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vozidla, konkrétné pro masky chladice, pokud je toto oznaceni tvoreno tvarem prvku
masky chladice, ktery je uren k upevnéniloga znazornujiciho uvedenou ochrannou
znamku na tuto masku, pficemz je vtomto ohledu bezvyznamné, zda je technicky
mozné, Ci nikoli upevnittoto logo na uvedenou masku chladice, aniz by na nibylo
umisténo uvedené oznaceni.

2. Radné uzivani

Rozsudek ze dne 8. €ervence 2004, Sunrider v. OHIM - Espadafor (VITAFRUIT) (T-203/02,
EU:T:2004:225)88

,Ochrannd zndmka Spolecenstvi- Ndmitkové fizeni - StarSi slovni ochrannd znémka VITAFRUT -
Pfihlaska slovni ochranné znadmky SpoleCenstvi VITAFRUIT - SkuteCné [fddné] uZivani starsi
ochranné zndmky - Podobnost vyrobkii - Cldnek 8 odst. 1 pism. b), ¢ldnek 15 a ¢l. 43 odst. 2a 3
narizeni (ES) ¢. 40/94"

Dne 1. dubna 1996 podala zalobkyné k OHIM prihlasku ochranné znamky Spolecenstvi.
Ochrannou znédmkou, o jejiz zapis bylo Zadano, je slovni oznaceni VITAFRUIT pro r(izné

vyrobky?®.

Dalsi ucastnik Fizeni pred odvolacim senatem podal namitky®® proti zapisu prihlasené
ochranné znamky pro vSechny vyrobky uvedené v prihlasce ochranné znamky. Namitky
byly zaloZeny na existenci ochranné znamky zapsané ve Spanélsku, s pravem pFednosti
ke dni 19. Fijna 1960, tvofené slovnim oznacenim VITAFRUT®".

Zalobkyné& poZzadala, aby dalsi Gcastnik Fizeni pfed odvolacim senatem podal d(ikaz®, Ze
po dobu péti let pred zverejnénim prihlaSky ochranné znamky Spolecenstvi byla starsi
ochranna znamka skutecné [fadné] uzivana na tzemi ¢lenského statu, kde poziva
ochrany.

Rozhodnutim namitkové oddéleni OHIM zamitlo prihlasku ochranné znamky®3 pro
vyrobky oznacené jako ,mineralni a sodové vody a jiné nealkoholické napoje; ovocné

8 Kasacnf opravny prostredek podany proti tomuto rozsudku byl zamitnut rozsudkem ze dne 11. kvétna 2006, Sunrider v. OHIM (C-416/04 P,

EU:C2006:310).

Wrobky, pro které byl zapis ochranné zndmky pozadovan, nalezeji do tfid 5, 29 a 32 ve smyslu Niceské dohody a zahrnuji zejména ,vyzivné

koncentraty nebo potravinové dopliky na bazi bylinek, odvaru, tyto viechny ke zdravotnim Gceldm” (tFida 5), ,nezdravotni vyzivné

koncentraty a potravinové doplnky na bazi bylinek, potravin na bazi bylinek, rovnéz ve formé lehkych jidel” (tfida 29) a ,ovocné a zeleninové

napoje, ovocné Stavy” (trida 32).

% Nazakladé ¢l. 42 odst. 1 nafizeni ¢ 40/94.

91 Uveden4 ochrannd zndmka byla zapsana pro vyrobky naleZejic do tifd 30 a 32 ve smyslu Niceské dohody, které odpovidajf nasledujicimu
popisu: ,nealkoholické a neterapeutické perlivé napoje, neterapeutické chlazené napoje vsech druhd, Sumivé pripravky, Sumivé granule,
nekvasené ovocné a zeleninové Stavy (s vyjimkou mostu), limonady, oranzady, chlazené napoje (s vyjimkou orgeady), sodova voda, voda
Seidlitz a umély led".

% Vsouladu s ¢&l. 43 odst. 2 a7 3 naFizenf & 40/94.

% Na zakladé ¢l. 43 odst. 5 prvni véty nafizeni ¢. 40/94.
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e

a zeleninové ndpoje; ovocné Stavy; sirupy a jiné pripravky pro vyrobu ndpojl; ndpoje na
bazi bylinek a vitamin("®4.

Rozhodnutim odvolacisenat OHIM odvolanizamitl. V podstaté potvrdil posouzeni
obsazend v rozhodnuti namitkového oddéleni's tim, Ze vak zdlraznil, Ze uZivani starsi
ochranné znamky bylo prokazano pouze pro vyrobky oznacené jako ,koncentraty Stav’
(,juice concentrate”).

Tribunal zamitl Zalobu, kterou proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné, kdyz v prvé
fadé uvedl, Ze v ramci odvolani podanych k odvolacimu senatu OHIM rozsah pfezkumu
rozhodnuti, které je pfedmétem odvolani, ktery musi provést odvolaci senat, nezavisi na
tom, zda Ucastnik Fizeni, ktery podal odvolani, uvadi zvlastni dlvod ohledné tohoto
rozhodnuti tim, Ze kritizuje vyklad nebo uplatfiovani pravniho pravidla oddélenim OHIM,
které rozhoduje v prvnim stupni, nebo posouzeni dliikazu timto oddélenim. | kdyZ tedy
Ucastnik rizeni, ktery podal odvolani u odvolaciho senatu, neuvedl| zvlastni dtvod,
odvolaci senat je presto povinen prezkoumat ve svétle vSech dostupnych relevantnich
pravnich a skutkovych poznatkd, zdav okamziku, kdy je rozhodovano o odvolani, mdze,
¢i nemUZe byt legadIné pfijato nové rozhodnuti obsahujici stejny vyrok jako rozhodnuti,
jez je predmétem odvolani.

Pokud jde o namitkové fizenizahajené majitelem starSi ochranné znamky, soucasti
uvedeného prezkumu je téZ otazka, zdas ohledem na skutecnosti a dikazy predloZzené
dalSim Ucastnikem Fizeni pfed odvolacim sendtem tento Ucastnik podal dikaz

o skutecném [Fadném] uzivani bud majitelem starSi ochranné znamky nebo tfeti osobou
k tomu oprdvnénou®. Naproti tomu relevance tvrzeni OHIM, Ze pfihlaSovatel ochranné
znamky nezpochybnoval ani pfed namitkovym oddélenim, ani prfed odvolacim senatem
existenci souhlasu majitele starSi ochranné znamky, je soucasti pfezkumu merita veéci.

Ve druhé fadé Tribunal uved|, Ze pfivykladu pojmu , skutecné [fadné] uzivani ochranné
znamky Spolecenstvi” ve smyslu €l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni¢. 40/94 je tfeba zohlednit
skutecCnost, Ze ratio legis pozadavku, podle kterého musi byt starSi ochranna znamka
skutecné [Fadné] uzivana, aby ji bylo mozno namitat proti prihlasce ochrannéznamky
Spolecenstwvi, spociva vtom, Ze maji byt omezeny konflikty mezi dvéma ochrannymi
znamkami, pokud neni dan opravnény hospodarsky dtvod vyplyvajici ze skutecné
funkce ochranné znamky na trhu. Naproti tomu cilem tohoto ustanoveni neni ani
vyhodnoceni obchodniho Uspéchu, ani kontrola hospodarské strategie podniku nebo to,
aby byla ochranaznamek vyhrazena pouze jejich obchodnimu vyuZiti, které je
kvantitativné rozsahlé.

Ve treti fadé Tribunal uved|, Ze ochranna znamka Spolecenstvije skutecné [Fadné]
uzivana®, je-liuzivana v souladus jeji hlavni funkci, kterou je zarudit totoZznost ptvodu
vyrobkl nebo sluzeb, pro které byla zapsana, aby vytvofrila nebo zachovala odbyt pro

% Na zakladé ¢l. 43 odst. 5 prvni véty nafizeni ¢. 40/94.

% Vesmyslu¢l 43 odst. 2a3a¢l. 15 odst. 3 nafizeni ¢ 40/94.
% Ve smyslu ¢l. 43 odst. 2 a 3 naFizenf ¢ 40/94.
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tyto vyrobky a sluzby, s vyloucenim symbolického uziti, které slouzi pouze k zachovani
prav plynoucich z ochranné znamky. Vtomto ohledu podminka tykaijici se skute¢ného
[Fadného] uzivaniochranné znamky vyzaduje, aby byla ochranna znamka tak, jak je
chranénana relevantnim Uzemi, uzivana verejné a navenek.

Skutecné [fadné] uZivani ochranné znamky je tfeba posoudit na zakladé souhrnu
skutecnosti a okolnosti, které jsou zpUsobilé prokazat jeji skute¢né obchodnivyuzivani,
zvl&sté uzivani, které je v doty¢ném hospodarském odvétvi povazovano za odlivodnéné
za UCelem udrzeninebo ziskani podilu na trhu pro vyrobky nebo sluzby chranéné
ochrannou zndmkou, druhu téchto vyrobkd nebo sluzeb, znakt trhu, jakoZ i rozsahu

a Cetnosti uzivani ochranné znamky.

Ohledné rozsahu uzivanistarsi ochranné znamky je zvlasté tfeba prihlédnout jednak

k obchodnimu objemu predstavovanému souhrnem vsech Ukon0 spojenych s uzivanim
ajednaki k délce casového obdobi, béhemkterého doslo k Ukonlim spojenym

s uzivanim, jakoZ i k cetnosti téchto Ukon0.

Ve Ctvrté radé Tribunal uvedl, Ze pfi zkoumani skutecného [Fadného] uzivani starsi
ochranné znamky v urcitém konkrétnim pripadé je tfeba provést obecné posouzeni

s prihlédnutim ke vSem relevantnim faktordm konkrétniho pfipadu. Toto posouzeni
predpoklada urcitou vzajemnou zavislost mezi zohledriovanymi faktory. Nizky objem
vyrobk({ uvadénych na trh pod uvedenou ochrannou zndmkou tak mdze byt vyvazen
veétsi Cetnosti nebo urcitou Casovou stalosti pfiuzivani této ochranné znamky a naopak.
Kromé toho nemohou byt dosaZeny obrat a pocet vyrobkl prodanych pod starsi
ochrannou znamkou posuzovany v absolutnimvyjadreni, ale v kontextu s jinymi
relevantnimi faktory, jako jsou objem obchodni ¢innosti, vyrobninebo prodejnikapacity
nebo stupen diverzifikace podniku vyuZivajiciho ochrannou znamku, jakoZ i vlastnosti
vyrobkl nebo sluZzeb na doty¢ném trhu. Z tohoto ddvodu nemusi byt uzZivani starsi
ochranné znamky vzdy kvantitativné rozsahlé, aby bylo kvalifikovano jako skutecné
[Fadné].

V paté a poslednifadé Tribunal uvedl, Ze je pro posouzeni podobnosti mezi dotéenymi
vyrobky nebo sluzbami®’ tfeba zohlednit vSechny relevantnifaktory, které charakterizuji
vztah mezi témito vyrobky nebo sluzbami, a zvlaste jejich povahu, Ucel, jejich uzivani

a jejich konkurencni nebo komplementarni charakter.

V tomto smyslu jsou koncentrované ovocné stavy, pro které je starsiochranna znamka
chranéna, a ndpoje nabazi bylinek a vitamind, na které se vztahuje prihlaska ochranné
znamky, podobné. Tyto vyrobky maji totiz stejny ucel, a sice zahnani zizn€, a majido
znacné miry konkurencnicharakter. Pokud jde ojejich povahu a uZivani, jedna sev obou
pripadech o nealkoholické napoje, které se konzumuji obvykle chlazené, pricemz jejich
sloZeni se zajisté ve vétsiné pripadu lisi. Rozdilné sloZeni téchto vyrobkl vSak nemdze nic

7 Ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pfsm. b) nafizeni ¢ 40/94.
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zménit na zjisténi, Ze zminéné vyrobky zstavaji zaménitelné z dlvodu, Ze jsou urceny
k uspokojeni téZe potreby.

Rozsudek ze dne 8. cervna 2017, W. F. Gozze Frottierweberei a Gozze (C-689/15,
EU:C:2017:434)

JRizeni o predbéZné otdzce - Dusevnivlastnictvi - Ochrannd zndmka Evropské unie - Narizeni (ES)
& 207/2009 - Cldnky 9 a 15 - Prihldska oznaceni Bavinikovy kvét podand sdruZenim - Zdpis jako
individudini ochrannd zndmka - Poskytovdni licenci k uZivani této ochranné znadmky vyrobcim
bavinénych textilii, kteri jsou Cleny tohoto sdruZeni- Ndvrh na prohldseni neplatnosti nebo na
zruseni - Pojem ,fddné uZivani' - Zékladni funkce spocivajici v oznaceni plvodu”

Verein Bremer Baumwollborse (dale jen,VBB") je sdruZzenim, které vykonava rizné
cinnosti souvisejici s bavlnou. Je majitelem obrazové ochranné znamky Evropské unie
predstavujici bavinikovy kvét, ktera byla zapsana dne 22. kvétna 2008 pro vyrobky,
zejména textilie (dale jen ,ochranna znamka Bavinikovy kvét”):

Po nékolik desetileti pfed timto zapisem vyrobci textilii z bavinénych viaken pouzivali
totéZz obrazové oznaceni (dale jen ,,oznaceni Bavinikovy kvét”) k osvédcenislozeni

a kvality jejich vyrobkUd. Od uvedeného zapisu uzaviralo VBB licen¢ni smlouvy tykajici se
jeho ochranné znamky Bavinikovy kvét s podniky, které jsou ¢leny tohoto sdruzeni. Tyto
podniky se zavazovaly pouZivat tuto ochrannou znamku pouze pro vyrobky z kvalitnich
bavinénych vlaken. Dodrzovani tohoto zavazku mohlo byt ze strany VBB kontrolovano.

Spolecnost Gozze, jejimzZjednatelem byl W. Gozze, ktera neni clenem VBB a neuzavrela
licenénismlouvu s timto sdruzenim, vyrabéla textilie z bavinénych viaken a po nékolik
desetiletina né umistovala oznaceni Bavinikovy kvét.

VBB podalo Zalobu na poruseni ochranné znamky proti spolecnosti Gozze a W. G6zzemu
u prislusného soudu pro ochranné znamky Evropské unie, Landgericht Disseldorf
(Zemsky soud v Dusseldorfu, Némecko), z divodu, Ze spolecnost Gézze uvedla do
prodeje rucniky, jeZ jsou oznaceny visackou.V ramci tohoto Fizeni spole¢nost Gozze
podala protinavrh znégjici na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky Bavlnikovy kvét
ode dne 22. kvétna 2008, nebo podplrné na zrusenitéto ochranné zndmky ode dne

23. kvétna 2013.

Rozsudkem ze dne 19. listopadu 2014 Landgericht Dusseldorf (Zemsky soud
v DUsseldorfu) vyhovél Zalobé VBB a zamitl protinavrh spolecnosti Gozze.

Spolecnost Gozze podala proti uvedenému rozsudku odvolani k Oberlandesgericht
Dusseldorf (Vrchnizemsky soud v Dusseldorfu, Némecko), ktery se rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru prfedbézné otazky.

Soudni dvur ve svém rozsudku v prvé fadé upresnil, Ze ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze umisténiindividualni ochranné znamky Evropské
unie na vyrobky jakozto znacka kvality, majitelem nebo s jeho souhlasem, neni uzivanim
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jako ochranna znamka spadajicim pod pojem ,fadné uzivani“ ve smyslu tohoto
ustanoveni. Umisténi uvedené ochranné znamky vsak predstavuje takové radné uzivani,
jestliZe spotrebitelim také soucasné zarucuje, Ze tyto vyrobky pochazeji z jediného
podniku, pod jehoZ kontrolou jsou vyrabény a kterému lze pfisuzovat odpovédnost za
jejich kvalitu.V posledné uvedeném pripadeé je majitel této ochranné znamky opravnén
zakazat na zakladé ¢l. 9 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni umisténi podobného oznaceni
tfeti osobou na totozné vyrobky, pokud toto umisténi u verejnostivyvolava nebezpedi
zameény.

Soudni dvlr ve druhé fadé uvedl, Ze ¢l. 52 odst. 1 pism.a) a ¢l. 7 odst. 1 pism. g) nafizeni
€. 207/2009 o ochranné znamce Evropské unie musi byt vykladany vtom smyslu, Ze
individualni ochrannou znamku nelze na zakladé spolecného pouZiti téchto ustanoveni
prohlasit za neplatnou z dlvodu, Ze majitel ochranné zndmky nezarucuje pravidelnymi
kontrolami kvality u drzitel( jeho licence soulad s ocekavanimi ohledné kvality, ktera si
verejnost s touto ochrannou znamkou spojuje.

Soudni dvUr ve treti a poslednifadé zdlraznil, Ze pisobnost ¢lankl 66 aZ 74 nafizeni
€. 207/2009 o ochranné znamce Evropské unie tykajicich se kolektivnich znamek
Evropské unie je podle znéni ¢l. 66 odst. 1 tohoto nafizeni vyslovné omezena na
ochranné znamky, které jsou takto oznaceny jiz pfi podani pfihlasky. Toto vymezeni
pouzitelnosti uvedenych ¢lank( musi byt striktné dodrzovano tim spiSe, Ze pravidla
stanovena témito ¢lanky, jak jsou zakotvenav ¢lanku 67 uvedeného nafizeni ohledné
pravidel uzivani ochranné znamky, jsou vzajemné provazana s uvedenym vyslovnym
oznacenim jiz pfi podani pfihlasky pozadované ochranné znamky jako kolektivni
ochranné znamky. Obdobné pou’iti téchto pravidel na individualni ochranné znamky
Evropské unie tedy neprichaziv tvahu.

Soudni dvUr tudiZ dospél k zavéru, Ze nafizeni ¢. 207/2009 musi byt vykladano v tom
smyslu, Ze jeho ustanoveni tykajici se kolektivnich ochrannych znamek Evropské unie
nelze mutatis mutandis pouzit naindividualni ochranné znamky Evropské unie.

Rozsudek ze dne 7. kvétna 2025, RTL Group Markenverwaltungv. EUIPO - Ortl (RTL) (T-1088/23,
EU:T:2025:446)

,Ochrannd zndmka Evropské unie - Rizeni o zruseni - Obrazovd ochrannd znémka Evropské unie
RTL - Absence Fddného uZivani ochranné znémky - Cldnek 58 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU)
2017/1001 - PredloZeni skutecnosti a dikazii poprvé pfed odvolacim sendtem - Cldnek 95 odst. 2
nafizeni 2017/1001 - Cldnek 27 odst. 4 nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2018/625 - ZneuZiti
prava”

Ve svém rozsudku Tribunal zménil rozhodnuti odvolaciho senatu EUIPO. Objasnil otazky
tykajici se zneuzivajici povahy navrhu na zruseni, vykonu posuzovaci pravomoci
odvolacim senatem EUIPO, pokud jde o odmitnuti zohlednit dikazy pfedloZzené poprvé
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pred nim mimo podani stanovena narizenimv prenesené pravomoci 2018/625%,
radného uzivani ochranné znamky pro reklamni, propagacni a marketingove sluzby
podnikem, ktery je soucasti skupiny poskytujici zejména sluzby Sifeni reklamy, a dopadu
dobréhojména ochranné znamky na posouzeni jejiho Fadného uzivani pro jiné vyrobky
a sluzby.

Od roku 2016 je Zalobkyné, spolecnost RTL Group Markenverwaltungs GmbH,
vlastnikem obrazové ochranné zndmky Evropské unie RTL pro nékolik vyrobkd
asluzeb®. Vroce 2021 podala vedlejsi Ulastnice Fizeni, Marcella Ortl, ndvrh na zrugeni'®
z dlvodu, Ze tato ochranna znamka nebyla po neprerusené obdobi pétilet radné
uzivana pro vSechny vyrobky a sluzby, pro které byla zapsana. ZruSovaci oddéleni EUIPO
navrhu ¢astecné vyhovélo pro nékteré vyrobky a sluzby.

Odvolaci senat EUIPO, ke kterému Zalobkyné podala odvolani, prohlasil ndvrh na zruseni
za pripustny a ¢astecné zrusil rozhodnuti zruSovaciho oddéleniv rozsahu, v némz
zruSovaci oddélenirozhodlo o zruSeni zpochybnéné ochranné znamky zejména pro
podkategorii ,reklamni, marketingové a propagacnisluzby”, a sice sluzby, vysilani
reklamy televizi, rozhlasem a elektronickymi médii“'®", a ve zbyvajici ¢asti odvolani
zamitl. Zalobou podanou k Tribunélu se Zalobkyné domahala zruseni nebo zmény
tohoto rozhodnuti.

Tribunal zaprvé poznamenal, Ze Gcelem dlvodu zrusenije chranit obecny zdjem, ktery je
jejich zakladem, cozZ vysvétluje, Ze od navrhovatele se nevyzaduje, aby prokazal pravni
zajem na podanindvrhu. Tato analyza je podpofena bodem 24 oddvodnéni nafizeni
2017/1001 a ucelem ¢lanku 63 odst. 1 pism. a) tohoto narizeni, kterym je poskytnout
moznost zpochybnit ochrannou znamku Evropské unie, jeZ nebyla po urcitou dobu
pravni zajem na podaninavrhu. Vzhledem k tomu, Ze ndvrh na zruseni mdze podat
~kazda fyzickd nebo pravnicka osoba” z divodu neuzivani nebo nedostatecného uzivani
ochranné znamky, neni otazka mozného zneuziti prava relevantni pro ucely analyzy
pFipustnosti takového navrhu. Stejné tak pfipustnost ani opodstatnénost navrhu na
zruSeni nejsou podminény dobrou virou osoby, ktera navrh podala, nebot zruseni

z dGvodu neuzivani ochranné znadmky po obdobi pétilet je pravnim dUsledkem
stanovenym narizenim 2017/1001'%,

Ackoli se Zalobkyné v tomto ohledu odvolava na véc Sandra Pabst'%, Tribunal
poznamenal, Ze se tato véc vyznacovala vyjimecnymi okolnostmi, které v projednavané

s s v

véci nenastaly. Narozdil od véci Sandra Pabst neni vedlejSi icastnice uméle vytvorenou

% Nafizenf Komise v prenesené pravomoci (EU) 2018/625 ze dne 5. bfezna 2018, kterym se dopliiuje natizeni Evropského parlamentu a Rady

(EU)2017/1001 o ochranné znamce Evropské unie a zrusuje nafizeni v pfenesené pravomocdi (EU) 2017/1430 (UF. vést. 2018, L 104, s. 1).

#? Jednalose o vyrobky a sluzby ndleZejicidotrid 3,6, 8,9, 12, 14, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 28, 30, 32, 33, 35, 38, 41, 42, 43 a 45 ve smyslu Niceské
dohody.

10 Na zaklad& ¢l. 58 odst. 1 pism. a) nafizenf 2017/1001.

107 Ostatnimi vwyrobky a sluzbami, pro které bylo rozhodnuti zruovaciho oddéleni zrueno, jsou ,optické pamétové disky” naleZejicf do tiidy 9
a ,sluzby navazovéni sociélnich kontaktli na internetu; on-line sluzby v oblasti navazovéani spolecenskych vztah(” nélezejici do tridy 45.

192 Viz ¢l 58 odst. 1 pism. a) a ¢l. 64 odst. 2 nafizen 2017/1001.

1% Véc, vniz bylo vydano rozhodnuti velkého odvolaciho sendtu ze dne 1. Gnora 2020 (véc R 2445-2017-G, dale jen ,véc Sandra Pabst”).

Leden 2026 89 curia.europa.eu



Pravo ochrannych znamek

spolecnosti s jedinym cilem podatbezpocet ndvrhli na zruseni. Kromé toho Zalobkyné
neprokazala, Ze navrh na zruSeni byl v projednavané véci odsouzen k neuspéchu,

a slouzil tedy pouze ktomu, aby na ni byla pfenesena neopravnéna zatéz nebo aby na ni
byl vyvijen jakykoli natlak. Naopak skutecnost, Ze vedlejSi ucastnice ma v umyslu uzivat
ochrannou zndmku, kterd mdze vyvolat zdménu se zpochybnénou ochrannou znamkou,
prokazuje skutecny zajem vedlejSi Ucastnice na tom, aby byl rejstfik ochrannych znamek
aktualizovan, pokud jde o rozsah monopolu Zalobkyné na zpochybnénou ochrannou

znamku.

Tribunal tudiZ odmitl tvrzeni Zalobkyné o nepFipustnosti ndvrhu na zruseni z dGvodu
udajné zneuZivajici povahy tohoto navrhu.

Tribunal zadruhé pfipomnél judikaturu tykajici se posuzovaci pravomoci EUIPO pro ucely
zohlednéni skutecnosti a dUkazl opozdéné uvedenych nebo predioZzenych'®*

a zdlraznil, Ze toto zohlednéni musi byt vysledkem objektivniho a odGivodnéného
vykonu posuzovaci pravomoci, jehoz prezkum pfislusi Tribunalu.

Konstatoval, Ze v projednavané véci Zalobkyné predlozila vyjadrenia dlikazy opozdéné,
takZe odvolaci senat mél vyuzit svého prostoru pro uvazeni, aby rozhodl, zda bylo tfeba
k témto skutecnostem a dlikaz(m prihlédnout pro Ucely rozhodnuti, které mél vydat.
Takovy objektivni a odlivodnény vykon posuzovaci pravomoci pritom v projednavané
véci chybi, jelikoZ odvolaci senat odmitl uvedené skutecnosti a ddkazy pouze z toho
dlvodu, Ze nebyly predloZzeny s jednim z podani uvedenych v nafizeniv prenesené
pravomoci 2018/625'%, aniz zkoumal, zda byly spinény podminky uvedené v ¢l. 27
odst. 4 tohoto narizeni. PFrezkum pfipustnosti vyjadreni a dlkazC predloZenych poprvé
pred odvolacim sendtem nelze totiZz omezit na skutecnosti a dlikazy predloZené spolu
s podanimi uvedenymi v nafizeni v pfenesené pravomoci 2018/625, nebot takovéto
omezeni nevychazi aniz ¢l. 95 odst. 2 nafrizeni2017/1001, ani z ¢l. 27 odst. 4 narizeni

v pfenesené pravomoci 2018/625.

Odvolaci senét tedy pochybil, kdyz z prezkumu vyloucil vyjadieni a dikazy predlozené
Zalobkyni opozdéné, aniz vyuzil posuzovaci pravomoc, ktera mu byla svérena.

Tribunal zatreti zkoumal, zda dUkazy predloZené Zalobkyni tykajici se ¢innosti
spolecnosti skupiny, do které patfi, umoZznuji prokazat uzivani zpochybnéné ochranné
znamky nejen pro podkategorii sluzeb Sifeni reklamy, jak uved| odvolacisenat, ale téz
nad ramec této jediné podkategorie pro kategorii ,reklamni, marketingové a propagacni
sluzby” jako celek.

Tribunal nejprve uved, Ze Zalobkyné prokazala, Ze spole¢nosti skupiny, do niz patfi,
poskytovaly zadavatelim reklamy sluzby tykajici se tvorby a realizace zejména
televiznich reklam. PfedloZila vtomto ohledu dUkazy tykajici se sluzeb, které zahrnovaly

1% Jakje stanoveno v ¢l. 95 odst. 2 naFizeni 2017/1001 a vymezeno v ¢l. 27 odst. 4 nafizenf v pfenesené pravomoci 2018/625.
195 Clanky 22, 24 a 26 nafizenf v pfenesené pravomoci 2018/625.
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tvarci prispévek téchto spolecnosti prinavrhu reklam, které se neomezovaly na pouhé
Sifeni reklamniho obsahu vytvoreného treti stranou.

Dale mél Tribunal za to, Ze z dikazll predloZenych Zalobkyni vyplyva, Ze Zalobkyné
nabizelazadavatelim reklamy sluzby v oblasti vyvoje reklamnich strategii v médiich,
ktera ji patfila, a nabizela jim moZnost Ucastnit se propagacnich akci vytvorenych
skupinou, do které Zalobkyné patfi.

Konecné s ohledem na predloZené ddkazy Tribunal rozhodl, Ze spolecnosti skupiny, do
niz zalobkyné patfi, poskytovaly poradenské sluzby tykajici se uvadéni televizni reklamy
na trh, které patfi do oblasti specializovanych poradenskych a podpUrnych sluzeb pro
podniky, jeZ usiluji o propagaci svych vyrobk(l a sluZeb a rozvoj svych reklamnich
strategii.

Za téchto podminek Tribundl shledal, Ze dtkazy predloZzené Zalobkyni prokazuii, Ze
skupina, do které patfiZalobkyné, poskytovala tfetim osobam pod zpochybnénou
ochrannou znamkou a béhem relevantniho obdobi reklamni, propagacni

a marketingové sluzby, které se neomezovaly na Sifeni reklamy, ale jejich cilem bylo
aktivné prispivat k vyvoji reklamni strategie uvedenych tfetich osob. Tribunal proto
zménil napadenérozhodnuti tak, Ze zamitl navrh na zruseni zpochybnéné ochranné
znamky pro reklamni, propagacnia marketingové sluzby naleZejici do tfidy 35.

V posledni Fadé Tribunal upfesnil, Ze znénia Ucel ¢lanku 58 odst. 1 pism. a) naFizeni
2017/1001 podminuji zachovani prav spojenych s ochrannou znamkou Evropské unie
tim, aby byla tato ochranna zndmka skutecné uzivana. Neni totiZz odtvodnéné, aby
neuzivana ochranna znamka branila hospodarské soutézi a omezovala volny pohyb
zbozi a sluzeb. Unijni soudy jiz navicrozhodly, Ze ustanoveni tykajici se rozsifené
ochrany poskytované ochrannéznamce Evropské unie, ktera ma dobréjméno v Unii,
sleduji jiny cil nez ta, kterd vyZzaduji dkaz o Fadném uzivani, takzZe je tfeba tyto dva
druhy ustanovenivykladat autonomné. | kdyby tedy zpochybnéna ochrannaznamka
v projednavané véci pozivala dobrého jména v medialnim odvétvi, neumoznuje tato
okolnost sama o sobé prokazat existenci Fadného uzivani této ochranné znamky pro
dotcené vyrobky a sluzby. Kromé toho se Zalobkyné& nemdze pro tGcely vykladu
hmotnépravnich ustanoveninafizeni2017/1001 Ucelné dovolavat jednotné povahy
ochranné znamky Evropské unie, anibodu 7 oddvodnéninafizeniv prenesené
pravomoci 2018/625, ktery se tyka pouze procesnich pravidel.

Leden 2026 91 curia.europa.eu



Pravo ochrannych znamek

Rozsudek ze dne 2. Cervence 2025, Ferrari v. EUIPO - Hesse (TESTAROSSA) (T-1103/23,
EU:T:2025:659)106

,Ochrannd zndmka Evropské unie - Rizeni o zruSeni - Mezindrodni zdpis s vyznacenim Evropské
unie - Slovni ochrannd znémka TESTAROSSA - Rddné uZivdni ochranné zndmky - Cldnek 51
odst. 1 pism. a) nafizeni (ES)¢. 207/2009 [nyni ¢l. 58 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) 2017/1001] -
UZivani tfetimi osobami - Povaha uZivani - Konkludentni souhlas vlastnika ochranné znamky -
Dlikaz radného uZivani - Ojeté automobily - Néhradni dily a prislusenstvi”

Tribundl, rozhodujiciv rozsifeném senatu, zrusil rozhodnuti odvolaciho senatu EUIPO™’
a vyjadril se k pojmu ,Ffadné uzivani v kontextu dalsiho prodeje pouzitych vyrobkd
oznacenych spornou ochrannou znamkou tfetimi osobami s konkludentnim souhlasem
vlastnika ochranné zndmky. Objasnil tak judikaturu vychazejici z rozsudku Ferrari',

Zalobkyng&, spole¢nost Ferrari SpA, je vlastnikem mezinarodniho z&pisu slovni ochranné
znamky TESTAROSSA s vyznacenim Evropské unie zejména provozidla'®. Dne 7. zari
2015 podal vedlejsi Ucastnik Fizeni, Kurt Hesse, navrh na prohlaseni neplatnosti Gcink(
tohoto mezinarodniho zapisu''®. Zrusovaci oddéleni navrhu na zruseni ¢astecné

vyhovélo a zamitlo jej pro ,automobily”.

Vedlejsi ucastnik i zalobkyné podali odvolani znéjici na ¢astecné zrusSeni tohoto
rozhodnuti. Odvolacisenat EUIPO odvolani vedlejSiho ucastnika vyhovél a odvolani
Zalobkyné zamitl, pficemz jeji prava ke sporné ochranné znamce tak byla zrusena pro
viechny vyrobky. Zalobkyné podala k Tribunalu Zalobu na neplatnost tohoto rozhodnuti.

V prvnifadeé se Tribunal vyjadfil k Fadnému uZzivani sporné ochranné znamky pro
automobily. Nejprve konstatoval, Ze béhem relevantniho obdobinebyl pod spornou
ochrannou zndmkou vyroben nebo uveden natrh Zadny novy automobil a ojeté
automobily oznacené spornou ochrannou znamkou byly uvadény na trh autorizovanymi
prodejci nebo distributory. Vtomto ohledu pfipomnél, Ze i kdyz dalSi prodej pouZzitého
vyrobku oznaceného ochrannou znamkou jako takovy nutné nepredstavuje radné
uzivani'", nic to neméni natom, Ze uziva-li vlastnik sporné ochranné znamky tuto
ochrannou znamku pfi dalSim prodeji v souladu s jeji zakladnifunkci, Ize takové uzivani
povazovat za ,fadné uzivani” této ochranné znamky. Takovyto vyklad je potvrzen
¢lankem 13 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, z néhoZ vyplyva, Ze ochranna zndmka mUze byt
uzivana pro vyrobky, které jiz byly uvedeny na trh pod touto znamkou, takze jeji vlastnik
nemuze takové uzivani zakazat tfetim osobam. Naproti tomu to neznamena, Ze vlastnik
sam nemuze svoji ochrannou zndmku uZivat pro takové vyrobky. To plati i pro uzivani
ochranné znamky tretimi osobami se souhlasem vlastnika, takze vlastnik ochranné

106

Probiha Fizeni o kasacnim opravném prostfedku (véc C-597/25 P).
107

Rozhodnuti patého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 29. srpna 2023 (spojené véci R 334/2017-5 a R 343/2017-5) ve znénf opravy ze dne
28.zar( 2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti”).

108 Rozsudek ze dne 22. Ffjna 2020, Ferrari(C-720/18 a C-721/18, EU.C:2020:854).

19 \Wrobky nélezejici do tridy 12 ve smyslu Niceské dohody.

Na zékladé ¢l. 158 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 ve spojeni s ¢l. 51 odst. 1 pfsm. a) tohoto nafizeni.

Ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009.

110
m
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znadmky mUZe prokazat, Ze tato ochranna zndmka byla Fadné uzivana pro pouzité
vyrobky prodavané pod touto ochrannou znamkou tretimi osobamis jeho souhlasem.

Tribunal dale uvedl, Ze Zalobkyné nepredlozila dUkazy, které by dokladaly jeji vyslovny
souhlas s uzivanim sporné ochranné znamky tretimi osobami béhem relevantniho
obdobi, aviak zarover uved|, Ze takovy souhlas mUze rovnéz vyplyvat konkludentné

z okolnosti a skutecnosti, které predchazely uzivani ochranné znamky tfeti osobou,
nastaly soucasnés nim nebo po ném nasledovaly. Ve specifickém ramci uzivani
ochranné znamky pro pouzité vyrobky vSak nelze konkludentni souhlas vyvodit z pouhé
skutecnosti, Ze vlastnik védél o uzivani ochranné znamky tfeti osobou, ale vyzaduje, aby
byl vlastnik do tohoto uzivani zapojen. Kromé toho relevantni okolnosti a skute¢nosti,
které mohou nasvédcovat takovému konkludentnimu souhlasu, je tfeba posoudit

s ohledem na uzivani, které je v doty¢ném hospodarském odvétvi povazovano za
odlvodnéné, a na znaky trhu.

Tribunal mél tedy za to, Ze prodej ojetého automobilu oznaceného spornou ochrannou
znamkou prodejcem nebo distributorem autorizovanymivlastnikem této ochranné
znamky, a nikoli jakoukoli tfeti osobou, ktera s nim nema zadny vztah, pfedstavuje
nepfimy dtkaz o tom, Ze k tomuto prodeji dochézi's konkludentnim souhlasem
vlastnika. Vtomto ohledu Tribunal pfipomnél, Ze uzivani ochranné znamky vyrobni
spolecnosti distribucni spolecnosti autorizovanou vlastnikem této ochranné znamky
muzZe byt uznano za uzivanitéto ochranné znamky se souhlasem vlastnika, nebot takova
autorizace vytvari vazbu mezi témito dvéma spolecnostmi, ktera predpoklada, ze
vlastnik ochranné znamky souhlasil s uzivanim své ochranné znamky autorizovanym
prodejcem nebo distributorem. Toto posouzeni je podporeno zvyklostmi povazovanymi
za odlivodnéné na automobilovémtrhu, na némz se ma za to, Ze distributor nebo
prodejce autorizovanivyrobcem jsou opravnéni uvadét natrh vSechny modely tohoto
vyrobce. TotéZ plati pro trh ojetych automobil(, na kterém se obecné rozlisuje mezi
prodejem ojetych automobill nezavislou tfeti osobou a prodejem uskute¢nénym
autorizovanym prodejcem nebo distributorem.

Pokud jde dale o certifikacni sluzbu poskytovanou Zalobkyni, jejimz Gelem je za Uplatu
osvédcovat pravost ojetych automobilll oznacenych spornou ochrannou zndmkou,
Tribunal pfipomnél, Ze skutecné uzivani ochranné znamky jejim vlastnikem, ktera je
zapsana pro urcité vyrobky a sluzby, které se pfimo vztahuji k vyrobkiim jiz uvedenym
natrh ajejichz cilemje uspokojit potreby klientely téchto vyrobk(, mlze predstavovat
Lfadné uzivani” této ochranné znamky. V projednavané véci se certifikacni sluzba primo
tyka prodeje ojetych automobilli oznacenych spornou ochrannou znamkou
autorizovanymiprodejci a jejim cilem je uspokojit potfeby klientely téchto automobild,
takZe takové uzivani mdze predstavovat ,Fadné uzivani‘ této ochranné znamky.
Soubézné uzivani ochranné znamky Ferraria sporné ochranné znamky na fakturach
tykajicich setéto sluzby jev souladu se zvwyklostmi trhu, jelikoz automobily jsou bézné
uvadény na trh jak pod ochrannou znamkou oznacujici vyrobce, tak pod druhou
ochrannou znamkou oznacujici model.
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Konecné Tribunal dospél k zavéru, Ze Zalobkyné prokazala, Ze konkludentné souhlasila
s uzivanim sporné ochranné znamky tfetimi osobami pro ,,automobily”.

V druhé fadéTribunal zkoumal fadné uzivani sporné ochranné znamky pro nahradni
dily a pFislusenstvi, které jsou prevazné pouzitymidily. Poznamenal, Ze toto uzivani bylo
béhem relevantniho obdobi uskutecnéno autorizovanymi prodejci a distributory a dale
Ze Zalobkyné nabizi certifikacni sluzbu, kterad zahrnuje ovéreni obchodniho plvodu dild,
z nichZ se skladaji ojeté automobily oznacené spornou ochrannou znamkou. Zalobkyné
tedy prokazala, Ze konkludentné souhlasila s uzivanim sporné ochranné znamky pro
nahradnidily a prisluSenstvi tfetimi osobami. Kromé toho Tribunal konstatoval, Ze
odvolaci senat dostatecné nezohlednil skutecnost, Ze se prodeje nahradnich dill

a prislusenstvi uskutecnéné autorizovanymi prodejci tykaly rovnéz originalnich dilG
specificky oznacenych spornou ochrannou zndmkou. Z téchto dévodt mél Tribunal za
to, Ze zavéry odvolaciho senatu jsou chybné.

V posledni fadé Tribunal uvedl, Ze uZivani sporné ochranné znamky pro nahradnidily

a prislusenstvi mize rovnéz predstavovat jeji uzivanipro ,automobily”. Ma se totiZ za to,
ze ochranna znamka zapsana pro urcitou kategorii vyrobk( a nahradnich dil0, které je
tvori, je Fadné uzivana pro vsechny vyrobky spadajici do této kategorie a nahradni dily,
které je tvori, i kdyz byla takto uzivana pouze pro urcité vyrobky nebo pouze pro
nahradnidily nebo pfislusenstvi tvorici nékteré z téchto vyrobk(, ledaZe z toho vyplyva,
Ze spotfebitel tyto vyrobky vnima jako autonomni podkategorii kategorie vyrobkd, pro
kterou byla dot¢ena ochrannaznamka zapsana. V projednavané vécivsak odvolaci senat
tyto dikazy neprezkoumal a nekonstatoval, Ze tyto ndhradni dily a prisluSenstvi tvori
autonomni podkategorii ve vztahu k automobildim, takZe dikaz o uzivani nahradnich
dild a pFisluSenstvi neni pro automobily relevantni. Odvolaci senét se spokojil

s konstatovanim nepoméru hospodarské hodnoty mezi nahradnimi dily a prisluSenstvim
a automobily, aniz zohlednil judikaturu, podle niz je kritérium urceni Ci Gcelu prvoradé
pro Ucely vymezeni podkategorie vyrobkl nebo sluzeb. Dale mél odvolaci senat za to, Ze
relevantniverejnost nebude mit zato, Ze vyrobci ndhradnich dild a prislusenstvi maji
technickou zpUsobilost k vyrobé automobild. Tribunal pritom uvedl, Ze takové obecné
pravidlo, podle kterého ma verejnost nutné zato, Ze automobily, nahradni dily

a prislusenstvi pochazeji od dvou odlisnych vyrobcl, neni prokdzano, s upfesnénim, Ze
nékolik ndhradnich dilCi a prislusenstvivyrabi sami vyrobci automobild. Napadené
rozhodnuti jetudiz chybné i vtomto ohledu.

Rozsudek ze dne 2. Cervence 2025, Ferrari v. EUIPO - Hesse (TESTAROSSA) (T-1104/23,
EU:T:2025:660)

,Ochrannd zndmka Evropské unie - Rizeni o zruseni - Mezindrodni zdpis s vyznacenim Evropské
unie - Slovni ochrannd znémka TESTAROSSA- Rddné uZivdni ochranné zndmky - Cldnek 51
odst. 1 pism. a) nafizeni (ES)¢. 207/2009 [nyni ¢l. 58 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) 2017/1001] -
UZivani tretimi osobami - Povaha uZivani - Konkludentni souhlas viastnika ochranné zndmky -
Dlikaz radného uzivani - Zmensené modely pozemnich motorovych vozidel (hracky)”
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Tribunal rozhoduijici v rozSifeném senatu castecné zrusil rozhodnuti odvolaciho
senatu EUIPO "2 a vyjadfril se k pojmu ,fadné uzivani v kontextu uzivani ochranné
znamky tfetimi osobami s konkludentnim souhlasem vlastnika této ochranné znamky.
Objasnil zejména judikaturu vychazejici z rozsudku Opel'® a upfesnil podminky, za
kterych mize byt radné uzivani ochranné zndmky prokazano, jestlize zvyklosti
dot€eného odvétvi a trhu umoznuji za urcitych podminek uzivani zapsané ochranné
znamky nékterymi subjekty za Ucelem popisu dotcenych vyrobkd.

Zalobkynég, spole¢nost Ferrari SpA, je vlastnikem mezinarodniho zapisu slovni ochranné
znamky TESTAROSSA s vyznacenim Evropské unie zejména pro zmensené modely
vozidel a hracky''#. Dne 14. listopadu 2014 podal vedlejsi icastnik, Kurt Hesse, ndvrh na
prohlasenineplatnosti Gcinkd tohoto mezinarodniho zapisu''>. Zrusovaci oddélent
navrhu na zruSeni castecné vyhovélo a zamitlo jej, pokud jde 0 ,,zmensSené modely

pozemnich motorovych vozidel (hracky)”.

VedlejSi ucastnik i Zalobkyné podali odvolani znéjici na ¢astecné zruseni tohoto
rozhodnuti. Odvolacisenat EUIPO odvolani vedlejSiho ucastnika vyhovél a odvolani
zalobkyné zamitl, pficemz jeji prava ke sporné ochranné znamce tak byla zrusena pro
viechny vyrobky. Zalobkyné podala k Tribunalu Zalobu na neplatnost tohoto rozhodnuti.

Uvodem Tribundl zdGraznil, Ze umisténi oznaceni totoZzného s ochrannou znamkou
zapsanou pro hracky nazmensenych modelech vozidel tfeti osobou mUZe byt zakdzano
pouze tehdy, pokud zasahuje nebo je schopné zasahnout do funkcitéto ochranné
znamky, coZ musi byt posouzeno podle vlastnostitrhu se zmenSenymi modely vozidel.
Tento trh se vyznacuje koexistenci nezavislych vyrobcd hracek, ktefi uzivaji ochranné
znamky zapsané pro automobily jako pouha oznaceni, Ze zmensSeny model je vérnou
napodobeninou modelu skute¢ného vozidla, a zmensenych modell vozidel vyrabénych
a uvadénych natrh vlastniky ochrannych znamek zapsanych pro automobily nebo
podniky, které jsou s nimi hospodarsky propojeny, prostfednictvim licence. Relevantni
verejnost je tak zvykla byt vystavena zmensenym modellim vozidel s licenci nebo bez
licence vyrobce automobilll a rozlisit je v zavislosti na informacich uvedenych na jejich
obalech. Tribunal uvedl, Ze tfeti osoba mUze uzivat takovou ochrannou zndmku bez
souhlasu jejiho vlastnika za podminky, Ze jeji uzivani pro zmenSeny model vozidla se
omezi na to, Ze relevantniverejnost informuje, Ze je model vérnou napodobeninou
skute¢ného modelu automobilu. Naproti tomu, pokud uzZivani ochranné znamky treti
osobou odkazuje napfiklad na licen¢ni smlouvu uzavfenou s vlastnikem této ochranné
znamky, bude vnimano jako oznaceni toho, Ze tyto vyrobky pochazeji od vyrobce
automobild nebo od podniku, ktery je s nim hospodarsky propojen. V takovém pripadé
bude vlastnik ochranné znamky opravnén branit se proti takovému uzivani, pokud

k nému doslo bez jeho souhlasu.

12 Rozhodnutf patého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 29. srpna 2023 (véc R 887/2016-5).
"3 Rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Adam Opel (C-48/05, EU:C:2007:55).
" Wrobky nalezejici do tiidy 28 ve smyslu Niceské dohody.

5 Na zékladé ¢l. 158 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 ve spojeni s ¢l. 51 odst. 1 pism. a) tohoto nafizent.
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Pokud jde o projednavany pripad, Tribunal v prvni Fadé zkoumal, zda je uZzivani
ochranné znamky tfetimi osobami v souladu se zakladni funkci této ochrannéznamky.
Uvedl, Ze dUkazy predloZené Zalobkyni sestavaji zejména z nékolika katalogl a fotografii
zmensenych modell, na nichZ se objevuji sporna ochranna zndmka, ochranné znadmky
tfetich osob, ale rovnéz oznaceni, oficialni vyrobek s licenci Ferrari”.Vtomto ohledu
konstatoval, ze tato oznaceni umoznuji relevantniverejnosti pochopit, Ze tyto zmensené
modely vyrabi tfeti osoba s licenci Zalobkyné, ackolije sporna ochranna znamka
umisténa vedle ochrannych znamek tfetich osob. Takové uzivani sporné ochranné
znamky je tedy v souladu se zakladni funkci této ochranné znamky, kterou je zarucit
spotrebitelim obchodni plvod vyrobkd. Skutecnost, Ze zmensené modely vozidel
oznacené spornou ochrannou zndmku jsou uvadény natrh rdznymipodniky a jejich
kvalita a cena se |isi, neumoZnuje tento zavér zpochybnit. Stejné tak je irelevantni, Ze
oznaceni ,oficidlni vyrobek s licenci Ferrari” neodkazuji na spornou ochrannou znamku,
nebot vazba meziuzivanim ochrannéznamky Ferrari a spornou ochrannou znamkou na
obalech a v katalozich je v souladu se zvyklostmi dotceného trhu. Tribunal totiz uved|, Ze
na trhu s automobily jsou automobily uvadény na trh jak pod prvni ochrannou znamkou
oznacujici jejich vyrobce, tak pod druhou ochrannou znamkou oznacujici jejich model,

a Ze tyto Uvahy jsou rovnéz relevantni pro trh se zmenSenymi modely vozidel. Kromé
toho absence symboll ,®"“nebo, TM" vedle sporné ochranné znamky neméni schopnost
této ochranné znamky plnit svou zakladni funkci. S ohledem na vySe uvedené mél
Tribunal za to, Ze sporna ochranna znamka byla béhem relevantniho obdobi uzivana pro
zmensSené modely vozidel v souladu se svou zakladni funki.

Ve druhé fadé Tribunal zkoumal, zda tfeti osoby uZivaly spornou ochrannou znamku se
souhlasem vlastnika. Konstatoval, Ze vynatky z licencnich smluv pfedlozené Zalobkyni
neobsahuiji seznam ochrannych znamek, které jsou pfredmétem uvedenych smiluv, takze
neumoznuji prokazat, Ze zalobkyné vyslovneé souhlasila s uzivanim své ochranné znamky
témito tfetimi osobami. Zdlraznil viak, Ze souhlas vlastnika s uzivanim ochranné
znamky tretimi osobami mUZe rovnéz vyplyvat konkludentné z okolnosti a skutecnosti,
které predchazely tomuto uZivani, nastaly soucasné s nim nebo po ném nasledovaly,

a které musi byt posouzeny s ohledem na uzivani, jez je vdoty¢ném hospodarském
odvétvi povazovano za oddvodnéné.

Tribunal tak zaprvé uved|, Ze v konkrétnim ramci dotCeného trhu konkludentni souhlas
vlastnika sporné ochranné znamky vyplyva ze skutec¢nosti, ze tento vlastnik védél

0 uzivani své ochranné znamky tfetimi osobami a nevznesl| proti nému namitky, a ma za
to, Ze tomu tak je v projednavané véci. Zadruhé upresnil, Ze uzivani ochranné znamky
vyrobni spolec¢nostijinou spolecnosti, ktera dotéené vyrobky uvadina trh jako , oficialni”
vyrobky s licenci prvnispolecnosti, mize byt uznano za uzivani této ochranné znamky se
souhlasem jejiho vlastnika, jelikoz takové uzivani vytvari vazbu mezitémito dvéma
spolecnostmi, ktera predpokladd, Ze tento vlastnik povolil uzivani svych ochrannych
znamek dotcenou spolecnosti. Zatfeti mél za to, Ze predloZzenim faktur a objednavek
vystavenych tfetimi osobamiza tcelem prodeje zmensenych modelll vozidel
oznacenych spornou ochrannou znamkou k prokazanifadného uzivani zalobkyné
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implicitné tvrdi, Ze k tomuto uzivani dochazelo s jejim souhlasem. V dUsledku toho mél
Tribunal za to, Ze Zalobkyné konkludentné souhlasila s uzivanim sporné ochranné
znamky tfetimi osobami pro dotcené vyrobky.

S ohledem na vySe uvedené Uvahy tudiz Tribunal zrusil rozhodnuti odvolaciho senatu
v rozsahu,vnémz byla sporna ochranna znamka zruSena pro zmensené modely vozidel.

3. Kolektivhiochranna znamka

Rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Der Griine Punkt v. EUIPO (C-143/19 P, EU:C:2019:1076)

~Kasacni opravny prostredek - Ochrannd zndmka Evropské unie - Nafizeni (ES)¢. 207/2009 -
Cldnky 15 a 66 - Rddné uZivdni kolektivni ochranné zndmky Evropské unie - Ochrannd znémka
tykajici se systému sbéru a vyuZiti obalovych odpadi - Umisténi na obalech vyrobkd, pro které je
ochrannd zndmka zapsdna”

Timto rozsudkem Soudni dvar zrusil rozsudek Tribundlu''® z ddvodu, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi pouZziti pojmu ,fadné uzivani“kolektivni
ochranné znamky Evropské unie.

V projednavané véci navrhovatelka, Der Grtine Punkt, dosahla zapisu kolektivni
obrazové ochranné znamky znazornujici kruh se dvéma Sipkami, tykajici se systému
sbéru a vyuZziti obalovych odpadU. V ndvaznosti na navrh nazruseni EUIPO tomuto
navrhu ¢astecné vyhovél z dlivodu, Ze uvedena ochranna zndmka nebyla Fadné uzivana
pro viechny vyrobky, pro které bylazapsana, s vyjimkou vyrobk{ predstavovanych
obaly.

Zaloba na neplatnost rozhodnuti odvolaciho senatu EUIPO, kterou podala
navrhovatelka, byla Tribunalem zamitnuta.

Na podporu svého kasacniho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdila, Ze Tribunal
nespravneé vylozil pojem ,fadné uzivani“ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009

a nevzal radnév Uvahu charakteristické vlastnosti kolektivnich ochrannych znamek
upravenév ¢lanku 66 tohoto nafizeni.

Soudni dvlr nejprve pfipomnél, Ze zakladni funkci kolektivni ochranné zndmky je odlisit
vyrobky nebo sluzby ¢lend sdruzeni, které je jejim majitelem, od vyrobkd nebo sluzeb
jinych podniku. Na rozdil od individuaIni ochranné znamky tak neni funkci kolektivni
ochranné znamky informovat spotfebitele o, totoznosti ptvodu” vyrobkl nebo sluzeb,
pro které je zapsana. Vtomto ohledu Soudni dvir uvedl, Ze ¢lanek 66 narizeni

€. 207/2009 nijak nevyzaduje, aby vyrobci, producenti, poskytovatelé nebo obchodnici,

6 Rozsudek ze dne 12. prosince 2018, Der Grune Punkt v. EUIPO - Halston Properties (Znazornéni kruhu se dvéma Sipkami) (T-253/17,
EU:T:2018:909).
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ktefi jsou Cleny sdruzeni, jeZ je majitelem kolektivni ochranné znamky, byli soucasti
stejné skupiny spolecnosti, ktera vyrabi nebo poskytuje vyrobky nebo sluzby pod
jedinou kontrolou. Kromé toho Soudni dviir konstatoval, Ze kolektivni ochranné znamky
se vyskytuji, podobné jako individualni ochranné znamky, v obchodnim styku. Jejich
uzivani musi tedy k tomu, aby mohlo byt kvalifikovano jako ,fadné” ve smyslu ¢l. 15
odst. 1 nafizeni¢. 207/2009, skutecné souviset s cilem dotcenych podnikd vytvorit nebo
zachovat odbyt pro své vyrobky a sluzby.

Déle Soudni dvdr dospél k zavéru, Ze kolektivni ochranna zndmka je uzivana v souladu
se svou zakladnifunkci v okamziku, kdy spotrebiteli umozniuje pochopit, Ze dotcené
vyrobky nebo sluzby pochazeji od podnikd, které jsou ¢leny sdruzeni, jeZ je majitelem
ochranné znamky, a umoznuje mu tak odlisit tyto vyrobky nebo sluzby od vyrobkd nebo
sluzeb podnikd, které nejsou ¢leny tohoto sdruZeni. V projedndvané véci mél Soudni
dvlr za to, Ze ze zjisSténi Tribundlu vyplyva, Ze kolektivni ochranna zndmka byla uzivana
v souladu se svou zakladni funkci s ohledem na skutecnost, Ze vyrobce nebo distributor
spornych vyrobk( je soucasti systému licen¢nich dohod navrhovatelky.

Konecné Soudni dvlr uved|, Ze posouzenifadné povahy uzivani dotcené ochranné
znamky se ma provadét tak, Ze se posoudi zejména uzivani, které jev doty¢ném
hospodarském odvétvi povazovano za odivodnéné za Ucelem udrZeninebo vytvoreni
podilt na trhu pro vyrobky nebo sluzby chrdnéné ochrannou zndmkou, povaha téchto
vyrobkl nebo sluzeb, znaky trhu, jakoZ i rozsah a ¢etnost uzivani ochranné znamky.

V tomto ohledu Soudnidvlr konstatoval, Ze Tribundl uvedena kritéria opomnél uplatnit
na projednavanou véc. Soudnidvlir mél zejména za to, Ze Tribunalu prisluselo
prezkoumat, zda radné prokazané uzivani v projednavané véci, a sice umisténi dotéené
ochranné znamky na baleni vyrobkd podnikd, které jsou cleny systému sbéruv blizkém
sbérném zarizeni a ekologického zpracovaniobalovych odpadd, je v doty¢nych
hospodarskych odvétvich povazovano za odlvodnéné k udrzeni nebo vytvoreni podild
vyrobkl na trhu ve prospéch vyrobkd. Podle Soudniho dvora nelze vyloucit, Ze
skutecnost, Ze vyrobce nebo distributor oznacina obalu vyrobk( bézné spotreby, Ze je
¢lenem tohoto recykla¢niho systému, m{Ze ovlivnit rozhodnuti spotfebitel( o koupi,

a prispét tak k udrzeni nebo vytvoreni podilli na trhu tykajicich se téchto vyrobka.

Vzhledem k tomu, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi pouziti
pojmu ,fadnéuzivani”, zrusil Soudni dvir napadeny rozsudek, jakoZ i rozhodnuti
odvolaciho senatu EUIPO.
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4. Certifikacniochranna znamka

Rozsudek ze dne 11. dubna 2019, OKO-Test Verlag (C-690/17, EU:C:2019:317)

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Dusevniviastnictvi - Ochranné zndmky - Nafizeni (ES) ¢. 207/2009 -
Clanek 9 odst. 1 - Smérnice 2008/95/ES - Cldnek 5 odst. 1 a 2 - Prdva z ochranné zndmky -
Individudini ochrannd zndmka tvorend znackou kvality”

OKO-Test Verlag je podnikem, ktery na zakladé testovani uzitkovosti a shody hodnoti
vyrobky, aby nasledné informoval vefejnost o vysledcich téchto hodnoceni. Prodava
Casopis vychazejici v Némecku, ktery vedle obecnych informaci uréenych spotrebitelim
obsahuje téz uvedené vysledky.

Od roku 2012 je spoleZnost OKO-Test Verlag majitelkou ochranné znamky Evropské unie
tvorené oznacenim, jez znazornuje znacku urcenou k predstavenivysledku testl, kterym
byly vyrobky podrobeny (dale jen ,znacka kvality”): Je rovnéz majitelkou narodni
ochranné znamky tvorené stejnou znackou kvality. Tyto ochranné znamky (spole¢né
dale jen ,ochranné znamky OKO-TEST) jsou zapsany zejména pro tiskarenské vyrobky

a sluzby spocivajici v provadéni testd a poskytovani informaci a poradenstvi
spotrebitelim.

SpoleZnost OKO-Test Verlag vybira bez vyzadani sisouhlasu vyrobcli vyrobky, které
hodl4 testovat, a hodnoti je na zakladé védeckych parametrd, které sirovnéz sama zvoli.
Vysledky téchto testll nasledné uverejriuje ve svém casopise.

Dr. Liebe je podnikem, ktery vyrabia na trh uvadizubni pasty, zejména z Fady
+~Aminomed". Vramcitéto fady zubnich past byl vyrobek ,,Aminomed Fluorid-Kamillen-
Zahncreme” b&hem roku 2005 testovan spolenosti OKO-Test Verlag a ziskal hodnoceni
~sehr gut”(,velmi dobry”). Spole¢nost Dr. Liebe uzavrela béhem téhoZz roku licen¢ni
smlouvu se spole¢nosti OKO-Test Verlag.

B&hem roku 2014 se spole¢nost OKO-Test Verlag dozvédéla o tom, Ze spole¢nost Dr.
Liebe uvadi na trh jeden ze svych vyrobkt v baleni, na némz je uvedena ochranna
znamka OKO-TEST.

Spole¢nost OKO-Test Verlag podala proti spole¢nosti Dr. Liebe u Landgericht Dusseldorf
(Zemsky soud v Dusseldorfu, Némecko) Zalobu pro poruseni prav, v niz tvrdila, ze
spole¢nost Dr. Liebe nebyla opravnéna uzivat b&hem roku 2014 ochranné znamky OKO-
TEST na zakladé licencni smlouvy uzavienév roce 2005, nebot byl zejména béhem roku
2008 uverejnén novy test s novymi hodnoticimi parametry pro zubni pasty, a dale ze
vyrobek spolecnostiDr. Liebejiz neodpovidal vyrobku, ktery byl testovan béhem roku
2005, nebot jeho nazev, popis a baleni byly pozménény.

Uvedeny soud uloZil spole¢nosti Dr. Liebe, aby prestala uzivat znacku kvality pro vyrobky
z fady ,Aminomed”, stahla dotené vyrobky z trhu a znicila je. Spolecnost Dr. Liebe
porusovala podle uvedeného soudu ochranné znamky OKO-TEST tim, Ze uZivala znacku
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kvality pro sluzby ,,informace a poradenstvi pro spotrebitele”, jeZ spadaji pod sluzby, pro
které jsou tyto ochranné znamky zapsany.

Spolecnost Dr. Liebe podala proti uvedenému rozsudku odvolani k prfedkladajicimu
soudu, tj. Oberlandesgericht Dusseldorf (Vrchni zemsky soud v Dusseldorfu, Némecko)
(dale jen ,pFedkladajici soud”). Spole¢nost OKO-Test Verlag podala vzajemné odvolani,
v némz navrhovala, aby bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné rozsifeno na to, Ze
spolecnost Dr. Liebe uziva néktera slovni a obrazova oznaceni, ktera nebyla zapsana
jako ochranné znamky, ale jsou totozna s ochrannymiznamkami OKO-TEST.

Predkladajici soud mél za to, Ze soud prvniho stupné pravem shledal, ze platnost
dotcené licen¢ni smlouvy uplynula pfed rokem 2014. Uvedeny soud z toho dovodil, Ze
spole¢nost Dr. Liebe uZivala v obchodnim styku a bez souhlasu spole¢nosti OKO-Test
Verlag oznaceni totozné s ochrannymi znamkami OKO-TEST nebo jim podobné. Naproti
tomu neni podle pFedkladajiciho soudu jisté, zda se spoletnost OKO-Test Verlag mize
vUci spolecnosti Dr. Liebe dovolavat svého vylu¢ného prava podle¢l. 9 odst. 1 pism. a)
nebo b) narizeni ¢. 207/2009 a ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/95. Oznaceni totozné

s ochrannymi znamkami OKO-TEST nebo jim podobné bylo totiZ spolenosti Dr. Liebe
umistovano na vyrobky, které nejsou totozné s témi ani podobné tém, pro které jsou
ochranné znamky OKO-TEST zapsany. Kromé toho |ze mit zato, Ze toto oznaceni nebylo
uzivano ,jako ochranna znamka”.

Uvedeny soud mél tudiz pochybnosti o pfistupu, ktery zaujal soud prvniho stupné, jenz
postavil uzivanispolecnostiDr. Liebe oznaceni, jeZ je totozné s ochrannymi znamkami
OKO-TEST nebo jim podobné, na rover uzivani pro sluzby, pro které jsou tyto ochranné
znamky zapsany. Kromé toho se predkladajici soud zamysli nad otazkou pUsobnosti ¢l. 9
odst. 1 pism. ¢) narizeni ¢.207/2009 a ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2008/95.

Za téchto podminek se predkladajici soud rozhodl pFerusit Fizeni a poloZzit nékolik
predbéznych otazek.

Soudni dvUr v prvétadé pripomnél, Ze ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 207/2009
acl. 5 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 2008/95 musi byt vykladany v tom smyslu, ze
majitele individualni ochranné znamky tvorené znackou kvality neopravnuji k tomu, aby
se branil proti umistovani oznacenitotoZzného s touto ochrannou znamkou nebo ji
podobného tfeti osobou navyrobky, které nejsou totozné s vyrobky nebo sluzbami ani
podobné vyrobkiim nebo sluzbdm, pro néz je uvedena ochranna znamka zapsana.

V tomto ohledu Soudnidv(r zaprvé poukazal nato, Ze se ¢l. 9 odst. 1 pism. a) natizeni

€. 207/2009 a ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 2008/95 vztahuji na pripad tzv. ,dvoji
totoznosti”, kdy tfeti osoba uziva oznaceni totozné s ochrannou znamkou pro vyrobky
nebo sluzby totozné s témi, pro které je ochranna znamka zapsana. Naproti tomu se
vyraz ,pro vyrobky nebo sluzby” v zasadé netyka vyrobkd nebo sluzeb majitele ochranné
znamky, které v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009a v ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
smérnice 2008/95 spadaji povyraz,s témi, pro které je ochranna znamka zapsana®“.
Uvedena ustanovenise viak vyjimecné mohou vztahovat na uzivani oznaceni tfeti

Leden 2026 100 curia.europa.eu



Pravo ochrannych znamek

osobou k identifikaci vyrobkd majitele ochranné znadmky, pokud tyto vyrobky prfedstavuiji
samotny pfedmeét sluzeb poskytovanych touto tfeti osobou.V takovém pripadé je totiz
toto oznaceni uzivano k identifikaci plvodu vyrobk(, ke kterym se vztahuji tyto sluzby,

a existuje zvlastni a neoddélitelna vazba mezi vyrobky oznacenymi ochrannou znamkou
a uvedenymi sluzbami.

Soudni dvlr zadruhé zddraznil, Ze z ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 a ¢l. 5
odst. 1 pism. b) smérnice 2008/95, které majiteli ochranné znamky priznavaji zvlastni
ochranu pred uzivanim oznaceni totoznych s ochrannou znamkou nebo ji podobnych
tretimi osobami, jeZzvede k nebezpecizamény u verejnosti, vyplyva, Ze uvedena ochrana
pfiznana majiteli ochranné znamky je vyhrazena pro pfipady, kdy existuje totoZnost
nebo podobnost nejen mezi oznacenim uzZivanym tfeti osobou a ochrannou znamkou,
ale i mezi vyrobky nebo sluzbami, na které se vztahuje toto oznaceni, a témi, na které se
vztahuje ochranna znamka. Obdobné jako vyraz ,pro vyrobky nebo sluzby”, obsazeny

v €l. 9 odst. 1 pism. a) nafizeni €. 207/2009a v €l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 2008/95, se
tak vyrazy ,vyrobkl nebo sluzeb oznacenych [...] oznacenim" uvedené ve zminénych
odstavcich 1 pism. b) v zasadé vztahuji na vyrobky uvadéné natrh nebo sluzby
poskytovaneé treti osobou. V pfipadé, Ze vyrobky nebo sluzby tfeti osoby a vyrobky nebo
sluzby, pro které je ochranna znamka zapsana, nejsou podobné, se ochrana plynouci

z téchto ustanovenineuplatni.

Soudni dvUr ve druhé fadé upresnil, Ze ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢.207/2009 a ¢l. 5
odst. 2 smérnice 2008/95 musi byt vykladany vtom smyslu, Ze majitele individualni
ochranné znamky s dobrym jménem, jezZ je tvofena znackou kvality, opravnuji k tomu,
aby se branil proti umistovani oznaceni totozného s touto ochrannou znamkou nebo ji
podobného tfeti osobou navyrobky, jeZ nejsou totozné s témiani podobné tém, pro
které je uvedena ochrannaznamka zapsana, avsak za podminky, Ze je prokazano, ze
tato treti osoba timto umistovanim neopravnéné tézi z rozliSovaci zpUsobilosti nebo
dobréhojména téze ochranné znamky nebo jim zplsobuje Gjmu a Ze uvedena treti
osoba v takovém pripadé neprokazala na podporu takovéhoto umistovani existenci
.fadného dlvodu”ve smyslu uvedenych ustanoveni. Uvedend ustanoveni totiz urcuji
rozsah ochrany pfiznané majitelim ochrannych znamek, které maji dobré jméno. Tato
ustanoveni opravnuji tyto majitele zakazat vSem tretim osobam, aby bez jejich souhlasu
a bez radného dlvodu uZivaly v obchodnim styku oznaceni totozna s ochrannymi
znamkami nebo jim podobna - at jiz pro vyrobky Ci sluzby podobné tém, pro které jsou
tyto ochranné znamky zapsany, nebo jim nepodobné - pokud toto uzivani protipravné
téZi z rozliSovaci zpUsobilosti nebo dobrého jména téchto ochrannych znamek nebo jim
je na ujmu. Pfedpokladem vyuZiti tohoto prava neni, aby u dotlené verejnosti existovalo
nebezpedi zamény. Je pritom na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda umistovani
oznaceni totoZzného s ochrannymi znamkami OKO-TEST nebo jim podobného
spolecnosti Dr. Liebe najeji vyrobky umoznilo této spolecnosti neopravnéné tézit

z rozliSovaci zplsobilosti nebo dobrého jména téchto ochrannych zndmek, nebo jim
zpUsobit Ujmu. Kdyby dospél k zavéru, Ze tomu tak je, pak by mu déle pfisluselo
prezkoumat, zda spolecnost Dr. Liebe v dané véci prokazala existenci ,fadného dtvodu”,
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ve smyslu €l. 9 odst. 1 pism. c) nafizeni €. 207/2009 a €l. 5 odst. 2 smérnice 2008/95,

k umisténi tohoto oznaceni natyto vyrobky. V posledné zminéném pripadé bytotiz bylo
davodné dospétk zavéru, Ze spoletnost OKO-Test Verlag nema pravo zakazat toto
uzivani nazakladé uvedenych ustanoveni.
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