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Varemaerkeret

Forord

Et varemaerke er et tegn, der anvendesi omsatningen til at identificere varer eller
tjenesteydelser. Ved forordning (EF) nr.40/94 " om EF-varemaerker blev derindfgrten
faellesskabsordning for varemeaerker, som gav virksomhederne mulighed for efter én og
samme fremgangsmade at opna et varemaerke, som ngd ensartet beskyttelse og havde
retsvirkning pa hele Den Europaiske Unions omrade. | dag er denne ordning reguleret
af forordning (EU) 2017/1001 om EU-varemaerker 2. Endvidere er
varemaerkebeskyttelsen pa nationalt plani EU's medlemsstater blevet harmoniseret ved
direktiv (EU) 2015/2436 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om
varemaerker 3, hvilket har gjortdet nemmere at opna og administrere registrering af
varemaerker i hele Unionen.

Varemaerkeretten er i dag - og har i en lang drraekke vaeret - kilde til mange tvister ved
Den Europaiske Unions retsinstanser. Det forholder sig eksempelvis sdledes, at
Domstolen og Retten i 2024 traf mere end 360 afgerelser pa dette omrade, hvilket bl.a.
skyldes den omstaendighed dels, at Retten har kompetence til at behandle sager anlagt
til prevelse af afggrelser truffet af appelkamrene ved Den Europaiske Unions Kontor for
Intellektuel Ejendomsret (EUIPO), dels at Domstolen behandler appelleriveerksat til
provelse af Rettens afgerelser pd omradet og praejudicielle spargsmal om fortolkningen
af direktiv (EU) 2015/2436. Det meget betydelige omfang af disse tvister begrunder
saledes fuldt ud, at der ikke blot stilles vaerktgjer til radighed for Domstolen og Retten,
men ogsa for enhver bergrt person, som saledes gives et samlet overblik over den mest
relevante retspraksis pa omradet. Det er netop formalet med dette faktablad.

Med henblik herpa omfatter dette faktablad sammendrag af 50 domme vedrgrende
varemaerkeretten afsagt af Domstolen og Retten indtil udgangen af 2025. Denne
udveelgelse af retspraksis har fundet sted inden for rammerne af det taette samarbejde
mellem Den Europaiske Unions Domstol og Verdensorganisationen for Intellektuel
Ejendomsret (WIPO), der blevindledti 2023. | denne sammenhaeng blev Direktoratet for
Forskning og Dokumentation nemliganmodet om at foretage en udvaelgelse afde
vigtigste domme afsagt af Domstolen og Retten pa omradet for intellektuel ejendomsret
til brug for WIPO's database med henblik at gere den vaesentligste retspraksis pa
omradet tilgaengelig for offentligheden pa dette organs websted. De domme, der blev
udvalgt til dette formal, er blevet suppleret med de vigtigste domme, der blev afsagt pa
omradet i 2024 og 2025.

! Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20.12.1993 om EF-varemaerker (EFT 1994, L 11,s. 1).

2 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)2017/1001 af 14.6.2017 om EU-varemaerker (EUT2017, L 154, s. 1).
Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2436 af 16.12.2015 om indbyrdes tilnsermelse af medlemsstaternes lovgivning om
varemeaerker (EUT 2015, L 336,s.1).
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Varemaerkeret

Liste over naevnte retsakter

FORORDNINGER

Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemaerker (EFT 1994,
L11,s.1).

Radets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001 om EF-design (EFT 2002, L 3,
s. 1), i den tidligere version inden ikrafttraedelsen af Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2024/2822 af 23. oktober 2024 (EUT L, 2024/2822).

Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EU-varemaerker (EUT 2009,
L 78,s.1).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 528/2012 af 22. maj 2012 om
tilgeengeliggerelse pa markedet og anvendelse af biocidholdige produkter (EUT 2012,
L167,s.1).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2015/2424 af 16. december 2015 om
a&ndring af Radets forordning (EF) nr. 207/2009 om EF-varemaerker og Kommissionens
forordning (EF) nr. 2868/95 om gennemfarelsesbestemmelser til Raddets forordning (EF)
nr.40/94 om EF-varemaerker og om ophaevelse af Kommissionens forordning (EF)
nr.2869/95 om de gebyrer, der skal betales til Harmoniseringskontoret for detindre
marked (EUT 2015, L 341, s. 21).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 af 14. juni 2017 om EU-
varemeaerker (EUT 2017,L154,s. 1).

Kommissionens delegerede forordning (EU) 2018/625 af 5. marts 2018 om
supplerende regler til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 om
EU-varemaerker og om ophaevelse af delegeret forordning (EU) 2017/1430 (EUT 2018,
L 104,s.1).

DIREKTIVER

Radets direktiv 84/450/EQF af 10. september 1984 om indbyrdes tilneermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om vildledende reklame (EFT
1984, L 250, s. 17), som &ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv97/55/EF af
6. oktober 1997 (EFT 1997, L 290, s. 18).

Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnaermelse af
medlemsstaternes lovgivning om varemaerker (EFT 1989, L 40, s. 1).
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Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visseretlige
aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre
marked (EFT 2000, L 178, s. 1).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/95/EF af 22. oktober 2008 om indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemaerker (EUT 2008, L 299, s. 25).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2436 af 16. december 2015 om
indbyrdes tilnaermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemaerker (omarbejdning)
(EUT 2015, L 336, s. 1).

INTERNATIONALE KONVENTIONER

Nicearrangementet af 15. juni 1957 vedrgrende international klassificering af varer og
tjenesteydelser til brug ved registrering af varemaerker, som revideret og sendret.

Pariserkonventionen om beskyttelse af industriel ejendomsret, undertegnet i Paris den
20. marts 1883 og senest revideret i Stockholm den 14. juli 1967 samt aendretden 28.
september 1979 (United Nations Treaty Series, bind 828, nr. 11851, s. 305).
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I. Absolutte registreringshindringer

1. Grafisk gengivelse afettegn

Dom af 27. november 2003, Shield Mark, C-283/01, EU:C:2003:641

»Varemeerker - tilncermelse af lovgivningerne - direktiv 89/104/E@F - artikel 2 - tegn, der kan
udgare et varemceerke - tegn, der kan gengives grafisk - lydtegn - nodeskrift - beskrivelse i ord -
onomatopoietikon«

Shield Mark er indehaver af 14 varemaerker, der er registreret hos Benelux-
varemarkemyndigheden 4, hvoraf 11 bestar af de 9 ferste toner af musikstykket »Fur
Elise« komponeret af L. van Beethoven og de resterende 3 af et onomatopoietikon i
form af en hanes galen.

Under en reklamekampagne, der begyndtei 1995, anvendte J. Kist, der var
kommunikationskonsulent, en melodi, der bestod af de ni fgrste toner af »FUr Elise«, og
solgte et computerprogram, derved opstarten udsendte et hanegal. Shield Mark
anlagde derfor sag mod J. Kist for kraenkelse af varemaerkerettigheder og illoyal
konkurrence. Shield Mark fik delvist medhold i sagen i fgrste instans for den del, der var
stgttet pa den almindelige erstatningsret. Til gengaeld blev . Kist frifundet for s vidt
angik den del af sggsmalet, der var stettet pa varemaerkeretten, med den begrundelse,
at Benelux-medlemsstaternes regeringers hensigt var at afsla registrering af lyde som
varemaerker.

Efter appel iveerksataf Shield Mark indgav den forelzeggende ret en anmodning om
preejudiciel afgerelse vedrgrende fortolkningen af artikel 2 i direktiv 89/104 ° og navnlig
muligheden for at registrere lydtegn som varemaerker.

Domstolen fastslog indledningsvis, at artikel 2 i direktiv 89/104 skulle fortolkes saledes,
at lydtegn skal kunne anses for varemaerker, nar de er egnet til at adskille en
virksomheds varer eller tjenesteydelser fraandre virksomheders, og de kan gengives
grafisk.

Dernaest fandt Domstolen, at artikel 2 i direktiv 89/104 skulle fortolkes saledes, at et
tegn, som ikke i sig selv kan opfattes visuelt, kan udgaere et varemeerke, safremt det kan
gengives grafisk, saerligtved brug af figurer, linjer eller skrifttegn, og gengivelsen er klar,
praecis, kan sta alene, er let tilgaengelig, forstaelig, bestandig og objektiv.

Hvad angar et lydtegn er disse krav ikke opfyldt, nar et tegn gengives grafisk ved hjaelp af
en beskrivelse i skriftsprog, sdsom hvis det angives, at tegnet bestar af noderne, som

Der var tale om varer og tjenesteydelseriklasse 9, 16, 35, 41 og 42 i Nicearrangementet af 15.6.1957 vedrerende international klassificering
af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemaerker, som revideret og sendret.

Radets farste direktiv 89/104/EQF af 21.12.1988 om indbyrdes tilnaermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemaerker (EFT 1989, L 40,
s. 1)
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udger et kendt musikveerk, eller det angives, at det er en dyrelyd, eller ved hjeelp af et
onomatopoietikon uden anden pracisering eller ved hjeelp af en sekvens af musiknoder
uden anden pracisering. Derimod er de naevnte krav opfyldt, nar et tegn gengives ved
hjeelp af et nodesystem opdelt i takter, hvorider bl.a. er angivet en nggle, musiknoder
og pauser, hvis udformning angiver den relative vaerdi og i givet fald eventuelle
andringer af fortegn.

Dom af 27. oktober 2005, Eden mod KHIM (Duft af modent jordbaer), T-305/04, EU:T:2005:380

»EF-varemeaerker - duftmeerket duft af modent jordbcer - absolut registreringshindring - tegn, der
ikke kan gengives grafisk - artikel 7, stk. 1, litra a), i forordning (EF) nr. 40/94«

1 1999 indgav Laboratoires France Parfum SA en EF-varemarkeansggning til Kontoret for
Harmonisering i detIndre Marked (KHIM) med henblik pa at registrere et dufttegn, der
ikke kunne opfattes visuelt, som blev beskrevet med ordene »duft af modent jordbaer,
og hvortil var knyttet et billede i farver.

Undersageren forkastede imidlertid ansggningen med den begrundelse dels, at det
ansegte dufttegn ikke kunne gengives grafisk, dels at deti forhold til visse af de anferte
produkter manglede forngdent saerpraeg. Laboratoires France Parfum SA indgav klage til
Forste Appelkammer, som afslog denne. Fgrste Appelkammer fandt, at det tegn, der var
ansegt om, ikke kunne gengives grafisk i overensstemmelse med artikel 4 i forordning
nr. 40/94 ©, og derfor var behaeftet med en registreringshindring, som fastsat i denne
forordnings artikel 7, stk. 1, litra a).

| det segsmal, der blev anlagt til prevelse af afgerelsen fra appelkammeret ved
Harmoniseringskontoret, hvori Retten frifandt Harmoniseringskontoret, praciserede
Retten, at artikel 4 i forordning nr.40/94 skal fortolkes saledes, at et tegn, som ikke i sig
selv kan opfattes visuelt, kan udgere et varemaerke, safremttegnet kan gengives grafisk,
serligt ved brug af figurer, linjer eller skrifttegn, og gengivelsen er klar og praecis, kan sta
alene, er let tilgaengelig, forstaelig, bestandig og objektiv. For at sikre, at systemet med
registrering af varemaerker kan fungere, skal den grafiske gengivelse af et sddant tegn
gore det muligt at identificere tegnet preecist. Falgelig kan betingelserne for at
anerkende gyldigheden af en grafisk gengivelse ikke a&ndres eller lempes med henblik
pa at lette registrering af tegn, hvis karakter ger det vanskeligere at gengive dem grafisk.

Retten fandt, at det ikke kan udelukkes, at et dufttegn kan vaere omfattet af en
beskrivelse, der opfylder alle betingelsernei artikel 4 i forordning nr. 40/94.

®  R3dets forordning (EF) nr. 40/94 af 20.12.1993 om EF-varemaerker (EFT 1994, L 11, 5. 1).
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Dom af 25. januar 2007, Dyson, C-321/03, EU:C:2007:51

»EF-varemcerker - tilncermelse af lovgivningerne - direktiv 89/104/EQF - artikel 2 - begrebet tegn,
der kan udgare et varemeerke - gennemsigtig beholder eller opsamlingskammer, som er placeret
udvendigtpd en stavsuger«

Dyson LTD har siden 1993 fremstillet og markedsfert Dual Cyclone-stgvsugeren, en
stevsuger uden pose, hvor snavset og stavet oplagres i en gennemsigtig plastickasse,
der erintegrereti apparatet. | 1996 indgav selskabet Notetry Ltd, der ejes af James
Dyson, en ansggningtil Registrar of Trade Marks (myndighed med kompetence til at
registrere varemaerker, Det Forenede Kongerige, herefter »Registrar«) om registrering af
seks varemaerker for »apparater til renggring« . Denne ans@gning blev trukket tilbage
med hensyn til fire af disse varemaerker, men den blev opretholdt for de to resterende
maerker, der hver blev beskrevet som faglger: »Varemaerket bestar af en gennemsigtig
beholder eller opsamlingskammer, som er placeret udvendigt pa en stavsuger.«

Registrar afslog imidlertid den naevnte ansggning, og Hearing officer stadfaestede denne
afgerelse. Dyson iveerksatte derfor appel ved High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (ret i fgrsteinstans (England og Wales), afdelingen for handelsretlige
sager mv., Det Forenede Kongerige), som fandt, at de to omhandlede varemaerker
manglede forngdent seerpraeg, og at de var beskrivende for egenskaberneved de varer,
der var omfattet af varemarkeansggningen. Denneret var derimod i tvivlom, hvorvidt
de naevnte varemaerker pa tidspunktet for ansggningen ikke havde faet fornedent
saerpraeg ved brug. Pa denne baggrund besluttede den at foreleegge Domstolen en
anmodning om praejudiciel afgarelse vedregrende fortolkningen af direktiv 89/104.

Domstolen fastslog, at artikel 2 i direktiv 89/104 skal fortolkes sdledes, at genstanden for
en ansegning om registrering af varemaerker, som vedrarer enhver teenkelig form for
gennemsigtig beholder eller opsamlingskammer, som er placeret udvendigt pa en
stevsuger, ikke udger et »tegn« i henhold til denne bestemmelse, og at den falgelig ikke
kan udgere et varemaerke i bestemmelsens forstand.

Genstanden for en sddan ansegning, der i virkeligheden bestari en ordinaer egenskab
ved den pagaldendevare, kan nemlig deekke en raekke forskellige udformninger og er
saledes ikke bestemt. | betragtning af den eneret, der er uadskilleligt forbundet med
varemaerkeretten, ville indehaveren af et varemaerke for en sddan ubestemt genstand - i
strid med det formal, der forfelges ved direktivets artikel 2 - opna en uretmaessig
konkurrencemaessig fordel, da han retmaessigt kunne hindre sine konkurrenteri at
udbyde stgvsugere med enhver type udvendig gennemsigtig opsamlingsbeholder,
uanset beholderens form.

7 Detdrejede sig om varer, som henharer under klasse 91 Nicearrangementet
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Dom af 24. oktober 2018, Pirelli Tyre mod EUIPO - Yokohama Rubber (Gengivelse af en »L«-
formetrille), T-447/16, EU:T:2018:709 8

»EU-varemeerker - ugyldighedssag - EU-figurmcerke, der gengiver en »L«-formet rille - absolut
registreringshindring - tegn, som udelukkende bestdr af en udformning af varen, som er
nedvendig for at opna et teknisk resultat - artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning (EF) nr. 40/94
- artikel 7, stk. 1, litra e), nr. i), i forordning nr. 207/2009 [nu artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i
forordning 2017/1001] - forordning (EU) 2015/2424 - tidsmeessig anvendelse df retsregler -
varens udformning - tegnets art - hensyntagen til elementer, der er nyttige for identificeringen af
tegnets veesentligste kendetegn - den almene interesse, der ligger bag artikel 7, stk. 1, litra e),

nr. ii), i forordning nr. 40/94«

Sagsegeren, Pirelli Tyre SpA, havde siden 2002 vaeretindehaver af EU-figurmeerket, der
gengav en »L«-formet rille, for massive dak til hjul til befordringsmidler °. 1 2012 indgav
intervenienten, The Yokohama Rubber Co. Ltd, en ugyldighedsbegzering '°, som blev
taget til felge af annullationsafdelingen ved Den Europaeiske Unions Kontor for
Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) med den begrundelse, at det omtvistede tegn
udelukkende bestod af udformningen af de omhandledevarer, som er ngdvendigt for at
opna et teknisk resultat.

Annullationsafdelingens afggrelse blevimidlertid annulleret af appelkammeretved
EUIPO, som gav delvist medhold i klagen, idet detfandt, at det var med urette, at naevnte
afdeling havde erklaeret det anfeegtede varemaerke ugyldigt for varer, som ikke var
omfattet af begaeringen om ugyldighed, og at den af annullationsafdelingen erklaerede
ugyldighed saledes gik videre end denne begaerings raekkevidde.

Herefter anlagde sagsegeren sag til pravelse af appelkammerets afggrelse ved
Domstolen, som delvist annullerede appelkammerets afggrelse og undersagte, om det
omtvistede tegn udelukkende bestod af udformningen af de omhandlede varer, som er
nedvendigt for at opna et teknisk resultat ''. Med henblik herpa undersegte Domstolen
arten af det omtvistede tegn og navnlig dets grafiske gengivelse.

| denne forbindelse bemarkede Domstolen for det farste, at den grafiske gengivelse af
et varemaerke skal kunnestd alene, vaere let tilgeengelig og forstaelig, for at et tegn kan
veere genstand for en stadig og sikker opfattelse, som garanterer naevnte varemaerkes
funktion som angivelse af oprindelse. For det andet fremhaevede Domstolen, at kravet
om den grafiske gengivelse navnlig har til formal at afgraense selve varemaerket for at
fastlaegge den ngjagtige genstand for den beskyttelse, som det registrerede varemaerke
giver indehaveren.

De to appeller til provelse af denne dom blev forkastet ved dom af 3.6.2021, Yokohama Rubber og EUIPO mod Pirelli Tyre (C-818/18 P og C-
6/19P, EU.C:2021:431).

Det drejede sig om varer, som henhgrer under klasse 12 i Nicearrangementet.

Baseret pa artikel 52, stk. 1, litra a), i forordning nr. 40/94, sammenholdt med samme forordnings artikel 7, stk. 1, litra b), eller artikel 7, stk 1,
litra e), nr. ii).

Som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning nr. 40/94.
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2. Varemeerkeruden fornedent saerpraeg

Dom af 6. maj 2003 (lille plenum), Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244

»Varemcerker - tilncermelse of lovgivningerne - direktiv 89/104/E@F - tegn, der kan udgare et
varemeerke - fornadent scerpreeg - farve isig selv - farven orange«

Libertel er et selskab, der er etableret i Nederlandene, og hvis vaesentligste virksomhed
bestar i levering af mobiltelekommunikationstjenester.

Benelux-Merkenbureau (Benelux-varemarkemyndigheden, herefter »BVM«) er den
kompetente varemaerkemyndighed i Kongeriget Belgien, Storhertugdemmet
Luxembourg og Kongeriget Nederlandene. Sidenden 1. januar 1996 har BVM haft til
opgave at undersgge varemaerkeansggningernei forhold til de absolutte
registreringshindringer.

Den 27. august 1996 anmeldte Libertel til BVM en orange farve som et varemaerke for
bestemte telekommunikationsvarer og -tjenesteydelser. Ansggningsformularen
indeholdtiden rubrik, der skulleindeholde en gengivelse af varemaerket, en
orangefarvet rektangulaer flade, og i rubrikken, der skulle indeholde en beskrivelse af
varemaerket, var der angivet»orange«, uden at dervar naevnt en farvekode.

Ved skrivelse af 21. februar 1997 meddelte BVM Libertel, at myndigheden forelgbig
afslog registrering af dette tegn, eftersom det var uden forngdentsarpraegi den
forstand, hvori udtrykket er anvendti artikel 6a, stk. 1, litra a), i Benelux-landenes falles
lov om varemaerker, som a&ndret (herefter »Benelux-loven«) 2. Libertel klagede over
dette forelgbige afslag, men BVM fandt, at der ikke var anledning til at genoptage det
forelgbige afslagtil fornyet behandling, og afslog endeligt ansggningen den 10.
september 1997.

| overensstemmelse med Benelux-lovens artikel 6b anlagde Libertel sag til prevelse af
dette afslag for Gerechtshof te 's-Gravenhage (appeldomstoleni Haag, Nederlandene),
der ved dom af 4. juni 1998 gav afslag pa at paleegge BVM registreringen.

Den 3. august 1998 indgav Libertel revisionsanke til Hoge Raad der Nederlanden
(Nederlandenes gverste domstol), som forelagde Domstolen en raekke praejudicielle
spergsmal vedrarende navnlig fortolkningen artikel 3, stk. 1, litra b), i direktiv 89/104.

Domstolen bemaerkede indledningsvis, at en farve i sig selv kan udgere et varemaerke i
henhold til artikel 2 i direktiv 89/104, under forudseetning af at den udger et tegn, som
kan gengives grafisk, og som er egnet til at adskille en virksomheds varer og
tjenesteydelser fra andre virksomheders. Ifglge Domstolen fglger det af antallet af og

2 Kongeriget Belgien, Storhertugdemmet Luxembourg og Kongeriget Nederlandene har indfart deres varemaerkeret i en feelles lov, Benelux-

landenes fzelles lov om varemaerker (Trb. 1962, s. 58). Denne lov blev aendret med virkning fra den 1.1.1996 ved protokol af 2.12.1992
vedrgrende eendring af den pdgeeldende lov med henblik direktivets gennemferelsei de tre medlemsstaters retsorden.
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den udfarlige beskrivelse af registreringshindringerne i artikel 2 og 3 i direktiv89/104
samt de mange forskellige retsmidler, der er til rddighed ved afslag, at undersggelsen af
registreringsansggningen, der udfgres af den kompetente myndighed, ikke ma veere
minimal. Undersggelsen skal vaere streng og fuldstaendig for at undga, at der sker
uretmaessige registreringer af varemaerker. Af hensyn til retssikkerheden og af hensyn til
en god forvaltning ma detnemlig sikres, at varemaerker, hvis brug med held vil kunne
anfaegtes for domstolene, ikke registreres.

Dernaest bemarkede Domstolen, at ved bedemmelsen af, om en bestemt farve har
fornedent seerpraeg i den forstand, hvori udtrykket er anvendti artikel 3, stk. 1, litra b),
og artikel 3, stk. 3,1 direktiv 89/104, som varemaerke, er det ngdvendigt at tage hensyn til
den almene interesse i ikke utilberligt at begraense radigheden over farver for andre
erhvervsdrivende, der udbyder varer eller tjenesteydelser af den sammeart som de
varer eller tjenesteydelser, for hvilke varemaerket sgges registreret. Hvad angar en farve
i sig selvkan den kun i undtagelsestilfeelde antages at have forngdent saerpraeg i den
forstand, hvori udtrykket er anvendti artikel 3, stk. 1, litra b), i direktiv 89/104, fer brug.
Selvom en farvei sig selv ikke frabegyndelsen har forngdent seerpraeg i denne forstand,
kan den imidlertid fa det som fglge af brugi overensstemmelse med direktivets artikel 3,
stk. 3, i forhold til de omhandlede varer og tjenesteydelser. Et sadant forngdent
saerpraeg kan bl.a. erhverves efter en normal tilveenningsproces hos den relevante
kundekreds. Domstolen fandt, at en farvei sig selv uden rumlige begraensninger kan
have et forngdent saerpraeg for bestemte varer eller tjenesteydelseri den forstand, hvori
udtrykket er anvendti artikel 3, stk. 1, litra b), og artikel 3, stk. 3, i direktiv 89/104, under
forudseetning afat den navnlig kan geres til genstand for en grafisk gengivelse, der er
klar og praecis, kan sta alene, veere let tilgeengelig, forstaelig, bestandig og objektiv.
Denne sidste betingelse kan ikke opfyldes udelukkende ved en gengivelse pa papir af
den omhandlede farve, men kan opfyldes ved en beskrivelse af denne farve ved en
international anerkendt farveidentificeringskode.

Domstolen praciserede endvidere, at en farve i sigselv kan have forngdent saerpraeg i
den forstand, hvoriudtrykket er anvendt i artikel 3, stk. 1, litra b), og artikel 3, stk. 3, i
direktiv 89/104, safremtvaremaerket, som det opfattes af den relevante kundekreds, er
egnettil atidentificere den vare eller tjenesteydelse, for hvilken varemaerket sgges
registreret, som hidrgrende fra en bestemt virksomhed og dermed til at adskille denne
vare eller tjenesteydelse fra andre virksomheders. Ifglge Domstolen er den
omstaendighed, at der er ansegt om registrering af enfarvei sig selv som varemaerke for
en lang raekke varer og/eller tjenesteydelser eller for en bestemt vare eller
tjenesteydelse, henholdsvis gruppe afvarer eller tjenesteydelser, sammen med andre
omstaendigheder i det enkeltetilfelde, relevant bade for bedemmelsen af, om den
farve, for hvilken der eransggtom registrering, har forngdent seerpraeg i den forstand,
hvori udtrykket er anvendti artikel 3, stk. 1, litra b), og artikel 3, stk. 3, i direktiv 89/104,
og for bedgmmelsen af, om registreringen strider imod den almene interesse i ikke
utilberligt at begraense radigheden over farver for andre erhvervsdrivende, der udbyder
varer eller tjenesteydelser af densamme art som de varer eller tjenesteydelser,
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varemaerket sgges registreret for. Endelig anferte Domstolen, at ved vurderingen af, om
etvaremaerke har forngdent seerpraeg i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel
3, stk. 1, litra b), og artikel 3, stk. 3, i direktiv 89/104, skal den myndighed, der er
kompetent til at registrere varemaerker, foretage en konkret undersggelse under
hensyntagen til alle de konkrete omstaendigheder i det pdgaeldende tilfaelde, herunder
den brug, der er gjort af varemaerket.

Dom af 3. juli 2003, Best Buy Concepts mod KHIM (BEST BUY), T-122/01, EU:T:2003:183

»EF-varemeaerker - figurmeerke, der indeholder ordmeerket BEST BUY - absolut
registreringshindring - fornedent scerpreeg - artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 40/94«

Den 7. maj 1999 indgav sagse@geren en ansggning om registrering af et EF-figurmaerke til
Harmoniseringskontoret i henhold til forordning nr. 40/94. Der var ansggt om
registrering af et tegni form af en etiket i farverne gul (baggrund) og sort (bogstaver,
kontur og ring), der indeholdt ordmaerket »BEST BUY« og bestanddelen »®«. De
tjenesteydelser, som varemaerket var sggt registreret for, befandtsig i klasse 35,37 og
42 i Nicearrangementet vedrgrende international klassificering af varer og
tjenesteydelser til brug ved registrering af varemaerker.

Ved afgerelse af 19. november 1999 afslog undersggeren ansggningen i henhold til
artikel 38 i forordning nr. 40/94 med den begrundelse, at det ans@gte varemaerke var
omfattet af artikel 7, stk. 1, litra b), ) og d), i forordning nr. 40/94.

Den 22. december 1999 klagede sagsggereni henhold til artikel 59 i forordning nr. 40/94
til Harmoniseringskontoret over undersggerens afggrelse.

Ved afgerelse af 21. marts 2001 afviste appelkammeret klagen. Appelkammeret fandti
det vaesentlige, at tegnet manglede seerpraeg, at det var beskrivende, og at det folgelig
henhgrte under bestemmelsernei artikel 7, stk. 1, litra b) og c), i forordning nr. 40/94.

| det sggsmal, der blev anlagt til prevelse af afggrelsen fra appelkammeret ved
Harmoniseringskontoret, hvori Retten frifandt Harmoniseringskontoret, fastslog Retten,
at figurmeerket, der udgjordes af formen af en etiket i farver, der indeholdt ordmeerket
»BEST BUY« og bestanddelen »®«, der blev sggt registreret for radgivning vedrerende
forretningsledelse (Nicearrangementets klasse 35), installation og vedligeholdelse af
udstyr (klasse 37) samtteknisk konsulentbistand og radgivning vedrerende etablering af
detailbutikker (klasse 42), manglede forngdent saerpreeg i henhold til artikel 7, stk. 1, litra
b), i forordning nr. 40/94. Det naevnte ordmaerke, der var sammensat af almindelige ord,
hidrgrende fra det engelske sprog, der pa enindlysende made angav en fordelagtig
forbindelse mellem prisen pa de tjenesteydelser, der eromhandlet i ansggningen, og
disses handelsvaerdi, ville nemlig af den relevante kundekreds gjeblikkeligt blive opfattet
som et simpelt reklameudtryk eller et slogan, snarere end som en angivelse af
tjenesteydelsernes handelsmaessige oprindelse. Prisetiketter i farver er ogsa almindeligt
anvendtihandelen for alletypervarer og tjenesteydelser, og forekomsten af
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bestanddele af typen »®« ved siden af andre bestanddele er ikke tilstraekkelig til at give
et varemaerke forngdent saerpraeg, nar det betragtesi sin helhed. Det ansagte
varemaerke var fglgeligi sin helhed alene sammensataf dele, der set hver for sigikke
havde forngdent saerpraeg for markedsferingen af de pagaeldende tjenesteydelser, og
der var hellerintetsamspil mellem de forskellige dele, der kunne tilfere helheden det
forngdne saerpraeg.

Dom af 21. januar 2010, Audi mod KHIM, C-398/08 P, EU:C:2010:29

»Appel - EF-varemcerker - forordning (EF) nr. 40/94 - artikel 7, stk. 1, litra b), og artikel 63 -
ordmeerket Vorsprung durch Technik - varemaerker, der udgares af reklameslogans - fornadent
seerproeg - varemeerkeansggning for flere varer og tjenesteydelser - relevant kundekreds - generel
bedemmelse og begrundelse- nye dokumenter«

Den 30. januar 2003 indgav Audi i medfer af forordning nr.40/94 ansegning til
Harmoniseringskontoret om registrering af ordmaerket Vorsprung durch Technik som
EF-varemaerke. De varer og tjenesteydelser, som registreringsansggningen vedrgrte,
henhgrer underklasse9, 12,14, 16, 18, 25, 28, 35-43 og 45 i Nicearrangementet.

Den 7. januar 2004 fastslog undersggeren i sin meddelelse om registreringshindringer,
at udtrykket »Vorsprung durch Technik« (forspring gennem teknik) for visse varer og
tjenesteydelser i klasse 9, 12, 14, 25, 28, 37-40 og 42, som var af teknisk karakter,
udgjorde et objektivt udsagn, som af den bergrte forbruger opfattes som en
reklamerende beskrivelse. Det ansggte varemaerke blev derfor anset for at mangle
fornedent saerpraeg for de pagaeldende varer og tjenesteydelser. Hvad angar de varer,
der var omfattet af klasse 12, anferte undersggeren dog, at det pagaeldende varemaerke
kunne registreres som fglge af det forngdne saerpraeg, som varemaerket havde opndet
for motorkeretgjer og reservedele dertil. Undersggeren henviste i den forbindelse til EF-
ordmaerket Vorsprung durch Technik, som var blevet registreret den 27. april 2001
under nr. 621086 for de pagzeldende varer i klasse 12.

Ved skrivelse af 24. februar 2004 anfaegtede Audi de grunde, som undersggeren havde
givetisin meddelelse, hvorved selskabet navnlig gjorde gaeldende, at EF-varemaerket
nr. 621086 ikke var blevet registreret pa grundlag af et fornedent saerpraeg opnaetved
brug, men fordi varemaerket havde et iboende forngdent serpraeg. | en anden
meddelelse om registreringshindringer af 30. juni 2004 forklarede undersggeren, at det
pa tidspunktet for behandlingen af ansegningen om det pageeldende varemaerke
fejlagtigt ikke var blevet meddelt Audi, at varemaerket udelukkende var blevetregistreret
pa grundlag af det opndede forngdne saerpraeg. Da den pagaldende ansegning
imidlertid var fra 1997, skulle Audi herefter fare bevis for det opndede fornedne
saerpraeg ved det ansggte varemaerke for samtlige de varer og tjenesteydelser, der var
omfattet deraf, herunder for varer og tjenesteydelser i klasse 12.
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Ved afgerelse af 12. januar 2005 gavundersggeren delvis afslag pa ansggningen om
registrering af det pdgaeldende varemaerke for visse varer og tjenesteydelser i klasse 9,
12,14, 25, 28, 37-40 og 42, hvorved de grunde, der blev anfgrti meddelelsen af 7. januar
2004 om registreringshindringer, blev gentaget. Ved denne nye afgagrelse om afslag
fastslog undersggeren ligeledes, at der ikke var blevet fart bevis for opnaelse af
forngdent seerpraeg for varer i klasse 12.

Ved den anfaegtede afggrelse gav Andet Appelkammer medhold i den af Audi indgivne
klage for varer i klasse 12 med den begrundelse, at den tidligere afggrelse om
registreringen af varemaerke nr. 621086 udgjorde bevis for, at det ansggte varemaerke
havde opnaet fornedent saerpraeg for keretgjer og befordringsmidler til brug pa land. |
gvrigt, og navnlig for sd vidt angik de evrige varer og tjenesteydelser, der havde givet
anledning til undersegerens indsigelser, blev klagen afvist.

| den forbindelse fastslog appelkammeret, at den af undersggeren foretagne sondring
mellem varer og tjenesteydelser, der er af teknisk karakter, var tvivisom. Det anfarte, at
»[n]aesten alle varer og tjenesteydelser har i det mindste nogen teknisk karakter.
Teknikken spiller ligeledes en vigtig rolle inden for bekleedningssektoren. En fabrikant af
sadanne varer, der er af avanceret teknisk karakter, har en stor fordel i forhold til
konkurrerende virksomheder. Sloganet »Vorsprung durch Technik« er udtryk for et
objektivt udsagn, hvorefter den tekniske overlegenhed giver mulighed for fremstilling og
levering af bedre varer og tjenesteydelser. En ordkombination, der alene bestari dette
simple objektive udsagn, mangler principieltforngdent saerpraeg. Henset til at
sagsegeren, med undtagelse af varerne i klasse 12, ikke har fart bevis for indarbejdelse
af sloganet »Vorsprung durch Technik« som varemaerke i offentligheden, ma
ansegningen afslas, for sa vidt som den vedrerer varer og tjenesteydelser i de gvrige
klasser.

Ved den appellerede dom frifandt Retten Harmoniseringskontoret i det sggsmal, som
Audi havde anlagt til provelse af den anfaegtede afggrelse.

Da sagen blevindbragt for Domstolenved appelivaerksat af Audi, tog Domstolen den
appel, der var ivaerksat til prevelse af den appellerede dom, til falge.

| denne forbindelse fastslog Domstolen for det fgrste, at den blotte omstaendighed, at et
varemaerke af den bergrte offentlighed opfattes som et salgsfremmende udtryk, og at
det, henset til dets lovprisende karakter, principielt ville kunne anvendes af andre
virksomheder, er ikke i sig selv tilstraekkeligt til at fastsla, at varemaerket mangler
fornedent seerpraeg i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 om EF-
varemaerker. Et ordmaerkes lovprisende konnotation udelukker nemligikke, at dette ikke
desto mindre er egnet til over for forbrugerne at garantere oprindelsen af de varer og
tjenesteydelser, som er omfattet af varemaerket. Et sddant varemaerke kan saledes af
den bergrte kundekreds pa sammetid opfattes som et salgsfremmende udtryk og som
en angivelse af varernes eller tjenesteydelsernes handelsmaessige oprindelse. Det folger
heraf, at for sa vidt som denne kundekreds opfatter varemaerket som en angivelse af
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denne oprindelse, er den omstaendighed, at varemaerket samtidigt eller endog ferst og
fremmest opfattes som et salgsfremmende udtryk, uden betydning for dets forngdne
saerpraeg.

For det andet fandt Domstolen, at det kan ikke kraeves, at et slogan - for ikke at mangle
det minimalt fornedne saerpraeg som pakraevet i medfer af artikel 7, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94 - udviser »fantasifulde kendetegn, eller at der ligefrem er en
»spaending mellem begreberne, der medferer en overraskelsesvirkning og saledes en
maerkningsvirkning«.

For sd vidt som et varemaerke kan have adskillige betydninger, vaere et ordspil eller blive
opfattet som fantasifuldt, forbavsende og uventet og derfor kan huskes, forholder det
sig ikke desto mindre sdledes, at selv om tilstedevaerelsen af sddanne egenskaber ikke
er en ngdvendig betingelse for et reklameslogans forngdne saerpraeg, er
tilstedevaerelsen af disse principielt egnet til at give det et sadant saerpraeg.

For det tredje bemaerkede Domstolen, at varemaerker, som er sammensat af tegn eller
angivelser, deri gvrigt finder anvendelse som reklameslogans, kvalitetsangivelser eller
opfordringertil at kebe de varer eller tjenesteydelser, som dette varemaerke vedrgrer,
pr. definition i sterre eller mindre grad er udtryk for et objektivt udsagn. S&danne
varemaerker er ikke af denne blotte grund beskrivende i henhold til artikel 7, stk. 1, litra
c), i forordningnr. 40/94.

For sd vidt som sddanne varemaerker ikke er beskrivende i henhold til samme
forordnings artikel 7, stk. 1, litra c), kan de sdledes vaere udtryk for et objektivt udsagn,
selv et simpelt, og ikke desto mindre vaere egnede til over for forbrugeren at angive de
omhandledevarers eller tjenesteydelsers handelsmaessige oprindelse. Dette kan navnlig
veere tilfeeldet, safremt disse varemaerker ikke blot er et almindelig reklamebudskab,
men besidder en vis originalitet eller praegnans, ggr det ngdvendigt at udeve et
minimum af fortolkningsindsats eller udlgser en kognitiv proces hos den omhandlede
kundekreds.

Endelig fremhaevede Domstolen for det fjerde, at sloganet »Vorsprung durch Technik,
der var sggt registreret for »Kgretgjer; befordringsmidler til brug pa land, i lufteneller i
vandet«iklasse 12 i Nicearrangementet samt for varer og tjenesteydelser i klasse 9, 14,
16, 18, 25, 28, 35-43 og 45, ikke manglede forngdentsarpraegi henhold til artikel 7,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 om EF-varemaerker.

Selvom det antoges, at sloganet »Vorsprung durch Technik« var udtryk for et objektivt
udsagn, hvorefter den tekniske overlegenhed muligger fremstilling og levering af de
bedste varer og tjenesteydelser, kunne denne omstaendighed ikke fare til den
konklusion, at det ansggte varemarke manglede ethvert iboende forngdent saerpraeg.
Hvor simpelt et sadant udsagn end matte vaere, kunne det nemlig ikke kvalificeres som
sa ordinaert, at det umiddelbart og uden yderligere undersggelse kunne udelukkes, at
det pagaldende varemaerke var egnet til over for forbrugeren at angive den
handelsmaessige oprindelse af de omhandledevarer eller tjenesteydelser.
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Det pagaeldende udsagn udsprangikke abenbart af det pageeldende slogan.
Ordkombinationen »Vorsprung durch Technik«, som betyder »forspring gennem teknike,
angiver alene en arsagsforbindelse og kraever derfor en vis fortolkningsindsats af
offentligheden. Desuden vidner sloganet om en vis originalitet og praagnans, som gar
det let at huske. Endelig kunne det, for sa vidtsom der var tale om et velrenommeret
slogan, der var blevet anvendt af ansggereni adskillige ar, ikke udelukkes, at den
omstaendighed, at den bergrte kundekreds var vant til at forbinde sloganet med de af
ansggeren fremstillede biler, ligeledes gjorde det lettere for denne kundekreds at
identificere den handelsmaessige oprindelse af de omhandledevarer eller
tjenesteydelser.

Dom af 25. november 2020, Brasserie St Avold mod EUIPO (Formen pa en merk flaske), T-
862/19, EU:T:2020:561

»EU-varemaerke - international registrering, hvor Den Europceiske Union er designeret -
tredimensionalt tegn - formen pd en merk flaske - absolut registreringshindring - mangel pa
fornadent scerproeg - artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning (EU) 2017/1001«

Brasserie St Avold designerede Den Europaeiske Union i forbindelse med den
internationale registrering af et tredimensionalt tegn. Tegnet bestar af en
tredimensional gengivelse af en megrk flaske med en kapsel. En hvid etiket omslutter
flaskens nederste del pa en uregelmaessig made med undtagelse af en fremspringende
spids, der peger opad og ikke rgrer ved flaskens krop pa dette sted. Der blev ansggt om
beskyttelse af varemaerket for drikkevarer. EUIPO gav afslag pa beskyttelse af den
internationale registrering med den begrundelse, at tegnet manglede forngdent
saerprag i henholdtil artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning 2017/1001 3.

Et segsmal med pdstand om annullation af EUIPO's afggrelse blev indbragt for Retten,
som frifandt EUIPO. Retten preaeciserede definitionen af normen og branchesaedvaneni
forbindelse med vurderingen af, om et tredimensionalt varemaerke, der bestar af varens
form, har fornedent saerpraeg.

Retten fremhaevede for det farste, at emballeringen af en flydende vare er pakraevet for
markedsferingen, og gennemsnitsforbrugeren tilleegger den derfor i fgrste omgang
denne enkle funktion. Kun et varemaerke, der adskiller sig vaesentligt franormen eller
branchesaedvanen, mangler ikke forngdent saerpraeg. Nar et tredimensionalt varemaerke
saledes bestar af formen pa denvare, der sgges registreret, eller af formen pa denne
vares emballage, er aleneden omstaendighed, at denneform er en variant af en af de
saedvanlige former for denne type produkter eller deres emballager, ikke tilstraekkelig til
at godtgere, at det pagaeldende varemaerke ikke mangler forngdent saerpraeg.

13 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)2017/1001 af 14.6.2017 om EU-varemaerker (EUT2017, L 154, s. 1).
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Retten konkluderede dernaest, at EUIPO har fastsatnormen og branchesaedvanerne
inden for sektoren for drikkevarer, som er kendetegnet ved et stort antal former og
metoder til placering af etiketterne pa flaskerne. Retten praciserede, at selv hvis det
antages, at de fleste etiketter pa den pagaldende vare er rektangulaere og fuldstaendig
fastsat pa flaskens cylindriske del, kan normen og branchesaedvanen ikke blot reduceres
til den statistisk set mest udbredte form, men omfatter alle de former, som forbrugeren
saedvanligvis ser pa markedet.

Endelig fastslog Retten, at den pagzeldende etiket blot var en muligvariant af allerede
eksisterende former. Den adskilte sig ikke vaesentligt fra normen eller
branchesadvanerne. Retten fastslog derfor, at det omtvistede tegn ikke ville kunne
angive de pagaldende varers oprindelse. Det havde sdledes ikke det kraevede minimum
af forngdent saerpraeg.

Dom af 7. juli 2021, Ardagh Metal Beverage Holdings mod EUIPO (Sammensaetning af lyde ved
abningen af en dase med en kulsyreholdig drikkevare), T-668/19, EU:T:2021:420

»EU-varemcerker - ansegning om EU-varemcerke bestdende af en sammenscetning af lyde ved
abningen af en ddse med en kulsyreholdig drikkevare - absolut registreringshindring - mangel pé
fornadent scerpraeg - artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning (EU) 2017/1001 - artikel 95, stk. 1,i
forordning 2017/1001«

Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG havde indgivet en ansggning om
registrering af et lydmeaerke som EU-varemaerke til EUIPO. Dette tegn, der blev indgivet
via en lydfil, henviste til den lyd, der opstar ved dbningen af en drik pa dase, efterfulgt af
stilhed i ca. et sekund og en brusen i ca. ni sekunder. Ansggningen om registrering blev
indgivet for forskellige drikkevarer og metalbeholdere til opbevaring eller transport.

EUIPO afslog denne registreringsansggning med den begrundelse, at det ansggte
varemaerke manglede forngdent saerpraeg.

I sin dom frifandt Retten EUIPO og tog for ferste gang stilling til registreringen af et
lydmeerke, der var indgivet i lydformat. Den praeciserede kriterierne for bedemmelsen af
lydmeerkers forngdne saerpraeg og forbrugernes opfattelse af disse varemaerker i
almindelighed.

Retten bemaerkede indledningsvis, at kriterierne for at vurdere lydmaerkers forngedne
saerpraeg “ikke er forskellige fradem, der finder anvendelse pa andre
varemaerkekategorier, og at et lydtegn skal besidde en vis praegnans, der gar det muligt
for den tilsigtede forbruger at opfatte det som et varemaerke og ikke som et funktionelt
element eller som en angivelse uden nogen egen iboende egenskab . Forbrugeren af
de omhandlede varer eller tjenesteydelser skal sdledes alene i kraft af opfattelsen af

™ Som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning 2017/1001.
> Dom af 13.9.2016, Globo Comunicacdo e Participacdes mod EUIPO (Lydmaerke) (T-408/15, EU:1:2016:468, praemis 41 og 45).
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varemaerket, uden at dette kombineres med andre bestanddele, sdsom bl.a. ord- eller
figurbestanddele eller andre varemaerker, kunne skabe en forbindelse med deres
handelsmaessige oprindelse.

For sd vidt som EUIPO anvendte denretspraksis '® analogt, hvorefter kun et varemaerke,
der afviger betydeligt franormen eller branchessedvanen, ikke mangler forngdent
saerpraeg, fremhaevede Retten dernaest, at denneretspraksis er blevet udviklet med
hensyn til tredimensionale varemaerker, der bestar af selve varens form eller emballage,
selvom der findes en norm eller branchesadvane vedrgrende denne form. | dette
tilfeelde vilden bergrte forbruger, som er vant til at se en eller flere former, der svarer til
normen eller branchesaedvanen, imidlertid ikke opfatte det ansggte varemaerke som en
angivelse af den handelsmaessige oprindelse af de varer, der er omfattetaf
varemarkeanseggningen, hvis den form, som varemaerket bestar af, er identisk med eller
ligner deneller de saedvanlige former. Retten tilfgjede, at denneretspraksis ikke
fastseetter nye kriterier for bedemmelsen af, om et varemaerke har forngdent saerpraeg,
men begraenser sigtil at praecisere, at gennemsnitsforbrugerens opfattelse saledes ikke
ngdvendigvis er den samme, nar der er tale om et tredimensionalt varemaerke, som nar
der er tale om et ord-, figur- eller lydmaerke, der bestar af et tegn, som er uafhaengigt af
varernes udseende. Retten fastslog derfor, at den naevnte retspraksis vedrgrende
tredimensionale varemaerker i princippet ikke kan anvendes pa lydmaerker. Selv om
EUIPO med urette havde anvendtdenne retspraksis, konstaterede Retten imidlertid, at
denne fejl ikke kunne behafte argumentationeni den anfegtede afggrelse, der
ligeledesvar stegttet pa en anden grund, med fejl.

Hvad angik denne anden grund, der vedrgrte den relevante kundekreds' opfattelse af
det ansegte varemaerke som en funktionel bestanddel af de omhandlede varer,
bemarkede Retten dels, at den lyd, der opstari forbindelse med dbningen af en dase,
henset til den omhandlede varetype, rent faktisk anses for en rent teknisk og funktionel
bestanddel. Abningen af en dase eller en flaske er nemlig uadskilleligt forbundet med en
teknisk lasning, der angdr handteringen af drikkevarer med henblik pa atindtage dem,
hvorfor en sadan lyd ikke vil opfattes som en angivelse af den handelsmaessige
oprindelse for disse varer. Dels forbinder den relevante kundekreds straks lyden af
brusende bobler med drikkevarer. Retten bemaerkede endvidere, at lydbestanddelene
og stilheden i ca. et sekund, set i deres helhed, ingen iboende egenskab havde, der
gjorde det muligt for dem at blive opfattet af denne kundekreds som en angivelse af den
handelsmaessige oprindelse for disse varer. Disse bestanddele havde ikke tilstraekkelig
pragnanstil at adskille sig fra lignende lyde pa omradet for drikkevarer. Retten
bekraeftede sdledes EUIPO's konklusioner angdende det ansggte varemaerkes mangel pa
forngdent saerpraeg.

Endelig tilbageviste Retten EUIPQO’s konstatering af, at det er usaedvanligt pa markeder
for drikkevarer og drikkevareemballage at angive en vares handelsmaessige oprindelse

1 Jf. navnlig dom af 7.10.2004, Mag Instrument mod KHIM (C-136/02 P, £U:C:2004:592, praemis 31).

Januar 2026 19 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-136/02%20P

Varemaerkeret

kun ved hjeelp af lyde, med den begrundelse, at dissevarer er lydlgse, indtil de indtages.
Retten bemaerkede, at stgrstedelen af varerne nemlig er lydlgse i sig selv og farst
fremstiller en lyd pa tidspunktet for deres forbrug. Den blotte omsteendighed, at en lyd
forst kan opsta ved forbruget afen vare, betyder saledes ikke, at anvendelsen af lyde til
at angive en vares handelsmaessige oprindelse pa et bestemt marked stadiger
usaedvanlig. Retten forklarede imidlertid, at en eventuel fejl fra EUIPO's sidei denne
henseende ikke medferte annullation af den anfaegtede afgarelse, da den ikke ville have
haft nogen afggrende indflydelse pa denne afggrelses konklusion.

Dom af 13. november 2024, Administration of the State Border Guard Service of Ukrainemod
EUIPO (RUSSIAN WARSHIP, GO F**K YOURSELF), T-82/24, EU:T:2024:821

»EU-varemcerker - ansegning om EU-figurmcerket RUSSIAN WARSHIP, GO F**K YOURSELF -
absolut registreringshindring - mangel pd fornadent scerpreeg - artikel 7, stk. 1, litra b), i
forordning (EU) 2017/1001 - politisk slogan - ligebehandling - princippet om god forvaltningsskik
- artikel 71, stk. 1, i forordning 2017/1001«

Retten behandlede i denne dom for ferste gang spergsmalet om muligheden for
registrering af et »politisk slogan« som varemaerke.

En ukrainsk graensevagt, der var retlig forgaenger for sagsggeren, Administration of the
State Border Guard Service of Ukraine, indgav en ansggning til EUIPO om registrering af
figurtegnet »RUSSIAN WARSHIP, GO F**K YOURSELF« som EU-varemaerke for forskellige
varer og tjenesteydelser 7. Undersggeren afviste denne registreringsansegningi sin
helhed pa grundlag af artikel 7, stk. 1, litra f), i forordning 2017/1001, hvorefter maerker,
som strider mod den offentlige orden eller saedelighed, udelukkes fra registrering.
Sagsegeren indgav en klage til EUIPO over undersegerens afggrelse. Ved den anfegtede
afgarelse '8 afviste appelkammeretklagen med den begrundelse, at det ansegte
varemaerke manglede forngdent saerpraeg for de omhandlede varer og tjenesteydelser
og derfor skulle udelukkes fraregistreringi henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i
forordning 2017/1001.

Retten bemaerkede, at sagsggeren med urette gjorde gaeldende, at appelkammeret
begik en fejl ved at kvalificere det ansggte varemaerke som et »politisk slogan«.

Saetningeni det ansggte varemaerke var nemlig blevetanvendti vidt omfang straks efter
den fgrste anvendelse med henblik pd at stette Ukraine og var saledes meget hurtigt
blevet et symbol pa Ukraines kamp mod Den Russiske Faderations aggression. Denne
saetning var saledes blevet anvendt i en politisk kontekst gentagne gange og med det
formal at udtrykke og fremme stgtten til Ukraine. En sadan situation svarede fuldt ud til
den definition af udtrykket »politisk slogan«, som sagsageren selv havde anferti

7" Det ansegte varemaerke omfattede naermere bestemt varer og tjenesteydelser i klasse 9, 14, 16, 18, 25, 28 og 41 i Nicearrangementet.

'8 Afgerelse truffet den 1.12.2023 af Farste Appelkammer ved EUIPO (sag R 438/2023-1).
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steevningen, dvs. et udtryk, der anvendes i en politisk eller social kontekst, og som
gentager en idé eller et mal med henblik pa at overbevise offentligheden eller en
malgruppe inden for denne.

Seetningeni det ansggte varemaerke var blevetanvendt meget intensivt i en
ikkekommerciel sammenhaeng og ville ngdvendigvis blive knyttet meget teet til denne
sammenhangaf denrelevante kundekreds. Saetningen i det ansggte varemaerke var
nemlig meget hurtigt blevet et af symbolerne pa Ukraines kamp mod den russiske
aggression, knyttet til en soldat i den ukrainske haer og saledes til Ukraine. Den
omfattende mediedaekning af denne begivenhed taget i betragtningville denne saetning
blive forbundet med dette nylige historiske gjeblik, som var velkendt af
gennemsnitsforbrugeren i EU.

| denne henseende lagde Retten til grund, at appelkammeret ikke begik en retlig fejl, da
det fandt, at det almindelige princip om, at personeri den relevante kundekreds ikke
ofrer megen opmaerksomhed pa et tegn, som ikke uden videre giver dem oplysninger
om oprindelsen af de pdgzldende varer og tjenesteydelser, eftersom de hverken vil
opfatte det eller huske det som et varemaerke, ligeledes fandt anvendelse pa tegn, hvis
primaere budskab er af politisk art.

Henset til varemaerkets vaesentligste funktion, nemlig at angive oprindelsen afden vare
eller tjenesteydelse, som er omfattet af varemaerket, kan et tegn ikke opfylde denne
funktion, hvis gennemsnitsforbrugeren i medet med varemaerket ikke opfatter
angivelsen af varens eller tjenesteydelsens oprindelse, men alene et politisk budskab.

Hvad angik begrundelsespligten bemaerkede Retten, at safremt den samme
registreringshindring gar sig geeldende for en kategori eller en gruppe af varer eller
tjenesteydelser, kan den kompetente myndighed begraense sig til at anfere en generel
begrundelse for alle de omhandlede varer eller tjenesteydelser. Det er ganske vist blevet
praeciseretiretspraksis, at en sddan mulighed kun omfatter varer og tjenesteydelser,
der har en tilstraekkelig direkte og konkret forbindelse med hinanden, sdledes at de
danner en kategori eller gruppe af varer eller tjenesteydelser med en tilstraekkelig
ensartethed. Det fremgar dog af denne retspraksis, at der med henblik pd at vurdere,
om varerne og tjenesteydelserne har en tilstraekkelig direkte og konkret indbyrdes
forbindelse og kan inddeles i tilstraeekkeligt ensartede kategorier eller grupper, skal tages
hensyn til formalet med dette tiltag, som er at muliggaere og lette den konkrete
bedemmelse af spegrgsmalet om, hvorvidt det varemaerke, der er omfattet af
registreringsansggningen, er omfattet af en af de absolutte registreringshindringer.
Inddelingen af de omhandlede varer og tjenesteydelseri en eller flere grupper eller
kategorier skal desuden foretages bl.a. pa grundlag af de kendetegn, som de har til
feelles, og som er relevante for analysen af, hvorvidt der over for det ansggte varemaerke
med hensyn til de naevnte varer og tjenesteydelser kan geres en bestemt absolut
registreringshindring geeldende. Det felger heraf, at en sddan vurdering skal foretages
konkret for undersggelsen af hver registreringsansagning og i givet fald for hver af de
forskellige absolutte registreringshindringer, der eventueltfinder anvendelse.
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| den foreliggende sag fandt appelkammeret i den anfeegtede afggrelse, at det ansggte
maerke ikke ville blive opfattetaf den relevante kundekreds som en angivelse af en
handelsmaessig oprindelse. Appelkammeret praeciserede desuden, at seetningeni det
ansggte varemaerke farst og fremmest ville blive fortolket som et politisk budskab, og at
denne opfattelse ville vaere den samme for alle de varer og tjenesteydelser, der var
omfattet af dette maerke. Det fglger heraf, at appelkammeret fandt, at de varer og
tjenesteydelser, der var omfattet af det ansggte varemaerke, udgjorde en tilstraekkeligt
ensartet gruppe, henset til den absolutte registreringshindring, der efter
appelkammerets opfattelse ikke tillod registrering af dette varemaerke.

Eftersom appelkammeret med rette fandt, at det ansggte varemaerke ikke af den
relevante kundekreds ville blive opfattet som en angivelse af en handelsmaessig
oprindelse, men som et politisk budskab, der fremmede statten til Ukraines kamp mod
Den Russiske Faderations militeere aggression, kunne det med rette samle alle devarer
og tjenesteydelser, der var omfattet af det ansggte varemaerke, i en enkelt kategori, selv
om de havde forskellige iboende egenskaber.

Henset til det ansggte varemaerkes saerlige karakter og den relevante kundekreds’
identiske opfattelse heraf med hensyn til alle de varer og tjenesteydelser, dervar
omfattet af registreringsansegningen, lagde Retten til grund, at appelkammeret saledes
ikke foretog et urigtigt sken, da det fandt, at de naevnte varer og tjenesteydelser indgik i
en enkelt gruppe, hvorpa den registreringshindring, som appelkammeret havde lagt til
grund, fandtanvendelse pa samme made, og at appelkammeret med rette
konkluderede, at det ansggte varemaerke manglede fornedent seerpraeg som omhandlet
i artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning 2017/1001.

Dom af 10. september 2025, BVG mod EUIPO (Lyd af en melodi), T-288/24, EU:T:2025:847

»EU-varemcerker - ansegning om EU-varemcerke bestdende af en lyd af en melodi - absolut
registreringshindring - fornedent scerpreeg - artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning (EU) 2017/1001«

Retten annullerede med sin dom afggrelsen fra appelkammeret ved EUIPO ' med den
begrundelse, at appelkammeret ikke foretog en korrekt vurdering af saerpraeget ved et
EU-varemaerke, der var sggt registreret for et lydtegn bestadende af en lyd af en melodi, i
forhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning 2017/1001.

Sagsegeren, Berliner Verkehrsbetriebe (BVB), havde ansggt om registrering af et
varemaerke bestdende af en lyd af en melodi med sigte pa bestemte
transporttjenesteydelser 2. Efter at undersggeren havde afslaet ansggningen, indgav
sagsegeren enklage til EUIPO.

9 Afgerelse truffet af Femte Appelkammer ved EUIPO den 2.4.2024 (sag R 2220/2023 5).
2 De pagaeldende tjenesteydelser henharer under klasse 39 i Nicearrangementet og svarer til falgende beskrivelse: »Transport;
passagertransport; indpakning og emballering opbevaring; arrangering af transport til rejseudflugter«.
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Appelkammeret fastslog, at det ansggte varemaerke manglede forngdent seerpraeg.
Varemaerket var et lydtegn pa to sekunder, der bestod af en simpel sekvens af fire
forskellige harbare lyde, og var derfor sa kort og banalt, at det hverken havde nogen
praegnans eller egnethed til at blive genkendt af forbrugerne som en angivelse af den
handelsmaessige oprindelse af de pagaeldende tjenesteydelser. Det ville blot blive
opfattet som et funktionelt lydelement, der havde til formal at fange tilharerens
opmaerksomhed.

Sagsegeren anlagde sagved Retten med pastand om annullation af denne afggrelse om
afslag.

Retten fandt, at dervar flere elementer, der gjorde det muligt at antage, at det ansggte
varemaerkes kendetegn med hensyn til varighed og preegnans snarere gjorde det muligt
at fastsla, at der foreld forngdent saerpraeg, end at der manglede et sddant som
omhandleti artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning 2017/1001 og retspraksis pa omradet.

Det er nemlig for det fgrste hvad angar saeedvanerne i den omhandlede erhvervssektor
velkendst, at akt@grerne i transportsektoreni stigende grad anvender »jingler«, dvs. korte
lydmotiver, for at skabe en lydidentitet, der kan genkendes af kundekredsen, og som er
modstykket til et varemaerkes visuelle identitet, for de varer og tjenesteydelser, der er
forbundet hermed. Disse jingler kan bruges til at fange tilhgrernes opmarksomhed i
omgivelser, der til tider kan veere stgjende, det vaere sig i lufthavnsterminaler eller pa
perroner pa jernbane- og busstationer, og til atintroducere eller ledsage meddelelser til
den tilsigtede kundekreds til reklameformal eller i forbindelse med tilknyttede
tjenesteydelser.

For det andet havde lyden af melodien, som det ansggte varemaerke bestod af, ikke
nogen direkte forbindelse med de omhandlede tjenesteydelser og syntes ikke at veere
dikteret af tekniske eller funktionelle hensyn. Det var desuden ikke godtgjort, at lyden
allerede var kendt af kundekredsen, hvorfor detkunne formodes, at der var tale om et
originalt veerk. Det kunne i denne sammenhang antages, at den snarere havde til formal
attjene somjingle, dvs. en kort, gennemtraengende lydsekvens, der som sadan kunne
huskes. En sadan vurdering blev i evrigt bekraeftet af afgerelsespraksis og af
retningslinjerne for behandling af sager ved EUIPO angdende lydmaerker, som kunne
udgere en referencekilde.

Henset til det ansggte varemaerkes kendetegn med hensyn til varighed, anvendt melodi
og herbare lyde og til de forskellige tidligere tilkendegivelser fra EUIPO angdende den
rolle, som disse kendetegn spiller ved vurderingen af det forngdne saerpreeg ved et
lydmaerke, der er segt registreret, var appelkammerets sken bade forkert med hensyn til
sedvanernei den pagaldende sektor og med hensyntil de elementer, der
kendetegnede det ansggte varemaerke. Hverken varigheden af det ansggte varemaerke
eller dets pastdede enkelhed eller banalitet, som ikke i sig selv var til hinder for, at den
tilsvarende melodi kunne genkendes, var hindringer, der som sddanne var tilstraekkelige
til at begrunde, at der manglede forngdent saerpraeg.
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For det tredje begik appelkammereten fejl ved at fastsla, at det ansggte varemaerke blot
havde en funktionel rolle, og at der sadvanligvis blev spillet en kort sekvens af lyde,
inden der over hgijttalerne blev givet oplysninger om transportmidlerne, for at fange
passagerernes opmarksomhed. Selv hvis det blev antaget, at det var ngdvendigt at have
en af de potentielle anvendelser af detansggte varemaerke for gje, dvs. at henvise til
brugen af det pa en banegard med henblik pa at give meddelelser om den dermed
forbundnetransporttjeneste, forhindrede en sadan brug, selv om den havde en
funktionel rolle, pa ingen made det ansggte varemaerke i at udeve sin funktion som
angivelse af den handelsmaessige oprindelse af den pagzeldende tjenesteydelse.

For det fjerde fandt Retten hvad angik de gvrige tjenesteydelser, der var omfattet af det
ansggte varemaerke, og som ikke direkte vedrgrte transport, men hermed forbundne
aspekter, at det var vanskeligt ud fra appelkammerets betragtninger at forsta, dels
hvilke aspekter af de pageeldende tjenesteydelser, som lyden af melodien, som
varemaerket bestod af, kunne vaere forbundet med, dels hvordan den omstaendighed, at
det ansggte lydtegn kunne anvendes i forbindelse med en reklame for disse
tjenesteydelser, skulle tale imod, at det blev registreret som varemaerke.

| lyset af disse betragtninger konkluderede Retten, at appelkammeret ikke foretog en
korrekt vurdering af det ansggte varemaerkes forngdne saerpraeg.

3. Beskrivende varemeaerker

Dom af 23. oktober 2003 (plenum), KHIM mod Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579

»Appel - EF-varemcerker - forordning (EF) nr. 40/94 - absolut registreringshindring - forngdent
seerproeg - varemeerker, som udelukkende bestdr af beskrivende tegn eller angivelser -
ordkombinationen Doublemint«

11996 indgav Wm Wrigley Jr. Company (herefter »Wrigley«) ansagning til
Harmoniseringskontoret om registrering af ordkombinationen »Doublemint« som EF-
varemaerke for tyggegummi.

Da undersggeren ved Harmoniseringskontoret afviste denne ansggning, indgav Wrigley
en klage til appelkammeret. Appelkammeret afviste imidlertid klagen med den
begrundelse, at ordet »Doublemint«, der er en sammensaetning af to engelske ord uden
tilfgjelse af noget fantasielement eller opdigtet element, beskrev visse egenskaber ved
tyggegummi, i dette tilfeelde at deindeholder mynte og smager af mynte, og derfor
ifelge artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94 ikke kunne registreres som EF-
varemaerke.

Wrigley fik medhold i det sggsmal, som selskabet ivaerksatte ved Retten til provelse af
sidstnaevnte afggrelse. Retten fastslog, at ordet »Doublemint«i forbindelse med
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tyggegummi havde et ubestemt og suggestivt indhold, som kunne fortolkes pa
forskellige mader, og at ordet ikke gjorde det muligt for den bergrte kundekreds
umiddelbart og udenyderligere overvejelse at opdage en beskrivelse af en egenskab
ved de pagaeldende varer. Da ordet ikke udelukkende var beskrivende, kunne
registreringen af dette ord ifglge Retten ikke afslas.

| sin dom tog Domstolen Harmoniseringskontorets appel af Rettens dom til fglge og
ophaevede Rettens dom.

Indledningsvis bemarkede Domstolen, at artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94
bestemmer, at varemaerker, som »udelukkende bestar af tegn eller angivelser, deri
omsatningen kan tjene til at betegnevarens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed,
maengde, anvendelse, vaerdi, geografiske oprindelse, tidspunktet for varens fremstilling
eller for praestationen af tjenesteydelsen eller andre egenskaber ved disse«, er
udelukket fra registrering.

Dernaest fastslog Domstolen, at Harmoniseringskontoret kan afsla registrering med
hjemmel i denne artikel, uden at det kraeves, at de i denne artikel omhandlede tegn eller
angivelser, som udger varemaerket, pa tidspunktet for indgivelse af ansggningen om
registrering faktisk anvendes til at beskrive varer eller tjenesteydelser som dem, for
hvilke ansggningen er indgivet, eller deres egenskaber. Det er tilstraekkeligt, hvilket
fremgar af selve bestemmelsens ordlyd, at disse tegn og angivelser kan anvendes til
sadanne formal. Et ordmaerke kan saledesi henhold til denne bestemmelse udelukkes
fra registrering, safremtdeti det mindstei en af dets mulige betydninger betegner en
egenskab ved de pagzldende varer eller tjenesteydelser.

Endelig praeciserede Domstolen, at en fortolkning af artikel 7, stk. 1, litra c), hvorefter
bestemmelsen er til hinder for registrering af varemaerker, der »udelukkende beskriver«
de varer eller tjenesteydelser, for hvilke de sgges registreret, eller deres egenskaber,
indebaerer, at der anvendes et kriterium, der ikke er fastsati denne bestemmelse, og
som tilsidesaetter dennes raekkevidde.

Dom af 12. januar 2005, Deutsche Post EURO EXPRESS mod KHIM (EUROPREMIUM), T-334/03,
EU:T:2005:4 21

»EF-varemaerker - ordmeerket EUROPREMIUM - absolut registreringshindring - beskrivende
karakter - artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning (EF) nr. 40/94«

Deutsche Post EURO EXPRESS GmbH indgav en ansggning om registrering af ordmaerket
EUROPREMIUM som EF-varemaerke til Harmoniseringskontoret. Da denne ansagning
blev afsldet, indgav Deutsche Post EURO EXPRESS en klage over undersggerens
afgarelse.

2" Appellen af denne dom blev slettet ved kendelse afsagt af Domstolens praesident den 14.12.2005, KHIM mod Deutsche Post EURO EXPRESS

(C-121/05 P, EU-.C:2005:767).
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Appelkammeret ved Harmoniseringskontoret afslog klagen med den begrundelse, at
varemarket EUROPREMIUM kunne opfattes som en angivelse af, at de varer og
tjenesteydelser, dervar genstand for varemaerkeansggningen, havde en fremragende
beskaffenhed og var af europaeisk oprindelse.

Deutsche Post EURO EXPRESS anlagde sag til provelse af sidstnaevnte afggrelse med
pastand om annullation af denne, hvilket foranledigede Rettentil at vurdere, om det
ansegte tegn var beskrivende %2,

For det ferste fandtRetten, at registrering af et EF-varemaerke, der bestar af tegn eller
angivelser, der i gvrigt finder anvendelse som reklameslogans, kvalitetsangivelser eller
opfordringertil at kebe de varer eller tjenesteydelser, som dette varemaerke vedrerer,
ikke som sadan er udelukket pa grund af en sddan anvendelse, pa den ene betingelse, at
det omhandlede varemaerke uden videre kan opfattes som en oplysningom den
handelsmaessige oprindelse af de pagaeldende varer eller tjenesteydelser, sdledes at den
relevante kundekreds uden risiko for forveksling kan adskille varemaerkeindehaverens
varer eller tjenesteydelser fra dem, der har en anden handelsmaessig oprindelse.

Spergsmalet, om et sddant varemaerke er egnet til at blive opfattet som en angivelse af
den handelsmassige oprindelse for varer og tjenesteydelser, ma undersgges inden for
rammerne af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94.

For derimod at blive omfattet af artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94, skal et
varemaerke pa en sarlig, ikke vag og objektiv made tjene til at betegne de vaesentlige
egenskaber ved de omhandlede varer og tjenesteydelser.

For det andet fastslog Retten, at det ikke var godtgjort, at ordmaerket EUROPREMIUM,
der var sggt registreret som EF-varemaerke, navnlig for varer af forskelligt materiale med
henblik pd emballage, opbevaring eller transport, annonce- og reklamevirksomhed,
bistand ved forretningsledelse og transport- og opbevaringstjenesteydelser, som
henhgrer underklasse 16, 20, 35 og 39 i Nicearrangementet, og som af den
engelsktalende gennemsnitsforbruger kunne forstas som en henvisningtil varer og
tjenesteydelser med europaeisk oprindelse og af hgj kvalitet, kunne tjene til direkte at
betegne de naevnte varer og tjenesteydelser som omhandleti artikel 7, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 40/94.

Dels var det omhandlede tegn nemligikke sammensat af beskrivende bestanddele for
de pagaeldendevarer og tjenesteydelser, da forstavelsen »euro« ikke betegnede dem,
hverken direkte eller derved, at en af deres vaesentligste kendetegn blev naevnt, og da
ordet »premium«blot er et rosende ord, der hartil formal at fremkalde forestillinger om
en egenskab, som ansggeren ville tillaegge sine egne varer uden at informere
forbrugerne om de serlige og objektive kendetegn ved de tilbudte varer eller
tjenesteydelser.

2 Som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94.
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Dels var det ikke godtgjort, at ordet »europremium« bedemt i sin helhed var eller kunne
vaere en artsbetegnelse eller seedvanligttil at identificere eller karakterisere de varer
eller tjenesteydelser, som det vedrgrte.

Dom af 10. marts 2011, Agencja Wydawnicza Technopol mod KHIM, C-51/10 P, EU:C:2011:139

»Appel - EF-varemcerker - tegn, der udelukkende bestdr of tal - ansegning om registrering af
tegnet »1000« som varemcerke for brochurer, tidsskrifter og aviser - tegnets angiveligt beskrivende
karakter - anvendelseskriterier for artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning (EF) nr. 40/94 - pligt for
Harmoniseringskontoret til at tage hensyn til sin tidligere beslutningspraksis«

Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0.0. (herefter »Technopol«) indgav en ansagning
om registrering af tegnet»1000« som EF-varemaerke for brochurer, tidsskrifter og aviser
til Harmoniseringskontoret. Denne ansagning blev imidlertid afsldet med den
begrundelse, at tegnet »1000« ikke havde forngdent saerpraeg og udgjorde en
beskrivende betegnelse for de omhandlede varersindhold ellerandre egenskaber.

Technopols klage over undersggerens afggrelse blev forkastet af appelkammeret ved
Harmoniseringskontoret, som fandt, at tegnet » 1000« kunne tjenetil at beskrive
indholdet af Technopols tryksager, og at naevnte tegn under alle omstaendigheder
manglede forngdent saerpraeg, idetdet af forbrugeren ville blive opfattet som en
anprisning af tryksagerne og ikke som en oprindelsesangivelse.

Dernaest anlagde Technopol segsmal ved Retten, som heller ikke gav Technopol
medhold. Den appel, der blev anlagt til prevelse af Rettens dom med pastand om
ophaevelse af dommen, gav Domstolen lejlighed til at behandle kriterierne for
anvendelsen af den absolutte registreringshindring vedrgrende et tegns beskrivende
karakter.

For det fgrste fandt Domstolen, at hver af de registreringshindringer, der er opregnet i
artikel 7, stk. 1, i forordning nr.40/94, skal fortolkes i lyset af den almene interesse, der
ligger bag hver af dem. Den almene interesse, der ligger bag neevnte forordnings artikel
7, stk. 1, litra c), bestar i at sikre, at de tegn, der er beskrivende for en eller flere afde
varers eller tjenesteydelsers egenskaber, som er omfattet af varemaerkeansegningen,
frit kan benyttes af samtlige erhvervsdrivende, der udbyder sddannevarereller
tjenesteydelser.

For at sikre den fuldsteendige gennemfarelse af formadlet om fri afbenyttelse kan
Harmoniseringskontoret afsla registrering med hjemmeli artikel 7, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 40/94, uden at det kraeves, at det omhandlede tegn pa tidspunktet for
indgivelsen af ansegningen om registrering faktisk anvendes med et beskrivende formal.
Det er tilstraekkeligt, at tegnet kan anvendes til sddanne formal. P4 samme made
afhaenger anvendelsen af denne registreringshindring ikke af, at der er et konkret,
aktuelt eller tungtvejende behov for at holde et tegn til radighed, og det er saledes
irrelevantat kende antallet af konkurrenter, der har ellervil fa eninteresse i at bruge det
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omhandledetegn. Det er desuden uden betydning, at der eksisterer andre tegn, som er
mere almindeligt benyttet end det omhandlede, til at betegne de samme egenskaber
ved de varer eller tjenesteydelser, som er naevnt i registreringsansggningen. Det fremgar
af det ovenstdende, at en anvendelse af naevnte forordnings artikel 7, stk. 1, litra c), ikke
kraever, at det omhandlede tegn opfylder de almindelige beskrivelsesmader.

For det andet fastslog Domstolen, at de beskrivende tegn, der er henvist til i artikel 7,
stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94, ligeledes er uden saerpraeg som omhandleti
forordningens artikel 7, stk. 1, litra b). Omvendt kan et tegn mangle forngdent seerpraeg i
henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), af andre grunde end dets eventuelle beskrivende
karakter. Der foreligger saledes en vis overlapning mellem de respektive
anvendelsesomrader for artikel 7, stk. 1, litra b), og artikel 7, stk. 1, litra c), eftersom den
forste af disse bestemmelser adskiller sig fraden anden, i det omfang, den omfatter
samtlige omstaendigheder, hvorved et tegn ikke er egnet til at adskille en virksomheds
varer eller tjenesteydelser fra andre virksomheders.

Under disse omstaendigheder er det vigtigt - med henblik pa en korrekt anvendelse af
artikel 7, stk. 1, i forordning nr.40/94 - at sikre, at anvendelsen af
registreringshindringen i artikel 7, stk. 1, litra c), forbliver behgrigt begraenset til de
tilfaelde, der specifikt henvises til i registreringshindringen.

For det tredje anfgrte Domstolen, at de tilfaelde, der faktisk er omfattet af
registreringshindringen, som er naevnti artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr.40/94, er
dem, hvor tegnet, hvorom der er ansggt om varemaerkeregistrering, kan betegne en
»egenskab« for de varer eller tjenesteydelser, der er indgivet varemaerkeansggning om.
Ved i artikel 7, stk. 1, litra c), i naevnte forordning at anvende begreberne »art,
beskaffenhed, maengde, anvendelse, vaerdi, geografiske oprindelse, tidspunktet for
varens fremstilling eller for leveringen af tjenesteydelsen eller andre egenskaber ved
disse« har lovgiver for det farste anfart, at arten, beskaffenheden, maengden,
anvendelsen, vaerdien, den geografiske oprindelse og tidspunktet for fremstilling og
levering alle skal betragtes som varernes eller tjenesteydelsernes egenskaber, og for det
andet pdpeget, at denne liste ikke er udtemmende, idet der ligeledes kan tages hensyn
til enhver anden af varernes eller tjenesteydelsernes egenskaber.

Lovgivers valg af begrebet »egenskab« understreger den omstaendighed, at de tegn, der
er henvist til i naevnte bestemmelse, kun er sddanne, der kan anvendes til at betegne en
egenskab ved de varer eller tjenesteydelser, for hvilke der ansgges om registrering, som
er let genkendelig for den relevante kundekreds. Saledes kan et tegn kun afvises fra
registrering pa baggrund af artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr.40/94, safremt det
med rimelighed kan antages, at det rent faktisk vil blive opfattet af den relevante
kundekreds som en beskrivelse af en af disse egenskaber.

Disse oplysninger er seerlig relevante for sa vidt angar tegn, der udelukkende bestar af
tal. Da sadanne tegn almindeligvis ligestilles med numrene, kan debl.a. inden for
handelen anvendes til at betegne en maengde. For at et tegn, der udelukkende bestar af
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tal, kan afvises fra registrering pa baggrund af artikel 7, stk. 1, litra c), idet det betegner
en mangde, skal det imidlertid med rimelighed kunne antages, at den mangde, som
tallene angiver, i den relevante kundekreds’ gjne betegner de varer eller tjenesteydelser,
hvorom registreringen er ansgagt.

Endelig anferte Domstolen for det fjerde, at bestemmelseni artikel 12, litrab), i
forordning nr. 40/94 ikke pa afgegrende vis pavirker fortolkningen af indholdet af samme
forordnings artikel 7, stk. 1, litra c). Forordningens artikel 12 vedrerer nemlig
begransningernei EF-varemaerkets retsvirkninger, mens samme forordnings artikel 7
omhandler registreringshindringernei forhold til at registrere tegn som varemaerker.

Den omstaendighed, at naevnte artikel 12, litra b), sikrer, at angivelser vedrgrende varers
og tjenesteydelsers egenskaber frit kan benyttes af alle erhvervsdrivende, begraenser
ingenlunde raekkevidden af artikel 7, stk. 1, litra c). Bestemmelsen tydeligger tvaertimod
interesseni rent faktisk at anvende registreringshindringen, der desuden er absolut, i
artikel 7, stk. 1, litra c), pa alle tegn, der kan betegne en af de varer eller tjenesteydelsers
egenskaber, som varemaerkeansggningen omfatter.

Dom af 25. oktober 2018, Devin mod EUIPO - Haskovo (DEVIN), T-122/17, EU:T:2018:719 23

»EU-varemeerker - ugyldighedssag - EU-ordmeerket DEVIN - absolut registreringshindring -
beskrivende karakter - geografisk navn - artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning (EF) nr. 207/2009 [nu
artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning (EU) 2017/1001]«

Den 11. juli 2014 indgav Haskovo Chamber of Commerce and Industry (HCCI, industri-
og handelskammereti Haskovo, Bulgarien) en ugyldighedsbeggering vedrgrende EU-
ordmaerket DEVIN, der tilhgrte Devin AD og var registreret af EUIPO i 2011 for varer, der
henhgrer under klasse 32 i Nicearrangementet, og som svarer til ikke-alkoholholdige
drikkevarer, navnlig mineralvand.

Annullationsafdelingen ved EUIPO tog ugyldighedsbegaeringen, der var stettet pa artikel
7, stk. 1, litra ¢), i forordning nr. 207/2009 %, til fglge og erklzerede det pagaeldende
varemeaerke ugyldigti dets helhed, idet den anferte, at varemaerket bestod af et tegn, der
kunne tjene til at betegne varens oprindelse 2°. Appelkammeret ved EUIPO gav afslag pa
Devin AD's klage over denne afggrelse, idet det i det vaesentlige fandt, at den bulgarske
by Devin var kendt af den brede offentlighed i Bulgarien og af en betydeligandel af
forbrugerne i nabolandene, sdsom Graekenland og Rumanien, navnlig som et bergmt
kursted, og at navnet pa denne by af de bergrte kredse blevforbundet med kategorien
af varer i klasse 32, navnligmineralvand.

Z  Appellen af denne dom blev forkastet ved dom af 11.7.2019, Haskovo mod Devin (C-800/18 P, EU:C:2019:606).
% Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EU-varemaerker (EUT 2009, L 78, s. 1).
% Som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009.
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I sin dom annullerede Retten afggrelsen fra appelkammeret ved EUIPO og foretog nogle
praeciseringer vedrgrende den beskrivende karakter af et tegn, der bestar af et
geografisk navn som omhandleti artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009.

Hvad naermere bestemt angar tegn eller angivelser, der kan tjene til at betegne den
geografiske oprindelse af eller det geografiske bestemmelsessted for kategorier af varer
eller stedet for leveringen af kategorier af tjenesteydelser, for hvilke der er ansggt om
registrering af som EU-varemaerke, navnlig geografiske navne, bemaerkede Retten, at
der bestar en almen interesse i at friholde dem, bl.a. pa grund af deres evnetil ikke
alene eventuelt at angive beskaffenheden af og de gvrige egenskaber ved de
pagaeldende kategorier af varer og tjenesteydelser, men ogsa til pa forskellig made at
pavirke forbrugernes praeferencer, f.eks. ved at tilknytte varerne eller tjenesteydelserne
til et sted, som kan fremkalde positive falelser.

Registrering af geografiske navne som varemaerker eri denne forbindelse udelukket
dels, ndr de betegner bestemte geografiske steder, der allerede har et omdemme eller
er kendte for den pageeldende kategori af varer eller tjenesteydelser, og som derfor
efter de bergrte kredses mening frembyder en forbindelse med denne kategori, dels nar
de vil kunne bruges af virksomhederne og skal friholdes til disse som angivelser af den
geografiske oprindelse for den pagaeldende kategori af varer eller tjenesteydelser.

Artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr.207/2009 er imidlertid i princippet ikke til hinder
for registrering af geografiske navne, som ikke er kendte i de bergrte kredse, ellersomi
det mindste er ukendte som betegnelse for et geografisk sted, eller endog af navne, for
hvilke det pa grund af egenskaberne ved det angivne sted ikke er sandsynligt, at de
bererte kredse vil kunneforestille sig, at den pagaeldende kategori af varer eller
tjenesteydelser hidragrer fra dette sted eller er blevetgrundlagt der.

Hvad angar vurderingen af et sddant tegns beskrivende karakter fastslog Retten i gvrigt,
at EUIPO er forpligtet til at godtgere, at det geografiske navn er kendt i de bergrte
kredse som betegnelse for et sted. Det er desuden en betingelse, at det omhandlede
navn for nervaerende efter de bergrte kredses mening frembyder en forbindelse med
den pagaldende kategori af varer eller tjenesteydelser, eller at det med rimelighed kan
forudses, at et sadant navn efter kundekredsens mening vil kunne betegne den naevnte
kategori af varer eller tjenesteydelsers geografiske oprindelse. Inden for rammerne af
denne vurdering skal der navnlig tages hensyn til det starre eller mindre kendskab, som
de relevante kundekredse har til det pageeldende geografiske navn, samt til
egenskaberne ved det sted, som dette angiver, og til den pageldende kategori af varer
eller tjenesteydelser.

| den pagaeldende sagfandt Retten, at ordmaerket DEVIN hverken er beskrivende for en
geografisk oprindelse for sa vidt angar gennemsnitsforbrugeren i Bulgariens nabolande,
dvs. Graekenland og Rumaenien, eller gennemsnitsforbrugeren i andre medlemsstater i
Unionen, alene med undtagelse af Bulgarien.
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Mens det geografiske navn Devin er kendtaf de bergrte kredse i Bulgarien, forholder
det sig med hensyn til de bererte kredse i de andre medlemslande i Unionen sdledes, at
det geografiske navn Devin i det store og hele er ukendt for dem, elleri det mindste
ukendt som betegnelse for et geografisk sted.

Det forhold alene, at byen Devin findes af internetsagemaskiner, er ikke tilstreekkeligt til
at godtgere, at der er tale om et sted, som er kendt af en betydelig del af den relevante
kundekreds i Graekenland og Rumaenien. Eksistensen af en »turistprofil pa internettet«
er ikke i sig selv tilstreekkelig til at godtgere den relevante kundekredsi udlandets
kendskab til en lille by. Gennemsnitsforbrugeren af mineralvand og drikkevarer i
Unionen har nemligikke en hgj grad af specialviden inden for geografi eller turisme. Idet
appelkammeret fejlagtigt fokuserede pa de udenlandske turister, navnlig greekere og
rumaenere, som besgger Bulgarien eller Devin, tog det ikke hensyn til hele den relevante
kundekreds, der bestar af gennemsnitsforbrugeren i Unionen, navnlig fra Graekenland
og Rumaenien, men begransedessig fejlagtigt til en minimal eller meget lille del af den
relevante kundekreds, dvs. udenlandske turister, der besgger Bulgarien og Devin, som
under alle omstendigheder er ubetydelig og ikke kan anses for at vaere tilstraekkeligt
repraesentativ for denne, henset til retspraksis. Appelkammeret havde sdledes anvendt
en forkert test, der havde fart det til en faktuelt fejlagtig vurdering af opfattelsen af
ordet »devin« for den relevante kundekreds.

Hvad angar radigheden over det geografiske navn Devin bemaerkede Retten, at en
beskrivende anvendelse af navnet »Devin« med henblik pa at promovere byen som
turistdestination er tilladt. Forordning nr.207/2009 om EU-varemeaerker fastsaetter i selve
definitionen af den eneret, der tilleegges ved et varemaerke, garantier, der skal bevare
tredjemands interesser. Navnet pa byen Devin er stadigtil radighed for tredjemand, ikke
blot til en beskrivende brug, sdsom promovering af turismeni denne by, menligeledes
som saerpraeget tegn, hvis der foreligger en »rimelig grund«, og i mangel af en risiko for
forveksling, der udelukker anvendelsen af artikel 8 og 9 i forordning nr. 207/2009. Den
almene interesse i at friholde et geografisk navn som navnet pd kurbyen Devin kan
saledes vaere beskyttet pa grund af tilladelsen til beskrivende brug af sddanne navne og
de garantier, der begraenser indehaveren af detanfaegtede varemaerkes eneret, uden at
det er ngdvendigt, at dette varemaerke annulleres.

Dom af 7. maj 2019, Fissler mod EUIPO (vita), T-423/18, EU:T:2019:291

»EU-varemeerker - ansagning om EU-ordmcerket vita - absolutte registreringshindringer - mangel
pd fornadent scerpreeg - beskrivende karakter - begrebet egenskab - en farves navn - artikel 7,
stk. 1, litra b) og ¢), i forordning (EU) 2017/1001«

Ved dom af 7. maj 2019 i sagen Fissler mod EUIPO (vita) (sag T-423/18) annullerede
Retten EUIPO’s afgaerelse om afslag pa registrering af ordmeerket vita som EU-
varemaerke for varer sdsom foodprocessorer, elektriske kasseroller og
husholdningsredskaber. | denne sag havde EUIPO afslaet registrering af naevnte
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varemaerke for varer i klasse 7, 11 og 21 (bl.a. elektriske foodprocessorer, elektriske
trykkogere og husholdningsredskaber) med den begrundelse, at det var beskrivende og
manglede forngdent saerpraeg [artikel 7, stk. 1, litra ¢) og b), i forordning 2017/1001].
Retten lagdebl.a. til grund, at da det ansggte varemaerke var et ord fra det svenske
sprog (vita er den bestemte form og flertalsformen af ordet »vit«, der betyder »hvid« pa
svensk), var den relevante kundekreds den svensktalende del af offentligheden i Den
Europaeiske Union. EUIPO havde i detvaesentlige lagt til grund, at det ansggte
varemaerke af to grundevar beskrivende. For det farste fas de omfattede varer i hvid, pa
en made som er ganske saedvanlig uden at veere det mest almindelige. For det andet
benavnes disse varer ofte som »vitvaror« (hvidevarer) pa svensk.

For sa vidt angik den mere eller mindre almindelige brug af farven hvid ved fremstilling
af de omfattede varer foretog Retten en bedgmmelse af, om en sddan brug kunne
kvalificeres som en »egenskab«ved dissevarer som omhandleti retspraksis. Retten
bemarkede, at et tegn kun kan afvises fraregistrering som beskrivende [pa grundlag af
artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning 2017/1001], safremt det med rimelighed kan
antages, at det rent faktisk vil blive opfattet af den relevante kundekreds som en
beskrivelse af en af disse egenskaber. Desuden geelder, at selvom det er uden
betydning, om en sddan egenskab i forretningsmaessig henseende matte vaere vaesentlig
eller underordnet, skal en egenskab i henhold til neevnte artikel dog veere »objektiv og i
varen [eller tjenesteydelsen] iboende« samt»iboende og permanent« for dennevare
eller tjenesteydelse.

Retten konstaterede i denne sag, at farven hvid ikke er en »iboende« egenskab, som er
»ulgseligt forbundet med [de omhandlede varers] karakter« (sdsom foodprocessorer,
elektriske trykkogere og husholdningsredskaber), men er et renttilfeeldigt aspekt, som
eventuelt kun omfatter en brgkdel af varerne, og under alle omstaendigheder uden
nogen direkte og umiddelbar forbindelse til deres karakter. Sddanne varer findes i en
bred vifte af farver uden nogen rangfalge, og farven hvid er en af dem. Den
omstaendighed alene, at de pagaldende varer forekommer mere eller mindre
regelmaessigt i farven hvid og blandt andre farver, blev ikke bestridt, men matte anses
for irrelevant, da det ikke med »rimelighed« kunne antages, at farven hvid pa grund af
denne omstaendighed alene rent faktisk ville blive anerkendt af den relevante
kundekreds som en beskrivelse af eniboende egenskab, som er ulgseligt forbundet
med disse varers karakter. Ordet »vita« var saledes ikke beskrivende for en egenskab
ved de omhandlede varer og var dermed ikke omfattet af registreringshindringen
opstilleti artikel 7, stk. 1 litra c), i forordning 2017/1001.

Retten bemaerkede endvidere, at de almene interesser, der ligger til grund for artikel 7,
stk. 1, litra b), i forordning 2017/1001, der udelukker registrering af varemaerker, der
mangler forngdent saerpraeg, omhandler beskyttelsen af forbrugeren ved i
overensstemmelse med varemaerkets vaesentligste funktion som oprindelsesangivelse
at seette forbrugereni stand til udenrisiko for forveksling at adskille de varer eller
tjenesteydelser, der er deekket af varemeaerket med hensyn til deres oprindelse, mensde
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almene interesser, derliggertil grund for den regel, der er fastsati artikel 7, stk. 1, litra
c), der udelukker registrering af beskrivende varemaerker, fokuserer pa beskyttelsen af
konkurrenter mod enhver risiko for en enkelt operaters monopolisering af beskrivende
angivelser af egenskaber ved sddanne varer eller tjenesteydelser. Et varemaerke, der
som i pagaeldende sagikke er beskrivende, har saledes ikke nedvendigvis det forngdne
saerpraeg.

Idet Retten lagde til grund, at den relevante kundekreds ikke opfattede det ansggte
varemaerke som et simpelt, objektivt udsagn om, at disse varer var tilgengelige i farven
hvid, men snarere som en angivelse af deres oprindelse, fandt den neermere bestemt, at
naevnte varemaerke havde det forngdne saerpraeg.

Pa grundlag af samtlige ovenstdende betragtninger fandt Retten de to anbringender
velbegrundede og annullerede afggrelsen vedtaget af EUIPO.

Dom af 16. juli 2025, Iceland Foods mod EUIPO - islandsstofa (Promote Iceland) m.fl.
(ICELAND), T-105/23, EU:T:2025:729

»EU-varemeerker - ugyldighedssag - EU-ordmaerket ICELAND - absolut ugyldighedsgrund -
beskrivende karakter - artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning (EF) nr. 40/94 [nu artikel 7, stk. 1, litra
¢), i forordning (EU) 2017/1001]«

Retten udtalte sigi sine domme om den beskrivende karakter af to tegn, der gengav
navnet pa et europaeisk land (ICELAND), og frifandt sagsegte i de segsmal, der var anlagt
til provelse af de afgerelser, der var truffet af Det Udvidede Appelkammer ved EUIPO,
fordi tegnenevar beskrivende for den geografiske oprindelse afde varer og
tjenesteydelser, som de omfattede, eller for deres egenskaber.

Sagsegeren, Iceland Foods Ltd, havde henholdsvis den 19. april 2002 og den 12. februar
2013 indgivet ansagninger til EUIPO om registrering af ordmaerket ICELAND og
figurmaerket ICELAND for en raekke varer og tjenesteydelser. Derefter var der blevet
indgivet to ugyldighedsbegaeringer vedrgrende de omhandlede varemeaerker til
annullationsafdelingen ved EUIPO for visse af de varer og tjenesteydelser, som
varemarkerne omfattede 26, Annullationsafdelingen tog disse ugyldighedsbegeaeringer til
folge for alle de pagzeldende varer og tjenesteydelser.

Herefter havde sagsegeren indgivet klage over hver af annullationsafdelingens
afgerelser.Ved afggrelser af 15. december 2022 forkastede Det Udvidede Appelkammer
disse klager (herefter »de anfaegtede afgarelser«). Appelkammeret fandt, at de
omtvistede varemaerker blev opfattet af den relevante kundekreds, nemlig den brede
engelsktalende offentlighed i Den Europaeiske Union, som en angivelse af, at de varer og
tjenesteydelser, der var omfattet af varemaerket, hidrgrte fra Island, og at de skulle

% Der var tale om varer og tjenesteydelser i klasse 7, 11, 16, 29-32 og 35 samt klasse 29, 30 og 35 i Nicearrangementet.
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anses for at vaere beskrivende #’. Det fastslog, at det var tilstraekkeligt, at én af de
absolutte registreringshindringer fandt anvendelse, for at tegnene ikke kunne
registreres som EU-varemaerker, og udtalte herefter, at hvis de omtvistede varemaerker
ogsa skulle undersggesi forhold til deres saerpraeg 28, ville det under alle
omstaendigheder blive konstateret, at de savnede forngdent saerpraeg %.

Sags@geren anlagde derfor sag ved Retten til provelse af hver af de anfaegtede
afgerelser 3,

Retten anfgrte farst, at geografiske navne er udelukket fra registrering i to typetilfeelde.
Det forste tilfaelde vedrarer registrering af geografiske navne som varemaerker, nar de
betegner bestemte geografiske steder, der allerede har et omdgmme eller er kendte for
den pagaldende kategori af varer eller tjenesteydelser, og som derfor frembyder en
forbindelse med denne efter derelevante omsaetningskredses mening. Det andet
tilfeelde vedrgrer registrering af geografiske navne, der kan bruges af virksomhederne,
og som skal friholdes til dem som angivelser af den pagaeldende kategori af varers eller
tjenesteydelsers geografiske oprindelse.

Retten fastslog desuden, at vurderingen af de omtvistede varemaerkers beskrivende
karakter kraevede, at der blev taget hensyn til en raekke relevante faktorer, sdsom
kendskabet til Island og dette lands kendetegn samt forbindelsen mellem kategorierne
af varer og tjenesteydelser og det omtvistede varemaerke.

| denne henseende fremhaevede Retten, at de omtvistede varemaerker betegnede
navnet pa etland, der er beliggende i Europa, og som ganske vist bestdr af et relativt
tyndt befolket omrade, men som har et stgrre areal end visse EU-medlemsstater og
medlemmer af Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrade (E@S).

Retten fremhavede sdledes, at ordet »Iceland« var kendt af en betydelig del af den
relevante kundekreds, der bestod af den brede engelsktalende offentlighed i EU.

Retten bekreeftede i avrigt, at de beviser,som Det Udvidede Appelkammer havde stattet
sig pa, godtgjorde, for det ferste at Island var et miljevenligt land, bl.a. pa grund af de
mange geotermiske kraftvaerker og vandkraftvaerker, for det andet at Island var et
skattet turistmal, og for det tredje at Island udbed en bred vifte af varer og
tjenesteydelser og i forbindelse med disse ogsa havde betydelige handelsforbindelser
med E@S-landene.

27 Som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra ¢), i forordning nr. 40/94, der senere blev artikel 7, stk. 1, litra ¢), i forordning nr. 207/2009, der igen er

blevet erstattet af artikel 7, stk. 1, litra ¢), i forordning 2017/1001.

Som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra b), i ovennzevnte forordning nr. 40/94, der senere blev artikel 7, stk. 1, litra b), i ovennaevnte forordning

nr.207/2009, der igen er blevet erstattet af artikel 7, stk. 1, litra b), i ovennzevnte forordning 2017/1001.

De argumenter, som indgiverne af ugyldighedsbegaeringen havde fremsatom, at de omhandlede varemaerker var i strid med den offentlige

orden [som omhandletiartikel 51, stk. 1, litra a), i forordning nr. 40/94, der senere blev artikel 52, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009,

der igen er blevet artikel 59, stk. 1, litra a), i forordning 2017/1001], sammenholdt med artikel 7, stk. 1, litra f), i forordning nr. 40/94 [der

senere blev artikel 7, stk. 1, litra f), i forordning nr. 207/2009, der igen er blevet artikel 7, stk. 1, litra f), i forordning 2017/1001], blev afvist af

Det Udvidede Appelkammer, fordi de var fremsat for sent. Dette spargsmdl blev saledes hverken behandlet af appelkammeret eller

efterfglgende af Retten.

% sagerne Iceland Foods mod EUIPO - fslandsstofa (Promote Iceland) m.fl. ICELAN D) (sag T-105/23) vedrerende ordmaerket ICELAND og
Iceland Foods mod EUIPO - Icelandic Trademark (Iceland) (sag T-106/23) vedrerende figurmaerket Iceland.

28

29

Januar 2026 34 curia.europa.eu



Varemaerkeret

Retten bemaerkede ligeledes, at der skulle tages hensyn til en raeekke omstaendigheder,
som de foreld pa datoen for ansggningen om registrering af det omhandlede
varemaerke, herunder ved inddragelse af et fremadrettet perspektiv, og ikke blot
foretages en vurdering af det»srenomméx, som Island havde eller i fremtiden kunne fa i
forbindelse med de varer og tjenesteydelser, som var omfattetaf de omtvistede
varemaerker. Desuden var de forskellige kendetegn ved Island vigtige med henblik pa at
afgere, i hvilket omfang de omhandlede varers eller tjenesteydelsers geografiske
oprindelse efter de relevante omsatningskredses mening kunne vaere relevant for
vurderingen af de pagaeldende varers eller tjenesteydelsers kvalitet eller andre
egenskaber. Af de samme grunde fastslog Retten, at Det Udvidede Appelkammer med
rette havde taget hensyn til den gkonomiske velstand, herunder vurderingen af
bruttonationalproduktet, den kvalificerede arbejdskraft eller tilstedevaerelsen af
forskellige industrier, eftersom disse kriterier kunne gere det muligt at afgere, om Island
kunne blive kendt eller anset som geografisk oprindelsessted for de omhandlede varer
og tjenesteydelser.

Hvad dernaest angik fedevarer af vegetabilsk og animalsk oprindelse og veesker bestemt
til konsum fandt Retten, at de omtvistede varemaerker havde en beskrivende karakter i
forhold til disse. Pa datoen for registreringen af de omtvistede varemaerker producerede
og fremstillede Island sddannevarer og var i stand til at producere andre af disse varer,
sadledes at ndren af disse blevsolgt under et af de omtvistede varemaerker, kunne den
opfattes som hidrerende fra dette land. Retten fandt i gvrigt, at en antagelse om, at
Islands nuvaerende eksport af fadevarer ikke udgjorde en relativt betydelig andel af
landets eksportgenerelt, ikke kunne rejse tviviom den beskrivende forbindelse mellem
varemarkerne og de omhandlede varer, for sa vidt som der ikke herved blev inddraget
et fremadrettet perspektiv pa den forbindelse, der med rimelighed ville kunne blive
etableret mellem de omtvistede varemaerker og de omhandlede varer.

Endelig konstaterede Retten, at Det Udvidede Appelkammer havde foretageten
detaljeretanalyse af det omtvistede varemaerkes beskrivende karakter for alle de
omhandledevarer og tjenesteydelser. Med hensyn til figurmaerket Iceland ' tilfgjede
Retten desuden, at hverken dets typografi eller farve fik det til at virke usaedvanligt eller
bemaerkelsesveerdigt. Ordbestanddelen af dette varemaerke var nemlig gengiveti en
standardskrifttype med hvide bogstaver uden nogen typografisk seeregenhed. Selv om
den ganske vist var anbragt pa enred, orange og gul rektangulaer baggrund, hvis gule og
orange islaet gav et lidt udvandet udtryk, var den farvede baggrund, navnlig i farverne
orange og gul, i det vaesentlige almindelig i reklamer eller pa emballager, saledes at
forbrugeren opfattede den som et dekorativt element. Under disse omstaendigheder
tjente det pagaeldende varemaerkes figurative bestanddele alenettil at fremhaeve
varemarkets ordbestanddel og &ndrede pa ingen made det beskrivende indhold, som
ordbestanddelen formidlede.

3 Dom af 16.7.2025, Iceland Foods mod EUIPO - Icelandic Trademark (Iceland) (T-106/23, EU:T:2025:730).
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Med hensyn til artikel 12, litra b), i forordning nr. 40/94 32 om begransninger i
varemaerkets retsvirkninger, der ville sikre, at islandske enheder kunne bruge navnet
»lceland«, bemaerkede Retten, at denne bestemmelse bl.a. har til formal at regulere de
problemer, der opstar, narder er blevet registreret et varemaerke, som helteller delvis
bestar af et geografisk navn og ikke tilleegger tredjemand ret til at ggre brug af et sddant
navn som varemaerke, men begraenser sigtil at sikre, at tredjemand kan bruge det pa
beskrivende made, dvs. som angivelse vedrerende den geografiske oprindelse, safremt
brugen sker i overensstemmelse med redelig markedsfgringsskik. Desuden kan den
omstaendighed, at artikel 12, litra b), i forordning nr.40/94 sikrer, at angivelser
vedregrende varers og tjenesteydelsers egenskaber frit kan benyttes af alle
erhvervsdrivende, ikke sikre beskyttelsen af den almeneinteresse, der ligger bagdenne
forordningsartikel 7, stk. 1, litra c). Denne omstaendighed tydeliggar tvaertimod
interessenirent faktisk at anvende den i gvrigt absolutte ugyldighedsgrund i artikel 51,
stk. 1, litra @), sammenholdt med artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94, pa alle
tegn, der kan betegne en egenskab ved de varer eller tjenesteydelser, for hvilke
varemarket er registreret.

4. Varemaerker,som udelukkende bestar af tegn eller angivelser, der er
blevet almindelige

Dom af 16. marts 2006, Telefon & Buch mod KHIM - Herold Business Data (WEISSE SEITEN), T-
322/03, EU:T:2006:87

»EF-varemeerker - sagens formalitet - omsteendigheder, der ikke kunne forudses -
ugyldighedsbegcering - artikel 51, stk. 1, litra a), i forordning (EF) nr. 40/94 - ordmcerket WEISSE
SEITEN - absolutte registreringshindringer - artikel 7, stk. 1, litra b)-d), i forordning nr. 40/94«

Telefon & Buch Verlagsgesellschaft mbH indgav en ansggning om registrering af
ordkombinationen WEISSE SEITEN for forskellige varer *. Herold Business Data GmbH &
Co. KG fremsatte begaering om, at denne registrering blev erklzeret ugyldig pa grundlag
af artikel 7, stk. 1, litra b)-d) og g), i forordning nr. 40/94. Harmoniseringskontorets
annullationsafdeling gav delvist medhold i denne begaering. Dernaest erklserede
appelkammeret varemaerket for ugyldigt med den begrundelse, at det for sa vidt angik
devarer, der henhgrer under klasse 9 og 16, udelukkende bestod af tegn eller
angivelser, deridagligsprogbrugeller i redelig og almindelig markedsfgringsskik var
blevet almindelige som betegnelse for varerne eller tjenesteydelserne. Desuden fastslog
det, at artikel 7, stk. 1, litra b) og c), i forordning nr. 40/94 tillige fandt anvendelse pa
samtlige varer og tjenesteydelser.

%2 Senere artikel 12, litra b), i forordning nr. 207/2009 og nu artikel 14, litra b), i forordning 2017/1001.
*  Detdrejede sig om varer, som henharer under Klasse 9, 16, 41 og 42 i Nicearrangementet.
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Der blev anlagt sag til provelse af sidstnaevnte afgerelse, hvori Retten frifandt
Harmoniseringskontoret og indledningsvis fremhavede, at et varemaerkes almindelige
karakter kun kan bedgmmes delsi forhold til de varer eller tjenesteydelser, der er
omfattet af varemaerket, selv om den pagaldende bestemmelse ikke udtrykkeligt
henviser hertil, delsi forhold til opfattelsen hos den tilsigtede kundekreds. For sa vidt
angar denne kundekreds praeciserede Retten, at der skal tages hensyn til opfattelsen
hos en gennemsnitsforbruger af den pageeldende varetype, idet
gennemsnitsforbrugeren antages at vaere almindeligt oplyst, rimeligt opmaerksom og
velunderrettet. Endeligbemaerkede Retten, at tegn eller angivelser, der udger et
varemaerke, og som i daglig sprogbrug elleri redelig og almindelig markedsfaringsskik er
blevet en saedvanlig betegnelse for de varer eller tjenesteydelser, som dette varemaerke
vedrgrer, ikke er egnedetil at adskille en virksomheds varer eller tjenesteydelser fraen
anden virksomheds og saledes ikke opfylder varemaerkets afggrende funktion.

Pa baggrund af disse betragtninger fastslog Retten, at ordkombinationen WEISSE SEITEN
i det foreliggende tilfaelde ikke skulle have veeret registreret som EF-varemaerke for
varerne fra klasse 9 og 16 i Nicearrangementet, da der forela den absolutte
registreringshindring, som omhandles i artikel 7, stk. 1, litra d), i forordning nr. 40/94, for
sa vidt som det var godtgjort, at ordkombinationen »weil3e Seiten« for den
gennemsnitlige tysksprogede forbruger var blevet almindelig pa tidspunktet for
anmeldelsen af ansggningen om registrering af varemaerket som en generisk betegnelse
for telefonfortegnelser over private, ikke blot i papirform, men ogsa i elektronisk form.

Dom af 18. maj 2018, Mendes mod EUIPO - Actial Farmaceutica (VSL#3), T-419/17,
EU:T:2018:282

»EU-varemeerker - fortabelsessag - EU-ordmaerket VSL#3 - varemcerket blevet til en almindelig
betegnelse inden for handelen for en vare eller tjenesteydelse, for hvilken det er registreret -
varemeerke, der kan vildlede offentligheden - artikel 51, stk. 1, litra b) og c), i forordning (EF)
nr. 207/2009 [nu artikel 58, stk. 1, litra b) og c), i forordning (EU) 2017/1001]«

Actial Farmaceutica Srl varindehaver af EU-ordmaerket »VSL#3« for farmaceutiske
praeparater. Mendes s.u.r.l. indgav en begaering om fortabelse af dette varemaerke, idet
selskabet gjorde geeldende dels, at det som felge af intervenientens virksomhed eller
passivitetvar blevet til en almindelig betegnelse inden for handelen for de pageeldende
varer, dels at det kunne vildlede offentligheden som fglge af dets brug.
Annullationsafdelingen ved EUIPO afslog denne begaering. Appelkammeret forkastede
ligeledes denklage, som blev indgivet over denne afggrelse.

| forbindelse med et segsmal til provelse af sidstnaevnte afgarelse, hvori Retten frifandt
EUIPO, bemaerkede Retten indledningsvis, at det fremgar af Domstolens praksis, som
finder analog anvendelse pa artikel 51, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009, at denne
artikel vedrgrer den situation, at varemaerket ikke lsengere er egnet til at opfylde sin
funktion som angivelse af oprindelsen. Blandt varemaerkets forskellige funktioner er
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oprindelsesfunktionen den vaesentligste, eftersom den er egnet til at identificere den
vare eller tjenesteydelse, der er omfattet af varemaerket, som hidrgrende fra en bestemt
virksomhed og dermed til at adskille dennevare eller tjenesteydelse fra andre
virksomheders. Den naevnte virksomhed er den virksomhed, under hvis kontrol varen
eller tjenesteydelsen salges. EU-lovgiver har anerkendtvaremaerkets funktion som
oprindelsesangivelse ved i artikel 4 i forordning nr. 207/2009 at bestemme, at tegn, der
kan gengives grafisk, alene kan udgere et varemaerke, safremt de er egnede til at
adskille en virksomheds varer eller tjenesteydelser fra andre virksomheders.

Hvor artikel 7 i forordning nr. 207/2009 opregner de situationer, hvor varemaerket fra
begyndelsen ikke kan opfylde varemaerkets funktion som angivelse af oprindelsen,
vedrerer samme forordnings artikel 51, stk. 1, litra b), det tilfeelde, hvor et varemaerke er
blevet sa udbredt, at tegnet, der udger det, benyttes til angivelse af kategorien, typen
eller arten af devarer eller tjenesteydelser, der er omfattet af registreringen, og ikke
leengere til angivelse af de specifikke varer eller tjenesteydelser, der udbydes af en
bestemt virksomhed. Et varemaerke, som er blevet en almindelig betegnelse for en vare,
har derfor har mistet sit saerpraeg, saledes at det ikke laengere opfylder denne funktion.
Indehaveren af et varemaerke kan derfor fortabe de rettigheder, som artikel 9 i
forordning nr. 207/2009 tilleegger den pageeldende, safremt for det farste, at
varemaerket i handelen er blevet en almindelig betegnelse for en vare eller
tjenesteydelse, for hvilken deter registreret, og for det andet, at denne aendring skyldes
denne indehaversvirksomhed eller passivitet. Der er tale om kumulative betingelser.

Dernaest henviste Rettentil den retspraksis, hvorefter den relevante kundekreds, hvis
opfattelse skal tages i betragtning ved vurderingen af, om et varemaerke er blevet en
almindelig betegnelse inden for handelen for den omhandlede vare, i de tilfaelde, hvor
envare, der er omfattet af et registreret varemaerke, distribueres gennem flere led til
forbrugeren eller den endelige bruger, udggres af samtlige forbrugere eller endelige
brugere og - alt efter de omstaendigheder, der kendetegner markedet for den
omhandledevare - af samtlige erhvervsdrivende, der forhandler den. Varemaerket eren
del af en kommunikationsproces mellem salger og keber. Denne
kommunikationsproces far kun det tilsigtede resultat, og varemaerket opfylder kun den
funktion, der begrunder dets eksistens, safremt begge kommunikationsparter forstar
varemaerket som sadan, dvs. er vidende om dets funktion som oprindelsesangivelse.
Safremt en af de to grupper opfatter varemaerket som en generisk betegnelse, mislykkes
overfgrslen af den information, som varemaerket skulle formidle. Varemaerket kan
imidlertid fortsat opfylde sin funktion som oprindelsesangivelse patrods af keberens
manglende viden om, at der er tale om et varemaerke, nar et mellemled udever
afggrende indflydelse pa keberens beslutning om keb, og dets kendskab til
varemearkets funktion som oprindelsesangivelse ferer til, at kommunikationsprocessen
lykkes. Dette er tilfeeldet, safremtdet pa det pagaeldende marked er saedvanligt, at
mellemleddet yder en radgivning, der har vaesentlig indflydelse pa beslutningen om kab,
eller mellemleddet endog selv traeffer afgerelsen om keb pa forbrugerensvegne,
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saledes som det er tilfaeldet med apotekere og laeger for sa vidt angar receptpligtige
medikamenter.

Selvom den relevante kundekreds fgrst og fremmest omfatter forbrugerne og de
endelige brugere, skal der ligeledes tages hensyn til mellemleddene, som spiller enrolle
i bedemmelsen af, hvorvidt varemaerket har karakter af almindelig betegnelse. Det
folger af denneretspraksis, at den relevante kundekreds, hvis opfattelse skal tages i
betragtning ved vurderingen af, om et varemaerke er blevet en almindelig betegnelse
inden for handelen for den omhandlede vare, skal bestemmes under hensyntagen til de
omstaendigheder, der kendetegner markedet for den omhandlede vare.

5. Tegn, som udelukkende bestar af en udformning af varen

Dom af 14. september 2010 (Store Afdeling), Lego Juris mod KHIM, C-48/09 P, EU:C:2010:516

»Appel - forordning (EF) nr. 40/94 - EF-varemcerker - egnetheden af en vares udformning til
registrering som varemeerke - registrering of et tredimensionelt tegn, som udgares of oversiden og
to sider af en Lego-klods - annullation af den pdgeeldende registrering pd begaering af en
virksomhed, der markedsferer byggeklodser, som har samme udformning og mdl - forordningens
artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii) - tegn, der udelukkende udgares af en vares udformning, som er
nedvendig for at opnd et teknisk resultat«

Selskabet Kirkbi A/S, i hvis rettigheder Lego Juris A/S var indtradt, havde registreret det
tredimensionelle tegn, der udgjordes af en rgd Lego-klods, som EU-varemaerke. Mega
Brands Inc. indgav en ugyldighedsbegaering vedrgrende denne registrering pa grundlag
af artikel 7, stk. 1, litra a), artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii) og iii), og artikel 7, stk. litra f), i
forordning nr. 40/94, som blev taget til fglge af Harmoniseringskontorets
annullationsafdeling. Denne afgarelse blev fgrst stadfeestet af Det Udvidede
Appelkammer ved Harmoniseringskontoret og dernaest af Retten 3* med den
begrundelse, at det anfaegtede varemaerke udelukkende bestod af formen pdvarer, som
er ngdvendig for at opna et teknisk resultat.

| forbindelse med en appel, som Domstolen forkastede, praeciserede Domstolen
raekkevidden af og kriterierne for vurderingen af den absolutte registreringshindring
vedrgrende tegn, som udelukkende bestar af en udformning af varen .

For det fgrste anfgrte Domstolen, at betingelsen om, at denneregistreringshindring
omfatter ethvert tegn, der »udelukkende«udggres af en udformning, der er ngdvendig
for at opna et teknisk resultat, er opfyldt, safremt udformningens vaesentlige kendetegn
svarer til den tekniske funktion, og at tilstedevaerelsen af ikke-vaesentlige kendetegn, der

*  Rettens dom af 12.11.2008, LegoJuris mod KHIM - Mega Brands (red Lego-klods), T-270/06, EU:T:2008:483.
% Som omhandletiartikel 7, stk. 1, litra e), nr. i), i forordning nr. 40/94.
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ikke har en teknisk funktion, herved er uden betydning. Denne fortolkning afspejler
endvidereden idé, at tilstedevaerelsen af et eller flere vilkarlige elementer af mindre
betydningi et tredimensionelt tegn, hvis vaesentlige kendetegn alle er bestemt af den
tekniske lgsning, som tegnet udtrykker, er uden betydning for konklusionen om, at det
pagaeldende tegn udelukkende udgeres af en udformning af varen, som er ngdvendig
for at opna et teknisk resultat. For sa vidt som fortolkningen medferer, at
registreringshindringen i artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning nr. 40/94 kun finder
anvendelse, nar tegnets vaesentlige kendetegn alle er funktionelle, sikrer den endvidere,
atregistreringen af et sddant tegn som varemaerke ikke kan afslas pa grundlag af denne
bestemmelse, hvis varens udformning inkorporerer et vaesentligt ikke-funktionelt
element, sdsom et dekorativt eller kreativt element, som spiller en vigtig rolle for den
pagaeldende udformning.

For det andet praeciserede Domstolen, at betingelsen om, at en vares udformning kun
kan afvises fra registrering som varemaerke, hvis den er »ngdvendig« for at opnad et
gnsket teknisk resultat, ikke betyder, at den pagaeldende udformning skal vaere den
eneste, som gor det muligt at opna dette resultat. Det er korrekt, at i visse tilfaelde kan
det samme tekniske resultat opnas ved hjaelp af forskellige lasninger. Der kan saledes
veere tale om alternative udformninger, som har andre dimensioner, eller et andet
design, der gor det muligt at opna samme tekniske resultat. Denne omstaendighed har
imidlertid ikke i sig selv til fglge, at den pagaeldende udformnings registrering som
varemaerke ikke pavirker de gvrige erhvervsdrivendes mulighed for at anvende den
tekniske Igsning, som udformningen inkorporerer. | den forbindelse kan registreringen
som varemaerke af en vares udformning, som udelukkende er funktionel, i medfer af
artikel 9, stk. 1, i forordning nr.40/94 give varemaerkeindehaveren adgang til at forbyde
andre virksomheder ikke alene at anvende den samme udformning, men ogsa at
anvende lignende udformninger. Et betydeligt antal alternative udformninger ville
saledes risikere at blive ubrugbare for den pdgeeldende indehavers konkurrenter. Dette
ville navnlig veere tilfeeldet, safremt forskellige udformninger, der udelukkende er
funktionelle, blev registreret samtidig, hvilket ville medfere en risiko for, at andre
virksomheder blev helt afskaretfra at fremstille og markedsfere visse varer med en
given teknisk funktion.

For det tredje fastslog Domstolen, at situationen for en virksomhed, der har udviklet en
teknisk Igsning, over for konkurrenter, der markedsfgrer slaviske kopier af varens
udformning, som inkorporerer pracis den samme Igsning, ikke kan beskyttes ved at
tildele den pageeldende virksomhed et monopol ved registrering som varemaerke af det
tredimensionelle tegn, der udgeres af den pagaeldende udformning, men situationen
ma i givet fald behandles i henhold til reglerne om illoyal konkurrence.

For det fjerde fremhaevede Domstolen, at en korrekt anvendelse af artikel 7, stk. 1, litra
e), nr. i), i forordning nr. 40/94 forudseetter, at det omhandlede tredimensionelle tegns
vaesentlige kendetegn identificeres beharigt af den myndighed, der traeffer afgerelser i
sagen om ansggningen om registrering af dette tegn som varemaerke. Udtrykket
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»vaesentlige kendetegn« skal forstas saledes, at det omfatter tegnets vigtigste elementer.
Identifikationen af de vaesentlige kendetegn ma foretagesi hvert enkelt tilfaelde. Der
gaelder nemlig ikke nogen regel om systematisk hierarki mellem de forskellige typer af
bestanddele, som et tegn kan omfatte. Den kompetente myndighed kan i @vrigti
forbindelse med undersggelsen af et tegns vaesentlige kendetegn dels statte sig direkte
til det helhedsindtryk, som tegnet giver, dels indledningsvis foretage en successiv
undersggelse af hver enkelt aftegnets bestanddele. Identifikationen af et
tredimensionelt tegns vaesentlige kendetegn med henblik pd en eventuel anvendelse af
registreringshindringen i artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordningen kan desuden, alt
efter omstaendighedernei sagen og navnlig henset til graden af vanskeligheder
forbundet med den, foretages ved hjeelp af en simpel visuel analyse af det pageeldende
tegn eller omvendt baseres pa enindgaende undersegelse, hvorved der tages hensyn til
elementer, der er relevante for bedemmelsen, sdsom undersggelser og
ekspertvurderinger eller sagar oplysninger, der vedrerer intellektuelle
ejendomsrettigheder, som tidligere er tildelti forbindelse med den omhandlede vare.
Nar tegnets vaesentlige kendetegn eridentificeret, pahviler det dernaest den kompetente
myndighed at efterprgve, om disse kendetegn alle svarer tilden omhandledevares
tekniske funktion. Artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordningen kan saledes ikke
anvendes, nar ansggningen om registrering som varemaerke vedrgrer en vares
udformning, hvori et ikke-funktionelt element, sdsom et dekorativt eller kreativt
element, spiller en vigtigrolle. | dette tilfeelde har de konkurrerende virksomheder nem
adgang til alternative udformninger med tilsvarende funktionalitet, sdledes at der ikke
foreligger risiko for, at adgangen til den tekniske lgsning vil blive begraenset. Denne
tekniske lgsning kan i dette tilfaelde uden vanskeligheder inkorporeres af
varemaerkeindehaverens konkurrenter i vareudformninger, som ikke indeholder det
samme ikke-funktionelle element som det, der indeholdes i den pagaldende indehavers
vareudformning, og som derfor i forhold til denne udformning hverken er identisk eller
af lignende art.

For det femte fandt Domstolen endelig, at den formodede opfattelse af tegnet hos
gennemsnitsforbrugeren ikke er et afggrende element ved anvendelsen af
registreringshindringen i artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning nr. 40/94, men hgjst
kan udgere et relevant bedemmelseskriterium for den kompetente myndighed, nar
denne foretager en identifikation af tegnets vaesentlige kendetegn.

Dom af 6. oktober 2011, Bang & Olufsen mod KHIM (Gengivelse af en hgjttaler), T-508/08,
EU:T:2011:575

»EF-varemeerker - ansegning om et tredimensionalt EF-varemcerke - gengivelse af en hgjttaler -
Harmoniseringskontorets opfyldelse af en dom om annullation af en appelkammerafgerelse -
artikel 63, stk. 6, i forordning (EF) nr. 40/94 (nu artikel 65, stk. 6, i forordning (EF) nr. 207/2009) -
absolut registreringshindring - tegn, som udelukkende bestdr af en udformning, hvorved varen far
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en veesentlig veerdi - artikel 7, stk. 1, litra e), nr. iii), i forordning nr. 40/94 [nu artikel 7, stk. 1, litra
e), nr. iii), i forordning nr. 207/2009]«

Bang & Olufsen A/S indgav ans@gning om registrering af et tredimensionalt tegn med en
hgjttalers form som EF-varemaerke til Harmoniseringskontoret. Undersggeren afslog
denne ansggning med den begrundelse, at varemaerket manglede forngdentsarpraeg,
og at det ikke havde opndet fornedent saerpraeg gennem brug . Denne afggrelse blev
forst stadfaestet af appelkammeret, men blev derefter annulleret af Retten 7. Som en
konsekvens af denne dom fra Retten annullerede appelkammeret herefter for det farste
undersggerens afgerelse for sa vidt angik varemaerkets forngdne saerpraeg og afslog for
det andet registreringsansegningen med den begrundelse, at det pagaeldende tegn
bestod af en udformning, hvorved varen far en vaesentlig veerdi.

| forbindelse med et segsmal til prgvelse af sidstnaevnte afgerelse, hvori Retten frifandt
Harmoniseringskontoret, stadfaestede Retten appelkammerets afggrelse og praeciserede
forholdet mellem den absolutte registreringshindring vedregrende tegn, som
udelukkende bestar af en udformning, hvorved varen far en vaesentlig veerdi som
omhandleti artikel 7, stk. 1, litra e), nr. iii), i forordning nr. 40/94, og opnaelse af
forngdent seerpraeg ved brug som omhandlet i denne forordnings artikel 7, stk. 3.

| denne forbindelse fremhaevede Retten, at et tegn, der falder ind under artikel 7, stk. 1,
litra e), i forordning nr. 40/94 om EF-varemaerker, aldrig kan opna forngdent saerpraegi
henhold til samme forordnings artikel 7, stk. 3, som fglge af den brug, der er gjort deraf,
mens denne mulighed ifelge denne sidstnaevnte bestemmelse foreligger for tegn, derer
omfattet af registreringshindringerne i artikel 7, stk. 1, litra b)-d), i forordning nr. 40/94.

Undersggelsen af et tegn pa baggrund af artikel 7, stk. 1, litra e), i forordning nr. 40/94
fritager derfor, safremt den ferer til, at et af kriterierne i denne bestemmelse er opfyldt,
fra undersegelsen af sammetegn pa baggrund af samme forordnings artikel 7, stk. 3,
idet umuligheden af registrering aftegnet i et sddanttilfeelde er klar. Denne fritagelse
forklarer interessen i at foretage en forudgdende undersggelse aftegnet pa grundlag af
artikel 7, stk. 1, litra e), i forordning nr. 40/94 i det tilfaelde, at en anvendelse af flere af de
absolutte registreringshindringer, der er fastsat i den pagaeldende stk. 1, er mulig, uden
at en sadan fritagelse af denne grund kan fortolkes sdledes, at den indebaerer en pligt til
en forudgdende undersggelse af samme tegn pa grundlag af artikel 7, stk. 1, litra e), i
forordning nr. 40/94.

% Som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra b), og artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94.

3 Dom af 10.10.2007, Bang & Olufsen mod KHIM (Formen pa en hgijttaler) (T-460/05, EU:T:2007:304).
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6. Varemeerke, somstrider mod den offentlige orden eller seedelighed

Dom af 15. marts 2018, La Mafia Franchises mod EUIPO - Italien (La Mafia SE SIENTA A LA
MESA), T-1/17, EU:T:2018:146

»EU-varemeerker - ugyldighedssag - EU-figurmeerke La Mafia SE SIENTAA LA MESA - absolut
registreringshindring - i strid med den offentlige orden eller seedelighed - artikel 7, stk. 1, litra f), i
forordning (EF) nr. 207/2009 [nu artikel 7, stk. 1, litra f), i forordning (EU) 2017/1001]«

La Honorable Hermandad, SL, som selskabet La Mafia Franchises, SL, efterfulgte, var
indehaver af EU-figurmaerket La Mafia SE SIENTAA LA MESA. Den Italienske Republik
indgav en ugyldighedsbegzering vedrgrende dette varemaerke, idet den gjorde
gxeldende, at varemaerketvar i strid med den offentlige orden eller seedelighed. Denne
begaering blev taget til falge af annullationsafdelingen ved EUIPO, hvis afgerelse blev
stadfaestet af appelkammeret.

| forbindelse med et sagsmal, hvori Retten frifandt EUIPO, foretog Retten nogle
praeciseringer vedrgrende vurderingen af den absolutte registreringshindring angadende
kraenkelse af den offentlige orden eller saedelighed som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra
f), i forordning nr. 207/2009.

Retten bemaerkede indledningsvis, at den almene interesse, der danner grundlaget for
den absolutteregistreringshindring i artikel 7, stk. 1, litra f), i forordning nr. 207/2009 om
EU-varemaerker, er at undga registrering af tegn, der kraenker den offentlige orden eller
saedelighed i forbindelse med deres anvendelse pa Unionens omrade. Isar hvis
varemaerket er dybt stegdende, kolliderer registrering heraf som EU-varemaerke med
denne absolutte registreringshindring.

Dernaest fandt den, at vurderingen af, om der foreligger en registreringshindring, ikke
kan stettes pa opfattelsen hos den del af den relevante kundekreds, som intet kan
chokere, og desuden heller ikke pa opfattelsen hos den del af kundekredsen, som meget
let bliver ste@dt, men skal foretages pa grundlag af kriterierne for en fornuftig person,
som har nogle gennemsnitlige taerskler for fornuft og tolerance. Desuden kan den
relevante kundekreds med henblik pa undersggelsen af den naevnte
registreringshindring ikke begraenses til den kundekreds, som de varer eller
tjenesteydelser, for hvilke varemaerket sgges registreret, direkte henvender sig til. Der
skal nemlig tages hensyn tilden omstaendighed, at de tegn, som denne
registreringshindring er rettet mod, ikke kun vil chokere den kundekreds, som de varer
og tjenesteydelser, som tegnet omfatter, henvender sig til, men ligeledes andre
personer,som uden at vaere bergrt af naevnte varer og tjenesteydelser pa tilfeeldig vis vil
blive udsatfor dette tegn i deres dagligdag.

Retten bemaerkede i avrigt, at den relevante kundekreds pa EU's omrade pr. definition
ligger pd en medlemsstats omrade, og at de tegn, som vil kunne opfattes som vaerende i
strid med den offentlige orden og sadelighed, ikke er de samme i alle medlemsstaterne,
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navnlig pa grund af sproglige, historiske, sociale og kulturelle arsager. Heraf folger, at
med henblik pd anvendelsen af naevnte absolutte registreringshindring skal der lige sa
vel tages hensyn til de faelles omstaendigheder i Unionens medlemsstater som til de
seerlige omstaendigheder i hver enkelt medlemsstat, der kan pdvirke opfattelsen hos den
relevante kundekreds pa medlemsstaternes omrade.

Endelig praeciserede den, at nar et tegn har en saerlig chokerende eller stedende
karakter, skal dette anses for at veere i strid med den offentlige orden eller saedelighed,
uanset hvilkevarer eller tjenesteydelser det er registreret for. Det fglger desuden af en
sammenholdelse af de forskellige afsniti artikel 7, stk. 1,i forordning nr. 207/2009, at de
vedrgrer det omhandledevaremaerkes egentlige egenskaber og ikke omstaendigheder
vedrgrende varemaerkeansggerens adfaerd.

Dom af 27. februar 2020, Constantin Film Produktion mod EUIPO, C-240/18 P, EU:C:2020:118

»Appel - EU-varemeerker - forordning (EF) nr. 207/2009 - artikel 7, stk. 1, litra f) - absolut
registreringshindring - varemcerke, som strider mod den offentlige seedelighed - ordtegnet »Fack
Ju Géhte« - afslag pG ans@gningen om registrering«

Constantin Film Produktion indgav en begaering om registrering af ordmaerket »Fack Ju
Gohte«, som i gvrigt er titlen pa en tysk komediefilm produceret af appellanten, som EU-
varemaerke for forskellige varer og tjienesteydelser 3, Ansggningen blev imidlertid
afslaet af undersggeren med den begrundelse, at denvar i strid med den offentlige
orden og saedelighed *°. Dette afslag blev fgrst stadfzaestet af appelkammeretved EUIPO
og dernaest af Retten %0,

Efter en appelivaerksat af sagsggeren ophaevede Domstolen Rettens dom og
annullerede afggrelsen fra appelkammeretved EUIPO og tog stilling til begrebet
»offentlig saedelighed« og til kriterierne for vurdering af registreringshindringen i artikel
7, stk. 1, litra f), i forordning nr. 207/20009.

Indledningsvis fastslog Domstolen, at idet begrebet »den offentlige seedelighed« ikke er
defineretiforordningnr.207/2009, skal detfortolkes under hensyntagen til dets
almindelige betydning savel som den sammenhang, hvori det normalt anvendes. Dette
begreb henviser i sinsadvanlige betydning til veerdier og grundlaeggende moralske
normer, som et givet samfund i gjeblikket efterlever, og som er tilbgjelige til at udvikle
sig med tiden og variere afhaengigt af sted, hvorfor de ma fastleegges ud fraden
fremherskende sociale konsensus i dette samfund pa tidspunktet for bedgmmelsen,
under hensyntagen til den sociale kontekst, herunder i givet fald de kulturelle, religigse
eller filosofiske forskelle, der kendetegner den.

*®  Det drejede sig om varer og tjenesteydelser, som henherer under klasse 3, 9, 14, 16, 18, 21, 25, 28, 30, 32, 33, 38 0g 41 i

Nicearrangementet.
Som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra f), i forordning nr. 207/2009, sammenholdt med denne forordnings artikel 7, stk. 2.
4" Dom af 24.1.2018, Constantin Film Produktion mod EUIPO (Fack Ju Gohte) (T-69/17, EU:T:-2018:27).
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Endvidere bemaerkede Domstolen, at spgrgsmalet om, hvorvidtet tegn, der sgges
registreret, strider mod den offentlige saedelighed, i avrigt kraever en analyse af samtlige
forhold i det foreliggende tilfelde med henblik pa at fastsla, hvordan den relevante
kundekreds vil opfatte et sddanttegn, hvis dette anvendes som varemaerke for de
pagaeldende varer eller tjenesteydelser. | denne henseende praeciserede Domstolen, at
det ikke er tilstraekkeligt, at det pagaeldende tegn anses for at udgere darligsmag, men
at det pa bedemmelsestidspunktet af den relevante kundekreds skal opfattes som
stridende mod samfundets grundleeggende moralske vaerdier og normer, saledes som
de eksisterer i dette gjeblik. Med henblik pa at fastsla, om dette er tilfeeldet, skal der
tages udgangspunkt i opfattelsen hos en fornuftig person med et gennemsnitligt niveau
af felsomhed og tolerance under hensyntagen til den sammenhang, hvori varemaerket
kan antraeffes, samti givet fald de saerlige omstaendigheder i den pagaeldende del af
Unionen. Sdledes er forhold som lovtekster og administrativ praksis, den offentlige
opinion samt i givetfald den made, hvorpa den relevante kundekreds tidligere har
reageret pa dette eller lignende tegn, savel som ethvert andetforhold, der ggr det
muligt at undersgge denne kundekreds’ opfattelse, relevante. En sddan bedgmmelse ma
derfor ikke begraense sigtil en abstrakt vurdering af det ansggte varemaerke ellerendda
af bestemte bestanddele heraf, men det skal godtgeres, at anvendelsen af det naevnte
varemaerke i den konkrete og aktuelle sociale kontekst rent faktisk af denne kundekreds
opfattes som vaerendei modstrid med samfundets grundlaeggende moralske vardier og
normer. | gvrigt skal ytringsfriheden, som er nedfaeldet i artikel 11 i Den Europaeiske
Unions charter om grundlaeggende rettigheder, ligeledes tages i betragtning, hvilket
understettes af sdvel 21. betragtningtil forordning 2015/2424 4!, som aendrer forordning
nr.207/2009, som af 21. betragtning til forordning 2017/1001, der udtrykkeligt
understreger behovet for at anvende disse forordninger pa en made, som sikrer fuld
respekt for de grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder, navnlig
ytringsfrineden.

Hvad narmere bestemt angik det undersegte tegn fandt Domstolen, at det pa ingen
made er ngdvendigt, at titlen pa en film beskriver dennesindhold, for at dette udger et
relevant kontekstbestemt forhold med hensyn til at undersgge, hvorvidt den relevante
kundekreds opfatter denne titel og et eponymt ordtegn som stridende mod den
offentlige saedelighed. Selv om det desuden er rigtigt, at en films succes ikke automatisk
er bevis for den sociale accept af dens titel og et eponymt ordtegn, er der ikke desto
mindre tale om et indicium for en sddan accept, som skal bedemmes i lyset af alle
relevante forhold i det pagaldende tilfeelde med henblik pa konkret at fastsla, hvordan
dette tegn vil opfattes, safremt det anvendes som varemaerke. Under disse
omstaendigheder, og henset til at der ikke var fremfagrt nogen oplysninger med henblik
pa pa trovaerdig vis at forklare, hvorfor den brede tysktalende kundekreds ville opfatte

“" Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2015/2424 af 16.12.2015 om aendring af Radets forordning nr. 207/2009 og
Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95 om gennemferelsesbestemmelser til forordning (EF) nr. 40/94 og om ophaevelse af
Kommissionens forordning (EF) nr. 2869/95 om de gebyrer, der skal betales til Harmoniseringskontoretfor det indre marked (varemaerker
og menstre) (EUT 2015, L 341, s. 21).
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det undersagte ordtegn som stridende mod samfundets grundlaeggende moralske
veaerdier og normer, ndr dette anvendes som varemaerke, imens samme kundekreds
tilsyneladende ikke opfattede den eponyme titel pa komediefilmene som stridende mod
den offentlige saedelighed, fastslog Domstolen, at appelkammeret ved EUIPO ikke i
tilstraekkelig grad havde godtgjort, at Retten havde fortolket og anvendt artikel 7, stk. 1,
litra f),i forordning nr.207/2009 fejlagtigt.

7. Vildledende varemeerker

Dom af 13. maj 2020, SolNova mod EUIPO - Canina Pharma (BIO-INSECT Shocker), T-86/19,
EU:T:2020:199

»EU-varemeerke - ugyldighedssag - EU-ordmeerket BIO-INSECT Shocker - absolut
registreringshindring - varemcerke, som vil kunne vildlede offentligheden - artikel 7, stk. 1, litra g),
i forordning (EF) nr. 207/2009«

Ved dom af 13. maj 2020, SolINova mod EUIPO - Canina Pharma (BIO-INSECT Shocker)
(sag T-86/19), annullerede Retten delvist den afgerelse, dervar blevet truffet af EUIPO,
med den begrundelse, at kontoret havde anlagt et urigtigt sken, idet detfandt, at
ordmaerket BIO-INSECT Shocker ikke var vildledende for biocidholdige produkters
vedkommende.

Sags@geren, SolNova AG, havdeindgivet en begaering om, at ordmaerket BIO-INSECT
Shocker blev erkleeret ugyldigt for alle de varer, der var omfattet af dette varemaerke,
herunder biocidholdige produkter, navnlig fordi varemaerketkunnevildlede
offentligheden med hensyn til varernes art eller beskaffenhed. EUIPO havde forkastet
denne begaering, idet kontoret fandt, at det anfaegtede varemaerke ikke ville kunne
vildlede offentligheden, eftersom sagsggeren ikke havde bevist, at dette varemaerke
kunne betegnes som vildledende som omhandleti artikel 7, stk. 1, litra g), i forordning
nr.207/2009, og en ikke-vildledende brug af det naevnte varemaerke var mulig. |
segsmalet for Retten gjorde sagsegeren bl.a. gaeldende, at det anfaegtede varemaerke af
den relevante kundekreds blev opfattet som en henvisning til akologiske varer eller
varer associeret med miljgvenlighed.

Retten henviste fgrst til sin faste praksis, hvorefter de tilfeelde med udelukkelse fra
registrering af varemaerker, som vil kunne vildlede offentligheden, der er omhandlet i
artikel 7, stk. 1, litra g), i forordning nr.207/2009, indebaerer, at det kan laegges til grund,
atder foreligger en faktisk vildledning eller en tilstraekkeligt alvorlig risiko for vildledning
af forbrugeren.
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Herefter konstaterede Retten, efter at den havde henvist til bestemmelserne i
forordning nr. 528/2012 #?, hvori begrebet biocidholdigt produkt defineres, og de
geldende kravtil maerkning af og annoncering for de naevnte produkter fastsaettes, at
det fremgar af disse bestemmelser, at angivelser pa biocidholdige produkter sdsom de
produkter, for hvilke det anfeegtede varemaerke var registreret, som lader laeseren tro, at
dette produkt er naturligt, at det ikke skader helbredet, eller at det er miljgvenligt, vil
kunne vildlede forbrugeren. Derfor er en angivelse af denne type pa et biocidholdigt
produkt tilstraekkeligtil, at det kan fastslas, at der foreligger en tilstraekkeligt alvorlig
risiko for vildledning af forbrugeren.

| denne henseende bemaerkede Retten for savidt angar det anfaegtede varemaerkes
ordbestanddel »bio«, at denne bestanddel allerede vaekker overordentlig mange
associationer, som generelthenviser til miljgvenlighed, anvendelse af naturlige
materialer og endog gkologiske produktionsmetoder.

Retten konkluderede saledes, at forekomsten af ordet »bio« pa biocidholdige produkter
er tilstraekkeligtil at fastsla, at der foreligger en tilstraekkeligt alvorlig risiko for
vildledning af forbrugeren.

Endelig fandt Retten i modsaetning til EUIPO, at muligheden for en ikke-vildledende brug
af varemeaerket, safremt den matte anses for godtgjort, ikke kan udelukke en
tilsidesaettelse af artikel 7, stk. 1, litra g), i forordning nr.207/2009.

Dom af 29. juni 2022, Hijos de Moisés Rodriguez Gonzalez mod EUIPO - Irlande og Ornua (La
Irlandesa 1943), T-306/20, EU:T:2022:404 43

»EU-varemeerker - ugyldighedssag - EU-figurmcerket La Irlandesa 1943 - absolutte
ugyldighedsgrunde-Det Udvidede Appelkammer ved EUIPO’s ugyldighedserklcering - beviser
fremlagt for farste gang for Retten - den relevante dato for undersggelsen af en absolut
ugyldighedsgrund -varemaerke, som vil kunne vildlede offentligheden - artikel 7, stk. 1, litra g), i
forordning (EF) nr. 207/2009 [nu artikel 7, stk. 1, litra g), i forordning (EU) 2017/1001] - ond tro -
artikel 52, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009 [nu artikel 59, stk. 1, litra b), i forordning
2017/1001]«

Sagsegeren, Hijos de Moisés Rodriguez Gonzdlez, SA, kabte i artier irsk smer af Ornua
Co-operative Ltd og solgte det pa De Kanariske @er (Spanien) under varemaerker, der
indeholdt bestanddelen »la irlandesa«. Efter afslutningen af dette forretningsforhold i
2011 fortsatte sagsegeren med at saelge varer under disse varemaerker. 1 2014 opnaede
sagsggeren ved EUIPO registrering af EU-figurmaerket La Irlandesa 1943 for en raekke
fedevarer %4, Irland og Ornua Co-operative indgav en begzering til EUIPO om, at dette

4 Artikel 3, stk. 1, litra a), artikel 69, stk. 2, og artikel 72, stk. 3, i Europa-Parlamentets og R&dets forordning (EU) nr. 528/2012 af 22.5.2012 om
tilgaengeliggerelse pd markedet og anvendelse af biocidholdige produkter (EUT 2012, L 167, s. 1).

Der blev ikke bevilget appel til provelse af denne dom (kendelse af 8.3.2023, Hijos de Moisés Rodriguez Gonzalez mod EUIPO, C-605/22 P,
EU.C2023:199).

Det drejede sig om varer sasom kad og maelkeprodukter, som henherer under klasse 29 i Nicearrangementet.

43
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varemaerke blev erklaeret ugyldigt med den begrundelse, at det var vildledende, og at
der var blevet ansggt om registrering heraf i ond tro #. EUIPO’s annullationsafdeling
afslog ugyldighedsbegaeringen. Det Udvidede Appelkammer ved EUIPO annullerede
imidlertid annullationsafdelingens afggrelse og erklaerede det anfaegtede varemaerke
ugyldigt. Appelkammeret fandt, at dette varemaerke pa tidspunktet for indgivelsen af
registreringsansggningen kunne vildlede offentligheden med hensyn til de omhandlede
varers geografiske oprindelse, og at der var blevet ansggt om registreringi ond tro.

Sagsegeren anlagde sag for Retten med pastand om annullation af Det Udvidede
Appelkammers afggrelse. Retten frifandt EUIPO, idet den fandt, at det anfaegtede
varemaerke ikke var vildledende pa tidspunktet for registreringsansggningen, men at
sagse@geren variond tro pa tidspunktet for denne ansggning. Retten praeciserede i
denne forbindelse betingelserne for anvendelsen af begreberne »vildledende
varemarke« og »ond tro« hos ansegeren i forbindelse med varemaerker, der angiver
varernes geografiske oprindelse.

Retten bemaerkede indledningsvis, at de spansktalende forbrugere, som udgjorde den
relevante kundekreds, ved at se det anfaegtede varemaerke pa de omhandlede varer ville
tro, at de stammede fralrland.

Hvad dernaest angik det anfeegtede varemaerkes vildledende karakter understregede
Retten, at undersggelsen af en ugyldighedsbegaering %6, der er stgttet pa varemaerkets
vildledende karakter, til forskel fra undersggelsen af en begaering om fortabelse 4/, der
kraever, at der tages hensyn til oplysninger, som ligger efter indgivelsen af
varemaerkeansggningen, sasom den brug, der er gjort deraf, kreever, at det godtgeres, at
dettegn, der er indgivet med henblik pa registrering som varemaerke, i sig selv var egnet
til at vildlede forbrugeren patidspunktet for indgivelsen af registreringsansagningen,
idet en efterfglgende forvaltning af tegnet er uden relevans. | ugyldighedssager skal der
nemlig foretages envurdering af, hvorvidt varemaerket fra begyndelsen ikke burde have
vaeret registreret af grunde, der allerede foreld pa tidspunktet for indgivelsen af
varemaerkeansggningen, idet hensyntagen til efterfalgende forhold kun kan tjene til at
belyse de omstaendigheder, som forela pa dette tidspunkt.

| det foreliggende tilfaelde skulle Det Udvidede Appelkammer undersgge, om der pa
tidspunktet for registreringsansggningen foreld en uoverensstemmelse mellem de
oplysninger, som det anfaegtede varemaerke formidlede, og egenskaberneved de varer,
der var omfattet af denne ansggning. Eftersom listen over varer ikke indeholdt nogen

4 Som omhandleti artikel 7, stk. 1, litra g), og artikel 52, stk. 1, litra a) og b), i
forordning nr. 207/2009.

% Som omhandlet i artikel 51, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009.
4 Indgivet i henhold til artikel 52, stk. 1, litra a), sammenholdt med artikel 7, stk. 1, litra g), i forordning nr. 207/2009.
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angivelse af deres geografiske oprindelse, og den derfor kunne omfattevarer fra Irland,
foreld der pa tidspunktet for ansggningen ikke en sddan uoverensstemmelse, hvorfor
detvar udelukket at fastsla, at det anfaegtede varemaerke havde en vildledende karakter
pa dette tidspunkt. Det var saledes med urette, at Det Udvidede Appelkammer
kritiserede sagsageren for ikke at have begraensetdenne listetil varer fralrland. Da det
anfaegtede varemaerke desuden ikke kunne anses for vildledende pa tidspunktet for
registreringsansggningen, kunne de efterfglgende beviser, som ikke vedrgrte
situationen pa dette tidspunkt, ikke bekrafte en sddan vildledende karakter. Det
Udvidede Appelkammer begik derfor en fejl i denne forbindelse.

Hvad endeligangik sagsggerens onde tro ved indgivelsen af ansggningen om det
anfaegtede varemaerke “ konstaterede Retten, at Det Udvidede Appelkammer gyldigt
kunne statte sig pa beviser - endog vedrgrende brugen af varemaerket - der 13 efter
datoen for indgivelsen af ansggningen om det anfaegtede varemaerke, eftersom disse
oplysninger udgjorde indicier vedrerende situationen pa den relevante dato.

| det foreliggende tilfeelde var for detfgrste enikke ubetydeligdel af de varer, som
sagsggeren solgte under detanfaegtede varemaerke, ikke af irsk oprindelse og svarede
derfor ikke til den opfattelse, som den relevante kundekreds havde af varerne. Selv om
denne omstaendighed var uden relevans for undersggelsen af varemaerkets vildledende
karakter, var dette imidlertid ikke tilfeeldet for undersggelsen af sags@gerens ondetro.
Eftersom de spansktalende forbrugere i artier havde vaeretvant til, at det anfaegtede
varemaerke var blevetanvendt pa smer fralrland, kunne de nemlig blive vildledt med
hensyn til disse varers geografiske oprindelse, efter at sagsageren havde udvidet brugen
af varemeerket til andre varer end smer afirsk oprindelse.

For det andet bekraeftede de sager, hvori varemaerker, der lignede det i den foreliggende
sag omhandlede, var blevetannulleret eller naegtet registreret af EUIPO og de spanske
myndigheder, at det anfaegtede varemaerke kunne opfattes som en angivelse af
varernes irske oprindelse. De indikerede ligeledes, at brugen af varemeaerket for varer,
der ikke havde en irsk oprindelse, var kontroversiel med hensyn til dets potentielle
vildledende karakter, hvilket sagsegeren ngdvendigvis havde kendskab til pa tidspunktet
for ansggningen om registrering af dette varemaerke, hvilket derfor kunne underbygge,
at sagsegeren variond tro pa dette tidspunkt.

For det tredje havde sagsageren valgt en forretningsstrategi med de varemaerker, som
indeholdt bestanddelen »la irlandesa«, som var knyttet til selskabets tidligere
forretningsforbindelse med Ornua Co-operative med henblik pd at fortsaette med at
drage fordel af denne opharte forbindelse og de dertil knyttede varemaerker.

Retten fastslog derfor, at registreringen af det anfeegtede varemaerke var i strid med god
markedsferingsskik, og at Det Udvidede Appelkammer med rette konkluderede, at

% Som omhandlet i artikel 52, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009.
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sagsegeren variond tro. Da denne konklusion i sig selv kunneretferdiggare
konklusionen i Det Udvidede Appelkammers afggrelse, frifandt Retten EUIPO.

8. Anseggeriondtro

Dom af 12. september 2019, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret mod EUIPO, C-
104/18 P, EU:C:2019:724

»Appel - EU-varemcerker - forordning (EF) nr. 207/2009 - absolutte ugyldighedsgrunde- artikel
52, stk. 1, litra b)- ond tro ved indgivelsen af varemecerkeansegningen«

| dommen i sagen Koton Magazacilik Tekstil Sanayive Ticaret mod EUIPO (sag C-
104/18 P), afsagt den 12. september 2019, ophaevede Domstolen Rettens dom #° og
preeciserede begrebet »ond tro« ved indgivelsen af en EU-varemaerkeansggning.

Nadal Esteban og Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret, som er en virksomhed, der
er indehaver af figurmaerkerne KOTON, havde forretningsforbindelser indtil 2004. Den
25. april 2011 indgav Nadal Esteban en ansggning om registrering som EU-varemaerke af
figurtegnet STYLO & KOTON for varer og tjenesteydelser i klasse 25,35 og 39
Nicearrangementet. Efter at den indsigelse, der var blevet rejst af Koton Magazacilik
Tekstil Sanayive Ticaret, som var stgttet pa virksomhedens varemaerker KOTON, der var
registreret for varer og tjenesteydelseri klasse 18, 25 og 35, delvist var blevet taget til
folge, blevvaremaerket STYLO & KOTON registreret for tjenesteydelseri klasse 39. Koton
Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaretindgav derefter en ugyldighedsbegaering pa
grundlag af artikel 52, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009, hvorefter ansggerens
onde tro ved indgivelsen af varemaerkeansagningen er en absolut ugyldighedsgrund.

Idet Retten bekraeftede den afgerelse om forkastelse af ugyldighedsbegaeringen, som
EUIPO havde truffet, anfarte den, at der ikke kunne foreligge ond tro, nar de varer og
tjenesteydelser, for hvilke varemarkernevar blevet registreret, hverken var af samme
eller lignende art, sa de kunne forveksles. Domstolen, der skulle behandle appelsagen,
blev foranlediget til at skabe klarhed om begrebet »ond trox.

Domstolen praciserede indledningsvis, at selv om begrebet»ond tro« efter dets
saedvanlige betydning i almindelig sprogbrug forudsaetter tilstedeveerelsen af en
uredeligtankegang eller hensigt, skal dette begreb desuden forstasi varemaerkeretlig
sammenhang, dvs. i erhvervsmaessig sammenhaeng. Reglerne om EU-varemaerker har
navnlig til formal at bidrage til en ordning med loyal konkurrence, under hvilken enhver
virksomhed med henblik pa at opbygge en fast kundekreds pa grundlag af kvaliteten af
sine varer eller tjenesteydelser ma seettes i stand til at fa tegn, der ger det muligt for

4 Rettens dom af 30.11.2017, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret mod EUIPO - Nadal Esteban (STYLO & KOTON) (T-687/16,
EU:T:2017:853).
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forbrugeren uden risiko for forveksling at adskille varen eller tjenesteydelsen fravarer
eller tjenesteydelser med en anden oprindelse, registreret som varemaerke. Domstolen
fastslog felgelig, at et varemaerke skal annulleres pa grund af ond tro, nar det af
relevante og samstemmende indicier fremgar, at indehaveren af det naevnte varemaerke
ikke har indgivet ansggningen om registrering af dette varemaerke med detformal at
deltage loyalti konkurrencen, men med hensigt om at skade tredjemands interesser pa
en made, der ikke er i overensstemmelse med redelig markedsfaringsskik, eller med
hensigt - selv uden at vaere rettet mod en bestemttredjemand - om at opna en eneret
til andre formal end dem, der vedrearer et varemaerkes funktioner, heriblandt den
vaesentlige funktion som oprindelsesangivelse.

Domstolen anferte herefter, at det ikke fglger af dom af 11. juni 2009,
Chocoladefabriken Lindt & Sprungli (C-529/07, EU:C:2009:361), at ond tro alene kan
konstateres i det tilfaelde, hvor der pa det indre marked bruges et identisk eller lignende
tegn for varer af samme ellerlignende art, som giver anledning til forveksling med det
tegn, der ansgges registreret. Der kan nemlig forekomme tilfaelde, hvor ansggningen om
registrering af et varemaerke kan anses for at veere blevet indgivet i ond tro, selvom
tredjemand ikke pa tidspunktet for denne ansggning brugte et identisk eller lignende
tegn for varer af samme eller lignende art pa det indre marked. | forbindelse med en
ugyldighedsbegaering stettet pa artikel 52, stk. 1, litra b), i forordning nr.207/2009 er det
intetsteds kraevet, at indgiveren af begaeringen er indehaver af et aeldre varemaerke for
varer eller tjenesteydelser af samme eller lignende art. | de tilfeelde, hvor detviser sig, at
en tredjemand pa tidspunktet for ansggningen om det omtvistede varemaerke i mindst
én medlemsstat brugte et tegn, der er identisk med eller ligner dette varemaerke, skal
det heller ikke nedvendigyis fastslas, at der i offentlighedens bevidsthed foreligger en
risiko for forveksling. Safremt der ikke foreligger en risiko for forveksling mellem det
tegn, som en tredjemand bruger, og det omtvistede varemaerke, eller safremt en
tredjemand ikke bruger et tegn, der er identisk med eller ligner det omtvistede
varemaerke, kan andre faktiske omstendighederi givet fald udggre relevante og
samstemmende indicier, der godtger, at ansggeren eri ond tro.

Endelig konstaterede Domstolen, at Retteni sin helhedsvurdering undlod at tage hensyn
til alle relevante faktiske omstaendigheder, saledes som de fremstod pa tidspunktet for
indgivelsen af ansggningen, selv om dette tidspunkt var afggrende. Idet der var blevet
nedlagt pastand om, at varemaerket blev erklaeret ugyldigt i sin helhed, skulle Nadal
Estebans hensigt nemligvurderes pa det tidspunkt, hvor han ansggte om registrering af
det naevnte varemaerke. Domstolen ophavede folgelig den appellerede dom.

Dom af 6. juli 2022, Zdit mod EUIPO - Nehera m.fl. (nehera), T-250/21, EU:T:2022:430
»EU-varemeerke - ugyldighedssag - EU-figurmeerket NEHERA - absolut ugyldighedsgrund -ond tro

foreligger ikke - artikel 52, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 207/2009 (nu artikel 59, stk. 1, litra
b), i forordning (EU) 2017/1001)«
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| 2014 opndede sagsggeren, LadislavZdut, hos EUIPO registrering af EU-figurmaerket
NEHERA for varer i beklaedningssektoren.

Isabel Nehera, Jean-Henri Nehera og Natacha Sehnalindgavi 2019 en
ugyldighedsbegaering vedrerende det naevnte varemaerke baseret pa sagseggerens onde
tro pa tidspunktet for indgivelse af ansggningen om registrering *°. De anferte, at deres
bedstefar,Jan Nehera, i 1930'erne havde skabt envirksomhed i Tjekkoslovakiet, der
markedsferte bekleedningsgenstande og tilbehar, og havde ansggt om og brugt et
nationalt varemaerke, som var identisk med det anfeegtede varemaerke, og som havde et
renommeé. Andet Appelkammer ved EUIPO imgdekom denne anmodning.
Appelkammeret konkluderede, at sagsagerens hensigt var at drage utilberlig fordel af
Jan Neheras og det zeldre tjekkoslovakiske varemaerkes renommeé, og at sagsggeren
derfor var i ond troved indgivelsen afanseggningen om registrering af det anfaegtede
varemaerke. Sags@geren anlagde sag ved Retten med pastand om annullation af denne
afgerelse fra appelkammeret ved EUIPO.

Retten annullerede den anfaegtede afggrelse og praeciserede begrebet »ond tro«, nar
dette er stottet pa en hensigt om utilberligt at udnytte et seldre varemaerkes renommé
eller en kendt persons navn.

Retten bemeaerkede indledningsvis, at det med henblik pa at vurdere ansggerens onde
troer muligt at tage hensyn til den grad af velkendthed, som det omhandlede tegn
havde pa det tidspunkt, hvor det blevsggt registreret, navnlig nar dette tegn tidligere
havde vaeret registrereteller brugtaf tredjemand som varemaerke. Den omstaendighed,
at brugen af et tegn, der er sggt registreret, ggr det muligt for ansggeren utilberligt at
udnytte et seldrevaremaerkes eller et &ldre tegns renommé eller endog navnet paen
kendt person, kan nemlig godtgere, at ansggerenvar i ond tro. Den relevante
kundekreds med henblik pa at vurdere, om renomméet og den utilberlige udnyttelse
heraf foreligger, er gennemsnitsforbrugeren af devarer, for hvilke det anfaegtede
varemaerke er blevet registreret.

Dernaest fandt Retten, at en snyltende adfaerd med hensyn til et tegns eller et navns
renommeé i princippetkun er mulig, hvis dette tegn eller navn faktisk og aktuelt har et
vistrenommé eller en vis velkendthed. | det foreliggende tilfaelde var det eldre
tjekkoslovakiske varemaerke og Jan Neheras navn patidspunktet for indgivelsen af
ansggningen om registrering af det anfaegtede varemaerke imidlertid hverken registreret
eller beskyttet eller anvendt af tredjemand til at markedsfgre beklaedningsgenstande, og
det havde heller ikke et renommé i denrelevante kundekreds. Retten praeciserede i
denne forbindelse, at alene den omstaendighed, at varemaerkeansggeren vidste eller
burde vide, at en tredjemand tidligere havde brugt et varemaerke, der er identisk med
eller ligner detansggte varemaerke, ikke er tilstraekkelig til at godtgere, at ansageren var
i ond tro.

% Som omhandlet i artikel 52, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009.
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Retten bemaerkede endvidere, at den omstaendighed, at der i den bergrte kundekreds'
bevidsthed var enforbindelse mellem det anfeegtede varemsaerke og det seldre tegn, ikke
i sig selvvar tilstraekkelig til at fastsla, at der forela en utilberlig udnyttelse af det seldre
tegns eller navns renommé. Retten fremhaevede i denne forbindelse, at sags@geren
havde udfoldet en selvstaendig kommerciel indsats for at genskabe detaldre
tjekkoslovakiske varemaerkes image, og at den omstaendighed alene, at deri
reklamegjemed var henvist til dette varemaerke og til dets skabers historiske image, ikke
forekom at veere i strid med haderlig forretningsskik i industri- og handelsforhold.

Retten anerkendtei gvrigt, at det ikke kunne udelukkes, at tredjemands genanvendelse
af et &ldre varemaerke, der tidligere havde haft et renommé, eller af navnet pa en
tidligere kendt person, under visse seerlige omstaendigheder kunne give anledning til et
falsk indtryk af kontinuitet eller arvi forhold til dette aeldre varemaerke eller denne
person. Dette kan bl.a. vaere tilfeeldet, ndrvaremaerkeansegeren over for den relevante
kundekreds preaesenterer sig som det seldre varemaerkes indehavers retlige eller
gkonomiske efterfelger, selvom der ikke er nogen kontinuitet eller noget arveforhold
mellem indehaveren af det seldre varemaerke og varemaerkeansggeren. En sadan
omstaendighed kan tages i betragtning med henblik pa i givet fald at fastsla, om
ansggeren var i ondtro. | det foreliggende tilfeelde fremgik det imidlertid ikke, at
sagsegeren forsaetligt havde s@gt at skabe et fejlagtigt indtryk af kontinuitet eller arv
mellem sin virksomhed og Jan Neheras virksomhed.

Endelig udtalte Retten sigom sags@gerens angivelige hensigt om at bedrage
efterkommere og arvinger til Jan Nehera og at misbruge deres rettigheder. | denne
henseende anferte Retten, at pa tidspunktet for indgivelsen af ansggningen om
registrering af det anfaegtede varemaerke var det aeldre tjekkoslovakiske varemaerke og
Jan Neheras navn ikke laengere genstand for nogen retlig beskyttelse. Fglgelig havde
efterkommere og arvinger til sidstneevnte ingen rettigheder, der kunne vaere genstand
for svig, eller som sags@geren kunne misbruge.

Retten fastslog falgelig, at sagsegeren ikke havde vaeret i ond tro, og annullerede
afgerelsen truffet af Andet Appelkammer ved EUIPO.

9. Fornedentsarpraegopnaetvedbrug

Dom af 12. december 2002, eCopy mod KHIM (ECOPY), T-247/01, EU:T:2002:319

»EF-varemaerker - ordet ECOPY - magtfordrejning - fornadent scerproeg gennem brug efter
ansggningsdatoen - artikel 7, stk. 3, i forordning (EF) nr. 40/94«

Selskabet eCopy, Inc, tidligere Simplify Development Corporation, indgav en ansagning
om registrering af ordmaerket ECOPY for varer svarende til »software og apparater, der
muliggar skanning og elektronisk distribution af dokumenter«. Undersageren afslog
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imidlertid denne ansggning med den begrundelse, at det varemaerke, der var ansggt
om, var en beskrivelse af de pagaldende produkter og manglede fornadent saerpraeg.
Appelkammeret forkastede ligeledes den klage, som blev indgivet over denne afggrelse.

Der blev anlagt et sggsmal til pravelse af appelkammerets afgerelse ved Retten, som
praciserede kriterierne for bedemmelsen af, om der er opnadet forngdent saerpraeg ved
brug som omhandleti artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94, og raekkevidden af
Harmoniseringskontorets undersggelse.

Ifelge Retten skal artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94 fortolkes saledes, at et
varemaerke skal have faet fornedent saerpraegved en brugindenindgivelsen af
ansegningen. Det er derfor uden relevans, at et varemaerke har faet forngdent saerpraeg
ved brug efter datoen for indgivelsen af varemaerkeansggningen og inden det tidspunkt,
hvor Harmoniseringskontoret, dvs. undersageren eller eventuelt appelkammeret, tager
stilling til, om der foreligger absolutte hindringer for registrering af dette varemaerke.
Heraf folger, at alle beviser vedrarende brug efter datoen for indgivelsen ikke kan tages i
betragtning af Harmoniseringskontoret.

Hvad angar Harmoniseringskontorets undersggelse anfarte Retten, at i forbindelse med
bedemmelsen af et EF-varemaerkes saerpraeg, der er opnaet ved brug, er
Harmoniseringskontoret kun forpligtet til at prgve de faktiske omstendigheder, under
hensyn til hvilke varemaerket kan anses for at have faetet sddant saerpraeg, hvis
ansegeren har paberabt sig dem. Selv om det er korrekt, at der for sa vidt angar artikel
7, stk. 3,i forordning nr. 40/94 ikke findes nogen regel om, at Harmoniseringskontorets
undersggelse (dvs. undersggerens eller eventuelt appelkammerets) er begraenset til de
faktiske omstaendigheder, som parterne har paberabt sig, i modsaetning til hvad der er
fastsati bestemmelseniforordningens artikel 74, stk. 1 in fine, vedrgrende relative
registreringshindringer, er det dog, nar varemaerkeansggeren ikke har gjort geeldende,
at varemaerket har faet forngdent saerpraeg ved brug, praktisk umuligt for
Harmoniseringskontoret at leegge til grund, at varemaerket har faet et sddant saerpraeg.
Endvidere geelder det, at Harmoniseringskontoret kun er forpligtet til at tage hensyn til
et bevis for, at varemaerket har faet forngdent saerpraeg ved brug, hvis
varemaerkeanseggeren har fremlagt det under den administrative procedure ved
Harmoniseringskontoret, idet deringen vaesentlig forskel er pa at paberabe sig, at et
varemaerke har faet forngdent saerpraeg ved brug, og at fremfare beviser til stette for
denne pastand.

Dom af 19. juni 2014, Oberbank m.fl., C-217/13 og C-218/13, EU:C:2014:2012

»Preejudiciel foreleeggelse - varemcerker - direktiv 2008/95/EF - artikel 3, stk. 1 og 3 - varemcerke
bestdende af en rad farve uden konturer registreret for banktjenesteydelser -
ugyldighedsbegcering - fornedent scerpreeg opndet som folge af brug - bevis -
opinionsundersggelse - tidspunktet for, hvorndr det fornadne scerpreeg skal veere opnaet -
bevisbyrde«
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DSGV var indehaver af et nationalt varemaerke bestaende af enred farve uden konturer,
som blev registreret ved Deutsches Patent- und Markenamt (den tyske patent- og
varemarkemyndighed, herefter »varemaerkemyndigheden«) for banktjenesteydelser.
Oberbank fremsatte begaering om, at det pagaeldende varemaerke blev erklaeret
ugyldigt, idet Oberbank navnlig anferte, at det ikke havde opnaet fornedent saerpraeg
som fglge af brug. Denne beggzering blev afvist af varemarkemyndigheden. Endvidere
indgav Banco Santander og Santander Consumer Bank ligeledes en
ugyldighedsbegaering vedrgrende det pagaeldende varemaerke med den begrundelse, at
det ikke havde opnaet forngdent saerpraegved brug, som ogsa blev afvist.

| forbindelse med to segsmal, der blev ivaerksat dels af Oberbank, dels af Banco
Santander og Santander Consumer Bank, anmodede Bundespatentgericht
(forbundsdomstol i patentretlige sager, Tyskland) Domstolen om at afklare den
genkendelsesgrad, der kraeves, for at det kan fastslas, at et varemaerke har opnaet
forngdent seerpraeg som falge af brug, samt hvilken dato, der er relevant for en sddan
undersggelse.

Domstolen bemaerkede for det farste, at artikel 3, stk. 1 og 3, i direktiv 2008/95 om
varemaerker >' skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en fortolkning af national
ret, hvorefter deti sager vedrerende spegrgsmalet, om et konturlgstfarvemaerke har
opnaet forngdent saerpraeg som felge af brug, under alle omstaendigheder er
nedvendigt, at dette varemaerke opnar en genkendelsesgrad pa mindst70% i en
opinionsundersggelse.

For det andet fandt Domstolen, at ndr en medlemsstat ikke gor brug af befgjelseni
artikel 3, stk. 3, andet punktum, i direktiv 2008/95 om varemaerker, skal dette direktivs
artikel 3, stk. 3, farste punktum, fortolkes saledes, at det i forbindelse med en
ugyldighedssag vedrerende et varemaerke, som er uden iboende forngdent saerpraeg,
for at vurdere, om dette varemaerke har opnaet forngdent saerpraeg som falge af brug,
skal undersgges, om et sadant saerpraeg var opnaet inden tidspunktet for indgivelsen af
ansggningen om registrering af dette varemaerke. Det er i denne henseende uden
betydning, atindehaveren af det anfaegtede varemaerke gor geeldende, at varemaerket
under alle omstaendigheder har opndetfornedent saerpraeg som falge af brug efter
indgivelsen af ansggningen om registrering, men far varemeaerkets registrering.

For det tredje konkluderede Domstolen, at nar en medlemsstat ikke har gjortbrug af
befgjelseni artikel 3, stk. 3, andet punktum, i direktiv 2008/95 om varemaerker, skal
naevnte direktivs artikel 3, stk. 3, farste punktum, fortolkes saledes, at denne
bestemmelseikke er til hinder for, at det anfeegtede varemaerke i forbindelse med en
ugyldighedssag kan erklaeres ugyldigt, nar det er uden iboende fornedent saerpraeg, og
indehaveren heraf ikke har godtgjort, at dette varemaerke inden tidspunktet for

I Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/95/EF af 22.10.2008 om indbyrdes tilnaermelse af medlemsstaternes lovgivning om

varemaerker (EUT 2008, L 299, s. 25).
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indgivelsen af ansegningen om registrering havde opnaet forngdent saerpraeg som felge
af den brug, der var gjort deraf.

Dom af 21. april 2015, Louis Vuitton Malletier mod KHIM - Nanu-Nana (Gengivelseaf et brunt
og beige skakternet menster), T-359/12, EU:T:2015:215 >2

»EF-varemcerker - ugyldighedssag - EF-varemcerke, der gengiver et skakternet menster i brun og
beige - absolut registreringshindring - mangel pd fornadent scerpreeg - fornedent scerpreeg ikke
opndet ved brug - artikel 7, stk. 1, litra b), og artikel 7, stk. 3, i forordning (EF) nr. 207/2009 -
artikel 52, stk. 1 0g 2, i forordning nr. 207/2009«

Louis Vuitton Malletier var indehaver af et EF-figurmaerke, der gengiver et skakternet
menster i brun og beige. Nanu-Nana Handelsgesellschaft mbH fur Geschenkartikel & Co.
KGindgav en ugyldighedsbegaering, som blev taget til falge af annullationsafdelingen
ved Harmoniseringskontoret med den begrundelse, at varemaerket manglede forngdent
saerpraeg, og at det ikke havde opndet et sadant som felge af brug. Appelkammeret ved
Harmoniseringskontoret stadfeestede denne afggrelse.

| forbindelse med et segsmal, der blev anlagt til prevelse af appelkammerets afggrelse,
som Retten forkastede, fastslog Retten, at den absolutte registreringshindring
vedrerende et tegns manglende forngdne saerpraeg >3 ikke er til hinder for en
registrering af et varemaerke, hvis varemaerket som felge af den brug, der er gjortderaf,
har faet forngdentsaerpraeg for de varer, for hvilke det sgges registreret. Beviset for, at
der er opndet fornedent saerpraeg ved brug, skal kun fremlaegges for de stater, som var
medlem af Unionen pa tidspunktet for indgivelsen af den anfaegtede
varemarkeansegning. Tegn, der i sig selv ikke har forngdent saerpraeg, der som folge af
den brug, der er gjort deraf, forud for indgivelsen af ansggningen om registrering af
tegnet som EF-varemaerke har faet et sddant seerpraeg for de varer eller tjenesteydelser,
som registreringen vedrerer, kan sdledes antages til registrering, da der ikke er tale om
et varemaerke, som er »registreret i strid med bestemmelserne i artikel 7«. Artikel 52,
stk. 2, i forordning nr. 207/2009 er derfor ikke relevanti denne situation, eftersom
denne bestemmelse omhandler de varemaerker, hvis registrering er i strid med
registreringshindringerne i artikel 7, stk. 1, litra b)-d), i forordning nr. 207/2009, og som i
mangel af en sddan bestemmelse ville vaere blevet erklaeret ugyldige. Artikel 52, stk. 2, i
forordning nr. 207/2009 har nemlig netop til formdl at opretholde registreringen for de
varemaerker, der som fglge af den brug, der er gjort deraf, i mellemtiden, dvs. efter
deres registrering, har faet fornedent saerpraeg for de varer og tjenesteydelser, for hvilke
de er blevet registreret, uanset den omstaendighed, at registreringen pa det tidspunkt,
hvor den fandt sted, var i strid med artikel 7 i forordning nr. 207/2009.

52 Appellen af denne dom blev afvist ved kendelse afsagt af Domstolens praesident den 21.7.2016, Louis Vuitton Malletier mod EUIPO (C-
363/15P og C-364/15 P, EU.C:20716:595).

% Som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr.207/2009.
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EF-varemeaerket har »enhedskarakter«, hvilketindebaerer, at det »harsamme
retsvirkninger overaltinden for Faellesskabet«. Det fglger heraf, at det er en betingelse
for registrering, at et tegn harforngdent seerpraegi hele Unionen. Det forholder sig
derfor sdledes, at et varemaerke skal udelukkes fra registrering, hvis detmangler
forngdent seerpraeg i endel af Unionen. Artikel 7, stk. 3, i forordning nr.207/2009 skal
ses i lyset af disse betingelser. Det er falgelig n@dvendigt at fastsla, at der er opndet
forngdent seerpraeg som felge af brug i hele det omrade, hvor varemeaerket fra
begyndelsen manglede forngdent saerpraeg. Det ma ngdvendigvis folge af det
ovenstdende, at hvis det anfaegtede varemaerke mangler forngdent saerpraeg i hele
Unionen, skal beviset for, at det naevnte varemaerke har opnaet forngdent saerpraeg,
fremlaegges for hver medlemsstat. Domstolen har ganske vist antaget, at selvom det er
rigtigt, at den omstaendighed, at et varemaerke har faet forngdent saerpraeg ved brug,
skal bevises for den del af Unionen, hvor dette varemaerke ikke fra begyndelsen havde
et sddant seerpraeg, ville det ga for vidt at kraeve, at beviset for, at dette er opnaet, skal
fgres for hver enkelt medlemsstat. Det skal dog bemaerkes, at Domstolen under
henvisning til retspraksis, hvorefter et varemaerke kun kan registreres, hvis det bevises,
atdet som felge af den brug, der er gjort deraf, har faet forngdent seerpraegi den del af
Unionen, hvor det ikke fra begyndelsen havde et sadant saerpraeg, og at dette skal vaere
for hele Unionen, ikke har fraveget sin praksis.

Dom af 25. juli 2018, Société des produits Nestlé m.fl. mod Mondelez UK Holdings & Services,
C-84/17 P, C-85/17 P og C-95/17 P, EU:C:2018:596

»Appel - EU-varemeerker - tredimensionalt varemcerke, der gengiver formen af en plade
chokolade med fire steenger - appel rettet mod preemisser - afvisning - forordning (EF)
nr. 207/2009 - artikel 7, stk. 3 - bevis for fornadent scerpreeg opndet ved brug«

Société des produits Nestlé SA indgav ansggning til EUIPO om registrering af et
tredimensionalt varemaerke, der gengiver formen af en plade chokolade med fire
steenger, som EU-varemaerke for varer i sektoren for sede sager og bagervarer >4,
Cadbury Schweppes plc (senere Cadbury Holdings Ltd, dernaest Mondelez) indledte en
ugyldighedssag mod denne registrering stettet pa, at dette tegn manglede forngdent
saerpraeg >°, og fik medhold ved EUIPO’s annullationsafdeling, Appelkammeret ved
EUIPO annullerede imidlertid denne afggrelse med den begrundelse, at det omtvistede
tegn havde opndet forngdent saerpraeg for disse varer som felge af den brug, der var
gjort deraf 6,

> Detdrejede sig om varer, som henharer under klasse 30 i Nicearrangementet.

Som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009.
% Som omhandlet i artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 207/2009.
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Der blev ivaerksat et sggsmal til prevelse af sidstnaevnte afgerelse, som Retten >’
dernaest annullerede i dens helhed, idet Retten fandt, at appelkammeret ikke havde
taget stilling til den relevante offentligheds opfattelse af det omtvistede varemaerke i
flere medlemsstater.

| forbindelse med appeller ivaerksat af Nestlé og EUIPO, som Domstolen forkastede,
praeciserede Domstolen den territoriale raekkevidde af et tegn, der er ngdvendig for, at
det kan anses for at have opnaet forngdent saerpraeg som omhandlet i artikel 7, stk. 3, i
forordning nr. 207/2009.

Domstolen praciserede for det farste raekkevidden af dommen af 18. april 2013,
Colloseum Holding (C-12/12, EU:C:2013:253). | denne henseende fremhavede
Domstolen, at den ganske vist allerede havde fastslaet, at kravene til efterprevelsen af
den reelle brug af et varemaerke 8 svarer til de krav, der gaelder for et tegns opnaelse af
forngdent seerpraeg ved brug med henblik pa dets registrering °°, og at der ved
bedemmelsen af, om der foreligger »reel bruginden for Feellesskabet«skal ses bort fra
graenserne for medlemsstaternes omrade. Colloseum Holding-dommen vedrerte
imidlertid ikke den geografiske raekkevidde, der er relevant med henblik pa at
bedgmme, om der er tale om reel brug som omhandleti artikel 15, stk. 1, i forordning
nr.207/2009, men muligheden for at vurdere, om betingelsen for reel brug af et
varemarke som omhandlet i naevnte bestemmelse er opfyldt, nar et registreret
varemaerke - som har opnaet forngdent saerpraeg som felge af brugen af et andet
sammensat varemaerke, som det udger en bestanddel af - kun bruges ved hjzlp af
dette andet sammensatte maerke, eller nar det kun bruges sammen med et andet
varemaerke, og begge varemaerker endvidere er registreret sammen som varemaerke.
Praemis 34 i Colloseum Holding-dommen kunne derfor ikke fortolkes sdledes, at kravene
til vurderingen af den territoriale raekkevidde, som muligger registrering af et
varemaerke ved brug, svarertil dem, der muligger, atindehaveren af et registreret
varemaerke bevarer sine rettigheder.

Domstolen bemaerkede ligeledes, at der hvad angar reel brug af et EU-varemeerke, der
allerede er registreret, ikke foreligger en bestemmelse, der svarertil artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 207/2009, hvorfor det ikke umiddelbart kan leegges til grund, at en sadan
brug ikke har fundet sted alene med den begrundelse, at det omhandlede varemaerke
ikke er blevet brugti endel af EU. Selv om det var berettiget at forvente, at der ggres
brug af et EU-varemaerke pa et omrade, der er stgrre end en enkelt medlemsstats
omrade, for at denne brug kan kvalificeres som »reel brug, er det derfor ikke udelukket,
at markedet for de varer eller tjenesteydelser, som et EU-varemaerke er blevet
registreret for, under visse omstaendigheder rent faktisk er afgraenset til en enkelt

Dom af 15.12.2016, Mondelez UK Holdings & Services mod EUIPO - Société des produits Nestlé (Formen af en plade chokolade) (T-112/13,
EUT:2016:735).

Som omhandlet i artikel 15, stk. 1, i forordning nr. 40/94 og artikel 15, stk. 1, i forordning nr. 207/2009.

* Dom af 19.12.2012, Leno Merken (C-149/11, EU:C:2012:816).
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medlemsstats omrade, saledes at brugen af naevnte varemaerke pa dette omrade ville
kunne opfylde betingelsen om reel brug af et EU-varemaerke.

Hvad for det andet angdr et varemaerkes opndelse af forngdent seerpraeg som felge af
den brug, der er gjort deraf, henviste Domstolen til sin praksis, hvorefter et tegn kun kan
registreres i medfer af artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 207/2009, hvis det bevises, at det
som felge af den brug, derer gjortderaf, har faet forngdent saerpraegi den del af EU,
hvor det ikke fra begyndelsen havde et sddant saerpraeg. Denne del af EU kan i givet fald
besta af en enkelt medlemsstat. For sa vidt angdr et varemaerke, der mangler fornedent
saerpraeg fra begyndelsen i samtlige medlemsstater, kan et sadant varemaerke derfor
kun registreres i medfer af denne bestemmelse, hvis det er bevist, at det har opnaet
fornedent seerpraeg ved brug pa hele EU's omrade. Desuden fremhaevede Domstolen, at
det ikke fglger af dommen af 24. maj 2012, Chocoladefabriken Lindt & Springli mod
KHIM (C-98/11 P, EU:C:2012:307, praemis 62), at det, nar et varemaerke mangler
fornedent saerpraeg i sig selvi hele EU, er tilstraekkeligt med henblik pa at opna
registrering som EU-varemaerke at bevise, at det har opnaet forngdent saerpraeg ved
brug inden for en vaesentligdel af EU, nar dette bevis ikke er blevet fart i hver enkelt
medlemsstat.

For det tredje fandt Domstolen endelig for sa vidt angar beviset for opnaelse af
forngdent seerpraeg som felge af brug, atingen af bestemmelserne i forordning
nr.207/2009 opstiller et krav om, at der skal feres bevis for, at der er opnaet forngdent
saerpraeg ved brug i hver enkelt medlemsstat, hvorfor det ikke kan udelukkes, at beviser
for, at et bestemt tegn har opnaet fornedent seerpraeg ved brug, kan vaere relevant for
flere medlemsstater eller endog hele EU. Det er bl.a. muligt, at de erhvervsdrivende for
savidt angar visse varer eller tjenesteydelser har samlet flere medlemsstater i samme
distributionsnet og har behandlet disse medlemsstater, navnlig med hensyn til deres
marketingstrategi, som om de udger et og samme nationale marked. | et sddant tilfaelde
vil beviserne for brugen af et tegn pa et sddant graenseoverskridende marked kunne
vaere relevant for alle de omhandlede medlemsstater. Det samme gear sig geeldende, nar
den relevante kundekreds pad grund af den geografiske, kulturelle eller sproglige naerhed
mellem to medlemsstater er i besiddelse af et tilstraekkeligt kendskab til varereller
tjenesteydelser, der findes pa den anden medlemsstats nationale marked.

Det folger af disse betragtninger, at selv om det ikke er ngdvendigt med henblik pa
registrering pa grundlag af artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 207/2009 af et varemaerke,
der mangler forngdent saerpraeg fra begyndelseni samtlige medlemsstaterinden for EU,
at der for hver enkelt medlemsstat fgres bevis for, at dette varemaerke har opnadet
forngdent seerpraeg ved brug, skal de fremlagte beviser kunne godtgere, at forngdent
saerpraeg er opnaet i alle medlemsstaterne i EU. Spergsmalet om, hvorvidt de fremlagte
beviser er tilstraekkelige til at godtgere, at et bestemt tegn har opndet fornedent
saerpraeg ved brug i den del af EU, hvor dette tegn ikke fra begyndelsen havde et sadant
serpraeg, henhgrer under bedemmelsen af beviserne, som det i farste omgang pahviler
instanserneved EUIPO at foretage. Denne bedgmmelse er underlagt Rettens
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efterprovelse, idet Retten - nar en sagtil prevelse af en afgerelse truffet af et
appelkammer forelaegges for denne - er enekompetenttil at fastleegge de faktiske
omstaendigheder og til at vurdere dem. Rettens vurdering af de faktiske
omstaendigheder er derimod ikke, medmindre de er gengivet urigtigt, retsspgrgsmal og
dermed ikke undergivet Domstolens prevelsesret under en appelsag. Dette medferer
dog, at hvis instanserne ved EUIPO eller Retten efter at have vurderet alle de beviser, der
er blevet fremlagt for dem, finder, at visse af disse beviser er tilstraekkelige til at
godtgere, at et bestemt tegn har opnaet forngdent saerpraeg ved brugi den del af EU,
hvor det fra begyndelsen manglede forngdent saerpraeg, og dermed kan begrunde
registreringen af dette tegn som EU-varemaerke, skal de klart angive dette afggrende
punkt i deres respektive afgerelser.

Il. Relative registreringshindringer

1. Risiko for forveksling

Dom af 9. juli 2003, Laboratorios RTB mod KHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY
HILLS), T-162/01, EU:T:2003:199

»EF-varemcerker - indsigelsessag - celdre figur- og ordmeerker, som indeholder ordet GIORGI -
ansegning om registrering of EF-ordmcerket GIORGIO BEVERLY HILLS - relativ registreringshindring
- artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr.40/94«

Giorgio Beverly Hills, Inc. indgav en ansggning til Harmoniseringskontoret om
registrering af ordmaerket GIORGIO BEVERLY HILLS som EF-varemaerke for varer, der
henhgrer under forskellige klasser i Nicearrangementet .

Laboratorios RTB rejste indsigelse mod registreringen af dette EF-varemaerke med den
begrundelse, at der var risiko for forveksling mellem detansggte varemaerke og de
aldre varemaerker, der omfattede ordmaerkerne ] GIORGI, GIORGI LINE og MISS GIORGI,
som sagsegeren var indehaver af.

Harmoniseringskontorets indsigelsesafdeling afviste indsigelsen med den begrundelse,
at forskellene mellem de omtvistede tegn ikke indebar nogenrisiko for, at kundernei
Spanien - hvor de &ldrevaremaerker var registreret - forvekslede varemaerkerne.

Sagsegeren indgav en klage til Harmoniseringskontoret over indsigelsesafdelingens
afgerelse, som blev afvist af appelkammeret. Appelkammeret antog i det vaesentlige, at
selvom de pagaldende produkter var af samme art, var der tilstraekkelige forskelle

®  Der var tale om klasse 3, 14, 18 og 25 i Nicearrangementet.
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mellem det ansggte varemarke GIORGIO BEVERLY HILLS og de aldre figurmaerker, der
indeholdt ordmaerkerne]. GIORGI, GIORGI LINE og MISS GIORGI, til at udelukke enhver
risiko for forveksling.

Sagsegeren anlagde et sggsmal til prevelse af appelkammerets afggrelse ved Retten,
som frifandt Harmoniseringskontoret.

| denne forbindelse fastslog Retten, at der ikke forela risiko for forveksling hos den
spanske kundekreds af ordmaerket »GIORGIO BEVERLY HILLS«, hvorom der var ansggt
om registrering som EF-varemaerke for toiletsaebe, parfumer osv., der henhgrer under
klasse 3i Nicearrangementet, og af figurmaerkerne, der omfattede ordmaerkerne »)
GIORGI«, »GIORGI LINE« og »MISS GIORGI«, der var blevet registreret tidligere i Spanien
til betegnelse af parfumerivarer og kosmetiske midleri samme klasse. Selv om de
produkter, som var omfattet af de omtvistede varemaerker antoges at veere af samme
arteller ligne hinanden, udgjorde de visuelle, fonetiske og begrebsmaessige forskelle
mellem maerkernetilstraekkelig grund til at afvise risikoen for forveksling hos den
relevante kundekreds.

Dom af 22. janvier 2009, Commercy mod KHIM - easyGroup I P Licensing (easyHotel), T-316/07,
EU:T:2009:14

»EF-varemeaerker - ugyldighedssag - EF-ordmcerket easyHotel - det eeldre nationale ordmcerke
EASYHOTEL - relativ registreringshindring - ikke lighed mellem varerne og tienesteydelserne -
artikel 8, stk. 1, litra b), og artikel 52, stk. 1, litra a), i forordning (EF) nr. 40/94 - retshjcelp -
ansggning indgivet af kurator i et konkursbo efter et erhvervsdrivende selskab -
procesreglementets artikel 94, stk. 2«

EasyGroup IP Licensing Ltd indgav en ansggning om registrering af ordmaerket
easyHotel som EF-varemaerke for forskellige varer og tjenesteydelser til
Harmoniseringskontoret ¢'. Commercy AG indgav en ugyldighedsbegaering baseret pa
det aeldre nationale ordmaerke EASYHOTEL, som var registreret i Tyskland for forskellige
varer og tjenesteydelser. EasyGroup IP Licensing gav afkald pa det omstridte varemaerke
for visse varer og tjenesteydelser.

Annullationsafdelingen afslog ugyldighedsbegaeringen med den begrundelse, at en af de
ngdvendige betingelser for at anvende artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr.40/94 ikke
var opfyldt, nemlig betingelsen om, at de varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af
de omtvistede varemaerker, skal veere af samme eller lignende art. Ved sin afggrelse
afslog appelkammeret sags@gerens klage og stadfaestede annullationsafdelingens
afgarelse. Appelkammeret fandt neermere bestemt, at de bergrte varer og

" De varer og tjenesteydelser, for hvilke varemaerket var sagt registreret, henherer under klasse 9, 16, 25, 32, 33, 35, 36, 38, 39, 41 og 42 i

Nicearrangementet.
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tjenesteydelser hverkenvar af samme eller lignende art, og at artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94 derfor ikke fandt anvendelse.

Retten frifandt Harmoniseringskontoret i den sag, der blev anlagt til prgvelse af
appelkammerets afgerelse, idet den for det fgrste fandt, at en ugyldighedsbegaering, der
er baseret pa samme forordnings artikel 8, stk. 1, kun kan indgives af indehavere af
aeldre varemaerker, som paberabes til statte for begaeringen, og af de licenstagere, som
disse markeindehavere har bemyndiget dertil 2. Hvervet som kurator i forbindelse med
konkursbehandlingen af et selskab, der er indehaver af de omhandlede ldre
varemaerker, falder ikke ind under nogen af disse kategorier. En ugyldighedsbegeering
indgivet af naevnte kurator i eget navn ma derfor afvises.

Nar det omhandlede selskab har indgivet en begaering om ugyldighed af et EF-
varemaerke under paberabelse af aldre varemaerker, som det er indehaver af, er det
nemlig ogsa dette selskab - i givet fald repraesenteret ved kuratoren - der er kompetent
til at klage over Annullationsafdelingens afgarelser og anlaegge sag vedrgrende
appelkammerets afgerelser. Derimod ber en klagesag for appelkammeret og et sggsmal
for Retten, der er indgivet af kuratoren for samme selskabs konkursbo i eget navn,
afvises med den begrundelse, at de er blevetivaerksat ® af en person, som ikke er
kompetent til at klage over eller anlaegge sag vedrgrende de afggrelser, som klagen og
sagsanlaegget omhandler.

For det andet fastslog Retten, at der i den brede offentlighed ikke var risiko for
forveksling ® mellem ordmaerket easyHotel, der var segt registreret som EF-varemaerke
for tjenesteydelser henhgrende under klasse 39 og 42 i Nicearrangementet, samt for
varer og tjenesteydelseri klasse 16, 25, 32, 33, 35, 36 og 41, og ordmaerket EASYHOTEL,
tidligereregistreret i Tyskland for software henhgrende under henholdsvis klasse 9 og
42 i neevnte arrangement.

De bergrte varer og tjenesteydelser var forskellige hvad angar deres art,
anvendelsesformal og benyttelse, og de hverken konkurrerede med eller supplerede
hinanden. De omhandlede varer og tjenesteydelser, som var omfattet af det eldre
varemaerke, havde nemlig IT-maessig karakter, mens deydelseri form af information,
bestilling og reservation, som var omfattet af det ansggte varemaerke, var af en anden
art og kun anvendte informationsteknologi som et redskab til at videregive information
eller ggre det muligtat reservere hotelveerelser eller rejser.

De omhandlede varer og tjenesteydelser, som var omfattet af detaeldre varemaerke, var
nemlig seerligt rettetimod virksomheder inden for hotel- og rejsebranchen, og de
ydelser i form af information, bestilling og reservation, som det ansggte varemaerke
omfattede, henvendte sig til den brede offentlighed. | gavrigt anvendtes de omhandlede

€ Artikel 55, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 om EF-varemaerker, sammenholdt med samme forordnings artikel 42, stk. 1, og artikel 52,

stk. 1.
I modsaetning til det, der er fastsat i henholdsvis artikel 58 og artikel 63, stk. 4, i forordning nr. 40/94.
Som omhandlet i artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94.

63
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varer og tjenesteydelser, som var omfattet af det seldre varemaerke, med henblik pa at
fa et IT-system og naermere bestemten webbutik til at fungere, mens deydelseri form
af information, bestilling og reservation, som var omfattet af det ansggte varemaerke,
anvendtes med henblik pa at reservere et hotelvaerelse eller en rejse. Den
omstaendighed alene, at de ydelseriform af information, bestilling og reservation, som
var omfattet af det ansggte varemaerke, udelukkende blev udbudt via internettet og
dermed stillede krav om et databaerende medium, sdsom det, der blev udbudt i form af
de varer og tjenesteydelser, der var omfattet af det seldre varemaerke, var ikke
tilstraekkelig til at ophaeve de vaesentlige forskelle, der bestod mellem de bergrte varer
og tjenesteydelser hvad angik deres art, anvendelsesformal og benyttelse.

For det tredje og endelig er devarer og tjenesteydelser, der supplerer hinanden, dem,
hvorimellem der er en taet forbindelse i den forstand, at den ene er uundveerlig eller
vigtig for brugen af den anden, sdledes at forbrugerne kan antage, at ansvaret for
fremstillingen af disse varer eller for leveringen af disse tjenesteydelser pahviler den
samme virksomhed.

Denne definition, som falger af retspraksis, indebaerer, at de varer og tjenesteydelser,
der supplerer hinanden, kan anvendes sammen, hvilket forudsaetter, at de henvender
sig til samme kundekreds. Det folger heraf, at derikke kan foreligge en
komplementaerforbindelse mellem pa den ene side de varer og tjenesteydelser, som er
nedvendigei forbindelse med driften af en kommerciel virksomhed, og pa denanden
side de varer og tjenesteydelser, som virksomheden producerer eller udbyder. Disse to
kategorier af varer og tjenesteydelser anvendes ikke sammen, idet varerne og
tjenesteydelserne i den forste kategori anvendes af den bergrte virksomhed selv, mens
varerne og tjenesteydelserne i den anden kategori anvendes af virksomhedens kunder.

Dom af 18. juni 2009, L'Oréal m.fl., C-487/07, EU:C:2009:378

»Direktiv 89/104/E@F - varemcerker - artikel 5, stk. 1 og 2 - brugi en sammenlignende reklame -
ret til at forbyde denne brug - utilberlig udnyttelse af renommé - indgreb i varemcerkets
funktioner - direktiv 84/450/E@F - sammenlignende reklame - artikel 3a, stk. 1, litra g) og h) -
lovlighedsbetingelser for den sammenlignende reklame - utilbarlig fordel draget of et varemaerkes
renommeé - fremstilling af en vare som en imitation eller en kopi«

Selskaberne L'Oréal, Lancéme parfums et beauté & Cie SNC og Laboratoire Garnier &
Cie er medlemmer af L'Oréal-gruppen, der fremstiller og markedsferer parfumer. De er
indehavere af de velkendte varemeaerker Trésor, Miracle, Anais-Anais og Noa.

Malaika og Starion markedsferte imitationer af parfumer fremstillet af Bellure i Det
Forenede Kongerige. De flakoner og parfumeaesker, der blev anvendt til at markedsfgre
disse imitationer, havde en generel lighed med dem, L'Oréal anvendte, som var
beskyttet med ord- og figurmaerker. Malaika og Starion anvendte nogle
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sammenlignende lister, der blev givet til detailhandlerne, hvorider blev angivet den
parfumes ordmaerke, som den markedsfgrte parfume imiterede.

L'Oréal anlagde en kraenkelsessag mod Bellure, Malaika og Starion ved High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division (ret i fgrste instans (England og Wales),
afdelingen for handelsretlige sager mv., Det Forenede Kongerige).

Den nationale ret anmodede Domstolen om at praecisere fortolkningen af visse
bestemmelser i direktivet om varemaerker og i direktivet om vildledende og
sammenlignende reklame ©°.

For sd vidt angik brugen af parfumezesker og flakoner, der lignede dem, der blev
markedsfert af L'Oréal, blev Domstolen spurgt, om en tredjemand, der bruger et tegn,
der ligner et varemaerke, som har et renommeé, kan anses for utilberligt at udnytte
varemaerket, nar denne brug giver ham en fordel ved markedsfgringen af hans varer,
uden dog hos offentligheden at medfare risiko for forveksling eller at skade
varemaerkets indehaver.

Domstolen besvarede dette spergsmal bekraeftende. Den fastslog saledes, at
tilstedevaerelsen af en utilberlig udnyttelse af varemeerkets saerpraeg eller renommé
hverken forudsaetter, at der foreligger en risiko for forveksling eller enrisiko for, at
varemaerkeindehaveren péfgres skade. Domstolen fandtderfor, at for at afgere, om
brugen af tegnet drager utilberligt fordel af varemaerkets saerpraeg eller renommeé, skal
der foretages en samlet vurdering, der navnliginddrager renommeéets intensitet og
graden af varemaerkets saerpraeg, graden af lighed mellem de pageeldende varemaerker
samt karakteren af og graden af lighed mellem de pageeldendevarer. | det foreliggende
tilffaelde opndede Malaika og Starion en kommerciel fordel, som falge af at de il
markedsfering af deres imitationer »afringe kvalitet« anvendte parfumeaesker og
flakoner, der lignede dem, som L'Oréal anvendte til sine luksusparfumer. Ligheden blev i
gvrigt bevidst tilstraebt med henblik pa i offentlighedens bevidsthed at skabe en
forbindelse for at gare det lettere at markedsfare varerne. Domstolen fandt, at der
under disse omstaendigheder saerligt skulle tages hensyn til den omstaendighed, at
brugen af parfumeaesker og flakoner, der lignede de efterlignede parfumers tilsvarende,
tilsigtede i reklamegjemed at drage fordel af seerpraeget og renommeéet ved de
varemaerker, som parfumerne blev markedsfert under. Domstolen konkluderede, at nar
en tredjemand ved sin brug af et tegn, der ligner det renommerede varemaerke,
forseger at laegge sigi kelvandet pavaremaerket med henblik pa at drage fordel af
varemaerkets tiltraekningskraft, omdemme og prestige samt pa uden nogen form for
gkonomisk kompensation, og uden i den forbindelse at foretage en selvstaendig indsats,
at udnytte den kommercielle indsats, som varemaerkeindehaveren har ydet for at skabe

R3dets direktiv 84/450/E@F af 10.9.1984 om indbyrdes tilnaermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om

vildledende reklame (EFT 1984, L 250, s. 17), som andret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/55/EF af 6.10.1997 (EFT 1997,
L 290, s.18).
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og vedligeholde detsimage, skal den fordel, der fglger af denne brug, anses for utilberlig
udnyttelse af det naevnte varemaerkes sarpraeg eller renommeé.

Hvad angik de sammenlignende lister over navnene paL'Oréals luksusparfumer, som
var beskyttet af ordmeerker, fastslog Domstolen indledningsvis, at de sammenlignende
lister kan kvalificeres som sammenlignende reklame. Den bemaerkede dernaest, at en
annoncers brug i en sammenlignende reklame af et tegn, der er identisk med eller ligner
en konkurrents varemaerke, i givet fald kan forbydes i henhold til direktivet om
varemarker, medmindre denne reklame opfylder alle de lovlighedsbetingelser, der er
fastsati direktivet om vildledende og sammenlignende reklame. Domstolen fandt i
denne sammenhaeng, atindehaveren af et registreret varemaerke kan forbyde
tredjemands brug af et tegn, der er identisk med dette varemaerke, ogsa nar denne brug
ikke kan gare indgreb i varemaerkets veesentligste funktion, som er at angive varernes
eller tjenesteydelsernes oprindelse, forudsat at naevnte brug ger indgreb i eller kan gaere
indgreb i en af varemaerkets gvrige funktioner, saerligt kommunikations-, investerings-
eller reklamefunktioner. Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt de sammenlignende
lister opfyldte alle de lovlighedsbetingelser, der er fastsat i direktivet om vildledende og
sammenlignende reklame, fastslog Domstolen, at det forbyder, at annoncaren i den
sammenlignende reklame angiver, at denvare, han markedsferer, udger en efterligning
eller kopi af den vareeller tjenesteydelse, der er omfattet af varemaerket. De
sammenlignende lister havde til formal eller fglge at informere den omhandlede
malgruppe om den originale parfume, som Malikas og Starions parfumer matte anses
for at efterligne. Domstolen konstaterede, at disse lister viste, at sidstnaevnte parfumer
udgjorde efterligninger af de parfumer, der blev markedsfert af L'Oréal, og at de falgelig
fremstillede de af annoncgren markedsferte varer som efterligninger af varer, der var
daekket af et beskyttet varemeaerke. Endelig praeciserede Domstolen, at den fordel, som
annonceren drog af en sadan uretmaessig sammenlignende reklame, matte anses for
»utilberlig«, hvilket ligeledes var i strid med de krav, der fglger af direktivet om
vildledende og sammenlignende reklame.

Dom af 22. september 2016, combit Software, C-223/15, EU:C:2016:719

»Praejudiciel foreleeggelse - forordning (EF) nr. 207/2009 - EU-varemcerker - enhedskarakter -
konstatering af en risiko for forveksling alene ien del af EU - territorial reekkevidde af forbuddet i
forordningens artikel 102«

Combit Software, der er et tysk selskab, var indehaver af det tyske ordmaerke og EU-
ordmaerket combit for varer og tjenesteydelserinden for IT-omradet.

Commit Business Solutions Ltd, der er et israelsk selskab, solgte igennem sitwebsted
www.commitcrm.com i flere lande software forsynet med ordtegnet »Commit.

Combit Software anlagde sag mod Commit Business Solutions ved Landgericht
Dusseldorf (denregionalereti fgrste instansi Dusseldorf, Tyskland), hvorved selskabet
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principaltnedlagde pastand om, at Commit Business Solutions tilpligtedes at ophere
med inden for EU at ggre brug af ordtegnet »Commit« for den software, som det
markedsferte, og subsidieert, at Commit Business Solutions tilpligtedes at ophare med at
gare brug af dette tegn i Tyskland.

Landgericht Dusseldorf(denregionale ret i fgrste instans i Dusseldorf) forkastede
combit Softwares principale pastand, men tog selskabets subsidieere pastand til felge.

Combit Software ivaerksatte appel ved Oberlandesgericht Dusseldorf (den regionale
appeldomstoli Dusseldorf, Tyskland), som anmodede Domstolen om at tage stilling til
brugen af et EU-tegn, der skaber en risiko for forveksling med et EU-varemaerke inden
for en del af Unionens omrade, samtidig med at det ikke giver anledningtil en sadan
risikoinden for en anden del af dette omrade.

For det fgrste bemaerkede Domstolen, at deni en sag, dervedrgrte denret, der
tilleeggesindehaveren af et EU-varemaerke, til at g@re indsigelse mod registrering af et
lignende EU-varemazerke, der ville skaberisiko for forveksling, allerede havde fastslaet, at
en sadan indsigelse skal tages til falge, nar det er godtgjort, at der foreligger risiko for
forveksling i en del af Unionen, idet denne del f.eks. kan veere en medlemsstats omrade.
Heraf udledte Domstolen, at en tilsvarende lgsning ma antages i sager, der omhandler
indehaveren af et EU-varemaerkes rettil at fa adgang til at forbyde brugen af et tegn, der
skaber risiko for forveksling, eftersom indehaveren af et EU-varemaerke er beskyttet
mod enhver brug, der ger indgreb eller kan gere indgreb i varemaerkets funktion som
oprindelsesangivelse. Fglgelig har denne indehaver ret til at fa adgangtil at forbyde en
sadan brug, selvom denne kun gar indgreb i den naevnte funktion i en del af Unionen.

For det andet fandt Domstolen, at med henblik pa at sikre den ensartede beskyttelse,
som EU-varemaerket har pa hele Unionens omrade, skal et forbud mod at kraenke eller
attrue med at kraenke et EU-varemaerke i princippet omfatte hele Unionens omrade.

Imidlertid skal EU-varemaerkedomstoleni det tilfeelde, hvor denne retfinder, at brugen
af det omhandlede lignende tegn for varer af samme art som dem, for hvilke det
pagaeldende EU-varemaerke er registreret - isaer af sproglige grunde - ikke skaber nogen
risiko for forvekslingi en bestemt del af Unionen, og derfor her ikke kan gere indgreb i
varemaerkets funktion som oprindelsesangivelse, begranse den territoriale udstraekning
af det neevnte forbud.

Nar en EU-varemaerkedomstol pa grundlag af de beviser, deri princippet skal
fremlaegges for den af den sagsagte, konkluderer, at der ikke foreligger risiko for
forveksling i en del af Unionen, kan den lovlige handel, der fglger af brugen af det
omhandledetegni denne del af Unionen, nemlig ikke forbydes. En sadan konklusion
ville ga videre end den eneret, som et EU-varemaerke giver, idet denne ret alene ggr det
muligt for indehaveren af varemaerket at beskytte sine saerlige interesser som sadan,
dvs. at sikre, at varemaerket kan opfylde sine egentlige funktioner.
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Konstateringen af, at der ikke foreligger nogen risiko for forveksling i en del af Unionen,
kan i henhold til Domstolens faste retspraksis alene veere baseret pa en undersggelse af
alle relevante faktoreri den pagaldende sag. Bedemmelsen skal indeholde en visuel,
fonetisk og begrebsmaessig sammenligning af de omtvistede tegn, idet der navnlig skal
tages hensyntil deres saerpraegede og dominerende bestanddele.

Det er endviderevigtigt, at den del af Unionen, i forhold til hvilken EU-
varemarkedomstolen har konstateret, at der ikke foreligger en kraenkelse eller en risiko
for kraenkelse af varemaerkets funktioner, af denne ret identificeres ngjagtigt, saledes at
det utvetydigt fremgar af deti henhold til artikel 102 i forordning nr. 207/2009 om EU-
varemaerker udstedte forbud, hvilken del af Unionens omrade der ikke er omfattet af
forbuddet mod brug af det pagaeldende tegn. Nar denne kompetente ret har til hensigt
at undtage bestemte sprogomraderi Unionen - som dem, der kvalificeres ved termen
»engelsktalende« - fra forbuddet mod brug, pahviler det denne entydigt at praecisere,
hvilke omrader densigter pa med denne betegnelse.

Den fortolkning, hvorefter forbuddet mod brug af et tegn, der skaber risiko for
forveksling med et EU-varemaerke, gaelder for hele Unionens omrade, med undtagelse af
den del af dette omrade, hvor det er konstateret, at der ikke foreligger en sddan risiko,
skader ikke EU-varemaerkets enhedskarakter som indeholdti artikel 1, stk. 2, i
forordning nr. 207/2009, eftersom varemaerkeindehaverens ret til at fa adgang til at
forbyde enhver brug, der gar indgreb i dette varemaerkes egentlige funktion, er bevaret.

Endelig konkluderede Domstolen, at artikel 1, stk. 2, artikel 9, stk. 1, litra b), og artikel
102, stk. 1,i forordning nr.207/2009 skal fortolkes saledes, at nar en EU-
varemarkedomstol fastslar, at brugen af et tegn skaber en risiko for forveksling med et
EU-varemaerke inden for en del af Unionens omrade, samtidig med at det ikke giver
anledning til en sadan risiko inden for en anden del af dette omrade, skal denne
domstol fastsla, at der er sket en kraenkelse af den eneret, der var knyttet til
varemaerket, og udstede et pabud om opher af den naevnte brugfor hele Unionens
omrade undtagen den del heraf, inden for hvilken det er konstateret, at der ikke
foreligger enrisiko for forveksling.

Dom af 25. juli 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha og Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe, C-
129/17, EU:C:2018:594

»Praejudiciel foreleeggelse - EU-varemcerker - direktiv 2008/95/EF - artikel 5 - forordning (EF)

nr. 207/2009 - artikel 9 - varemcerkeindehaverens ret til at modscette sig, at tredjemand fjerner
alle de tegn, der er identiske med dette varemcerke, og anbringer nye tegn pdvarer af samme art
som dem, for hvilke varemcerket er blevet registreret, med henblik pd deres import til eller
markedsfering i Det Europceiske @konomiske Samarbejdsomrdde (EQS)«
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MitsubishiShoji Kaisha Ltd (herefter »Mitsubishi«), der er etableret i Japan, var indehaver
af EU-ordmaerket MITSUBISHI ¢, EU-figurmaerket MITSUBISHI ¢/, Benelux-ordmaerket
MITSUBISHI ©8 og Benelux-figurmaerket MITSUBISHI *° (herefter »Mitsubishi-
varemeaerkernec).

Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV (herefter »MCFE«), der har hjemsted i
Nederlandene, havde enerettil fremstilling og markedsferingi Det Europaeiske
@konomiske Samarbejdsomrade (E@S) af gaffeltrucks, der leveres under Mitsubishi-
varemaerkerne.

Duma Forklifts NV, der har hjemsted i Belgien, havde som hovedbeskaftigelse pa
verdensplan at kebe og saelge nye og brugte gaffeltrucks. Duma udbgd endvidere sine
egne gaffeltrucks under navnene »GSl«, »GS« eller \Dumacctil salg. Selskabet var
tidligere officiel forhandler af Mitsubishi-gaffeltrucks i Belgien.

G. S. International BVBA (herefter »GSl«), der har hjemsted i Belgien, var et med Duma
forbundet selskab, idetbegge selskaber blev ledet af de samme personer og havde
samme saede. GSI fremstillede og reparerede gaffeltrucks, som selskabet som grossist
sammen med reservedele importerede fra og eksporterede til verdensmarkedet. GSI
tilpassede gaffeltrucksi henhold til de geeldende normeri Europa, paferte dem
selskabets egne serienumre og leverede dem til Duma med EU-
overensstemmelseserklaeringer.

Da hof van beroep te Brussel (appeldomstoleni Bruxelles, Belgien) bl.a. skulle tage
stilling til spergsmalet om, hvorvidt parallelimporten i E@S af gaffeltrucks, dervar
forsynet med Mitsubishi-varemaerker, udgjorde en kraenkelse af varemaerkeretten,
besluttede naevnte ret at udsaette sagen og forelaegge Domstolen en anmodning om
praejudiciel afggrelse.

Domstolen fastslog for det fgrste, at artikel 5, stk. 1, i direktiv2008/95 og artikel 9, stk. 1,
i forordning nr. 207/2009, hvis indhold er identisk, skal fortolkes pa samme made.

Domstolen fandt for det andet, at det, med henblik pa at sikre beskyttelsen af de
rettigheder, der er knyttet til varemaerket, er afggrende, at indehaveren af et
varemaerke, der er registrereti en eller flere medlemsstater, kan kontrollere den fagrste
markedsfering inden for EQS af devarer, der er forsynet med dette varemaerke. Det
folger i ovrigt af Domstolens praksis, atindehaverens ret gaelder for hvert enkelt
eksemplar af denvare.

6 Registreret den 24.9.2001 under nr. 118042, som bl.a. omfatter varer, der henhgrer under klasse 12 i Nicearrangementet, herunder

motoriserede keretgjer, elektriske keretgjer og gaffeltrucks.

Registreret den 3.3.2000 under nr. 117713, som bl.a. omfatter varer, der henhgrer under klasse 12 i Nicearrangementet, herunder
motoriserede keretgjer, elektriske keretgjer og gaffeltrucks.

Registreret den 1.6.1974 under nr. 93812, som bl.a. omfatter varer, der henhgrer under klasse 12, herunder landkeretgjer og -
befordringsmidler, og under klasse 16, herunder bgger ogtryksager.

Registreret den 1.6.1974 under nr. 92755, som omfatter varer, der henhgrer under klasse 12, herunder landkeretgjer og -
befordringsmidler, og under klasse 16, herunder bgger ogtryksager, og som er identisk med EU-figurmaerket
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For det tredje bemaerkede Domstolen, at reklamefunktionen bestar for sit
vedkommende i at anvende sit varemaerke til reklameformal med henblik pa at
informere eller overbevise forbrugeren. En varemaerkeindehaver kan derfor bl.a.
forbyde den brug, der sker uden hans samtykke, af et tegn, der er identisk med hans
varemaerke, for varer eller tjenesteydelser, som er af samme art som dem, for hvilke
varemaerket er registreret, safremtdenne brug ger indgreb i indehaverens brug af
varemaerket i salgsfremmegjemed og som led i en forretningsstrategi.

For det fjerde bemaerkede Domstolen vedrgrende begrebet »erhvervsmaessig brug, at
opregningen af de former for brug, som indehaveren kan modsaette sig, derer
indeholdti artikel 5, stk. 3, i direktiv 2008/95 og artikel 9, stk. 2, i forordning
nr.207/2009, ikke er udtemmende.

For det femte konkluderede Domstolen endelig, at artikel 5 i direktiv 2008/95 og artikel 9
i forordning nr. 207/2009 om EU-varemaerker skal fortolkes saledes, at
varemaerkeindehaveren kan modseaette sig, at en tredjemand uden dennes samtykke
fierner alle de tegn, der er identiske med dette varemaerke, og anbringer andre tegn pa
varer, der er placereti et toldoplag, sdledes som det var tilfeeldet i hovedsagen, med
henblik pa atimportere demeller at bringe demi handeli E@S, hvor de aldrigvar blevet
markedsfert.

Domstolen bemaerkedeikke desto mindre for det ferste, at fjernelsen af tegn, der er
identiske med varemaerket, forhindrer, at de varer, for hvilke dette varemaerke er
registreret, er pafgrt naevnte varemaerke den fgrste gang, de skal markedsferes i E@S, og
dermed fratagesindehaveren af dette varemaerke den grundlaeggende ret, som
vedkommende er tillagt ved deni denne doms praemis 31 naevnte retspraksis, til at
kontrollere den ferste markedsfering i E@S af varer, der er pafert varemaerket.

For det andet gar fjernelsen af tegn, der er identiske med varemaerket, og anbringelsen
af nye tegn pa varerne med henblik pa deres ferste markedsferingi E@S indgreb i
varemaerkets funktioner.

Idet der gores indgreb i varemaerkeindehaverensret til at kontrollere den forste
markedsfering i E@S afvarer, der er forsynet med indehaverens varemaerker, og i
varemaerkets funktioner, er tredjemands fjernelse af de tegn, der er identiske med
varemaerket, og anbringelsen af nye tegn pa varerne uden indehaverens samtykke med
henblik pa at importere eller markedsfere disse i E@S og med det formdl at omga
indehaverensret til at modsaette sigimporten af disse varer, hvorpa indehaverens
varemaerke er anbragt, for det tredje i strid med formalet om sikre en loyal konkurrence.

Endelig anferte Domstolen vedrgrende begrebet »erhvervsmaessig brug«, at den
handling, som bestar i, at tredjemand fjerner de tegn, der er identiske med varemaerket,
for atanbringe sineegnetegn, indebaerer en aktiv handling fra denne tredjemand, som,
idet handlingen udferes med henblik pa atimportere og markedsfare varerne i E@S og
derfor i forbindelse med en erhvervsmaessig aktivitet, hvormed der sgges opnadet
gkonomisk vinding, ma anses for at udgere en erhvervsmaessig brug af dette. | denne
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sammenhang bemaerkede Domstolen ligeledes, at artikel 9, stk. 4, i forordningen om
EU-varemaerker 7%, der fandt anvendelse pa de faktiske omstaendigheder i hovedsagen
fra den 23. marts 2016, fremover gav indehaveren ret til at forbyde tredjemand at
bringe varerindi Unionen i erhvervsmaessigt gjemed, uden at disse overgar til fri
omsatning dér, hvis sddannevarer, herunder emballage, kommer fra tredjelande og
uden tilladelse er forsynet med et varemaerke, som er identisk med det EU-varemaerke,
der er registreretfor sddanne varer, eller som for sa vidtangar dets vaesentligste
aspekter ikke kan skelnes fra dette varemaerke. Den ret, som varemeaerkeindehaveren
har, bortfalder kun, hvisder under sagen, der skal fastleegge, om varemaerket er blevet
kraenket, fremlaegges dokumentation af klarereren ellerihandehaveren af varerne for,
atindehaveren ikke har ret til at forbyde markedsfering af varerne i det endelige
bestemmelsesland.

2. lkke-registreret varemaerke, som anvendes erhvervsmaessigt

Dom af 11. november 2020, EUIPO mod John Mills, C-809/18 P, EU:C:2020:902

»Appel - EU-varemcerker - forordning (EF) nr. 207/2009 - indsigelsessag - relativ
registreringshindring - artikel 8, stk. 3 - anvendelsesomrdde - identitet eller lighed mellem det
ansggte varemcerke og det eeldre varemeerke - EU-ordmeerket MINERAL MAGIC - agenten eller
repreesentanten for indehaveren af det celdre varemcerkes ansggning om registrering - det celdre
nationale ordmeerke MAGIC MINERALS BY JEROME ALEXANDER«

Jerome Alexander Consulting Corp. er indehaver af det amerikanske ordmaerke MAGIC
MINERALS BY JEROME ALEXANDER, som omfatter varerne: »ansigtspudder, der
indeholder mineraler«. John Mills Ltd distribuerer i medfer af en distributionsaftale
Jerome Alexander Consultings varer inden for Den Europaeiske Union og i hele verden.

Den 18. september 2013 ansggte John Mills i eget navn om registrering af ordtegnet
»MINERAL MAGIC«som EU-varemaerke for kosmetiske varer.Jerome Alexander
Consulting rejste derefter indsigelse, idet selskabet paberabte sig artikel 8, stk. 3, i
forordning nr. 207/2009, hvorefter »et varemaerke [er] udelukket fra registrering,
safremt varemarkeindehaverens agent eller repraesentant uden indehaverens
samtykke ansgger om registrering af varemaerket i eget navn«.

Indsigelsen blev forkastet. Imidlertid ophaevede appelkammeretved EUIPO
indsigelsesafdelingens afggrelse og gav afslag pa registreringen af varemaerket MINERAL
MAGIC. | denne henseende konkluderede appelkammeret, at John Mills havde ansggt
om dette varemaerke som »agent« og uden indehaverens samtykke. Appelkammeret

" Forordning nr. 207/2009, som andret ved forordning 2015/2424.
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anfarte ligeledes, at de varer, der var omfattet af de omtvistede varemeerker, var af
samme eller lignende art, og at tegnenelignede hinanden.

John Mills indbragte sagen for Retten, som annullerede appelkammerets afgerelse med
den begrundelse, at artikel 8, stk. 3,i forordning nr.207/2009 kun finder anvendelse, nar
der er tale om identiske varemaerker.

EUIPO appellerede sagen til Domstolen, som ophavede Rettens dom og udtalte, at
anvendelsen af artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 207/2009 ikke er begraenset til den
situation alene, at det seldre varemaerke og det varemaerke, som indehaveren af det
ldre varemaerkes agent eller repraesentant har ansggt registreret, er identiske.

For det fgrste konstaterede Domstolen, at bestemmelseni artikel 8, stk. 3, i
forordningen om EU-varemaerker ikke praeciserer udtrykkeligt, om den kun finder
anvendelse, nar det varemaerke, der er blevet ansggt registreret af agenten eller
repraesentanten, er identisk med det celdre varemaerke. Domstolens undersggelse af
forarbejderneviste nemlig, at det ikke kan udledes af disse, at anvendelsesomradet for
den naevnte bestemmelse er begraenset til alene de tilfaelde, hvor de omtvistede
varemaerker er identiske. Det fremgdr derimod af forarbejderne, at artikel 8, stk. 3, i
forordning nr. 207/2009 afspejler EU-lovgivers valg om i det vaesentlige at gengive
Pariserkonventionens artikel 6 g, stk. 1 7. Domstolen fandt imidlertid, at Retten burde
have taget hensyn til forarbejdernetil denne konvention 72, hvoraf det fremgar, at et
varemaerke, som indehaveren af det seldre varemaerkes agent eller repraesentanthar
ansegt om, ogsa kan henhgre under Pariserkonventionen, nar dette ansggte varemaerke
ligner det naevnte aeldre varemaerke.

For det andet anferte Domstolen, at en anden fortolkning ville have til virkning, at der
blev rejst tvivlom den generelle opbygning af forordning nr. 207/2009, fordi den ville
forhindre indehaveren af et varemaerke i at modseaette sig, at dennes agent eller
repraesentant registrerede et lignende varemaerke, mens sidstnaevnte kunne modseaette
sig denne indehavers senere ansggning om registrering af det oprindelige varemaerke
pa grund af dets lighed med det varemaerke, som den naevnte indehavers agent eller
repraesentant havde faet registreret.

For det tredje bemaerkede Domstolen, at artikel 8, stk. 3, i forordning nr.207/2009 har til
formal at forhindre, at det seldre varemaerke misbruges af dets indehavers agent eller
repraesentant, idet disse sidstnaevnte utilberligt kan drage fordel af de bestraebelser og
investeringer, som indehaveren har foretaget. Et sddant misbrug kan ligeledes opsta, i
tilfeelde af at de omtvistede varemaerker ligner hinanden.

Endelig fandt Domstolen, at John Mills'sag var moden til pakendelse, og den traf endelig
afgarelseisagen.

I Pariserkonventionen om beskyttelse af industriel ejendomsret, der blev undertegnet i Paris den 20.3.1883 og senest revidereti Stockholm

den 14.7.1967 samt andret den 28.9.1979 (United Nations Treaty Series, bind 828, nr. 11851, s. 305).
Akterne fra Lissabonkonferencen, der blev afholdt fra den 6. til den 31.10.1958 med henblik pa revisionen af Pariskonventionen, og
hvorunder artikel 6 g blev indfert.
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John Mills kritiserede appelkammeret for at have fundet, at John Mills var »agent« for
Jerome Alexander Consulting. Ifalge Domstolen skal begreberne »agent« og
»repraesentant«fortolkes vidt, sdledes at de omfatter alle former for forhold stettet pa
en kontraktmaessig aftale, der skaber en aftale om handelsmaessigt samarbejde mellem
parterne, som kan skabe et tillidsforhold, idet ansggeren udtrykkeligt eller stiltiende
palaegges en generel tillids- og loyalitetsforpligtelse, henset til indehaveren af det &ldre
varemaerkes interesser.

| denne henseende konstaterede Domstolen, at John Mills var en privilegeret distributar
af Jerome Alexander Consultings varer, og at der fandtes en
konkurrencebegraensningsklausul og bestemmelser vedrgrende intellektuelle
ejendomsrettigheder for sa vidt angik disse varer. Det var falgelig med rette, at
appelkammeret havde anset John Mills for at vaere »agent« for Jerome Alexander
Consulting.

Hvad angik vurderingen af ligheden mellem de omtvistede varemaerker fremhaevede
Domstolen med henblik pa anvendelsen af artikel 8, stk. 3,i forordning nr. 207/2009, at
ligheden ikke skal vurderes pa grundlag af, om der foreligger en risiko for forveksling.
Hvad angik varerne anfarte Domstolen, at varemaerkets vaesentligste funktion er at
angive de omhandledevarer og tjenesteydelsers handelsmaessige oprindelse.
Anvendelsen af artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 207/2009 kan derfor ikke udelukkes, nar
de varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af detansggte varemaerke, og dem, der er
omfattet af det aeldre varemaerke, ligner hinanden.

| det foreliggende tilfeelde konstaterede Domstolen, at de omhandlede tegn lignede
hinanden, og at varerne var delvis identiske, delvis lignede hinanden.

EUIPO matte falgelig frifindesi det hele.

3. Varemeerke med etrenommé

Dom af 22. marts 2007, Sigla mod KHIM - Elleni Holding (VIPS), T-215/03, EU:T:2007:93

»EF-varemeerker - indsigelsessag - ansegning om VIPS som EF-ordmeerke - det celdre nationale
ordmeerke VIPS - artikel 8, stk. 5, i forordning (EF) nr. 40/94 - artikel 74 i forordning (EF) nr. 40/94
- dispositionsmaksimen - ret til kontradiktion«

Den 7. februar 1997 indgav Elleni Holding BV en EF-varemaerkeansggning til
Harmoniseringskontoret. Det varemaerke, der var sggt registreret (herefter »det ansegte
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varemaerkex), var ordmaerket VIPS 73, Den 14. september 1999 rejste Sigla SA
indsigelse "#mod registreringen af det ansggte varemaerke.

Indsigelsesafdelingen ved Harmoniseringskontoret 7> tog indsigelsen til fglge for sa vidt
angik tjenesteydelserne i klasse 42 og forkastede indsigelsen for sa vidt angik varer og
tjenesteydelser i klasse 9 og 35. Appelkammeret ¢ tog imidlertid Elleni Holdings klage til
folge og annullerede indsigelsesafdelingens afggrelse. Appelkammeret fandt, at
sagsggeren havde godtgjort, at det seldre varemaerke havde et renommeé i Spanien, men
at sagsegeren ikke havde angivet grundene til, at det ansggte varemaerke utilberligt ville
udnytte det aeldre varemaerkes saerpraeg eller renommé eller ville skade dette saerpreeg
eller renommeé.

Sigla SA ivaerksatte appel ved Retten, som annullerede appelkammerets afggrelse.

| denne forbindelse anfarte Retten indledningsvis, at artikel 8, stk. 5, i forordning
nr.40/94 om EF-varemaerker, der giver et tidligere registreret varemaerke, som har et
renommeé, en mere omfattende beskyttelsei forhold til varer eller tjenesteydelser af
forskellig art, skal fortolkes saledes, at bestemmelsen lige sa vel kan paberabes til stotte
for en indsigelse, der er rejst mod en EF-varemaerkeansggning vedrgrende varer og
tjenesteydelser, derikke er af samme art som dem, der er omfattet af det celdre
varemaerke, eller af lignende art, som mod en EF-varemaerkeansggning vedrgrende
varer, der er af samme art som detaldre varemaerkes varer eller af lignende art. Denne
bestemmelse kan nemlig ikke fortolkes saledes, at fglgen heraf ville vaere, at
renommerede varemaerker ville have en svagere beskyttelse, safremt et tegn bruges for
varer eller tjenesteydelser af samme eller lignende art, end hvis et tegn bruges for varer
eller tjenesteydelser af anden art. Retten preaeciserede, at artikel 8, stk. 5, i forordning
nr.40/94 om EF-varemaerker, der giver et tidligere registreret varemaerke, som har et
renommeé, en mere omfattende beskyttelsei forhold til varer eller tjenesteydelser af
forskellig art, bl.a. giverindehaveren af et eeldre renommeret varemaerke mulighed for
at gere indsigelse mod registreringen af varemaerker, der kan skade detzldre
varemaerkes sarpraeg. Denne skade kan opsta, nar det aeldre varemaerke ikke laengere
kan skabe en umiddelbar forbindelse til de varer, som det er registreret og anvendes
for. Denne risiko omfatter sdledes det zldres varemaerkes »udvanding« eller »gradvise
svinden bort«igennem en oplgsning af varemaerkets identitet og bekendthed i
offentlighedens bevidsthed. Imidlertid forekommer risikoen for udvandingi princippet
mindre, hvis det seldre varemaerke bestar af et ord, der pa grundlag af en betydning,
som er saeregen for det, er meget udbredt og hyppigt brugt uafhaengigt af detaeldre
varemaerke, der er sammensat af det pagaeldende ord. | et sddant tilfaelde er det mindre
sandsynligt, at gengivelsen af det pagaeldende ord i det ansggte varemaerke vil feretil en

7 De varer og tjenesteydelser, som var sagt registreret, henharte under »computere og computerprogrammer optaget pa band eller plader«
(klasse 9) - »radgivning vedrarende forretningsledelse; analyse af computerregstrerede data« (klasse 35) og »programmering af computere;
hotel-, restaurations-, café-restaurantvirksomhed« (klasse 42) i Nicearrangementet.

" I'henhold til artikel 42, stk. 1, i forordning nr. 40/94,

> Afgerelse nr.2221/2000, af 28.9.2000.

6 Afgarelse af 1.4.2003 (herefter »den anfaegtede afgarelse«), der blev meddelt sagsageren den 3.4.2003.
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udvanding af det seldre varemaerke. Den typerisiko, som artikel 8, stk. 5, i forordning

nr. 40/94 omhandler, bestar ligeledes i, at de varer eller tjenesteydelser, der er omfattet
af det ansegte varemeaerke, af offentligheden kan opfattes pa en made, hvorefter det
aldre varemaerkes tiltraekningskraft svaekkes. Risikoen for denne skade vil navnlig kunne
opsta, nar disse varer og tjenesteydelser har et kendetegn eller en egenskab, der vil
kunne have en negativ indflydelse pa et aeldre renommeret varemaerkes image, som
folge af at det pagaeldende varemaerke er identisk med eller ligner det ansegte
varemaerke.

Dernaest fremhaevede Retten, at udtrykket, at brugen af det varemaerke, der sages
registreret, uden rimelig grund ville medfere en utilberlig udnyttelse af det celdre
varemaerkes saerpraeg eller renommé, omfatter tilfaelde, hvor der foreligger en klar
udnyttelse af og snylteri pa et velkendtvaremaerke eller et forseg pa at drage fordel af
dets renommé. Det drejer sig med andre ord om risikoen for, at det renommerede
varemaerkes image eller de kendetegn, dette varemaerke er udtryk for, bliver overfart pa
de varer, der er omfattet af detansggte varemaerke, sdledes at markedsfaringen af disse
varer vil blive lettetved denne forbindelse med det celdre renommerede varemaerke.
Sidstnavnte typerisiko skal holdes adskilt frarisikoen for forvekslingi artikel 8, stk. 1,
litra b), i forordning nr.40/94. | de tilfeelde, der er omfattet af artikel 8, stk. 5, i forordning
nr.40/94, vil den bergrte kundekreds forbinde de omtvistede varemaerker med
hinanden, dvs. skabe en sammenhaeng mellem disse, uden dog at forveksle dem.
Folgelig er det ikke en betingelse for at anvende denne bestemmelse, at der foreligger
en risiko for forveksling.

Retten bemaerkede, at formalet med artikel 8, stk. 5, i forordning nr.40/94 ikke er at
hindre registreringen af ethvert varemaerke, der er identisk med et renommeret
varemaerke eller ligner det. Indehaveren af det aeldre varemaerke er sdledes ikke
forpligtet til at pavise, at der foreligger en faktisk og aktuel kraenkelse af dennes
varemearke. Indehaveren skal imidlertid fremkomme med oplysninger, der gar det
muligt umiddelbart at fastsl, at der foreligger en fremtidig, ikke hypotetisk risiko for
utilberlig udnyttelse eller skade. Det er i denne sammenhang - navnlig nar der er tale
om en indsigelse, der er stgttet pa et varemaerke, som i saerlig hgj grad har et renommé
- muligt, at sandsynligheden for, at der foreligger en fremtidig, ikke-hypotetisk risiko for,
at det ansegte varemaerke vil skade eller utilbgrligt udnytte det varemaerke, der er gjort
geldende til statte for indsigelsen, er sa dbenbar, at det er uforngdent for indsigeren at
paberabe sig eller fgre bevis for nogen andre faktiske omstaendigheder i denne
henseende.

Endelig preeciserede Retten, at tilstedeveerelsen af en sammenhaeng mellem det ansggte
varemaerke og det aeldre varemaerke er en grundbetingelse for at anvende artikel 8,

stk. 5, i forordning nr. 40/94. | det foreliggende tilfeelde var tilstedevaerelsen af en
sammenhang mellem de tjenesteydelser, der var omfattetaf ordmaerket VIPS, som var
s@gt registreret som EF-varemaerke for software og tjenesteydelser i klasse9,350g 42 i
Nicearrangementet, og de tjenesteydelser, der var omfattet af ordmaerket VIPS, som
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tidligerevar registrereti Spanien for tjenesteydelser i klasse 42 i dette arrangement,
safremt der ikke foreld andre relevante omstaendigheder, ikke tilstraekkeligt til
umiddelbart at fastsla, at der forela en fremtidig, ikke-hypotetisk risiko for, at brugen af
det pagaldende tegn ville skade det &ldre varemaerkes saerpraeg eller renommé eller
ville udnytte dette seerpraeg eller renommé utilberligt i den forstand, hvoriudtrykket er
anvendti artikel 8, stk. 5, i forordning nr.40/94 om EF-varemaerker. For det fgrste
forekom risikoen for, at det seldre varemaerkes saerpraeg blev skadet ved brugen af det
ansggte varemaerke, nemlig begraenset, da ordet »VIPS« pa engelsk er flertalsformen af
forkortelsen VIP, der er genstand for en vidtstrakt og hyppig brug savel painternationalt
plan som pa nationalt plantil at betegne bergmte personligheder. Denne samme risiko
forekom sa meget desto mindre sandsynlig, som det ansggte varemaerke vedrarte
tjenesteydelser, der henvendte sig til en saerlig og n@dvendigvis mere begranset
kundekreds. For det andet havde de tjenesteydelser, der var omfattet af det ansggte
varemaerke, ikke kendetegn eller egenskaber, der kunne godtgere sandsynligheden for,
at en skade ville blive pafert det aeldre varemaerkes renomme som felge af brugen af det
ansggte varemaerke. | denne henseende var alene det, at dervar en sammenhang
mellem de tjenesteydelser, der var omfattet af de omtvistede varemaerker, hverken
tilstraekkeligt eller afggrende. Ganske vist ggede tilstedevaerelsen af en sadan
sammenhang sandsynligheden for, at kundekredsen, nar den blev stillet over for det
ansegte varemaerke, ligeledes ville teenke pa det aeldre varemaerke. Denne
omstaendighed varimidlertid ikke i sig selv tilstraekkelig til at mindske det aeldre
varemaerkes tiltreekningskraft. En sddan situation kunne kun opsta, safremt det
godtgjordes, at de tjenesteydelser, der var omfattet af det ansagte varemaerke, havde
kendetegn eller egenskaber, der potentielt ville vaere til skade for det aeldre varemaerkes
renommeé. For det tredje ville risikoen for en utilberlig udnyttelse af detaeldre
varemaerkes saerpraeg eller renommé kun kunne opsta, hvis den relevante kundekreds
uden at forveksle oprindelsen af de tjenesteydelser, der var omfattet af de omtvistede
varemaerker, saerligt blev tiltrukket af ansggerens software alene pa grundlag af, at
softwaren var omfattetaf et varemaerke, der varidentisk med det seldre renommerede
varemaerke. | mangel af en redeggrelse fraindehaveren heraf for de saerlige kendetegn,
der gjordes krav pa i forhold til selskabets aldre varemaerke, og for maden, hvorpa disse
kendetegn ville kunne lette markedsfgringen af de tjenesteydelser, der var omfattet af
det ansggte varemaerke, kunne de kendetegn, som normalt forbindes med et
renommeret varemaerke for en fast food-kaede, imidlertid ikke i sig selvanses for at
vaere egnede til atindebaere enfordel for tjenesteydelser vedrgrende
computerprogrammering, selv ikke nar disse henvendte sig til hoteller eller
restauranter.
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Dom af 22. september 2011, Interflora og Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604

»Varemeerker - reklamering pd internettet ved hjcelp af segeord (»keyword advertising«) -
annoncarens valg af et sageord, der svarer til en konkurrents velkendte varemcerke - direktiv
89/104/EQF - artikel 5, stk. 1, litra a), og artikel 5, stk. 2 - forordning (EF) nr. 40/94 - artikel 9,
stk. 1, litra a) og c) - kreenkelse af en af varemcerkets funktioner - skade pa et velkendt
varemeaerkes scerpreeg (»udvanding«) - utilberlig udnyttelse af dette varemcerkes scerproeg eller
renommeé (»snyltning«)«

Selskabet Interflora British Unit er indehaver af en licens udstedt af Interflora Inc., som
er et amerikansk selskab, der driver et verdensomspandende netveerk for levering af
blomster. Interfloras netvaerk udgeres af blomsterhandlere, hos hvem kunderne enten
personligt, telefonisk eller over internettet kan foretage bestillinger, hvoraf bestillinger
over internettet udferes af det medlem af netvaerket, der ligger teettest pa blomsternes
leveringssted.

INTERFLORA er et nationalt varemaerke i Det Forenede Kongerige og et EF-varemaerke.
Disse varemaerker har et betydeligt renommé i Det Forenede Kongerige og i andre af
Den Europeaeiske Unions medlemsstater.

Marks & Spencer plc (»M & S«), der er et engelsk selskab, er en af de sterste
detailhandlere i Det Forenede Kongerige. En aftjenesteydelserne bestari salg og
levering af blomster, og denne forretningsmaessige aktivitet udfgres saledes i
konkurrence med Interflora.

Det viste sig, at M &S i forbindelse med Googles sgge- og annonceringsydelse
»AdWords« havde valgt ordet »Interflora« og varianter heraf (sasom »Interflora flowersx,
»Interflora delivery«, »Interflora.com« og »Interflora co uk« osv.) som sggeord. Nar
internetbrugere skrev ordet »Interflora« eller en af disse varianter som et sggeord i
Googles sggemaskine, blev der derfor visten M & S-annonce.

| forbindelse med en sag anlagt af Interflora mod M &S vedrgrende en angivelig
kraenkelse af Interfloras varemeaerkerettigheder forelagde High Court of Justice (England
& Wales), Chancery Division (ret i fgrste instans (England og Wales), afdelingen for
handelsretlige sager mv.) Domstolen spergsmal vedrgrende flere aspekter af en
konkurrents brug uden samtykke af sggeord, der er identiske med et varemaerke, inden
for rammerne af en sege- og annonceringsydelse pa internettet ”’.

Domstolen bemaerkede indledningsvis, at nar en tredjemand ger brug af et tegn, der er
identisk med varemaerket, for varer eller tjenesteydelser af samme art som dem, for
hvilke varemaerket er registreret, kan varemaerkeindehaveren forbyde denne brug, alene
safremt den vil kunne kraenke en af varemaerkets »funktioner«. Dets vaesentligste
funktion er at garantere oprindelsen af denvare eller tjenesteydelse, der er omfattet af
varemaerket, over for forbrugerne (funktionen som oprindelsesangivelse), idet de andre

7 Direktiv89/104 og forordning nr. 40/94.
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funktioner navnlig er reklame- samt investeringsfunktionerne. | denne henseende
fremhaevede Domstolen, at varemaerkets funktion som oprindelsesangivelse ikke er den
eneste funktion, der skal beskyttes mod kraenkelser fratredjemand. Et varemaerke
udger nemlig ofte - ud over angivelsen af varernes eller tjenesteydelsernes oprindelse -
etinstrument for en anvendt erhvervsstrategi, isaer i reklamegjemed, eller for at opna et
omdgmme, der sikrer forbrugernes trofasthed.

Domstolen bemaerkede, idet den henviste til sin praksisi Google-dommen 78, at det
udger en kraenkelse af varemaerkets funktion som oprindelsesangivelse, narden
annonce, der vises ved hjeelp af sggeordet, der svarer til varemaerket, ikke eller kun med
vanskelighed gar det muligt for en internetbruger, der er almindeligt oplyst og rimeligt
opmaerksom, at g@re sig bekendtmed, om varerne eller tjenesteydelsernei annoncen
hidrerer fra varemarkeindehaveren eller fra en virksomhed, der er gkonomisk
forbundet med denne, eller derimod hidrarer fraen tredjemand. Brugen af et tegn, der
er identisk med en andensvaremaerke, i forbindelse med en sgge- og
annonceringsydelse som »AdWords« kraenker til gengaeld ikke varemaerkets
reklamefunktion.

Domstolen undersggte endvidere for fgrste gang beskyttelsen af varemaerkets
investeringsfunktion. Det udger sdledes en kraenkelse af varemaerkets
investeringsfunktion, nar en konkurrent gor brug af et tegn, der er identisk med
varemaerket for varer eller tjenesteydelser af samme art, hvis denne brug maerkbart
generer indehaverens brug af sit varemaerke for at opna eller opretholde et omdgmme,
der kan tiltraekke forbrugerne og sikre deresloyalitet. | en situation, hvor varemaerket
allerede har et sadant omdemme, foreligger der en kraenkelse af
investeringsfunktionen, nar denne brug pavirker dette omdgmme og dermed bringer
opretholdelsen af deti fare.

Til gengaeld kan en varemaerkeindehaver ikke modsaette sig en sadan brugfra en
konkurrents side, hvisdenne brug har som eneste konsekvens, at
varemarkeindehaveren er ngdsagettil at tilpasse sine bestraebelser for at opna eller
opretholde et omdemme, der kan tiltraekke forbrugerne og sikre deres loyalitet. P4
samme made kan den omstaendighed, at denne brug fgrer visse forbrugere til at vende
sig bort fra varer eller tjenesteydelser med det naevnte varemaerke, ikke med fgje
paberdbes af varemaerkeindehaveren.

| det foreliggende tilfeelde tilkom det den nationale ret at undersgge, om M &S’ brug af
tegnet, der er identisk med varemaerket INTERFLORA, bragte Interfloras opretholdelse af
et omdemme, der kunne tiltraekke forbrugerne og sikre deres loyalitet, i fare.

Domstolen blev ligeledes spurgt om den forstaerkede beskyttelse af velkendte
varemaerker, og navnlig om raekkevidden af begreberne »udvanding«(skade padet
velkendte varemaerkes saerpraeg) og »snyltning« (utilberlig udnyttelse af dette

. Dom af 23.3.2010, Google France og Google (forenede sager C-236/08 - C-238/08, £U:C:2010:159).
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varemaerkes saerpraeg eller renommé), og fastslog bl.a., at valget aftegn, der er identiske
med eller ligner en andens velkendte varemaerke, »uden rimelig grund« i forbindelse
med en sgge- og annonceringsydelse kan anses for snyltning. En sddan konklusion kan
bl.a. veere nedvendig i tilfeelde, hvor annoncerer pa internettet gennem valg af segeord,
der svarer til velkendte varemaerker, udbyder varer til salg, som er efterligninger af varer
fraindehaveren af de pagaeldende varemaerker.

Nar den reklame, der vises pa internettet ved anvendelse af et sggeord, som svarertil et
velkendt varemaerke, derimod foreslar et alternativ til varemaerkeindehaverens varer
eller tjenesteydelser uden at tilbyde en simpel efterligning af varemeaerkeindehaverens
varer eller tjenesteydelser, uden at forarsage en udvanding af dette varemaerke eller
skade dets renommeé (tilsmudsning) og uden i gvrigt at kreenke varemaerkets funktioner,
vedrerer en sadan brugi princippet en sund og loyal konkurrence inden for sektoren for
de omhandlede varer eller tjenesteydelser.

lll. Andre materielretlige spergsmal

1. Varemeerkets retsvirkninger

Dom af 12. juli 2011 (Store Afdeling), L'Oréal m.fl., C-324/09, EU:C:2011:474

»Varemcerker - internet - udbud til salg pd en online-markedsplads, der henvender sig til
forbrugerne i Unionen af meerkevarer, som af varemcerkeindehaveren er beregnet til salg i
tredjelande - fjernelse af varernes indpakning - direktiv 89/104/E@F - forordning (EF) nr. 40/94 -
ansvar for en operater aof en online-markedsplads - direktiv 2000/31/EF (»direktivet om
elektronisk handel«) - retslige pdbud til operataren - direktiv 2004/48/EF (»direktivet om
hdndhcevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder«)«

Selskabet eBay driver en global elektronisk markedsplads painternettet, hvor personer
og virksomheder kan kgbe og salge en bred vifte af varer og tjenesteydelser.

L'Oréal er indehaver af en lang raekke varemaerker, som har et renommeé. Distributionen
af selskabets produkter (navnlig kosmetik og parfumer) sker via et lukket
distributionsnetveerk, inden for rammerne af hvilketautoriserede distributerer ikke ma
levere varer til andre distributarer.

L'Oréal foreholdt eBay, at sidstnaevnte var involvereti kreenkelser af
varemarkerettigheder, der var begdet af brugere af dette selskabs websted. L'Oréal
gjorde i gvrigt gaeldende, at eBay ved at kabe sggeord svarende til navnene pa L'Oréals
varemaerker fra tjenesteydere, der udbyder betalte s@ge- og annonceringsydelser pa
internettet, sdsom Googles »AdWords, dirigerede sine brugere mod varer, der
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kreenkede varemeaerkerettighederne, og som blev udbudttil salg pa eBays websted.
Ifelge L'Oréal var eBays indsats for at forhindre salg af varemaerkeforfalskede varer pa
eBays websted utilstraekkelig. L'Oréal identificerede forskellige former for kraenkelser,
deriblandt salg og udbud til salg til forbrugere i Unionen, af L'Oréals markevarer, der af
L'Oréal var beregnet til salgi tredjelande (parallelimport).

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (ret i fgrste instans (England
og Wales), afdelingen for handelsretlige sager mv.), for hvilken sagen blevindbragt,
forelagde Domstolen en raekke spgrgsmal om de forpligtelser, der kan pahvile et
selskab, som driver en onlinemarkedsplads, med henblik pa at forhindre sine brugere i
at bega kraenkelser af varemaerkeretten.

Domstolen fremhaevede indledningsvis, at varemarkeindehaveren kun kan gere sin
eneret geldende over for en fysisk person, der saelger maerkevarer online, nar dette salg
sker inden for rammerne af en erhvervsmaessig aktivitet. Det samme gaelder navnlig,
hvis salget som fglge af dets volumen og hyppighed gar ud over en rentprivat
virksomhed.

Domstolen udtalte sig farst om de kommercielle handlinger, der er rettetmod Unionen
via onlinemarkedspladser som eBay. Domstolen fastslog, at EU-retlige regler om
varemaerker gzelder for salgsudbud og reklamer angaende maerkevarer, der befinder sig
i tredjelande, nar det viser sig, at dette udbud og disse reklamer henvender sig il
forbrugere i Unionen.

Det pahviler de nationale domstole at vurdere fra sag til sag, om der foreligger bevis for,
at et salgsudbud eller enreklame, som vises pa en onlinemarkedsplads, henvender sig
til forbrugernei Unionen. De nationale domstole kan saledes tagei betragtning, hvilket
geografisk omrdde saelgeren kan sende varernetil.

Dernaest fastslog Domstolen, at operata@ren af en onlinemarkedsplads ikke selv gar brug
af varemaerkerne som omhandlet i unionsretten, hvisvedkommende leverer en
tjenesteydelse, der blot indebaerer, at den pagaeldendes kunder som led i deres
handelsmaessige virksomhed far mulighed for at vise tegn, der svarer til varemaerker pa
den pagaldendes websted.

Domstolen praeciserede i @vrigt visse elementer vedrgrende ansvaret for operatgren af
en onlinemarkedsplads. Idet den bemaerkede, at det tilkommer de nationale domstole
at foretage dennevurdering, fandt Domstolen, at operataren spiller en aktivrolle, som
giver ham kendskab til eller kontrol over delagrede oplysninger vedrgrende disse
udbud, nar han yder bistand bestaende i bl.a. at optimere onlinesalgsudbud eller gar
reklame herfor.

Nar operategren har spillet en sddan aktiv rolle, kan han ikke paberabesigden
ansvarsfritagelse, som udbydere af onlinetjenester, sdsom operaterer af
onlinemarkedspladser, under visse omstaendigheder indrammes i henhold til EU-retten.
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Selvom den pagaeldende operater ikke har spillet en sadan aktiv rolle, kan han i evrigt
ikke paberdbe sig den naevnte ansvarsbegraensning, safremthan haft kendskab til
forhold og omstaendigheder, som normalt ville fa en papasselig erhvervsdrivende til at
indse, at onlinesalgsudbuddene var ulovlige, og, i den udstraeekning hanvar bevidst
herom, ikke straks tog skridt til at fjerne den omhandlede information fra sit websted
eller hindre adgangen til den.

Endelig tog Domstolen stilling til spergsmalet om de retslige pabud, som kan udstedes
over for operatgren af en onlinemarkedsplads, safremt den pagaeldende ikke pa eget
initiativ serger for bringe kraenkelserne afiintellektuelle ejendomsrettigheder til ophar
og at forebygge, at sddanne kraenkelser gentager sig.

Det kan saledes pdlagges den pagaeldende operater at traeffe foranstaltninger, som ger
det muligt at identificere dennes kunder, som er salgere.Selv om det er korrekt, at
personoplysninger skal beskyttes, bar kraenkeren imidlertid kunne identificeres, nar den
pagaeldende handler erhvervsmaessigt og ikke som privatperson.

Folgelig fandt Domstolen, at medlemsstaterne ifglge EU-retten er forpligtede til at sikre,
at de nationale retsinstanser, hvorunder beskyttelsen af intellektuelle
ejendomsrettigheder sorterer, kan palaegge en operater at traeffe foranstaltninger, som
ud over at bringe de kraenkelser, som brugerne er ansvarlige for, til opher, ogsa er med
til at forebygge yderligere kraenkelser aflignende art. Foranstaltningerne skal vaere
effektive, sta i et rimeligt forhold til kraenkelsen og have afskraekkende virkning, og de
ma ikke skabe hindringer for lovlig samhandel.

Dom af 23. marts 2010 (Store Afdeling), Google France og Google, C-236/08 - C-238/08,
EU:C:2010:159

»Varemeerker - internet - sggemaskine - reklamering ved hjeelp af sageord (»keyword
advertising«) - visning ved hjeelp af sageord, som svarer til varemcerker, af link til websteder, som
tilharer konkurrenter til indehaverne aof de pageeldende varemcerker, eller til websteder, hvorfra
der udbydes imitationsprodukter - direktiv 89/104/E@F - artikel 5 - forordning (EF) nr. 40/94 -
artikel 9 - sogemaskineoperatarens ansvar - direktiv 2000/31/EF (»direktivet om elektronisk
handel«)«

EF-varemaerkeretten 7° giver under visse betingelser varemaerkeindehaverne ret til at
forbyde tredjemand at ggre brug af tegn, der er identiske med eller ligner deres
varemaerker, for varer eller tjenesteydelser af samme art som dem, for hvilke
varemarkerne er registreret.

Google driver en internetsggemaskine. Nar en internetbruger foretager en sggning ved
hjeelp af et eller flere ord, viser sagemaskinen de websteder, som svarer bedst til disse

" Direktiv89/104.
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ord i en faldende raekkefalge i forhold til relevansen. Der er tale om sakaldte »naturlige«
resultater af sggningen.

Google udbyder endvidere en sgge- og annonceringsydelse mod betaling med navnet
»AdWords«. Denne ydelse ggr det muligt for erhvervsdrivende ved hjzelp af et eller flere
sggeord at fa vist et salgsfremmende link til deres websider, ledsaget af en reklame, nar
der er overensstemmelse mellem dette eller disse ord og det eller de ord, som indgar i
den sggning som internetbrugeren foretager i ssgemaskinen. Denne annonce vises i
rubrikken »erhvervsmaessige link«, som enten vises i hgjre side af skeermen, til hgjre for
de naturlige resultater eller gverst pa skeermen, ovenover de pagaeldende resultater.

Selskabet Louis Vuitton Malletier SA (herefter »Vuitton«), indehaver af EF-varemaerket
»Vuitton« samt de nationale franske varemaerker »Louis Vuitton« og »LV«, Viaticum,
indehaver af de nationale franske varemaerker »Bourse des Vols«, »Bourse des Voyages«
og »BDV« samt Pierre-Alexis Thonet, indehaver af det franske varemaerke
»Eurochallenges«, blev opmaerksom pa, at narinternetbrugere i forbindelse med brug af
Googles sggemaskine foretog indtastning af det ord, som svarede til de ovennavnte
varemaerker, blev deri rubrikken »erhvervsmaessige link« vist link henholdsvis til
websteder, som udbgd kopier af Vuittons varer, samt til websteder, som tilherte
Viaticums og Centre national de recherche en relations humaines’ konkurrenter. De
staevnede derfor Google med henblik pa at fa fastsldet, at Google havde kraenket deres
varemaerker.

Cour de cassation, som traf afggrelse i sidsteinstans i den sag, som
varemarkeindehaverne havde anlagt mod Google, forelagde Domstolen et spgrgsmal
om lovligheden af anvendelsen som sggeord i forbindelse med en sgge- og
annonceringsydelse pa internettet af tegn, som svarer til varemaerker, uden at
indehaverne af disse varemaerker havde givet deres samtykke.

I denne henseende bemaerkede Domstolen, at annoncgren ved at kebe en sgge- og
annonceringsydelse og ved som sggeord at vaelge et tegn, der svarer tilen andens
varemaerke, med det formal at tilbyde internetbrugere et alternativtil den pagseldende
indehavers varer eller tjenesteydelser, gar brug af dette tegn for sine varer eller
tjenesteydelser. Dette er imidlertid ikke tilfaeldet med hensyn til en udbyder af en sgge-
og annonceringsydelse, nar denne giver annoncgrer mulighed for at veelge tegn som
sggeord, der er identiske med varemaerker, lagrer disse tegn og viser klienternes
annoncer ved hjeelp af disse sggeord.

Domstolen praeciserede, at tredjemands brug af et tegn, der er identisk med eller ligner
en indehavers varemaerke, i det mindste forudsaetter, at denne sidstnaevnte gor brug af
tegnetiforbindelse med sin egen kommercielle kommunikation. | forhold til udbyderen
af en sgge- og annonceringsydelse er der tale om, at denne giver sine klienter, dvs.
annoncegrerne, mulighed for at ggre brug af tegn, som er identiske med eller ligner
varemaerker, uden at han selv ggr brug aftegnene.

Januar 2026 81 curia.europa.eu



Varemaerkeret

Safremt et varemaerke er blevet anvendt som sggeord, kan indehaveren af varemaerket
ikke paberdbe sig eneretten over for Google. Han kan derimod paberdbe sig denne ret
over for de annoncegrer, som ved hjalp af sggeord, som svarer til hans varemaerke,
gennem Google lader vise annoncer, som ikke eller kun med vanskelighed giver den
gennemsnitlige internetbruger mulighed for at gare sig bekendt med fra hvilken
virksomhed de af annoncen omfattede varer eller tjenesteydelser hidrarer.

| en sadan situation, som i gvrigt kendetegnes ved den omstaendighed, at den
pagaeldende annonce kommer frem straks efter den pageeldende internetbrugers
indtastning af varemaerket som sggeord og vises pa et tidspunkt, hvor varemaerket i sin
egenskab af sggeord ligeledes vises pd skaermen, vil internetbrugeren kunne tage fejl af
oprindelsen af de pageeldende varer eller tjenesteydelser. Der foreligger saledes et
indgreb i den funktion ved varemaerket, der bestari over for forbrugerne at sikre
varernes eller tjenesteydelsernes oprindelse (varemaerkets »funktion som
oprindelsesangivelse«).

Det pahviler den nationale ret i hvertenkelt tilfaelde at vurdere, om de faktiske
omstaendigheder i dentvist, der indbringes for den, udger et indgreb eller en risiko for
indgreb i funktionen som oprindelsesangivelse.

Hvad angadr internetannoncgrers brug som sggeord af et tegn, der eridentisk med en
andens varemaerke, fandt Domstolen endvidere, at denne brug kan have visse
virkninger pa varemaerkeindehaverens reklameanvendelse af det pagaeldende
varemaerke samt pa indehaverens forretningsstrategi. Disse virkninger af tredjemaends
brug af det tegn, der er identisk med varemaerket, udger imidlertid ikke i sig selv et
indgreb i varemaerkets reklamefunktion.

Med hensyn til ansvaret for en operater sasom Google vedrgrende de oplysninger fra
operatgrens klienter, som operatgren lagrer pa dens server, erindrede Domstolen
indledningsvis om, at spergsmal om ansvar reguleres af national ret. EU-retten
indeholder imidlertid bestemmelser om ansvarsbegraensning for udbydere af
informationssamfundstjenesteydelser .

Hvad angar spergsmalet om en sgge- og annonceringsydelse pa internettet, sdsom
»AdWords«, udger eninformationssamfundstjeneste, som bestari oplagring af
information leveret af en annoncer, og om udbyderen af sgge- og annonceringsydelsen
folgelig er omfattet af ansvarsbegraensningen, udtalte Domstolen, at det pahviler den
nationale ret at undersgge, om den rolle, som den pagseldende udbyder har, er neutral,
for sd vidt som den udelukkende er teknisk, automatisk og passiv, saledes at udbyderen
ikke har kendskab til eller kontrol over de informationer, han lagrer.

& Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8.6.2000 om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig

elektronisk handel i det indre marked (»direktivet om elektronisk handel«) (EUT 2000, L 178, s. 1).
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Dom af 22. december 2022 (Store Afdeling), Louboutin (Brug af et kraenkende tegn pa et
onlinemarked), C-148/21 og C-184/21, EU:C:2022:1016

»Preejudiciel forelaeggelse - EU-varemaerker - forordning (EU) 2017/1001 - artikel 9, stk. 2,
litra a) - rettigheder knyttet til et EU-varemcerke - begrebet »brug« - operatar af et websted
for onlinesalg, der integrerer en onlinemarkedsplads - annoncer offentliggjort pd denne
markedsplads af eksterne scelgere, der i disse annoncer anvender et tegn, der er identisk med
en andens varemaerke, for varer, som er identiske med dem, for hvilke varemcerket er
registreret - opfattelse af dette tegn som en integrerende del af denne operaters
kommercielle kommunikation - preesentationsmadde for annoncerne, der ikke gar det muligt
klart at adskille denne operaters og disse eksterne scelgeres tilbud«

Amazon er bade en anerkendtforhandler og operater af en onlinemarkedsplads. Pa
sine websteder for onlinesalg offentligger Amazon bade annoncer vedrgrende sine egne
varer, som virksomheden salger og forsender i eget navn og for egenregning, og
annoncer fra eksterne salgere. Amazon tilbyder ligeledes de eksterne saelgere
supplerende tjenesteydelseri form af oplagring og forsendelse af varer, der udbydes
online pa selskabets platform, idet mulige kgbere informeres, safremt Amazon
varetager disse aktiviteter.

Pa Amazons websteder vistes regelmaessigt eksterne salgeres reklamer for sko med
rede saler. Christian Louboutin, som er en fransk designer af kvindesko med hgj heel,
hvis ydersalifarven red havde opnaetrenommé, gjorde gaeldende, at han ikke havde
givet sit samtykke til markedsfgringen af disse varer. Han anlagde to sager mod Amazon
ved Tribunal d'arrondissement de Luxembourg (Luxembourg) (kredsdomstolen i
Luxembourg, Luxembourg), som var den foreleeggende ret i sag C-148/21, og Tribunal
de l'entreprise francophone de Bruxelles (den fransksprogede ret i handels- og
erhvervsretlige sageri Bruxelles, Belgien), som var den forelaeggendereti sag C-184/21.
Han gjorde gaeldende, at Amazon ulovligt gjorde brug af et tegn, der var identisk med
varemaerket, for varer eller tjenesteydelser af samme art som dem, for hvilke
varemaerket er registreret. Han anfgrte bl.a., at de omtvistede reklamer i deres helhed
var en del af Amazons kommercielle kommunikation.

De to nationale domstole var bl.a.i tvivlom, hvorvidt operatgren af en
onlinemarkedsplads, sésom Amazon, kan ifalde direkte ansvar for kraenkelser af
varemarkeindehaveres rettigheder, der foglger af en ekstern saelgers annonce. Dette
spergsmal er, i modsaetning til spergsmalet om det indirekte ansvar, omfattet afen
harmoniseret ordning i EU-retten &',

| sin dom svarede Domstolen (Store Afdeling) de to nationale domstole, at en sadan
operater faktisk kan anses for selvat ggre brug af et tegn, der er identisk med et EU-
varemaerke, i en ekstern salgers annonce pa operatgrens websted, safremt en
almindeligt oplystog rimeligt opmaerksom bruger af dette websted far det indtryk, at det

& Forordning 2017/1001.
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er den pagaeldende operatgr, deri eget navn og for egen regning markedsfgrer de
omhandlede kreenkende varer.

Domstolen henviste indledningsvis til, at en tredjemands brug af et tegn, der er identisk
med eller lignerindehaverens varemaerke, i det mindste indebaerer, at denne
sidstnaevnte gor brug aftegnet i forbindelse med sin egen kommercielle
kommunikation, og at den blotte omstaendighed, at de ngdvendige tekniske betingelser
for at ggre brug af et tegn tilvejebringes, og at der modtages et vederlag for denne
ydelse, ikke betyder, at den, der udbyder denne ydelse, selv gar brug af det pagaeldende
tegn, selv hvis det er i den pagaeldendes egen gkonomiske interesse. Domstolen havde
sdledes for sa vidt angik operatgren af en onlinemarkedsplads, sdsom eBay, fastslaet, at
brugen af tegn, der er identiske med eller ligner varemaerker, i salgstilbud, som vises pa
denne onlinemarkedsplads, udelukkende foretages af denne operaters kunder, der
sealger varer, og ikke af operateren selv, eftersom sidstnaevnte ikke bruger dette tegni
sin egen kommercielle kommunikation.

Domstolen bemarkedeimidlertid, at deni denne tidligere retspraksis ikke var blevet
stillet spergsmal om betydningen af den omstandighed, at det omhandlede websted for
onlinesalg ud over onlinemarkedspladsen integrerer salgstilbud fra operatgren af dette
websted selv, mens de foreliggende sager netop vedrgrte denne betydning.

Domstolen konstaterede imidlertid, at denne omstaendighed i givet fald kan medfere, at
brugerne af onlinemarkedspladsen far det indtryk, at annoncerne for de omhandlede
varer ikke hidrerer fra eksterne saelgere, men fra operateren af denne markedsplads, og
atdet dermed er den pagaldende, der bruger det omhandlede tegn i forbindelse med
sin egen kommercielle kommunikation.

Det tilkom i sidste ende de forelseggende retter at vurdere, om dette var tilfeeldet.
Domstolen praeciserede dog, at det forhold, at selskabet Amazon anvendte en ensartet
praesentationsmade for de salgstilbud, der blev offentliggjort pa dennes websted, idet
det viste sine egne annoncer og de eksterne salgeres annoncer samtidig og viste sit
eget anerkendte distributerlogo pa alle disse annoncer, samt det forhold, at Amazon
tilbed supplerende tjenester til disse eksterne saelgere i forbindelse med
markedsferingen af deres varer, der bl.a. bestod i oplagring og forsendelse af deres
varer, var relevante for denne vurdering.

Disse forhold kunne nemlig ggre det vanskeligt at foretage en klar sondring og give en
almindeligt oplyst og rimeligtopmaerksom bruger det indtryk, at det var Amazon, der i
siteget navn og for egen regning markedsfgrte de varer, der blev udbudt til salg af disse
eksterne salgere.
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Dom af 25. januar 2024, Audi (Monteringsfelt til emblem pa et kelegitter), C-334/22,
EU:C:2024:76

»Preejudiciel foreleeggelse - EU-varemcerker - forordning (EU) 2017/1001 - artikel 9, stk. 2, og
artikel 9, stk. 3, litra a)-c) - rettigheder knyttet til et EU-varemcerke - begrebet
»erhvervsmeessig brug af et tegn« - artikel 14, stk. 1, litra ¢) - begreensninger i et EU-
varemeerkes retsvirkninger - EU-varemaerkeindehaverens ret til at gare indsigelse mod
tredjemands brug af et tegn, der er identisk med eller ligner varemcerket, pé autoreservedele
- kalergitterselement fremstillet med henblik pa montering af et emblem, der gengiver en
bilfabrikants varemaerke«

Domstolen praeciserede i forbindelse med en praejudiciel foreleeggelse begrebet
»erhvervsmaessig brug af et tegn«, nar en tredjemand importerer og udbyder
reservedele til motorkeretgijer til salg uden samtykke fra bilfabrikanten, der er indehaver
af et EU-varemaerke. Domstolen praeciserede i gvrigt raekkevidden af denne fabrikants
eneret til at forbyde dennetredjemand at bruge et tegn, der er identisk med eller ligner
dette varemaerke, for sddanne reservedele.

GQ var en fysisk person, dervia et websted solgte reservedele til motorkeretgjer. |
forbindelse med denne virksomhed reklamerede GQ for kelergitre, der var tilpasset og
fremstillet til tidligere Audi-modeller, og udbgd dem til salg. Disse bestod af et element
fremstillet med henblik pd montering af et emblem, der gengiver bilfabrikanten Audis
varemaerke.

Audi, som er indehaver af EU-figurmaerket, der gengiver fire overlappende cirkler
(herefter »varemaerket AUDI«), anlagde sag ved den forelaeggende ret, Sgd Okregowy w
Warszawie (den regionale domstol i Warszawa, Polen), med pastand om, at GQ blev
forbudt at reklamere, importere, udbyde til salg eller markedsfere ikke-originale
kelergitre, der baerer et tegn, som er identisk med eller ligner varemaerket AUDI.

Den forelaeggende ret besluttede at forelaegge Domstolen et spgrgsmal om
fortolkningen af forordning 2017/1001, idet den anmodede Domstolen om at praecisere
begrebet »erhvervsmaessig brug af et tegn« og raekkevidden af retten for en bilfabrikant,
der er indehaver af et EU-varemaerke, til at forbyde entredjemand at bruge et tegn, der
er identisk med eller ligner dette varemaerke, for reservedele.

Domstolen bemaerkede for det farste, at den sakaldte »reparationsklausul«, som findes i
designretten 2, ikke er blevet fastsat af EU-lovgiveri forordning 2017/1001, og
bemarkede, at denne klausul finder anvendelse uden at bergre den EU-retlige
lovgivning om varemaerker.

8 Artikel 110 i Radets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12.12.2001 om EF-design (EFT 2002, L 3, s. 1), i den tidligere version inden ikrafttraedelsen
af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2024/2822 af 23.10.2024 (EUT L, 2024/2822). | henhold til denne artikel gzelder, at
»[d]esign, der udger en del af et sammensat produkt, som i medfer af artikel 19, stk. 1, er fremstillet eller bruges med det formal at give
mulighed for at reparere et sammensat produkt med henblik pa at genskabe dets oprindelige udseende, [ikke er] omfattetaf beskyttelse
som EF-design«.
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Den sdkaldte reparationsklausul kan derfor ikke anvendes analogt med henblik pa at
forfglge formalet om at opretholde en ufordrejet konkurrence mellem fabrikanter af
motorkgretgjer og seelgere af ikke-originale reservedele, idet EU-lovgiver har taget
hensyn til dette formalinden for rammerne af forordning 2017/1001 8, og den ret, der
er tillagt indehaveren af et EU-varemaerke, kan ikke begraenses pa grundlag af denne
klausul 84,

For det andet bemaerkede Domstolen, at den forelaeggende ret var af den opfattelse, at
formen pa de kelergitre, der var udformet med henblik pa at fastgere det emblem, der
gengiver varemaerket AUDI, var identisk med eller lignede dette varemaerke. Denne form
udgjorde sdledes et tegn som omhandlet i forordning (EU) 2017/1001 #. Desuden
udgjorde anbringelsen af dette tegn pa disse kelergitre eller dets integration heri med
henblik pa markedsferingen herafen brug, der henharer under denne forordning &, og
for sa vidt som GQ importerede og udbed kelergitre, der indeholdt det naevnte tegn, til
salg, kunne han anses for at foretage de former for brug, der er omfattetaf denne
forordning. Den omstaendighed, at denne bestanddel var placeret pa reservedelen, dvs.
kelergitteret, sdledes at det tegn, dervar identisk med eller lignede karetajsfabrikantens
varemaerke, var synligt for denrelevante kundekreds, nar denne sa dennedel, kunne
konkretisere eksistensen af en vaesentlig forbindelse mellem samme reservedel, som en
tredjemand importerede, reklamerede for og udbgd til salg, og indehaveren af
varemaerket AUDI.

Domstolen fastslog derfor, at en tredjemand, der uden samtykke fra bilfabrikanten, der
er indehaver af et EU-varemaerke, importerer og udbyder reservedele til salg, dvs.
kelergitre til disse motorkaretgjer, der indeholder en bestanddel, der er udformet med
henblik pa at fastgere det emblem, der gengiver dette varemaerke, og hvis form er
identisk med eller ligner det naevnte varemaerke, g@r erhvervsmaessig brug af et tegn pa
en made, der kan ggre indgreb i en eller flere af samme varemaerkes funktioner, hvilket
det tilkommer den nationale ret at efterprave.

For det tredje fremhaevede Domstolen, at den omstaendighed, at det er umuligt for
indehaveren af et varemaerke at forbyde tredjemand at bruge dette varemaerke, nar
denne bruger ngdvendigfor at angive anvendelsen af en vare eller tjenesteydelse,
navnlig som tilbeher eller reservedele, og nar brugen sker i overensstemmelse med god
markedsferingsskik, udger et af de tilfeelde, hvor den eneret, der er knyttet til
varemaerket, ikke kan geres geeldende over for tredjemand.

Formalet med den begraensning, der er omhandlet i dette tilflde, er nemlig at ggre det
muligt for leveranderer af varer eller tjenesteydelser, der supplerer devarereller
tjenesteydelser, som udbydes af varemaerkeindehaveren, at bruge dette varemaerke
med henblik pa en forstaelig og fuldsteendig made at oplyse offentligheden om

& Artikel 14 forordning 2017/1001.

Naevnte forordnings artikel 9.

Forordningens artikel 9, stk. 2.

% Artikel 9, stk. 3, litra a)-c), i forordning 2017/1001.

0
&
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anvendelsen af denvare eller tjenesteydelse, som de udbyder, eller med andre ord om
den funktionelle forbindelse mellem deres varer eller tjenesteydelser og
varemaerkeindehaverensvarer eller tjenesteydelser.

Nar et tegn, der er identisk med eller ligner et EU-varemaerke, udger en bestanddel af en
reservedel til motorkeretgjer, der er udformet med henblik pa montering af
fabrikantens emblem pa disse keretgjer, og som ikke anvendes il at betegne eller
henvise til varer eller tjenesteydelser som tilhgrende indehaveren af dette varemaerke,
men til sd ngjagtigt som muligt at gengive en vare fra denne indehaver, er en sadan brug
af det naevnte varemaerke imidlertid ikke omfattet af det naevnte tilfaelde.

Domstolen fastslog falgelig, at en bilfabrikant, der er indehaver af et EU-varemaerke, har
rettil at forbyde tredjemand # at bruge et tegn, der er identisk med eller ligner dette
varemaerke, for reservedeletil disse motorkeretgjer, dvs. kalergitre, nar dette tegn
bestar af udformningen af en del af kalergitteret, der er udformet med henblik pa at
fastgere det emblem, der gengiver det naevnte varemaerke, pa denne bestanddel, uden
atdetidenne forbindelse har betydning, om der findes en teknisk mulighed for at
montere dette emblem pa kelergitteret uden at anbringe det naevnte tegn herpa.

2. Reelbrug

Dom af 8. juli 2004, Sunrider mod KHIM - Espadafor (VITAFRUIT), T-203/02, EU:T:2004:225 88

»EF-varemcerker - indsigelsessag - celdre ordmeerke VITAFRUT - ansa@gning om VITAFRUIT som
EF-ordmaerke - reel brug af det eeldre varemcerke - varer af lignende art - artikel 8, stk. 1,
litra b), artikel 15 og artikel 43, stk. 2 og 3, i forordning (EF) nr. 40/94«

Den 1. april 1996 indgavsagsegeren en ansggning om registrering af et EF-varemaerke til
Harmoniseringskontoret. Varemaerket, for hvilket dervar ansggt om registrering, var
ordmaerket VITAFRUIT for forskellige produkter .

Den anden partisagen for appelkammeret rejsteindsigelse °° mod registrering af det
ansegte varemaerke for alle devarer, der var omfattet af varemaerkeansggningen.

8 P& grundlag af artikel 14, stk. 1, litra ), i forordning 2017/1001.

% Harmoniseringskontoret blev frifundet i den appelsag, der blev iveerksattil prevelse af denne dom ved dom af 11.5.2006, Sunrider mod
KHIM (C-416/04 P, EU-.C:2006:310).

De varer, som registreringsansggningen vedrarte, henherte under klasse 5, 29 og 32 i Nicearrangementet og udgjorde bl.a.
»neeringskoncentrater eller kosttilskud pa basis af urter, urteteer, alle til brugi helsepleje« (klasse 5), »ikke medicinske
ernzeringskoncentrater og ernzeringstilskud pa urtebasis, ernzeringsmidler pa urtebasis, ogsa i form af snackvarer« (klasse 29) og »frugt- og
grontsagsdrikke, frugtsaft«(klasse 32).

P | medfer af artikel 42, stk. 1, i forordning nr. 40/94.
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Indsigelsenvar stettet pa et varemaerke, som blev registreret i Spanien med
prioritetsvirkning fraden 19. oktober 1960 og bestod af ordmaerket VITAFRUT °'.

Sagsegeren anmodede om, at den anden part i sagen for appelkammeret godtgjorde %,
atderinden for de seneste fem ar forud for offentliggarelsen af EF-
varemaerkeans@gningen var gjort reel brug af det seldre varemaerke i den medlemsstat,
hvor varemaerket var beskyttet.

Ved afgerelse afslog indsigelsesafdelingen ved Harmoniseringskontoret
varemarkeansggningen %3 for falgende varer: »mineralvand og kulsyreholdige vande og
andre ikke-alkoholholdige drikke; frugt- og grentsagsdrikke, frugtsaft; saft og andre
praeparatertil fremstilling af drikke; urte- og vitamindrikke« %,

Ved afgerelse afviste appelkammeret ved Harmoniseringskontoret klagen.
Appelkammeret bekraeftede i detvaesentlige de vurderinger, som var indeholdt i
indsigelsesafdelingens afgerelse, men understregede imidlertid, at brugen af det eldre
varemaerke kun var godtgjort for de varer, der betegnes »saftkoncentrater« (»juice
concentrate).

Retten frifandt Harmoniseringskontoret i det sggsmal, som sagsegeren anlagde til
provelse af denne afggrelse, idet den for det farste fandt, ati forbindelse med klager,
derindbringes for et appelkammer ved Harmoniseringskontoret, er omfanget af den
prevelse, som appelkammeret skal foretage med hensyn til afggrelsen, der er genstand
for klagen, ikke afhangig af, om den part, der har indgivetklagen, har fremsat et seerligt
anbringende i forhold til afg@relsen, hvorved han har anfegtet den fortolkning eller
anvendelse, som Harmoniseringskontorets afdeling, der har truffet afggrelsen i farste
instans, har foretaget af en bestemmelse, eller denne afdelings vurdering af et bevis.
Selvom den part, der har indgivet klagen til appelkammeret, ikke har fremsat et
specifikt anbringende for appelkammeret, er appelkammeret derfor ikke desto mindre
forpligtet til - i lyset af alle de foreliggende, relevante retlige og faktiske oplysninger - at
preve, om en ny afggrelse med samme konklusion som den afggrelse, der er genstand
for klagen, lovligt kan - eller ikke kan - treeffes pa det tidspunkt, hvor der trzeffes
afgarelse om klagen.

Under en indsigelsessag, der er rejst afindehaveren af et seldre varemaerke, omfatter
denne provelse tillige spergsmalet om, hvorvidt det i lyset af de faktiske oplysninger og
beviser,som den anden parti sagenved appelkammeret har fremfart, er godtgjort, at
indehaveren af det aeldre varemaerke eller en bemyndiget tredjemand har gjort reel
brug af varemaerket %. Derimod er Harmoniseringskontorets pastand om, at

91 Dette varemaerke blev registreret for varer i klasse 30 og 32 i Nicearrangementet og svarer til felgende beskrivelse: »ikke-alkoholholdige og

ikke-terapeutiske kulsyreholdige drikke, alle former for ikke-terapeutiske kolde drikke, kulsyreholdige praeparater, brusende granulater,
ugeerede frugt- og grentsagsdrikke (bortset fra most), limonade, orangeade, kolde drikke (bortset framandelmzelk), kulsyreholdige vande,
Seidlitzvand og kunstig is«.

| overensstemmelse med artikel 43, stk. 2 og 3, i forordning nr. 40/94.

I medfer af artikel 43, stk. 5, ferste punktum, i forordning nr. 40/94.

I medfer af artikel 43, stk. 5, ferste punktum, i forordning nr. 40/94.

Som omhandlet i artikel 43, stk. 2 og 3, og artikel 15, stk. 3, i forordning nr. 40/94.
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varemaerkeansageren hverken for indsigelsesafdelingen eller for appelkammeret har
bestridt, at der foreld et samtykke fra indehaveren af det &eldre varemaerke, omfattet af
realitetsprevelsen.

For det andet bemaerkede Retten, at ved fortolkningen af begrebet»reel brug af EF-
varemaerket« i dette begrebs forstand i henhold til artikel 43, stk. 2 og 3, i forordning

nr. 40/94 ber der tages hensyn til den omstaendighed, at formalet med kravet om, at der
skal veere gjort reel brug af det aeldre varemaerke, for at maerket kan geres gaeldende
over for en EF-varemarkeansggning, er at begraense konflikter mellemto varemaerker,
nar der ikke gkonomisk er nogen rimelig grund til dem, der udspringer af varemaerkets
faktiske funktion pa markedet. Naevnte bestemmelse omhandler derimod hverken
vurderingen af den handelsmaessige succes eller kontrollen med en virksomheds
gkonomiske strategi og bestemmer hellerikke, at beskyttelsen af varemaerker kun skal
forbeholdes en kvantitativt veesentlig handelsmaessig brug.

For det tredje anferte Retten, at der er gjortreel brug % af et EF-varemaerke, nar dette er
anvendti overensstemmelse med varemaerkets grundleeggende funktion, som er at
garantere oprindelsen af de varer eller tjenesteydelser, som det er blevet registreret for,
med henblik pa at skabe eller bevare en afsatningsmulighed for disse varer og
tjenesteydelser, bortset fra en rentsymbolsk brug, der alene ggres med henblik pa at
bevare de til registreringen knyttede rettigheder. | den forbindelse bemaerkes, at
betingelsen om reel brug af varemaerket kun er opfyldt, ndr varemaerket med den
beskyttelse, det harinden for det relevante geografiske omrade, bruges offentligt og i
forhold til omverdenen.

Bedemmelsen af, om brugen af varemaerket er reel, skal foretages pa grundlag af
samtlige faktiske omstaendigheder, der kan godtgere, at varemaerket virkelig anvendes
handelsmaessigt, navnlig de former for brug, der i den pageeldende branche anses for
begrundet i fastholdelse eller erhvervelse af markedsandele for de varer eller
tjenesteydelser, der beskyttes af varemaerket, disse varers eller tjenesteydelsers art, de
sarlige forhold pa markedet samt omfanget og hyppigheden af brugen af varemaerket.

Med hensyn tilomfanget afden brug, der er gjort af det seldre varemaerke, bgr der bl.a.
tages hensyn delstil det handelsmaessige omfang af brugen, dels til varigheden og
hyppigheden af brugen.

For det fjerde fandtRetten, at for i en konkret sag at undersgge, om der er tale om reel
brug af et seldre varemaerke, skal der anlaegges en helhedsvurdering, under
hensyntagen til alle de relevante faktorer i det foreliggende tilfeelde. Denne vurdering
indebaerer en visindbyrdes afhaengighed mellem de faktorer, der kommer i betragtning.
Et mindre antal varer, der markedsferes under det omhandlede varemaerke, kan sdledes
kompenseres ved, at det pagaeldende varemaerke tidligere er anvendt meget intensivt
eller meget regelmaessigt og omvendt. Den faktiske omsaetning og det kvantitative salg

% Som omhandlet i artikel 43, stk. 2 og 3, i forordning nr. 40/94.
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af varer under det &ldre varemaerke kan saledes ikke bedemmes isoleret, men skal
vurderes i forhold til andre relevante faktorer, sdsom omfanget af den handelsmaessige
virksomhed, den produktionsmaessige eller handelsmaessige kapacitet,
spredningsgraden hos den virksomhed, der bruger varemaerket, samtde pagaldende
varers eller tjenesteydelsers egenskaber pa det relevante marked. | denne forbindelse
kraeves det ikke, at brugen af det aeldre varemaerke altid har et betydeligt kvantitativt
omfang, for at den kan betegnes som reel.

For det femte fastslog Domstolen endelig, at ved vurderingen af ligheden mellem de
pagaeldende varer eller tjenesteydelser % skal der tages hensyn til alle de relevante
faktorer, der kendetegner forbindelsen mellem varerne eller tjenesteydelserne, og som
navnlig omfatter deres art, deres anvendelsesformal og benyttelsen af dem, samt om de
er i et konkurrenceforhold eller supplerer hinanden.

Der forela lighed i denne forstand mellem pa den ene side koncentreret frugtsaft, som
et &ldre varemaerke var beskyttet for, og pa den anden side urte- og vitamindrikke, der
var omfattet af en varemaerkeansggning. Disse varer havde sdledes samme formal,
nemlig at slukke tgrsten, og de var i vidt omfangi et konkurrenceforhold med hinanden.
Med hensyn til arten og benyttelsen af de omhandlede varer drejede det sig i begge
tilfeelde om ikke-alkoholholdige drikke, der almindeligvis nydes kolde, selv om deres
sammensatning ganske vist i de fleste tilfeelde er forskellig. Den forskellige
sammensatning af dissevarer kunne imidlertid ikke sendre den konstatering, at de
naevnte varer var indbyrdes substituerbare, idet de skulle opfylde samme behov.

Dom af 8. juni 2017, W. F. Gozze Frottierweberei og G6zze, C-689/15, EU:C:2017:434

»Preejudiciel forelceggelse - intellektuel ejendomsret - EU-varemcerker - forordning (EF)
nr. 207/2009 - artikel 9 og 15 - tegnet bomuldsblomst indgivet af en sammenslutning -
registrering som individueltvaremcerke - tildeling af brugslicenser for dette varemcerke til
bomuldstekstilfabrikanter, der er medlemmer af denne sammenslutning - begeering om
ugyldighed eller fortabelse - begrebet »reel brug« - veesentligste funktion som
oprindelsesbetegnelse«

Verein Bremer Baumwollborse (herefter »VBB«) er en sammenslutning, der udever
forskellige aktiviteter inden for bomuldsindustrien. VBB er indehaver af et EU-
figurmaerke, der viser en bomuldsblomst, og som blev registreretden 22. maj 2008 for
bl.a. tekstiler (herefter »varemaerket bomuldsblomstx).

| flere artier forud for denne registrering var samme figurtegn (herefter »tegnet
bomuldsblomst«) blevet brugt af producenter af tekstiler af bomuld med henblik pa at
certificere sammensatningen og kvaliteten af deres produkter. Efter den naevnte
registreringindgik VBB licensaftaler vedrgrende varemaerket bomuldsblomst med

% Som omhandlet i artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94.
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virksomheder, dervar medlemmer af denne sammenslutning. Disse virksomheder
forpligtede sigtil kun at anvende dette varemaerke i forbindelse med bomuldsvarer, der
er af god kvalitet. VBB kunne kontrollere overholdelsen af denne forpligtelse.

GOzze, hvis direktar var Wolfgang Gozze, og som ikke var medlem af VBB og ikke havde
indgaet en licensaftale med denne sammenslutning, fremstillede tekstiler af bomuld og
havde i flere artier anbragt tegnet bomuldsblomst pa disse varer.

VBB anlagde et kraenkelsessggsmal mod Gozze og Wolfgang Gozze ved den kompetente
EU-varemarkedomstol, Landgericht DUsseldorf (denregionale reti fgrste instansi
Dusseldorf, Tyskland), fordi Gozze havde markedsfert handklaeder, hvorpa der var
anbragt haengeetiketter. | forbindelse med denne sag fremsatte G6zze et modkrav med
henblik pa, at varemaerket bomuldsblomst blev erklaeret ugyldigt fraden 22. maj 2008
eller subsidieert fortabt fra den 23. maj 2013.

Ved dom af 19. november 2014 gav Landgericht Dusseldorf (den regionale ret i farste
instans i DUsseldorf) medhold i VBB's segsmal og forkastede G6zzes modkrav.

GOzze ivaerksatte appel til prgvelse af denne dom ved Oberlandesgericht Dusseldorf
(den regionale appeldomstol i Dusseldorf, Tyskland), som besluttede at udsaette sagen
og foreleegge Domstolen en anmodning om praejudiciel afgarelse.

| sin dom praeciserede Domstolen, at artikel 15, stk. 1, i forordning nr.207/2009 skal
fortolkes saledes, at der ikke foreligger brug som varemaerke i overensstemmelse med
begrebet »reel brug«som omhandlet i denne bestemmelse, ndr indehaveren af et
individuelt EU-varemaerke eller tredjemand med dennes samtykke anbringer dette
varemaerke pd varer som kvalitetsmaerke. Anbringelsen af det naevnte varemaerke udger
imidlertid ensadan reel brug, safremt det ligeledes og samtidigt over for forbrugerne
garanterer, at disse varer hidrgrer fra én bestemt virksomhed, der kontrollerer
fremstillingen af de naevnte varer, og som kan tilleegges ansvaretfor deres kvalitet. | det
sidste tilfeelde harindehaveren af varemaerket rettil i henhold til denne forordnings
artikel 9, stk. 1, litra b), at forbyde tredjemand at anbringe et lignende tegn pa varer af
samme art, sdfremt denne anbringelse skaber enrisiko for forveksling i kundekredsens
bevidsthed.

For det andet bemaerkede Domstolen, at artikel 52, stk. 1, litra a), i forordning
nr.207/2009 om EU-varemaerker, sammenholdt med denne forordnings artikel 7, stk. 1,
litra g), skal fortolkes sdledes, at et individuelt varemaerke ikke kan erklaeres ugyldigt pa
grundlag af en samlet anvendelse af disse bestemmelser som falge af den
omstaendighed, atindehaveren af varemaerket ikke ved regelmaessige kvalitetskontroller
af sine licenstagere garanterer rigtigheden af forventningerne til den kvalitet, som
offentligheden forbinder med dette varemaerke.

For det tredje fremhaevede Domstolen endelig, at anvendelsesomradet for artikel 66 til
74 om EU-kollektivmeaerkeri forordning nr. 207/2009 om EU-varemeaerker ifglge ordlyden
af denne forordnings artikel 66, stk. 1, udtrykkeligt er afgraenset til varemaerker, som ved
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ansggningen om registrering betegnes som EU-kollektivmaerker. Denne afgreensning af
anvendelsesomradet for de naevnte artikler skal overholdes strengt, for sa vidt som
reglerne deri, sdsom dem i den naevnte forordnings artikel 67 vedrgrende bestemmelser
for maerkets benyttelse, er samordnet med den naevnte udtrykkelige afgraensning
allerede fratidspunktet for ansggningen om registrering af varemaerket som
kollektivmeaerke. Det er derfor ikke muligt at anvende disse regler analogt i forhold til de
individuelle EU-varemeaerker.

Domstolen konkluderede derfor, at forordning nr. 207/2009 skal fortolkes saledes, at
dens bestemmelser vedregrende EU-kollektivmaerker ikke kan anvendes tilsvarende pa
individuelle EU-varemaerker.

Dom af 7. maj 2025, RTL Group Markenverwaltung mod EUIPO - Ortl (RTL), T-1088/23,
EU:T:2025:446

»EU-varemcerker - fortabelsessag - EU-figurmcerket RTL - manglende reel brug of varemcerket -
artikel 58, stk. 1, litra a), i forordning (EU) 2017/1001 - fremleeggelse af kendsgerninger og beviser
for farste gang for appelkammeret - artikel 95, stk. 2, i forordning 2017/1001 - artikel 27, stk. 4, i
delegeret forordning (EU) 2018/625 - misbrug df rettigheder«

| denne dom omgjorde Retten en afgarelse truffetaf appelkammeret ved EUIPO. Retten
praeciserede, hvorvidten begaering om fortabelse kan vaere udtryk for misbrug, og
behandlede spargsmal om appelkammerets udevelse af sin skansbefgjelse med hensyn
til et afslag pa at tage hensyn til beviser, dervar blevet fremlagtfor ferste gang for
appelkammeret uaftheengigt af de skriftlige begrundelser, der er fastsat i delegeret
forordning 2018/625 %, om reel brug af et varemaerke for tjenesteydelseri form af
virksomhed vedrgrende reklame, salgsfremstad og marketing, som leveres af et selskab,
der er en del af en koncern, der navnlig udbyder tjenesteydelser i form af udsendelse af
reklamer, og om betydningen af et varemaerkes renommé for vurderingen af denreelle
brug af varemaerket for andre varer og tjenesteydelser.

Sagse@geren, RTL Group Markenverwaltungs GmbH, havde siden 2016 veeret indehaver
af EU-figurmaerket RTL for flere varer og tjenesteydelser %. 12021 indgavintervenienten,
Marcella Ortl, en begeering om fortabelse '® med den begrundelse, at der ikke var gjort
reel brug af dette varemaerke for alle devarer og tjenesteydelser, for hvilke det var
blevet registreret, i en sammenhangende periode pa fem ar. Annullationsafdelingen
ved EUIPO tog begaeringen om fortabelse delvist til falge med hensyn til visse varer og
tjenesteydelser.

% Kommissionens delegerede forordning (EU) 2018/625 af 5.3.2018 om supplerende regler til Europa-Parlamentets og R&dets forordning (EU)

2017/1001 om EU-varemaerker og om ophaevelse af delegeret forordning (EU) 2017/1430 (EUT 2018, L 104, s. 1).

% Detdrejede sig om varer og tjenesteydelser, som henherer under Klasse 3, 6, 8,9, 12, 14, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 28, 30, 32, 33, 35, 38, 41, 42,
43 0g 45i Nicearrangementet.

0 pa grundlag af artikel 58, stk. 1, litra a), i forordning 2017/1001.
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Appelkammeret ved EUIPO, hvortil sags@geren havde indgivet en klage, fastslog dels, at
begaeringen om fortabelse kunne antages til realitetsbehandling, dels at
annullationsafdelingens afgarelse skulle annulleres delvist, for sa vidt som denne havde
erklaeret det anfaegtede varemaerke fortabtfor bl.a. en underkategori af tjenesteydelser i
form af »virksomhed vedrgrende reklame, marketing og salgsfremstad«, dvs.
tjenesteydelser i form af »udsendelse af reklamer via fjernsyn, radio og elektroniske
medier« 1%, og afslog i evrigt klagen. Sagsegeren nedlagde med sggsmadlet for Retten
pastand om annullation eller omgerelse af denne afggrelse.

Retten bemaerkede for det ferste, at fortabelsesgrundene har til formal at beskytte den
almene interesse, der ligger til grund for dem, hvilket er grunden til, at det ikke kraeves,
atindgiveren af begaeringen skal godtgaere at have enretlig interesse. Denne analyse
understgttes af 24. betragtning til forordning 2017/1001 og af formalet med denne
forordnings artikel 63, stk. 1, litra a), som er at give den bredest mulige kreds af
personer mulighed for at anfaegte et EU-varemaerke, der ikke har vaeret genstand for
reel brugien bestemtperiode, uden at kraeve, at de godtger at have en retliginteresse.
For sd vidt som en begaering om fortabelse kan indgives af »enhver fysisk eller juridisk
person« pa grund af manglende eller utilstraekkelig brug af et varemaerke, er
spergsmaletom, hvorvidt der foreligger misbrug af rettigheder, ikke relevant med
henblik pa vurderingen af, om en saddan begaering kan antages til realitetsbehandling. Pa
samme made er hverken antagelsen til realitetsbehandling eller berettigelsen af en
begaring om fortabelse betinget af, at indgiveren af begaeringen er i god tro, eftersom
fortabelse pa grund af manglende brug af et varemaerke i en femarsperiode er en
retsfelge, der er pabudt ved forordning 2017/1001 %2,

Selvom sagsggereni denne forbindelse henviste til Sandra Pabst-sagen %, bemaerkede
Retten, at Sandra Pabst-sagen var kendetegnet ved usaedvanlige omstaendigheder, som
ikke foreld i den foreliggende sag. | modsaetning til Sandra Pabst-sagen var
intervenienten ikke et selskab, der rent formelt var oprettet med det formal at indgive
flere begeeringer om fortabelse. Sagsggeren havde desuden ikke godtgjort, at
begaeringen om fortabelse i det foreliggende tilfaelde var demt til at mislykkes og sdledes
udelukkende tjente til at paleegge sagsegeren en urimelig byrde eller til at legge pres pa
denne. Intervenientens hensigt om at bruge et varemaerke, der kunne give anledning til
forveksling pa grund af ligheder med detanfaegtede varemaerke, viste tvaertimod, at
sidstnaevnte havde reel interesse i, at varemaerkeregistret blev ajourfert for sa vidt angik
udstraekningen af sagsegerens monopol pa detanfaegtede varemaerke.

Retten forkastede derfor sagsegerens argument om, at begaeringen om fortabelse ikke
kunne antagestil realitetsbehandling pa grund af denne begzerings angivelige karakter
af misbrug.

0" De gvrige varer og tjenesteydelser, for hvilke annullationsafdelingens afgarelse blev annulleret, var »optiske hukommelsesdiscs, der
henherer under klasse 9, og »online sociale netvaerkstjenester; onlinetjenester til social introduktions, der henherer under klasse 45.

102 Jf artikel 58, stk. 1, litra a), og artikel 64, stk. 2, i forordning 2017/1001.

1% Sag, der gav anledning til den afgarelse, som Det Udvidede Appelkammer traf den 1.2.2020 (sag R 2445-2017-G, herefter »Sandra Pabst-
sagen«).
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For det andet henviste Retten til praksis vedrgrende EUIPO’s skensbefgjelse med
henblik pa at tage hensyn til kendsgerninger og beviser, som er paberabt eller fremfart
for sent '%, og fremhavede, at denne hensyntagen skal udgere resultatet af en objektiv
og begrundet udevelse af den skansbefgjelse, som det tilkommer Retten at efterprove.

Retten fastslog, at sagsegeren i detforeliggende tilfaelde havde indgivet bemaerkninger
og beviser for sent, og at appelkammeret derfor burde have udgvet sin skansbefgjelse
med henblik pa at afgere, om der skulletages hensyn hertil i forbindelse med den
afgerelse, som det skulle treeffe. | det foreliggende tilfalde foreld derimidlertid ikke en
sadan objektiv og begrundet skensudevelse, for sa vidt som appelkammeret sa bort fra
disse oplysninger alene med den begrundelse, at de ikke var blevet fremlagt sammen
med én af de begrundelser, der er omhandlet i delegeret forordning 2018/625 %, uden
at have undersggt, om betingelserne i denne forordnings artikel 27, stk. 4, var opfyldt.
Undersggelsen af, om de bemarkninger og beviser, der blev fremlagt for farste gang for
appelkammeret, kunne antages til realitetsbehandling, kunne nemligikke begraensestil
de kendsgerninger og beviser, dervar blevet fremlagt med de begrundelser, der er
omhandleti delegeretforordning 2018/625, eftersom en sddan begransning hverken
fremgar af artikel 95, stk. 2, i forordning 2017/1001 eller af artikel 27, stk. 4, i delegeret
forordning 2018/625.

Folgelig begik appelkammeret en fejl ved at se bort fra de bemaerkninger og beviser,
som sagsegeren havde fremlagt for sent, uden at udeve den skensbefgjelse, som det er
tillagt.

For det tredje undersggte Retten, om de beviser, som sagsggeren havde fremlagt
vedrgrende de aktiviteter, som blev udfert af selskaberne i den koncern, som
sagsegeren tilhgrte, var egnede til at godtgere brugen af det anfeegtede varemaerke ikke
alene for underkategorien af tjenesteydelser i form af udsendelse af reklamer, saledes
som appelkammeret havde anfgrt, men ogsa ud over denne ene underkategori for
kategorien af tjenesteydelser i form af virksomhed vedrgrende »reklame, marketing og
salgsfremstad« i sin helhed.

Retten anferte ferst og fremmest, at sagsegeren havde godtgjort, at selskaberne i den
koncern, som sags@gerentilhgrte, havde leveret tjenesteydelser til annoncgrerne
vedrgrende udarbejdelse og fremstilling af bl.a. TV-reklamer. Sagsegeren havde saledes
fremlagt beviser vedrgrende tjenesteydelser, der indebar et kreativt bidrag fra disse
selskaber ved udformningen af reklamer, som ikke var begraenset til den blotte
udbredelse af reklameindhold, der var skabt af tredjemand.

Dernaest var Retten af den opfattelse, at det fremgik af de beviser, som sagsageren
havde fremlagt, at denne tilbed annoncererne sine tjenesteydelser pd omradet for
udvikling af reklamestrategier inden for de medier, som tilhgrte sagsegeren, ved at give

104 Fastsatiartikel 95, stk. 2, i forordning 2017/1007 og neermere reguleret ved artikel 27, stk. 4, i delegeret forordning 2018/625.
1% Artikel 22, 24 og 26 i delegeret forordning 2018/625.
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dem mulighed for at deltage i salgsfremstad, der var tilrettelagt af den koncern, som
sagsggeren tilhgrte.

Endelig fastslog Retten, at selskaberne i den koncern, som sagsggeren tilharte, henset il
de fremlagte beviser, havde leveret radgivningstjenester vedrerende markedsfaringen
af TV-reklamer, som henhgrte under specialiserede radgivnings- og stettetjenester til
virksomheder, der sggte at fremme afsaetningen af deres varer og tjenesteydelser samt
udvikle deres reklamestrategier.

Under disse omsteendigheder fandt Retten, at de beviser, som sags@geren havde
fremlagt, godtgjorde, at den koncern, som sagsegeren tilhgrte, under det anfaegtede
varemaerke og i den relevante periode havde leveret tjenesteydelser i form af
virksomhed vedrgrende reklame, salgsfremstad og marketing, som ikke var begraenset
til udsendelse af reklamer, men havde til formal aktivt at bidrage til udviklingen afde
naevnte tredjeparters reklamestrategi. Retten omgjorde derfor den anfaegtede afgarelse,
idet den gav afslag pa begaeringen om fortabelse af det anfaegtede varemaerke for
tjenesteydelser i form af virksomhed vedrgrende reklame, marketing og salgsfremsted i
klasse 35.

Endelig praeciserede Retten, at ordlyden af og formalet med artikel 58, stk. 1, litra a), i
forordning 2017/1001 ger bevarelsen af de rettigheder, der er knyttet til EU-varemaerket,
betinget af, at varemaerket rent faktisk bruges. Det ville nemlig ikke vaere begrundet, at
et varemaerke, der ikke bruges, hindrer konkurrencen og begrenser denfrie
bevaegelighed for varer og den frie udveksling af tjenesteydelser. Unionens retsinstanser
har i gvrigt allerede fastsldet, at bestemmelserne om den udvidede beskyttelse, der
indremmes et EU-varemaerke, der har renommeé inden for Unionen, forfglger et andet
formal end dem, der kraever bevis for reel brug, hvilket indebzerer, at disse to typer
bestemmelser skal fortolkes uafhaengigt af hinanden. Selv hvis det kunne antages, at det
i denne sag anfaegtede varemaerke havde et renommé i mediesektoren, gjorde denne
omstaendighed det folgeligikke i sig selv muligt at godtgere, at der forela reel brug heraf
for de omhandledevarer og tjenesteydelser. | gvrigt kunne hverken EU-varemaerkets
enhedskarakter eller syvende betragtning til delegeretforordning 2018/625, som
udelukkendevedrgrer processuelle regler, med fgje paberabes af sagsegeren med
henblik pa fortolkningen af de materielle bestemmelser i forordning 2017/1001.
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Dom af 2. juli 2025, Ferrari mod EUIPO - Hesse (TESTAROSSA), T-1103/23, EU:T:2025:659 106

»EU-varemaerker - fortabelsessag - international registrering, hvor Den Europaeiske Union er
designeret - ordmeerket TESTAROSSA- reel brug af varemcerket - artikel 51, stk. 1, litra a), i
forordning (EF) nr. 207/2009 [nu artikel 58, stk. 1, litra a), i forordning (EU) 2017/1001] -
tredjemands brug - arten aof brugen - varemaerkeindehaverens indirekte samtykke - bevis for reel
brug- brugte biler - reservedele og tilbehar«

Retten, der traf afgarelse i udvidet sammensaetning, annullerede afggrelsen truffet af
appelkammeret ved EUIPO %7 og udtalte sigom begrebet reel brugi forbindelse med
tredjemands videresalg af brugte varer, der er forsynet med det anfeegtede varemaerke,
nar dette sker med varemarkeindehaverens indirekte samtykke. Retten praeciserede
sdledes denretspraksis, der felger af Ferrari-dommen %,

Sags@geren, FerrariSpA, er indehaver af den internationale registrering, hvor Den
Europaeiske Union er designeret, af ordmaerket TESTAROSSA navnlig for biler '%°. Den 7.
september 2015 indgav intervenienten, Kurt Hesse, en begaering om ugyldiggerelse af
virkningerne af denne internationale registrering ''°. Annullationsafdelingen tog delvist
begaeringen til folge og afslog den for sa vidt angar »biler«.

Intervenienten og sagsegeren indgav begge en klage med pastand om delvis annullation
af denne afgarelse. Appelkammeret ved EUIPO tog intervenientens klage til falge og
forkastede den klage, der varindgivet af sagsggeren, som saledes fortabte
rettighederne til det anfeegtede varemaerke for alle varerne. Sagsegeren anlagde et
annullationssegsmal ved Rettentil prevelse af denne afgerelse.

| farste raekke tog Retten stilling til, om der var gjort reel brug afdet anfeegtede
varemaerke for biler. Indledningsvis konstaterede Retten, at der ikke var blevet
fremstillet eller markedsfert nye biler under detanfaegtede varemaerke i den relevante
periode, og at de brugte biler, dervar forsynet med det anfaegtede varemaerke, var
blevet markedsfert af godkendte forhandlere eller distributgrer. | denne henseende
bemaerkede Retten, at selv om videresalg som sadan af en brugt vare, der er forsynet
med et varemaerke, ikke nedvendigvis udger reel brug "', forholder det sigikke desto
mindre saledes, at safremt indehaveren af det anfaegtede varemaerke ger brug heraf i
forbindelse med videresalget i overensstemmelse med dets vaesentligste funktion, kan
en sadan brug anses for en »reel brug« af dette varemaerke. En sadan fortolkning
bekraeftes af artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 207/2009, hvoraf det fglger, at et
varemaerke kan vare genstand for brug for varer, der allerede er markedsfertunder
dette varemaerke, sdledes at varemaerkeindehaveren ikke kan forbyde tredjemand en

% Appel verserer (som sag C-597/25 P).

07" Afgarelse truffet den 29.8.2023 af Femte Appelkammer ved EUIPO (forenede sager R 334/2017-5 og R 343/2017-5), som berigtiget den
28.9.2023 (herefter »den anfzegtede afgarelse«).

"% Dom af 22.10.2020, Ferrari (C-720/18 og C-721/18, EU:C:2020:854).

% Varer, som henharer under klasse 12 i Nicearrangementet.

Pa grundlag af artikel 158, stk. 2, i forordning nr. 207/2009 sammenholdt med denne forordnings artikel 51, stk. 1, litra a).

" Som omhandlet i artikel 51, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009.
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sadan brug. Dette betyder derimod ikke, at indehaveren ikke selvkan gere brug af sit
varemaerke for sddanne varer. Dette geelder ogsa, nar tredjemand ger brug af
varemarket med indehaverens samtykke, hvorfor varemaerkeindehaveren skal
godtgere, at denne har gjort reel brug af varemaerket for brugte varer, solgt af
tredjemand under dette varemaerke med indehaverens samtykke.

Dernaest anfarte Retten, idet den bemaerkede, at sagsegeren ikke havde fremlagt
beviser, hvoraf detfremgik, at sagsageren udtrykkeligt havde givet samtykke til, at
tredjemand kunne bruge det anfeegtede varemaerke i den relevante periode, at et
sadant samtykke ligeledes kan fremga indirekte af omstaendigheder og oplysninger, der
er fremsat for, samtidigt med eller efter tredjemands brug af varemaerket. Nar dette er
sagt, kan et sddant indirekte samtykke i forbindelse med den specifikke brug af et
varemaerke for brugte varer ikke udledes alene af den omstaendighed, at indehaveren
havde kendskab til tredjemands brug af varemeerket, men forudsaetter, at indehaveren
er inddrageti denne brug. De relevante omstaendigheder og oplysninger, der vil kunne
godtgere et sddant indirekte samtykke, skal i avrigt undersgges i lyset af navnlig skik og
brug, der betragtes som berettiget inden for den padgseldende gkonomiske sektor, og
markedsegenskaber.

Retten fandt sdledes, at salg af en brugt bil af det anfaegtede varemaerke, som foretages
af en af varemaerkeindehaveren godkendtforhandler eller distributer - og ikke af en
hvilken som helsttredjemand, som ikke har nogen forbindelse tilindehaveren - udger
en indikation af, at salget er sket med varemaerkeindehaverens indirekte samtykke.
Retten bemaerkede i denne forbindelse, at et distributionsselskabs brug af et
produktionsselskabs varemaerke, der er godkendt af indehaveren af dette varemaerke,
kan anses for at vaere foretaget med varemaerkeindehaverens indirekte samtykke, for sa
vidt som en sddan godkendelse etablerer en forbindelse mellem disse to selskaber, der
forudseetter, at varemaerkeindehaveren har givet den godkendte forhandler eller
distributer tilladelsetil at anvende dennes varemaerker. Denne vurdering stgttes af de
former for brug, der anses for begrundede pa bilmarkedet, inden for hvilket en
distributer eller en forhandler, der er godkendt af fabrikanten, anses for at have
tilladelse til at markedsfere alle bilmodeller fra fabrikanten. Det samme geelder pa
markedet for brugte keretgjer, hvor der normalt sondres mellem salg af brugte biler
foretaget af en uafhaengig tredjemand og salg foretagetaf en godkendtforhandler eller
distributer.

Hvad endvidere angar den certificeringstjeneste, som sagsegeren leverede, og som
havde til formal mod vederlag at dokumentere segtheden af de brugte biler, dervar
forsynet med det anfaegtede varemaerke, bemaerkede Retten, at indehaverens faktiske
brug af et varemaerke, der er registreret for visse varer, i forbindelse med
tjenesteydelser, som har en direkte forbindelse med alle de allerede markedsfarte varer,
og som skal tilfredsstille behov i kundekredsen for disse varer, kan udgere »reel brug« af
dette varemaerke. | det foreliggende tilfeelde vedrearte certificeringstjenesten direkte de
godkendte forhandleres salg af brugte biler af det anfaegtede varemaerke og havdettil
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formal at opfylde de behov, som kgberne af disse biler havde, sdledes at en sddan brug
kunne udgere »reel brug« af dette varemaerke. Den samtidige brug af varemaerket
Ferrari og det anfeegtede varemaerke pa fakturaer for denne tjenesteydelsevar i
overensstemmelse med skik og brug pa det pageeldende marked, eftersom bilerne
almindeligvis markedsfegres bade under et varemaerke, der betegner fabrikanten, og
under et andetvaremaerke, der betegner modellen.

Endelig konkluderede Retten, at sagsegeren havde godtgjort, at selskabet indirekte
havde givet samtykke til, at tredjemand kunne bruge det anfaegtede varemaerke for
»bilerx.

| anden raekke undersggte Retten, om der var foretaget reel brug af det anfeegtede
varemaerke for reservedele og tilbehgr, der hovedsageligt bestod i brugte dele. Retten
bemaerkede dels, at denne brugvar foretaget af godkendte forhandlere og distributerer
i den relevante periode, dels at sagsageren tilbad en certificeringstjeneste, der
omfattede en kontrol af den kommercielle oprindelse af de reservedele, der var anvendt
i de brugte biler under detanfeegtede varemaerke. Sagsggeren havde derfor godtgjort,
at selskabet indirekte havde givet samtykke til tredjemands brug af det anfaegtede
varemaerke for reservedele og tilbehar. Retten konstaterede endvidere, at
appelkammeret ikke havde taget tilstraekkeligt hensyn til den omsteendighed, at salg af
reservedele og tilbehgr, der blev foretaget af godkendte forhandlere, ogsa vedrerte
originaldele, som specifikt var omfattet af det anfeegtede varemaerke. Af disse grunde
fandt Retten, at appelkammerets betragtninger var behaeftede med fejl.

| sidste raekke bemaerkede Retten, at brugen af det anfeegtede varemaerke for
reservedele og tilbehar ligeledes kunne udgere brug af dette varemaerke for »biler«. Et
varemaerke, der er registreret for en kategori af varer og reservedele, som de bestar af,
skal nemlig anses for at have vaeret genstand for reel brugfor allede varer, der
henhgrer under denne kategori, og de reservedele, som de bestar af, hvis detkun har
vaeret genstand for en sadan brug for visse af disse varer eller alene for de reserve- eller
tilbehersdele, som visse af de naevnte varer bestar af, medmindre det fremgar, at en
forbruger opfatter dem saledes, at de udger en selvstaendig underkategorii den
kategori af varer, for hvilken det pagaeldende varemaerke er blevet registreret. | det
foreliggende tilfaelde undersggte appelkammeret imidlertid ikke disse elementer og
konstaterede ikke, at disse reservedele og tilbehgr udgjorde en selvstaendig
underkategoriiforhold til biler, sdledes at bevis for brugen af fgrstnaevnte var uden
relevans for brugen af sidstnaevnte. Appelkammeret havde blot anfert, at der var forskel
pa den gkonomiske veerdi af reservedele og tilbehar pa den ene side og biler pa den
anden side, uden at tage hensyn til den retspraksis, hvorefter kriteriet om formal eller
anvendelse er et primaert kriterium i definitionen af en underkategori af varer eller
tjenesteydelser. Endvidere havde appelkammeret fundet, at den relevante kundekreds
ikke ville anse fabrikanten af reservedele og tilbeher for at have teknisk kapacitet til at
fremstille biler. Retten bemaerkede, at en sadan generel regel, hvorefter kundekredsen
ngdvendigvis ville mene, at biler samt reservedele og tilbehar kommer fra to forskellige
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fabrikanter, ikke var godtgjort, idetden praeciserede, at et vist antal reservedele og
tilbehgr fremstilles af bilfabrikanterne selv. Fglgelig var den anfaeegtede afgarelse
desuden behaeftet med fejli denne henseende.

Dom af 2. juli 2025, Ferrari mod EUIPO - Hesse (TESTAROSSA), T-1104/23, EU:T:2025:660

»EU-varemeerker - fortabelsessag - international registrering, hvor Den Europaeiske Union er
designeret - ordmcerket TESTAROSSA- reel brug af varemcerket - artikel 51, stk. 1, litra a), i
forordning (EF) nr. 207/2009 [nu artikel 58, stk. 1, litra a), i forordning (EU) 2017/1001] -
tredjemands brug - arten af brugen - varemeerkeindehaverens indirekte samtykke - bevis for reel
brug - modelbiler af motordrevne befordringsmidler til brug pd land (legetaj)«

Retten, der traf afgarelse i udvidet sammensatning, annullerede delvist afggrelsen
truffet af appelkammeret ved EUIPO "2 og udtalte sig om begrebet reel brug i
forbindelse med tredjemands brug af et varemaerke med varemaerkeindehaverens
indirekte samtykke. Retten praeciserede bl.a. den retspraksis, der fglger af Opel-
dommen '3, og de betingelser, hvorunder det kan godtgeres, at der er gjort reel brug af
et varemaerke, nar skik og brug og det relevante marked under visse omstaendigheder
gor det muligt for visse erhvervsdrivende at bruge det registrerede varemaerke til at
beskrive de omhandledevarer.

Sagsegeren, Ferrari SpA, er indehaver af den internationale registrering, hvor Den
Europaeiske Union er designeret, af ordmaerket TESTAROSSA navnlig for modelbiler og
legetgj "4 Den 14. november 2014 indgav intervenienten, Kurt Hesse, en begaering om
ugyldiggerelse af virkningerne af denne internationale registrering ">
Annullationsafdelingen tog delvist begzeringen til fglge, men afslog den for sa vidt angar
»modelbiler (legetaj)«.

Intervenienten og sagsegeren indgav begge en klage med pastand om delvis annullation
af denne afgarelse. Appelkammeret ved EUIPO tog intervenientens klage til falge og
forkastede den klage, der varindgivet af sagsggeren, som saledes fortabte
rettighederne til det anfeegtede varemaerke for alle varerne. Sagsegeren anlagde et
annullationssegsmal ved Retten til pravelse af denne afgarelse.

Retten fremhaevedeindledningsvis, at tredjemands anbringelse af et tegn, derer
registreret for legetgj, pa modelbiler kun kan forbydes, hvis det ggr indgreb i eller kan
gare indgreb i varemaerkets funktioner, hvilket skal bedgmmes efter de saerlige forhold
pa markedet for modelbiler. Dette marked er kendetegnet ved den samtidige eksistens
af dels uafhaengige fabrikanter af legetgj - som anvender varemaerker, der er registreret
for biler, som simpleindikationer af, at en modelbil er entro kopi af en rigtig bil - dels

"2 Afgarelse truffet den 29.8.2023 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 887/2016-5).
"3 Dom af 25.1.2007, Adam Opel (C-48/05, EU:C:2007:55).
"4 Varer, som henhgrer under klasse 28 i Nicearrangementet.

5 P§ grundlag af artikel 158, stk. 2, i forordning nr. 207/2009 sammenholdt med denne forordnings artikel 51, stk. 1, litra a).
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modelbiler, der fremstilles og markedsferes af indehaverne af de varemaerker, der er
registreret for biler, eller af virksomheder, der er gkonomisk forbundet med dem,
navnlig via en licens. Den relevante kundekreds er saledes vant til at se modelbiler med
eller uden bilfabrikantens licens og til at skelne mellem dem afhaengigt af oplysningerne
pa emballagen. Retten bemaerkede sdledes, at en tredjemand kan anvende et sadant
varemarke uden indehaverens samtykke, forudsat at brugen heraf pa modelbilen blot
indikerer over for den relevante kundekreds, at modelbilen er en tro kopi af en rigtig bil.
Nar tredjemands brug af varemaerket f.eks. henviser til en licensaftale med indehaveren
af dette varemaerke, vil en sadan brug derimod blive opfattet som en indikation af, at
disse varer stammer fra bilfabrikanten eller fra en virksomhed, der er gkonomisk
forbundet med denne. | dette tilfeelde kan varemaerkeindehaveren modsaette sigen
sadan brug, hvis den er foretaget uden varemaerkeindehaverens samtykke.

Hvad angar det foreliggende tilfaelde undersegte Retten i farste raekke, om tredjemands
brug af varemaerket var i overensstemmelse med varemaerkets vaesentligste funktion.
Retten anfgrte, at de bevismidler, som sagsegeren havde fremlagt, bl.a. bestod af en
raekke kataloger og fotografier af modelbiler, hvori det anfaegtede varemaerke optreeder,
og af tredjemands varemaerker, men ligeledes af angivelsen »Ferrari Official Licensed
Product«. | denne henseende fastslog Retten, at disse angivelser gjorde det muligt for
den relevante kundekreds at forstd, at disse modelbiler er fremstillet af tredjemand pa
licens fra sags@geren, selvom det anfeegtede varemaerke var anbragt ved siden af
tredjemands varemaerker. En sddan brug af detanfaegtede varemaerke er derfor i
overensstemmelse med varemaerkets veesentligste funktion, som er at garantere
varernes kommercielle oprindelse over for forbrugerne. Den omstaendighed, at
modelbilerne med det anfaegtede varemaerke markedsfertes af forskellige
virksomheder, og at deres kvalitet og pris var forskellige, gjorde det ikke muligt at rejse
tvivl om denne konklusion. Det var derfor heller ikke vigtigt, at angivelsen »Ferrari
Official Licensed Product« ikke som sadan henviste til det anfaegtede varemaerke, idet
forbindelsen mellem brugen af varemaerket Ferrari og det anfaegtede varemaerke pa
emballagen og i katalogerne var i overensstemmelse med skik og brug pa det relevante
marked. Retten anferte saledes, at biler markedsferes pa bilmarkedet bade under et
forste varemaerke, der angiver fabrikanten af denne bil, og under et andetvaremaerke,
der angiver den pagaeldende bilmodel, og at disse betragtninger ligeledes er relevante
for markedet for modelbiler. | avrigt pavirkede fravaeret af symbolerne »®« eller »TM«
ved siden af det anfaegtede varemaerke ikke varemaerkets evne til at opfylde dets
vaesentligste funktion. Henset til det ovenstdende fandt Retten, at det anfaegtede
varemaerke i den relevante periode var blevet brugt for modelbiler i overensstemmelse
med varemaerkets vaesentligste funktion.

| anden raekke undersggte Retten, om tredjemands brug af det anfaegtede varemaerke
var sket med indehaverens samtykke. Retten bemeaerkede, at de uddrag af licensaftaler,
som sagsegeren havde fremlagt, ikke indeholdt listen over de varemaerker, der var
genstand for de naevnte aftaler, hvorfor de ikke gjorde det muligt at fastsl3, at
sagsegeren udtrykkeligt havde givet samtykke til disse tredjemands brug af dennes
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varemaerke. Retten fremhaevede imidlertid, at indehaverens samtykke til tredjemands
brug af varemaerket ligeledes kan fremga indirekte af omstaendigheder og oplysninger,
der er fremsat fgr, samtidigt med eller efter denne brug, idet disse omsteendigheder og
oplysninger skal undersggesi lysetaf skik og brug, der betragtes som berettiget inden
for den pagaeldende gkonomiske sektor.

Retten anferte sdledes for det farste, at det indirekte samtykke fra indehaveren af det
anfaegtede varemaerke pa det pagaeldende sarlige marked felger af den omstaendighed,
atdenne har kendskab til tredjemands brug af varemeaerket og ikke har modsat sig
denne, hvilket Retten fandt var tilfaeldet i den foreliggende sag. For det andet
praeciserede Retten, at nar et produktionsselskabs varemarke anvendes af et andet
selskab, der markedsfgrer de pagaeldende varer som varer, der er fremstillet pa
»officiel« licens fra farstnaevnte selskab, kan dette anses for at veere foretaget med
samtykke fra indehaveren af dette varemaerke, for sa vidt som en sadan brug etablerer
en forbindelse mellem disse to selskaber, der forudsaetter, at varemaerkeindehaveren
har givet det pageeldende selskab tilladelse til at anvende dennes varemaerke. For det
tredje var Retten af den opfattelse, at sagsegeren ved at fremleegge fakturaer og
ordrebekraftelser udstedt af tredjemand vedragrende salg af modelbiler med det
anfaegtede varemaerke med henblik pa at godtgere reel brug indirekte havde
tilkendegivet, at denne brugvar sket med sagsegerens samtykke. Retten konkluderede
derfor, at sagsegeren havde godtgjort, at selskabet indirekte havde givet samtykke til, at
tredjemand kunne gare brug af det anfaegtede varemaerke.

Henset til ovenstdende betragtninger annullerede Retten derfor appelkammerets
afgerelse, for sa vidt som det anfaegtede varemaerke var blevet erklaeret fortabt for
modelbiler.

3. Kollektivmaerker

Dom af 12. december 2019, Der Griine Punkt mod EUIPO, C-143/19 P, EU:C:2019:1076

»Appel - EU-varemaerker - forordning (EU) nr. 207/2009 - artikel 15 og 66 - reel brug af et EU-
kollektivmeerke - varemcerke vedrarende en ordning for indsamling og nyttiggarelse af
emballageaffald - pdfert indpakningen af de varer, for hvilke varemcerket er registreret«

Ved denne dom ophavede Domstolen Rettens dom "¢, fordi den havde begaet en retlig
fejl i forbindelse med fortolkningen af begrebet »reel brug« i forbindelse med et EU-
kollektivmaerke.

"5 Dom af 12.12.2018, Der Griine Punkt mod EUIPO - Halston Properties (Gengivelse afen cirkel med to pile) (T-253/17, EU:T:2018:909).
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| den foreliggende sag havde appellanten, Der Griine Punkt, opnaet registrering af et
kollektivfigurmaerke, der gengiver en cirkel med to pile, vedrgrende en ordning for
indsamling og nyttiggerelse af emballageaffald. Pa baggrund af en begzering om
fortabelse havde EUIPO givet delvist medhold i denne begzering med den begrundelse,
at der ikke var gjort reel brug af naevnte varemaerke for de varer, for hvilke det var blevet
registreret, bortset fra varer, der bestar af emballager.

Retten frifandt EUIPO i det af sagsegeren anlagte annullationssegsmal til prevelse af den
afgerelse, som appelkammeretved EUIPO havde truffet.

Til stette for sin appel gjorde sags@geren geeldende, at Retten havde tilsidesat
fortolkningen af begrebet »reel brug« som omhandlet i artikel 15, stk. 1, i forordning
nr.207/2009, og havde undladt at tage behgarigt hensyn til EU-kollektivmaerkers
egenskaber som angivet i denne forordnings artikel 66.

Forst bemaerkede Domstolen, at et EU-kollektivmaerkes vaesentligste funktion er at
adskille de varer eller tjenesteydelser, som hidrgrer fra medlemmerne af den
sammenslutning, der er indehaver af maerket, fra andre virksomhedersvarer eller
tjenesteydelser. Til forskel fra et individuelt varemaerke er et kollektivmaerkes funktion
ikke at oplyse forbrugeren om »oprindelsesidentiteten« for de varer eller
tjenesteydelser, for hvilke det er registreret. | denne forbindelse bemaerkede Domstolen,
at artikel 66 i forordning nr. 207/2009 paingen made kraever, at fabrikanter,
producenter, tjenesteydende virksomheder eller handlende, som har tilsluttet sigden
sammenslutning, som er indehaver af et kollektivmaerke, er en del af samme gruppe af
virksomheder, der fabrikerer eller leverer varer eller tjenesteydelser under én enheds
kontrol. Desuden fastslog Domstolen, ati lighed med deindividuelle varemaerker geres
der ogsa erhvervsmaessig brug af kollektivmaerker. Deres brug skal derfor, for at kunne
betegnes som »reel« som omhandleti artikel 15, stk. 1, i forordning nr. 207/2009, faktisk
indga i de pagaeldende virksomheders malsaetning om at skabe eller bevare en
afsaetningsmulighed for deres varer og tjenesteydelser.

Dernaest konkluderede Domstolen, at der er gjort brug af et kollektivmaerke i
overensstemmelse med dets vaesentligste funktion fra det tidspunkt, hvor maerket gor
det muligt for forbrugeren at forstd, at de omhandlede varer eller tjenesteydelser
hidrgrer fra virksomheder, som er tilsluttet sammenslutningen, der er indehaver af
varemaerket, og saledes at skelne disse varer eller tjenesteydelser fra dem, der hidrarer
fra virksomheder, som ikke er tilsluttet denne sammenslutning. | den foreliggende sag
fastslog Domstolen, at det fremgar af Rettens konklusioner, at kollektivmaerket var
blevet brugt i overensstemmelse med dets vaesentligste funktion, henset til den
omstaendighed, at producenten eller distributgren af de omtvistede varer udgjorde en
del af sags@gerens licensaftaleordning.

Endelig bemaerkede Domstolen, at vurderingen af, om der er gjort reel brug af det
omhandledevaremaerke, navnlig skulle foretages ved at vurdere de former for brug, der
i den pageeldende branche anses for begrundet i fastholdelse eller erhvervelse af
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markedsandele for de varer eller tjenesteydelser, der beskyttes af varemaerket, disse
varers eller tjenesteydelsers art, de saerlige forhold pa markedet samt omfanget og
hyppigheden af brugen af varemeaerket. | denne forbindelse konstaterede Domstolen, at
Retten havde undladt at anvende naevnte kriterier pa den foreliggende sag. Domstolen
fastslog bl.a., at det pahvilede Retten at undersege, om den i den foreliggende sag
behgrigt paviste brug, dvs. paferelsen af det omhandlede varemaerke padindpakningen
af varerne fra de virksomheder, der er tilsluttet den naerliggende indsamlingsordning og
gkologisk handtering af emballageaffald, i de pageeldende brancher, kunne anses for
begrundet i bevarelse eller erhvervelse af markedsandele for varerne. Ifglge Domstolen
kunne det derfor ikke udelukkes, at fabrikantens eller distributerens angivelse pa
emballagen af almindelige forbrugsvarer af tilslutningen til en sddan genbrugsordning
ville kunne pavirke forbrugernes kgbsbeslutninger og dermed bidrage il bevarelsen
eller erhvervelsen af markedsandele vedrgrende disse varer.

Idet det blev lagt til grund, at Retten havde begdet en retligfejl i forbindelse med
fortolkningen af begrebet »reel brug«, ophavede Domstolen den appellerede dom og
annullerede afgerelsen fra appelkammeretved EUIPO.

4. Certificeringsmaerke

Dom af 11. april 2019, OKO-Test Verlag, C-690/17, EU:C:2019:317

»Preejudiciel foreleeggelse - intellektuel ejendomsret - varemcerker - forordning (EF)
nr. 207/2009 - artikel 9, stk. 1 - direktiv 2008/95/EF - artikel 5, stk. 1 og 2 - rettigheder, der er
knyttet til varemcerket - individuelt varemcerke bestdende af et testmeerkat«

OKO-Test Verlag er envirksomhed, der ved gennemfarelse af effektivitetskontrol og
overensstemmelsestest vurderer varer og efterfglgende informerer offentligheden om
disse vurderinger. Den saelger et blad, der udkommer i Tyskland, og som ud over
generelle forbrugeroplysninger indeholder disse resultater.

OKO-Test Verlag har siden 2012 vaeret indehaver af et EU-varemaerke, der bestar af et
tegn, som gengiver et maerke, der viser resultatet af de test, som varerne har
gennemgaet (herefter »testmaerkatet«). Virksomheden er ligeledes indehaver af et
nationalt varemaerke, der bestar af samme testmaerkat. Disse varemaerker (herefter
under ét »OKO-TEST-varemaerkerne«) er bl.a. registreret for materiale til tryksager og
tjenesteydelser, der bestar i udfgrelse af test samt forbrugeroplysning og
forbrugerradgivning.

OKO-Test Verlag udvaelger de varer, som den agnsker at teste, og vurderer demud fra
virksomhedens egne videnskabelige parametre uden at anmode om producenternes
samtykke. Den offentligger dernaest resultaterne af disse testi sit blad.
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Dr. Liebe er en virksomhed, der fremstiller og markedsfarer tandpastaer af bl.a. maerket
»Aminomed«. Blandt disse tandpastaer blev produktet »Aminomed Fluorid-Kamillen-
Zahncreme« i 2005 testet af OKO-Test Verlag og angivet som vaerende »sehr gut«
(»seerdeles godt«). Dr. Liebe indgik samme ar en licensaftale med OKO-Test Verlag.

1 2014 fik OKO-Test Verlag kendskab til, at Dr. Liebe markedsfarte en af sine varer med
en emballage, hvorpavaremaerket OKO-TEST var gengivet.

OKO-Test Verlag anlagde derfor sag om varemaerkekraenkelse mod Dr. Liebe ved
Landgericht Dusseldorf(denregionale ret i fgrste instans i Dusseldorf, Tyskland) og
gjorde geldende, at Dr. Liebe i henhold til licensaftalen af 2005 ikke havde ret til at
anvende OKO-TEST-varemaerkerne, eftersom der i 2008 var blevet offentliggjort en ny
test af tandpasta med nye parametre, sdledes at Dr. Liebes produkt ikke laengere
svarede til det produkt, der var blevettesteti 2005, henset til at dets betegnelse,
beskrivelse og emballage var blevet endret.

Den naevnte ret tilpligtede Dr. Liebe at ophgre med at anvende testmaeerket i forbindelse
med »Aminomed«-varerne, at traekke de omhandlede varer ud af handelen og at
tilintetggre dem. Dr. Liebe havde kraenket OKO-TEST-varemarkerne ved at bruge
testmaerkatet i forbindelse med tjenesteydelserne »forbrugeroplysning og
forbrugerradgivning«, som er omfattet af de tjenesteydelser, som disse varemaerker er
registreret for.

Dr. Liebe iveerksatte appel til provelse af denne dom ved Oberlandesgericht Dusseldorf
(den regionale appeldomstol i Dusseldorf, Tyskland) (herefter »den forelaeggende ret).
OKO-Test Verlag ivaerksatte kontraappel med pastand om, at den af retten i farste
instans trufne afgarelse skulle udvides til at geelde Dr. Liebes brug af visse ord- og
figurtegn, som ikke er registreret som varemaerker, men som er identiske med OKO-
TEST-varemaerkerne.

Den forelaeggende retvar af den opfattelse, at det var med rette, at retten i farste
instans fandt, at den omhandlede licensaftale var udlgbet i 2014. Denneret udledte
heraf, at Dr. Liebe uden OKO-Test Verlags samtykke havde gjort erhvervsmaessig brug af
et tegn, der var identisk med eller lignede OKO-TEST-varemaerkerne. Det var imidlertid
tvivisomt, om OKO-Test Verlag kunne paberdbe sig sin eneret i henhold til artikel 9,

stk. 1, litra a) eller b), i forordning nr. 207/2009 og artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/95 mod
Dr. Liebe. Det tegn, der var identisk med eller lignede OKO-TEST-varemaerkerne, blev
nemlig af Dr. Liebe anbragt pa varer, som hverken var identiske med eller lignede dem,
som OKO-TEST-varemaerkerne var registreret for. Dette tegn ville endvidere kunne anses
for ikke at have veeret anvendt »som varemaerkex.

Den naevnte ret var sdledes i tvivlom, hvorvidt retteni ferste instans'tilgang, der
sidestillede Dr. Liebes brug af et tegn, der varidentisk med eller lignede OKO-TEST-
varemarkerne, med brugen af de tjenesteydelser, for hvilke disse marker var
registreret, var korrekt. Den var desuden i tvivlom raekkevidden af artikel 9, stk. 1, litra
c), i forordning nr. 207/2009 og artikel 5, stk. 2, i direktiv 2008/95.
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Pa denne baggrund besluttede den foreleeggende ret at udseette sagen og forelaegge
Domstolen en raekke prajudicielle spgrgsmal.

| farste raekke anfgrte Domstolen, at artikel 9, stk. 1, litra a) og b), i forordning
nr.207/2009 og artikel 5, stk. 1, litra a) og b), i direktiv 2008/95 skal fortolkes saledes, at
de ikke giver indehaveren af et individuelt varemaerke, der bestar af et testmaerkat, ret til
at forbyde en tredjemands anbringelse af et tegn, der eridentisk med eller ligner dette
varemaerke, pa varer, som hverken er af samme eller lignende art som de varer eller
tjenesteydelser, som dette varemaerke er registreret for.

| denne henseende bemarkede Domstolen for det farste, at artikel 9, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 207/2009 og artikel 5, stk. 1, litra a), i direktiv 2008/95 omhandler
situationen med en sakaldt »dobbelt identitet«, hvor tredjemand ger brug af et tegn, der
er identisk med varemaerket, for varer eller tjenesteydelser af samme art som dem, for
hvilke varemaerket er registreret. Derimod dakker udtrykket »for varer eller
tjenesteydelser« principielt ikke varemaerkeindehaverens varer eller tjenesteydelser,
som i henhold til artikel 9, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009 og artikel 5, stk. 1, litra
a), i direktiv 2008/95 er omfattet af udtrykket »for hvilke [varemaerket] er registreret«.
Det er imidlertid hgjst sandsynligt, at tredjemands brug af tegnet med henblik pa at
identificere varemaerkeindehaverens varer, nar disse varer er genstand for
tjenesteydelser, der leveres af tredjemanden, er omfattet af disse bestemmelser. | et
sadant tilfaelde anvendes dette tegn nemlig til at angive oprindelsen af de varer, som er
genstand for disse tjenesteydelser, og der er saledes en sarlig og uadskillelig
forbindelse mellemde varer, der var omfattet af varemaerket, og disse tjenesteydelser.

For det andet fremhaevede Domstolen, at det felger af artikel 9, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 207/2009 og artikel 5, stk. 1, litra b), i direktiv 2008/95, der giver
varemarkeindehaveren en sarlig beskyttelse mod tredjemands brug af tegn, derer
identiske med eller ligner varemaerket, som forer til enrisiko for forvekslingi
offentlighedens bevidsthed, at den beskyttelse, som indehaveren af varemaerket nyder,
er forbeholdt tilfeelde, hvor der ikke alene er identitet eller lighed mellem dettegn, der
anvendes af tredjemand, og varemaerket, men ogsa mellem devarer eller
tjenesteydelser, der er omfattet aftegnet, pa den ene side, og dem, der er omfattet af
varemeerket, pa den anden side. Hvad angar udtrykket »for varer eller tjenesteydelser«i
artikel 9, stk. 1, litra a), i forordning nr.207/2009 og i artikel 5, stk. 1, litra a), i direktiv
2008/95 vedrgrer udtrykkene »varer eller tjenesteydelser, der er daekket af det
pagaxldende tegn«istk. 1, litra b), i disse bestemmelseri princippet varer, der
markedsferes, eller tjenesteydelser, der leveres af tredjemanden. | tilfeelde af
manglende lighed mellemtredjemands varer eller tjenesteydelser og de varer eller
tjenesteydelser, for hvilke varemaerket er registreret, finder den beskyttelse, som disse
bestemmelser yder, ikke anvendelse.

I anden raekke praeciserede Domstolen, at artikel 9, stk. 1, litra c), i forordning
nr.207/2009 og artikel 5, stk. 2, i direktiv 2008/95 skal fortolkes sdledes, at de tillader
indehaveren af et renommeret individuelt varemaerke, der bestar af et testmaerkat, at
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modseette sig en tredjemands anbringelse af et tegn, der er identisk med eller ligner
dette varemaerke, pd varer, der hverken er af samme eller lignende art som dem, for
hvilke det pagaldende varemaerke erregistreret, pa betingelse af, at det godtgeres, at
denne tredjemand med denne anbringelse drager utilberlig fordel af det samme
varemaerkes saerpraeg eller renommé eller skader dette seerpraeg eller renommé, og at
den pagaldende tredjemand i forbindelse hermed ikke til stgtte for en sddan indsigelse
har godtgjort, at der foreld en »rimelig grund« som omhandlet i disse bestemmelser. De
naevnte bestemmelser fastleegger nemlig raekkevidden af den beskyttelse, som ydes
indehavere af renommerede varemaerker. Denne beskyttelse bestar i, at der gives disse
indehavere befgjelse til at forbyde enhver tredjemands erhvervsmaessige brug uden
rimelig grund af et identisk eller lignende tegn uden den naevnte indehavers samtykke -
hvad enten det er for lignende varer eller tjenesteydelser eller for varer eller
tjenesteydelser, derikke ligner dem, for hvilke varemaerkerne er registreret - der
medferer en utilberlig udnyttelse af de naevnte varemaerkers saerpraeg eller renommé
eller skader dette saerpreeg ellerrenommé. Udgvelsen af denneret forudsaetter ikke, at
der eksistereren risiko for forveksling hos den bergrte kundekreds. Det tilkom dog den
foreleggende ret at undersgge, om Dr. Liebes anbringelse pa sine varer af et tegn, der
var identisk med eller lignede OKO-TEST-varemaerkerne, havde gjort Dr. Liebe i stand til
pa utilberlig vis at udnytte de aldre varemaerkers saerpraeg eller dette renommé.
Safremt den foreleeggende ret konstaterede, at det forholdt sig saledes, tilkom det den
endvidere at undersgge, om Dr. Liebe i den foreliggende sag havde godtgjort, at der
foreld en »rimelig grund«som omhandleti artikel 9, stk. 1, litra ¢), i forordning
nr.207/2009 eller en »skellig grund«som omhandleti artikel 5, stk. 2, i direktiv 2008/95
til at anbringe dette tegn pa disse varer. | sidstnaevnte tilfelde matte det nemlig
konkluderes, at OKO-Test Verlag ikke havde ret til at forbyde denne brug pa grundlag af
disse bestemmelser.
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