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Predgovor

Zig je znak koji se rabi u trgovini radi identificiranja proizvoda ili usluga. Uredbom (EZ) br.
40/94" 0 Zigu Zajednice uspostavljen je sustav Zigova Zajednice kojim se svim
zainteresiranim osobama omogucduje da u okviru jedinstvenog postupka steknu Zig koji
uziva ujednaclenu zastitu i koji proizvodi svoje ucinke na cijelom podrucju Europske
unije. Taj je sustav sada ureden Uredbom (EU) 2017/10012 o Zigu Europske unije. Osim
toga, zastita Zzigova na nacionalnoj razini u drzavama ¢lanicama Unije uskladena je
Direktivom (EU) 2015/24363 o uskladivanju zakonodavstava drZava ¢lanica o Zigovima,
¢ime se olakSava registracija i upravljanje Zigovima u cijeloj Uniji.

Zigovno pravo trenutacno, i ve¢ duginiz godina, predstavljaizvor znatnih sporova pred
sudovima Europske unije. Tako, primjerice, valja navestida su Sudi Opcisud 2024.
donijeli viSe od 360 odluka iz tog podrucja, Sto se osobito objaSnjava Cinjenicom, s jedne
strane, da je Opcisud nadlezan za ispitivanje tuzbi podnesenih protiv odluka koje su
donijela Zalbenavijeca Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) i, s
druge strane, da Sud odlucuje o Zalbama podnesenima protiv odluka Opcegsuda u tom
podrucju kaoi o prethodnim pitanjima o tumacenju Direktive (EU) 2015/2436. Vrlo velik
broj tih sporova stoga u potpunosti opravdava to da se, ne samo Sudui Op¢em sudu,
nego i svakoj zainteresiranoj osobi, daju na raspolaganje alati koji im pruzaju pregled
najrelevantnije sudske prakse u tom podrudju. To je cilj ovog tematskog prikaza.

U tom smislu ovaj tematski prikaz sadrzava kratke prikaze 50 presuda Suda i Opceg suda
koje su objavljenedo kraja 2025. i koje se odnose na zigovno pravo. Sudska praksa
odabrana je u okviru bliske suradnje izmedu Suda Europske unije i Svjetske organizacije
za intelektualno vlasnistvo (WIPO) tijekom 2023. Naime, u tom je kontekstu Uprava za
istraZivanjei dokumentaciju odabrala najvaznije presude Suda i Opéeg suda iz podrucja
intelektualnog vlasnistva, kako bi se u WIPO-ovu bazu podataka unijeli podacii na taj
nacin na internetskoj stranici tog tijela stavila javnosti na raspolaganje glavna sudska
praksa prava Unije u tom podrudju. Tajje odabir dopunjen najvaznijim presudama
donesenima 2024.i 2025. u tom podrucju.

' Uredba Vijeca (EZ) br. 40/94 od 20. prosinca 1993. o Zigu Zajednice (SL 1994, L 11, str. 1.)

Uredba (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 14. lipnja 2017. o Zigu Europske unije (SL 2017, L 154, str. 1))

Direktiva (EU) 2015/2436 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2015. o uskladivanju zakonodavstava drZava ¢lanica o Zigovima (SL
2015, L 336, str. 1.iispravak SL 2016., L 110, str. 5.)
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Popis relevantnih akata

UREDBE

Uredba Vijeca (EZ) br. 40/94 od 20. prosinca 1993. o Zigu Zajednice (SL 1994., L 11, str.
1.).

Uredba Vijeca (EZ) br. 6/2002 od 12. prosinca 2001. o dizajnu Europske unije (SL 2002.,
L 3., str. 1.)(SL, posebnoizdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 24., str.45. i
ispravci SL2018.,L72,str.42.iSL2020.,L415, str. 89.), u verziji prije stupanja nasnagu
Uredbe (EU) 2024/2822 Europskog parlamentai Vijeca od 23. listopada 2024. (SL
2024./2822, L).

Uredba Vijeca (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o Zigu Europske unije (SL 2009., L
78, str. 1.)(SL, posebnoizdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.).

Uredba (EU) br. 528/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2012. o
stavljanju na raspolaganje natrziStu i uporabibiocidnih proizvoda (SL 2012.,L 167, str.
1.)(SL, posebnoizdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 49., str. 181. i ispravci
SL2015.,L 297, str. 10.; SL2017.,L 81, str. 20.; SL2017., L 280, str. 57.i SL 2024./90657,
L).

Uredba (EU) 2015/2424 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2015. o izmjeni
Uredbe Vijeca (EZ) br. 207/2009 o Zigu Zajednice i Uredbe Komisije (EZ) br. 2868/95, o
provedbi Uredbe Vijeca (EZ) br. 40/94 o Zigu Zajednice te o stavljanju izvan snage Uredbe
Komisije (EZ) br. 2869/95 o pristojbama koje se placaju Uredu za uskladivanje na
unutarnjem trZzistu (zZigovii dizajni) (SL 2015., L 341, str. 21. i ispravci SL 2016., L 71, str.
322.;SL2016.,L 110, str.4.iSL2016.,L 267, str. 1.).

Uredba (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017. o Zigu
Europske unije (SL2017.,L 154, str. 1.).

Delegirana uredba Komisije (EU) 2018/625 od 5. ozujka 2018. o dopuni Uredbe (EU)
2017/1001 Europskog parlamentai Vije¢a o Zigu Europske unije i o stavljanju izvan snage
Delegirane uredbe (EU) 2017/1430 (SL2018.,L 104, str. 1.).

DIREKTIVE

Direktiva Vije¢a 84/450/EEZ od 10. rujna 1984. o zavaravaju¢emi komparativhom
oglasavanju (SL 1984.,L 250, str. 17.), kako je izmijenjena Direktivom 97/55/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. listopada 1997. (SL 1997., L 290, str. 18.).

Prva direktiva Vije¢a 89/104/EEZ od 21. prosinca 1988. o uskladivanju zakonodavstava
drzava €lanica o Zzigovima (SL 1989., L 40, str. 1.).
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Direktiva 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 8. lipnja 2000. o odredenim
pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na unutarnjem trzistu, posebno
elektronicke trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini) (SL 2000., L 178, str. 1.) (SL,
posebnoizdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 13., svezak 39., str. 58.).

Direktiva 2008/95/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2008. 0
uskladivanju zakonodavstava drzava €lanica o Zigovima (SL 2008., L 299, str. 25.) (SL,
posebnoizdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 17., svezak 2., str. 149.).

Direktiva (EU) 2015/2436 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2015.0
uskladivanju zakonodavstava drzava Clanica o zigovima (preinaka) (SL 2015., L 336, str. 1.
iispravak SL2016.,L 110, str. 5.).

MEDUNARODNI SPORAZUMI

Nicanski sporazum o medunarodnoj klasifikaciji proizvodai usluga u svrhu registriranja
Zigova od 15. lipnja 1957., kako je revidiran i izmijenjen.

PariSka konvencija za zastitu industrijskog vlasniStva, potpisana u Parizu 20. oZujka
1883., a posljednji put revidirana u Stockholmu 14. srpnja 1967. i izmijenjena 28. rujna
1979. (Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 828., br. 11851, str.305.).
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I.  Apsolutni razlozi za odbijanje registracije

1. Grafickiprikazznaka

Presuda od 27. studenoga 2003., Shield Mark (C-283/01, EU:C:2003:641)

,Zigovi - Uskladivanje zakonodavstava - Direktiva 89/104/EEZ - Clanak 2. - Znakovi od kojih se Zig
moZe sastojati - Znakovi koji se mogu graficki prikazati - Zvucni znakovi - Glazbene note - Pisani
opis - Onomatopeja”

Shield Mark nositeljje 14 Zigova koji su priUredu Beneluksa za Zigove registrirani za
razlicite proizvode?, pri¢emu se 11 od tih Zigova sastoji od prvih devet nota skladbe , Flr
Elise” L. van Beethovena, a preostala tri Ziga od onomatopeje kukurikanja pijetla.

Tijekom reklamne kampanje koja je zapocela 1995., komunikacijski konzultant J. Kist
koristio se melodijom koja se sastojala od prvih devet nota skladbe ,Fur Elise” te je
prodao racunalni program koji je prilikom pokretanja emitirao kukurikanje pijetla. Stoga
je drustvo Shield Mark podnijelo tuzbu protiv]. Kista zbog povrede Ziga i nepoStenog
trziSnog natjecanja. Taj je zahtjevdjelomicno prihvacen u prvostupanjskom postupku u
dijelu u kojem se temeljio na pravu o gradanskopravnoj odgovornosti. Nasuprot tomu,
zahtjev je odbijen u dijelu u kojem se temeljio na Zigovnom pravu jer su vlade drzava
Clanica Beneluksa smatrale da treba odbiti registraciju zvukova kao Zigova.

Odlucujucio zalbi koju je podnijelo drustvo Shield Mark, nacionalni sud uputio je zahtjev
za prethodnu odluku u pogledu tumacenja ¢lanka 2. Direktive 89/104 o Zigovima® i
osobito u pogledu mogucénosti registracije zvu¢nih znakova kao Zigova.

Sud je najprije utvrdio da ¢lanak 2. Direktive 89/104 treba tumaciti na nacin damora
postojati mogucnost da se zvucni znakovi smatraju Zigovima ako su prikladniza
razlikovanje proizvodaili usluga jednog poduzetnika od proizvoda ili usluga drugih
poduzetnikai ako se mogu graficki prikazati.

Sud je zatim smatrao da Clanak 2. Direktive 89/104 treba tumacitina nacin da zig u
smislu te odredbe mozZe biti znak koji se sam po sebine moZe vizualno percipirati, pod
uvjetom da se moze graficki prikazati, osobito pomocu slika, linijaili znakova, koji je
jasan, precizan, sam po sebi potpun, lako dostupan, razumljiv, trajan i objektivan.

Kad je rije€ o zvu¢nom znaku, ti zahtjevi nisu ispunjeni ako je znak graficki prikazan
opisom koji se koristi pisanim jezikom, kao 5to je naznaka da se znak sastoji od nota koje
¢ine poznato glazbeno djeloili naznaka da je rijeC o glasanju Zivotinje, odnosno opisom
putem jednostavne onomatopeje ili niza glazbenih nota, bez daljnjih pojasnjenja.

4 Radilose o proizvodima i uslugama iz razreda 9., 16, 35, 41.142. u smislu Nicanskog sporazuma o medunarodnoj klasifikaciji roba i usluga

usvrhu registriranjazigova od 15. lipnja 1957, kako je revidiraniizmijenjen.

> Prvadirektiva Vijeca 89/104/EEZ od 21. prosinca 1988. o uskladivanju zakonodavstava drZava ¢lanica o zigovima (SL 1989, L 40, str. 1.).
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Suprotno tomu, navedeni zahtjevi ispunjeni su ako je znak prikazan pomocu notnog
sustava koji je podijeljen na taktove i u kojem su navedeni, medu ostalim, klju¢, note i
pauze, Ciji oblik upucuje na njihovu relativnu vrijednost, te, gdje je primjenjivo,
kromatske promjene.

Presuda od 27. listopada 2005., Eden/OHIM (Miris zrele jagode) (T-305/04, EU:T:2005:380)

,Zig Zajednice - Olfaktivni Zig Miris zrele jagode - Apsolutni razlog za odbijanje - Znak koji se ne
moZe graficki prikazati - Clanak 7. stavak 1. tocka (a) Uredbe (EZ) br. 40/94”

Drustvo Laboratoires France Parfum SA podnijelo je 1999. Uredu za uskladivanje na
unutarnjem trZistu (OHIM) prijavu za registraciju kao Ziga Zajednice olfaktivnog znaka
koji se ne moZze vizualno percipirati, a koji je bio opisanrijeCima, miris zrele jagode” i
popracen slikom u boji.

Ispitivac je, medutim, odbio zahtjev uz obrazloZenje, s jedne strane, da se zatrazeni
olfaktivni znak ne moze graficki prikazatii, s druge strane, da nema razlikovni karakter u
pogledu odredenih proizvoda za koje se traZila zastita. Drustvo Laboratoire France
Parfum SA podnijelo je Zalbu prvom Zalbenom vijecu, koje ju je odbilo. Zalbeno vije¢e
smatralo je da se znak za koji je podnesena prijava ne moze graficki prikazati u smislu
¢lanka 4. Uredbe br. 40/94°i da se stoga na njega primjenjuje razlog za odbijanje
predvidenu ¢lanku 7. stavku 1. tocki (a) navedene uredbe.

Odlucujudio tuzbi protiv odluke Zalbenog vijeca OHIM-a, Op¢isud odbija tuzbu i
pojasnjava daclanak 4. Uredbe br. 40/94 treba tumaciti na nacin da zig moze biti znak
koji se sam po sebi ne moze vizualno percipirati, pod uvjetom da se moze graficki
prikazati, osobito pomocuslika, linijailiznakova, koji je jasan, precizan, sam po sebi
potpun, lako dostupan, razumljiv, trajani objektivan. Graficki prikaz znaka mora
omoguciti njegovu to¢nu identifikaciju, kako bi se osiguralo pravilno funkcioniranje
sustava registracije Zigova. Slijedom toga, uvjeti za priznavanje valjanosti grafickog
prikaza ne mogu se niizmijeniti ni ublaziti kako bi se olakSala registracija znakova Cija
priroda otezava graficki prikaz.

Kad je rijec o olfaktivhom znaku, Op¢isud smatra da se ne moze iskljuciti da takav znak
moze biti opisan na nacin koji ispunjava sve uvjeteiz ¢lanka 4. Uredbe br. 40/94.

Presuda od 25. sije¢nja 2007., Dyson (C-321/03, EU:C:2007:51)

,Zigovi - Uskladivanje zakonodavstava - Direktiva 89/104/EEZ - Clanak 2. - Pojam znaka od kojeg
se Zig moZe sastojati - Prozirni prihvatni spremnik ili pretinac koji Cini dio vanjske povrSine
usisavaca”

6 Uredba Vijeca (EZ) br. 40/94 od 20. prosinca 1993. o Zigu Zajednice (SL 1994., L 11, str. 1.).
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Dyson LTD od 1993. proizvodi i stavlja natrziste usisavac bez vrecice Dual Cyclone, u
kojem se necistoce i prasina prikupljaju u prozirnom plasticnom spremniku
integriranom u uredaj. Drustvo Notetry Ltd, u vlasniStvu Jamesa Dysona, podnijelo je
1996. Registraru of Trade Marks (Tijelo nadlezno za registraciju zigova, Ujedinjena
Kraljevina, u daljnjem tekstu: Registrar) prijavu za registraciju Sest Zigova za ,,uredaje za
CiS¢enje"’. Taje prijava povucena za Cetiri Ziga, ali je zadrZana za preostala dva Ziga, koji
su bili opisani na sljededi nacin: ,[Z]ig se sastoji od prozirnog prihvatnog spremnika ili
pretinca koji ¢ini dio vanjske povrSine usisavaca kako je prikazan na crtezu”.

Medutim, Registrar je odbio navedenu prijavu, a Hearing officer potvrdio je tu odluku.
Dyson je stoga podnio pravno sredstvo High Courtu of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Visoki sud, Engleska i Wales, Odjel Chancery, Ujedinjena Kraljevina),
koji je smatrao da dva predmetna Ziga nemaju razlikovni karakter i da su opisni u
odnosu na obiljeZja proizvoda na koje se odnosi prijava za registraciju. Nasuprot tomu,
pitao se jesu li navedeni Zigovi uporabom stekli razlikovni karakter do trenutka
podnosenja prijave. U tim je okolnostima nacionalni sud odlucio Sudu uputiti zahtjev za
prethodnu odluku o tumacenju Direktive 89/104.

Sud smatra da ¢lanak 2. Direktive 89/104 treba tumaciti na nacin da predmet prijave za
registraciju zigova koja se odnosi na sve moguce oblike prozirnog prihvatnog spremnika
ili pretinca koji su diovanjske povrSine usisavaca ne predstavlja ,znak” u smislu te
odredbe i stoga ne moZe predstavljati Zig u smislu te odredbe.

Naime, predmettakve prijave, koja se zapravo sastoji od obi¢nog svojstva predmetnog
proizvoda, moZe imati mnosStvo razliCitih aspekata i stoga nije odreden. S obzirom na
iskljucivost svojstvenu zigovnom pravu, nositelj Ziga za takav neodredeni predmet
ostvario bi neosnovanu konkurentsku prednost, suprotno cilju koji se Zeli postici
¢lankom 2. te direktive, s obzirom na to da bi imao pravo sprijeciti svoje konkurente da
nude usisavace koji na svojoj vanjskoj povrsini imaju bilo kakvu vrstu prozirnog
prihvatnog spremnika, neovisno o njegovu obliku.

Presuda od 24. listopada 2018., Pirelli Tyre/EUIPO - Yokohama Rubber (Prikaz utora u obliku
slova , L") (T-447/16, EU:T:2018:709)8

,Zig Europske unije - Postupak za proglasenje Ziga nistavim - Figurativni Zig Europske unije koji
prikazuje utor u obliku slova L’ - Apsolutni razlog za odbijanje - Znak koji se sastoji iskljucivo od
oblika proizvoda potrebnog za dobivanje tehnickog rezultata - Clanak 7. stavak 1. tocka (e)
podtocka ii. Uredbe (EZ) br. 40/94 - Clanak 7. stavak 1. tocka (e) podtocka ii. Uredbe br. 207/2009
(koji je postao Clanak 7. stavak 1. tocka (e) podtocka ii. Uredbe 2017/1001) - Uredba (EU)
2015/2424 - Vremenska primjena propisa - Oblik proizvoda - Priroda znaka - Uzimanje u obzir

Radilo se o proizvodima iz razreda 9. u smislu Nicanskog sporazuma.
& Dvije zalbe protiv te presude odbijene su presudom od 3. lipnja 2021, Yokohama Rubber i EUIPO/Pirelli Tyre (C-818/18 Pi C-6/19 P,
EU:C2021:4317).
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relevantnih kriterija za identifikaciju bitnih obiljeZja znaka - Opci interes na kojem se zasniva
Clanak 7. stavak 1. tocka (e) podtocka ii. Uredbe br. 40/94”

Tuzitelj Pirelli Tyre SpA od 2002. nositelj je figurativnog Ziga Europske unije koji prikazuje
utor u obliku slova ,L” za pneumatike®. Intervenijent, drustvo The Yokohama Rubber Co.
Ltd, podnio je 2012. zahtjev za proglasenje Ziga nistavim'?, koji je Odjel za ponistaje
EUIPO-a prihvatio jer se osporavani znak sastojao iskljucivo od oblika predmetnih
proizvoda koji je potreban za postizanje tehnickog rezultata.

Medutim, Zalbeno vijece EUIPO-a ponistilo je odluku Odjela za ponistaje te je, djelomi¢no
prihvativsi tuZiteljevu Zalbu, smatralo da je navedeni odjel pogresno proglasio
osporavani zig nistavim za proizvode koji nisu bili obuhvaceni zahtjevom za proglasenje
Ziga niStavim i daje, slijedom toga, ponistenje koje je odjel proglasio prelazilo opseg tog
zahtjeva.

Op¢i sud, odlucujudi o tuzbi koju je tuZitelj podnio protiv odluke Zalbenog vijeca,
djelomicno poniStava tu odluku i ispituje sastoji li se osporavani znak iskljucivo od oblika
proizvoda potrebnog za postizanje tehnickog rezultata'’. U tu svrhu ispituje prirodu
osporavanog znaka i osobito njegov graficki prikaz.

U tom pogledu Opdisud podsjeca natoda, s jedne strane, graficki prikaz Ziga mora biti
sam po sebi potpun, lako dostupan i razumljiv kako bi se uvijek percipirao na ustaljeni
siguran nacin koji jamci funkciju oznake podrijetla navedenog zZiga. S druge strane, Opdi
sud naglasavada je funkcija zahtjeva postojanja grafickog prikaza, medu ostalim,
definiranje samog Ziga kako bi se utvrdio to€an predmet zasStite koju registrirani Zig
pruza svojem nositelju.

2. Zigovi koji nemajurazlikovni karakter

Presuda od 6. svibnja 2003. (mali puni sastav), Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244)

,Zigovi - Uskladivanje zakonodavstava - Direktiva 89/104/EEZ - Znakovi od kojih se Zig moZe
sastojati - Razlikovni karakter - Boja sama po sebi - Narancasta boja”

Libertel je druStvo s poslovnim nastanom u Nizozemskoj Cija se glavna djelatnost sastoji
od pruzanja usluga mobilnih telekomunikacija.

Benelux-Merkenbureau (Ured Beneluksa za Zigove, u daljnjem tekstu: BM) tijelo je
nadlezno u podrudju Zigova za Kraljevinu Belgiju, Veliko Vojvodstvo Luksemburg i

Radilo se o proizvodima iz razreda 12. u smislu Nicanskog sporazuma.
10 Zahtjev se temeljio na ¢lanku 52. stavku 1. tocki (@) Uredbe br. 40/94, u vezi s njezinim ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (b) ili ¢lankom 7.
stavkom 1. to¢kom (e) podtockom ii.

U smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe br. 40/94.
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Kraljevinu Nizozemsku. Od 1. sijeCnja 1996. BM je zaduZen zaispitivanje prijava Zigova s
obzirom na apsolutnerazloge za odbijanje registracije.

Dana 27. kolovoza 1996. drustvo Libertel podnijelo je BM-u prijavu Ziga za narancastu
boju za odredene telekomunikacijske proizvodei usluge. Obrazacza prijavu sadrzavao
je, u prostoru namijenjenom za prikaz reprodukcije Ziga, pravokutnu povrsinu
narancaste boje, a u prostoru namijenjenom za navodenje opisa Ziga navod
»narancasta”, pri ¢emu nije bio naveden nijedan kdd boje.

Dopisom od 21. veljace 1997. BM je obavijestio drustvo Libertel da privvemeno odbija
registraciju tog znaka jer on nema nikakav razlikovni karakter u smislu ¢lanka 6.a stavka
1. tocke (a) Jedinstvenog zakona Beneluksa o Zigovima, kako je izmijenjen (u daljnjem
tekstu: Jedinstveni zakon)'2. Sto se tice prigovora drustva Libertel u pogledu tog
privremenog odbijanja, BM je tom drustvu dostavio dopis od 10. rujna 1997. koji je
sadrzavao konacno odbijanje, pri ¢emu je BM smatrao da nije potrebno ponovno
razmotriti to pitanje.

U skladu s ¢lankom 6.b Jedinstvenog zakona, drustvo Libertel podnijelo je pravno
sredstvo protiv tog odbijanja Gerechtshofu te 's-Gravenhage (Zalbeni sud u Haagu,
Nizozemska), koji ga je odbio presudom od 4. lipnja 1998.

Dana 3. kolovoza 1998. drustvo Libertel podnijelo je Zalbu u kasacijskom postupku Hoge
Raadu der Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske), koji je uputio Sudu viSe prethodnih
pitanja o tumacenju, medu ostalim, ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) Direktive 89/104.

Sud najprije podsjeca na to da se zig u smislu ¢lanka 2. Direktive 89/104 moZze sastojati
od same boje pod uvjetom da predstavlja znak koji se moze graficki prikazatii koji je
prikladan za razlikovanje proizvoda ili usluga jednog poduzetnika od proizvoda ili usluga
drugih poduzetnika. Prema misljenju Suda, broj i detaljna obiljezja zapreka za
registraciju ziga, koje su navedene u ¢lancima 2. i 3. direktive, kaoi Sirok raspon pravnih
sredstava dostupnih u slucaju odbijanja, upucuju na to da ispitivanje koje nadlezno tijelo
provodi prilikom prijave zaregistraciju ne smije biti minimalno. To ispitivanje mora biti
strogo i potpuno kako bi se izbjegla neosnovana registracija Zigova. Naime, zbog razloga
pravne sigurnosti i dobre uprave valja osigurati da se neregistriraju Zigovi Cija bi se
uporaba mogla uspjeSno osporavati pred sudovima.

Nadalje, SudistiCe da je za ocjenu razlikovnog karaktera, u smislu ¢lanka 3. stavka 1.
tocke (b)i ¢lanka 3. stavka 3. Direktive 89/104, koji odredena boja mozZe predstavljati kao
Zig, nuzno uzeti u obzir op¢iinteres da se neopravdano ne ograni¢i dostupnost boja
drugim subjektima koji nude proizvodeiliusluge onih vrstaza koje je zatraZzena
registracija. U slucaju boje kao takve, postojanje razlikovnog karaktera prije bilo kakve
uporabe, u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) Direktive 89/104, moguce je zamisliti

2 Kraljevina Belgija, Veliko Vojvodstvo Luksemburg i Kraljevina Nizozemska utvrdili su svoja Zigovna prava u zajednickom Jedinstvenom zakonu

Beneluksa o Zigovima (Trb. 1962., 58). Taj je zakon izmijenjen, s u¢inkom od 1. sije¢nja 1996., Protokolom od 2. prosinca 1992. o izmjenama
navedenog zakona (Trb. 1993, 12), radi prenoSenja direktive u pravne poretke tih triju drZava ¢lanica.
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samo u iznimnim okolnostima. Medutim, ¢ak i ako boja sama po sebi nema ab initio
razlikovni karakter u tom smislu, ona ga moze steciu odnosu na proizvode ili usluge za
koje se zahtijeva, nakon njezine uporabe u skladu sa stavkom 3. navedenog ¢lanka.
Takav razlikovni karakter moguce je steci, medu ostalim, nakon uobicajenog procesa
upoznavanja relevantne javnostis proizvodom ili uslugom. Sto se ti¢e boje same po sebi,
bez prostornog razgranicenja, Sud smatra da ona za odredene proizvodei usluge moze
imati razlikovni karakter u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) i ¢lanka 3. stavka 3.
Direktive 89/104, pod uvjetom, medu ostalim, da se moze graficki prikazati najasan,
precizan, sam po sebi potpun, lako dostupan, razumljiv, trajan i objektivan nacin. Potonji
uvjet ne moze se ispuniti pukom reprodukcijom predmetne boje na papir, nego se moze
ispuniti odredivanjem te boje medunarodno priznatim identifikacijskim kédom.

Sud takoder pojaSnjava dase boji kao takvoj moZe priznati razlikovni karakter, u smislu
¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) i ¢lanka 3. stavka 3. Direktive 89/104, pod uvjetom daje s
obzirom na percepciju relevantne javnosti Zig prikladan za identifikaciju proizvoda ili
usluge za koju je zatrazena registracija na nacin da potjecu od odredenog poduzetnikai
zarazlikovanje tog proizvodaili usluge od proizvodaili usluge drugih poduzetnika.
Prema misljenju Suda, Cinjenica daje registracija boje same po sebi kao ziga zatrazena
za velik broj proizvoda ili usluga ili pak za specifi¢ni proizvod ili uslugu odnosno za
specificnu skupinu proizvoda ili usluga jest relevantna, zajedno s drugim okolnostima
predmetnog slucaja, kako za ocjenu razlikovnog karaktera boje za koju je zatrazena
registracija, u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) i ¢lanka 3. stavka 3. Direktive 89/104,
tako i za ocjenu bi li njezinaregistracija bila u suprotnostis op¢iminteresom da se
neopravdano ne ogranici dostupnost boja drugim subjektima koji nude proizvode ili
usluge onih vrsta zakoje je zatraZzenaregistracija. Naposljetku, Sud navodi da za ocjenu
ima li Zig razlikovni karakter u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) i ¢lanka 3. stavka 3.
Direktive 89/104 tijelo nadleZzno u podrucju registracije Zigova mora provesti konkretno
ispitivanje, uzimajuci u obzir sve okolnostislucaja, a osobito uporabu ziga.

Presuda od 3. srpnja 2003., Best Buy Concepts/OHIM (BEST BUY) (T-122/01, EU:T:2003:183)

,Zig Zajednice - Figurativni Zig koji sadrZava verbalni znak BEST BUY - Apsolutni razlog za
odbijanje - Razlikovni karakter - Clanak 7. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 40/94”

Dana 7. svibnja 1999. tuZiteljje na temelju Uredbe (EZ) br. 40/94 podnio OHIM-u prijavu
za registraciju figurativnog Ziga Zajednice. Zig za koji je bila zatraZena registracija
sastojao se od oblika etikete u Zutoj (pozadina) i crnoj(slova, obris, kruznica) boji s
verbalnimznakom BEST BUY i elementom ,®". Usluge za koje je bilazatrazena
registracija Ziga bile su obuhvacene razredima 35.,37. i 42. u smislu Nicanskog
sporazuma o medunarodnoj klasifikaciji proizvodai usluga u svrhu registracije Zigova.

Odlukom od 19. studenoga 1999. ispitivac je odbio zahtjev na temelju ¢lanka 38. Uredbe
br.40/94 jer je zig za koji je podnesena prijava bio obuhvacen ¢lankom 7. stavkom 1.
tockama (b) do (d) Uredbe br. 40/94.
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Dana 22. prosinca 1999. tuZitelj je na temelju ¢lanaka 59. Uredbe br. 40/94 podnio
OHIM-u zalbu protiv ispitivaceve odluke.

Odlukom od 21. oZujka 2001. Zalbeno vijece odbilo je Zalbu. Ono je u biti smatralo da
predmetniznak nema razlikovni karakter, da se pokazao opisnimi da je stoga
obuhvaéen odredbama ¢lanka 7. stavka 1. tocaka (b) i (c) Uredbe br. 40/94.

Odlucujucio tuzbiprotiv navedene odluke zalbenog vijeca, Op¢i sud odbijatuzbui
presuduje dafigurativni Zig koji se sastoji od oblika etikete u bojama koja sadrzava
verbalni znak BEST BUY i element ,®", Cija je registracija zatrazena za usluge
savjetovanja u pogledu upravljanja poduzeéem (razred 35. Nicanskog sporazuma),
ugradnjei odrzavanjaopreme (razred 37.), kaoi za usluge tehnickog savjetovanjai
pomocdi pri uspostavljanju specijaliziranih trgovina (razred 42.), nema razlikovni karakter
u smislu ¢lanka 7. stavka 1. toc¢ke (b) Uredbe br. 40/94. Naime, navedeni verbalni znak,
koji se sastoji od opcih rijeci na engleskom jeziku koje jasno upucuju na povoljan odnos
izmedu cijene usluga obuhvacenih prijavom i njihove trziSne vrijednosti, relevantna
javnost odmah percipira kao obi¢nu promidzbenu formulu ili slogan, a ne kao oznaku
trgovackog podrijetla usluga. Isto tako, cjenovne etikete u bojama uobicajeno se
upotrebljavaju u trgovini za sve vrste proizvoda i usluga, a prisutnost elemenata vrste
.®", uz druge elemente, ne moze biti dovoljna da se zigu kao cjelini dodijeli razlikovni
karakter. Stoga se Zig za koji je podnesena prijava, promatran u cjelini, sastoji samo od
elemenata koji, promatrani odvojeno, nemaju razlikovni karakter za stavjanje na trziste
predmetnih usluga, pri ¢emu ne postoji medudjelovanjeizmedu tih razlicitih elemenata
koje bi moglo dati razlikovni karakter cjelini.

Presuda od 21. sije€nja 2010., Audi/OHIM (C-398/08 P, EU:C:2010:29)

,Zalba - Zig Zajednice - Uredba (EZ) br. 40/94 - Clanak 7. stavak 1. tocka (b) i ¢lanak 63. -
Verbalni Zig Vorsprung durch Technik - Zigovi koji se sastoje od reklamnih slogana - Razlikovni
karakter - Prijava Ziga za velik broj proizvoda i usluga - Relevantna javnost - Opca ocjena i
obrazloZenje - Novi dokumenti”

Dana 30. sijec¢nja 2003. Audi je natemelju Uredbe br. 40/94 od OHIM-a zatrazZio
registraciju verbalnog Ziga Vorsprung durch Technik kao Ziga Zajednice. Proizvodi i
usluge za koje je bila zatrazenaregistracija Ziga pripadali su razredima 9., 12., 14.,16.,
18.,25., 28.,35. do043.i45. u smislu Nicanskog sporazuma.

Dana 7. sijeCnja 2004. ispitivac je u svojoj obavijesti o razlozima za odbijanje smatrao da
jeizraz ,Vorsprung durch Technik” (napredak kroz tehnologiju) za odredene proizvodei
usluge, obuhvacene razredima 9.,12., 14., 25., 28.,37. do 40. i 42. te koji se odnose na
tehnologiju, predstavljao objektivnu poruku koju relevantni potrosac percipira kao
reklamni opis. Stoga Zig za koji je bila podnesena prijava nije imao razlikovni karakter za
navedene proizvode i usluge. Medutim, Sto se tiCe proizvoda iz razreda 12., ispitivacje
naveo da se registracija navedenog ziga moze prihvatiti zbog razlikovnog karaktera koji
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je taj zig stekao u pogledu motornih vozila i njihovih dijelova. U tom je pogledu uputio na
verbalni Zig Zajednice Vorsprung durch Technik, koji je registriran 27. travnja 2001. pod
brojem 621086 za navedene proizvodeiz razreda 12.

Dopisom od 24. veljace 2004. Audi je osporavao razloge koje je ispitivac iznio u
navedenoj obavijestiisticuci, medu ostalim, da je Zig Zajednice br. 621086 bio registriran
jer je imao svojstvenirazlikovni karakter, a ne zbog razlikovnog karaktera stecenog
uporabom. U drugoj obavijesti o razlozima za odbijanje od 30. lipnja 2004. ispitivac je
objasnio da prilikom ispitivanja prijave za registraciju navedenog zZiga drustvo Audi
slu€ajno nije bilo obavijeSteno o tome da je taj Zig bio registriran samo zbog svojeg
steCenog razlikovnog karaktera. Medutim, buduci da je navedena prijava potjecala iz
1997.,sada se od drustva Audi zahtijevalo da podnese dokaz o razlikovnom karakteru
koji je stekao Zig za koji je podnesena prijava u odnosu na sve obuhvacene proizvodei
usluge, uklju€ujuc¢ione iz razreda12.

Odlukom od 12. sijenja 2005. ispitivac je djelomi¢no odbio prijavu za registraciju
navedenog Ziga za odredene proizvode i uslugeiz razreda9.,12., 14., 25., 28.,37. do 40. i
42., ponavljajudi razloge navedene u svojoj obavijesti o razlozima za odbijanje od 7.
sijeCnja2004. Tom novom odlukom o odbijanju takoder je utvrdio da nije podnesen
nikakav dokaz o stjecanju razlikovnog karaktera za proizvode iz razreda 12.

Spornom odlukom drugo Zalbeno vijece prihvatilo je Zalbu koju je drustvo Audi podnijelo
u pogledu proizvodaiz razreda 12. uz obrazloZzenje daje ranija odluka o registraciji Ziga
br. 621086 sadrZavala dokaz daje Zig za koji je bila podnesena prijava stekao razlikovni
karakter za vozila i uredaje za kretanje kopnom. U preostalom dijelu, osobito u pogledu
ostalih proizvoda i usluga natemelju kojih je ispitivaCiznio prigovore, Zalba je odbijena.

U tom je pogledu Zalbeno vijece smatralo dvojbenim razlikovanje koje je ispitivac
primijenioizmedu proizvoda i usluga koje se odnose na tehnologiju. Prema misljenju
zalbenog vijeca, ,[g]otovo su svi proizvodii usluge u odredenoj mjeri povezanis
tehnologijom. Tehnologija takoderigra vaznu ulogu u sektoru odjece. Proizvodac takvih
proizvoda s naprednom tehnologijom ima veliku prednost u odnosu na konkurentske
poduzetnike. Slogan ,Vorsprung durch Technik’ prenosi objektivhu poruku prema kojoj
tehnoloSka nadmoc¢ omogucduje proizvodnju i isporuku boljih proizvoda i usluga.
Kombinacija rijeci koja je ogranic¢ena na tu banalnu objektivhu poruku u nacelu nema
razlikovni karakter. Bududi da Zalitelj nije podnio nikakav dokaz o tome da je slogan
Norsprung durch Technik' prisutan u javnosti kao zig, osim za proizvode izrazreda 12.,
prijavu treba odbiti u dijelu u kojem se odnosi na proizvode i usluge izdrugih razreda.”

Pobijanom presudom Op¢i sud odbio je tuzbu koju je drustvo Audi podnijelo protiv
sporne odluke.

Odlucujucio predmetu povodom Zalbe drustva Audi, Sud prihvaca tu Zalbu podnesenu
protiv pobijane presude.
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Sud u tom pogledu smatra, kao prvo, da sama Cinjenica da relevantna javnost zig
percipira kao promidzbenu formului da ga, s obzirom na njegov pohvalnikarakter, u
nacelu mogu preuzeti drugi poduzetnici, nije sama po sebi dovoljna da bi se zakljucilo da
taj Zig nema razlikovni karakter u smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 40/94 o
Zigu Zajednice. Naime, pohvalna konotacija verbalnog Ziga ne iskljucuje to da je on ipak
prikladan za to da potrosacima jamci podrijetlo proizvodaili usluga koje oznacava. Stoga
relevantnajavnost moze taj zig istodobno percipirati kao promidzbenu formului kao
oznaku trgovackog podrijetla proizvoda ili usluga. 1z toga proizlazi da, ako ta javnost
percipira Zig kao oznaku tog podrijetla, ¢injenica da se on istodobno, pa ¢ak i ponajprije,
shvada kao promidzbena formula, ne utjeCe nanjegov razlikovni karakter.

Kao drugo, Sud smatra da se ne moZe zahtijevati da reklamnisloganima, mastovit
karakter”,odnosno, prostor konceptualne napetosti koja dovodi do ucinka iznenadenja i
stoga pamtljivosti” kako bi takav slogan imao minimalni razlikovni karakter koji se
zahtijeva ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (b) Uredbe br. 40/94.

Kad jerijeC o Zigu koji moze imati viSe znacCenja, koji moZe predstavljati igrurijeciiliga se
moZe percipirati mastovitim, iznenadujucim i neocekivanim te time pamtljivim, valja
navesti da, iako postojanje takvih obiljeZja ne predstavlja nuzan uvjet za utvrdivanje
razlikovnog karaktera reklamnog slogana, njihova prisutnost u nacelu mu ipak daje
takav karakter.

Kaotrece, Sud istice da zigovi koji se sastoje od oznaka ili podataka koji se, osim toga,
upotrebljavaju kao reklamni slogani, oznake kakvoce iliizrazi koji poti¢u na kupnju
proizvoda ili usluga oznacenih tim Zigovima po definiciji prenose, u vecoj ilimanjoj mjeri,
objektivnu poruku. Takvi Zigovi nisu samo zbog te Cinjenice liSeni razlikovnog karaktera u
smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 40/94.

Stoga, pod uvjetom da takvi zigovi nisu opisni u smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (c)
navedene uredbe, oni mogu izrazavati objektivnu poruku, bilaona i jednostavna, a da su
ipak prikladni za to da potrosacu naznace trgovacko podrijetlo predmetnih proizvoda ili
usluga. To osobito moze biti slucaj kada se ti zigovi ne svode na uobicajenu reklamnu
poruku, nego imaju odredenu originalnost ili upecatljivost, zahtijevaju minimum
tumacenja ili pokrecu kognitivni postupak kod relevantne javnosti.

Naposljetku, kao Cetvrto, Sud naglaSavada slogan ,Vorsprung durch Technik”, ija je
registracijazatrazenaza ,Vozila; uredaji za kretanje kopnom, zrakom ilivodom” iz
razreda 12. Nicanskog sporazuma kao i za proizvode i usluge izrazreda 9., 14.,16., 18,
25.,28.,35.d043.i45., nije liSen razlikovnog karaktera u smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke
(b) Uredbe br. 40/94 o Zigu Zajednice.

Caki pod pretpostavkom da slogan ,Vorsprung durch Technik” prenosi objektivnu
poruku prema kojoj tehnoloSka nadmo¢ omogucuje proizvodnju i isporuku boljih
proizvoda i usluga, na temelju te okolnosti ne moze se zakljuciti da zig za koji je
podnesena prijava nema nikakav svojstveni razlikovni karakter. Naime, koliko god takva
poruka bila jednostavna, ona se ne moze kvalificirati uobicajenom do te mjereda se
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odmah i bez ikakve naknadne analize moze iskljuciti to da je navedeni zig prikladan da
se potroSacu naznadi trgovacko podrijetlo predmetnih proizvodaiili usluga.

Navedena poruka ne proizlazi na ocit naciniz navedenogslogana. Nizrijeci ,Vorsprung
durch Technik”, koje oznacavaju ,,napredak kroz tehnologiju”, u prvi mah otkriva samo
uzrocnu vezu te je stoga potreban odredeninapor u tumacenju od strane javnosti. Usto,
taj slogan odrazava odredenu originalnost i upecatljivost koje ga ¢ine lako pamtljivim.
Naposljetku, buducida je rijeC o poznatom sloganu kojim se podnositelj prijave koristio
vec dugi niz godina, ne moze se iskljuciti da Cinjenica da je relevantna javnost naviknula
uspostaviti vezu izmedu tog slogana i automobila koje proizvodi podnositelj prijave
takoder olakSava da ta javnost identificira trgovacko podrijetlo oznacenih proizvoda ili
usluga.

Presuda od 25. studenoga 2020., Brasserie St Avold/EUIPO (Oblik tamne boce) (T-862/19,
EU:T:2020:561)

,Zig Europske unije - Medunarodna registracija u kojoj je naznacena Europska unija -
Trodimenzionalni znak - Oblik tamne boce - Apsolutni razlog za odbijanje - Nepostojanje
razlikovnog karaktera - Clanak 7. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001”

Brasserie St Avold naznacila je Europsku uniju za medunarodnu registraciju
trodimenzionalnog znaka. Znak se sastoji od trodimenzionalnog prikaza tamne boce,
zacCepljene krunskim cepom. Bijela etiketa omotana je oko donjeg dijelaboce na
nepravilan nacin, osim jednogvrha koji strSi prema gore i koji na tom dijelu nije pripijen
uz bocu. Zastita Ziga zatraZzena je za pica. EUIPO je odbio zastitu medunarodne
registracije s obrazloZzenjem daznak nijeimao razlikovni karakter u smislu ¢lanka 7.
stavka 1. tocke (b) Uredbe 2017/1001 3.

Opdisud odbio je tuzbu za poniStenje EUIPO-ove odluke. Pojasnio je definiciju standarda
i obiCaja sektora u okviru ocjenerazlikovnog karaktera trodimenzionalnih zigova koji se
sastoje od oblika proizvoda.

Prije svega, Op¢i sud navodida, s obzirom na to da je pakiranje tekuceg proizvoda uvjet
njegove prodaje, prosjecni potrosac njegovo pakiranje ponajprije promatra samo kao
pakiranje.Jedino zig koji u znatnoj mjeri odstupa od standardaili obicaja sektora ima
razlikovni karakter. Stoga, kada se trodimenzionalni Zig sastoji od oblika proizvoda za
koji je zatraZzenaregistracija ili od oblika ambalaze tog proizvoda, puka Cinjenica da je taj
oblik varijanta jednog od uobicajenih oblika te vrste proizvodailiambalaZa za tu vrstu
proizvoda nije dovoljna da se utvrdi da navedeni Zigima razlikovni karakter.

Nadalje, Op¢i sud napominje kako je EUIPO utvrdio da standarde i obicaje u sektoru pica
obiljezavavelikaraznolikost oblika i naCina stavljanja etiketa na boce. Op¢i sud

3 Uredba (EU)2017/1007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017. o Zigu Europske unije (SL 2017, L 154, str. 1.).
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pojasnjava da, Caki pod pretpostavkom da je oblik vecine etiketa predmetnih proizvoda
pravokutan, sasvim pric¢vrs¢en najedan dio cilindri¢nog tijela boce, standardi i obicaji u
sektoru ne mogu se svesti jedino na statisticki najcesci oblik, ve¢ obuhvadaju sve oblike
koje potroSac moze obicno vidjeti na trzistu.

Konacno, Op¢i sud naglasava da predmetna etiketa predstavljasamo jednu od mogucih
varijanti ve¢ postojecih oblika. Ona ne odstupa u znatnoj mjeri od standarda i obicaja u
sektoru. Prema tome, Op¢i sud smatra da sporni znak ne moze oznacivati podrijetlo
predmetnih proizvoda. Stoga on nema potrebni minimalnirazlikovni karakter.

Presuda od 7. srpnja 2021., Ardagh Metal Beverage Holdings/EUIPO (Kombinacija zvukova pri
otvaranjulimenke gaziranog pi¢a) (T-668/19, EU:T:2021:420)

,Zig Europske unije - Prijava Ziga Europske unije koji se sastoji od kombinacije zvukova pri
otvaranju limenke gaziranog napitka - Apsolutni razlog za odbijanje - Nepostojanje razlikovnog
karaktera - Clanak 7. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001 - Clanak 95. stavak 1. Uredbe
2017/1001”

Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG podnio je EUIPO-u prijavu za
registraciju zvu¢nog znaka kao Ziga Europske unije. Tajznak, predstavijen zvu¢nim
zapisom, podsjeca na zvuk koji nastaje pri otvaranju limenke napitka, iza kojeg slijedi
tiSina od otprilike jednu sekundu i prstanje od otprilike devet sekundi. Registracija je
zatrazenaza razlicite napitke i za spremnike za prijevoz i skladiStenje od metala.

EUIPO je odbio tu prijavu za registraciju s obrazloZzenjem da zig za koji je podnesena
prijava nemarazlikovni karakter.

U svojoj presudi Op¢i sud odbija tuzbu drustva Ardagh Metal Beverage Holdings te prvi
put odlucuje o registraciji zvu¢nog zZiga predstavljenog zvucnim zapisom. On pojasnjava
kriterije ocjene razlikovnog karaktera zvuc¢nih Zigova i percepciju potrosaca tih zigova
opcenito.

Op¢i sud najprije podsjeca nato da se kriteriji ocjene razlikovnog karaktera' zvucnih
Zigova ne razlikuju od onih koji se primjenjuju na druge kategorije Zigova i da zvucni
znak treba imati odredenu upecatljivost koja odnosnom potrosacu omogucuje da ga
prepoznaismatra kao Zig, a ne kao funkcionalni element ili kao pokazatelj bez vlastitog
svojstvenog obiljezja'®. Stoga potrosac predmetnih proizvoda ili usluga mora moci
samim poimanjem Ziga - a da ga ne kombinira s drugim elementima kao $to su, medu
ostalim, verbalni ili figurativni elementi odnosno drugi Zig - povezati taj zigs njegovim
trgovackim podrijetlom.

4 U smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe 2017/1001.
> Presuda od 13. rujna 2016., Globo Comunicacdo e ParticipacBes/EUIPO (Zvucni Zig) (T-408/15, EU.T:2016:468, t. 41.145.).
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Nadalje, buducida je EUIPO po analogiji primijenio sudsku praksu'® prema kojoj samo
onaj Zig koji znatno odstupa od standarda ili obic¢aja u odredenom sektoru ima razlikovni
karakter, Op¢i sud istiCe daje ta sudska praksarazvijena u odnosu na trodimenzionalne
Zigove koji se sastoje od oblika samog proizvoda ili njegova pakiranja, iako postoji
standard ili obicaji u sektoru koji se odnose na taj oblik. Medutim, u takvom slucaju
doti¢ni potrosackoji je navikao vidjetijedan oblik ili oblike koji odgovaraju standardu ili
obicajima u tom sektoru nece percipirati trodimenzionalni zig kao oznaku trgovackog
podrijetla proizvoda ako je oblik istovjetanili slican uobicajenom obliku ili oblicima. Op¢i
sud dodaje da ta sudska praksa ne utvrduje nove kriterije za ocjenu razlikovnog
karaktera ziga, nego samo pojasnjava da, u okviru primjenetih kriterija, percepcija
prosjecnog potrosaca nije nuzno ista u slucaju trodimenzionalnog Ziga kao u slucaju
verbalnog, figurativnog ili zvu¢nog Ziga koji se sastoji od znaka koji je neovisan o
vanjskom izgledu iliobliku proizvoda. Slijedom toga, Opdi sud smatra da se navedena
sudska praksa koja se odnosi natrodimenzionalne Zigove u nacelu ne moze primijeniti
na zvucne Zigove. Medutim, iako je EUIPO pogresno primijenio tu sudsku praksu, Opdi
sud utvrduje data pogreska ne utjeCe na rasudivanje izneseno u pobijanoj odluci, koje
se temelji i na jednom drugom razlogu.

Sto se tie tog drugog razloga, koji se temelji na percepciji relevantne javnosti Ziga za koji
je podnesena prijava kao funkcionalnog elementa predmetnih proizvoda, Op¢isud
primjecuje, s jedne strane, da Ce se zvuk koji se Cuje pri otvaranju limenke, s obzirom na
vrstu proizvoda, stvarno smatrati iskljucivo tehnickim i funkcionalnim elementom.
Naime, otvaranje limenke ili boce svojstveno je odredenom tehnickom rjeSenju
povezanom s rukovanjem napitcima radi njihove potrosnje, pa se takav zvuk nece
percipirati kao oznaka trgovackog podrijetlatih proizvoda. S druge strane, relevantna
javnost odmah povezuje zvuk prStanja mjehurica s napitcima. Usto, Op¢i sud isti¢e da
zvucni elementi i tiSina u trajanju od otprilike jedne sekunde, uzeti u cjelini, nemaju
nikakvo svojstveno obiljezje natemelju kojeg bi ih ta javnost mogla percipirati kao
oznaku trgovackog podrijetla proizvoda. Ti elementi nisu dovoljno upecatljivida bise
razlikovali od usporedivih zvukova u podrucju napitaka. Stoga Op¢i sud potvrduje
EUIPO-ove zakljucke o nepostojanju razlikovnog karaktera ziga za koji je podnesena
prijava.

Naposljetku, Opci sud osporava EUIPO-ovo utvrdenje prema kojem je neuobicajeno
oznaciti trgovacko podrijetlo proizvoda na trzistima napitaka i njihovih pakiranja samo's
pomocu zvukova jer su ti proizvodi bez zvuka sve do trenutka svoje potrosnje. Naime,
Opcisud istiCe da je vecina proizvoda sama po sebibez zvuka i proizvode zvuk tek u
trenutku svoje potrosnje. Stoga sama Cinjenica da se zvuk moZe Cuti samo prilikom
potroSnje ne znadi daje uporaba zvukova za oznacivanje trgovackog podrijetla
proizvoda na odredenom trzistu joS uvijek neuobicajena. Medutim, Op¢i sud objasnjava

s Vidjeti osobito presudu od 7. listopada 2004., Mag Instrument/OHIM (C-136/02 P, EU:C:2004:592, t. 31.).
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da eventualna EUIPO-ova pogreska u tom pogledu ne dovodi do ponistenja pobijane
odluke jer ona nije imala odlu€ujuci utjecajna njezinu izreku.

Presuda od 13. studenoga 2024., Administration of the State Border Guard Service of
Ukraine/EUIPO (RUSSIAN WARSHIP, GO F**K YOURSELF) (T-82/24, EU:T:2024:821)

,Zig Europske unije - Prijavafigurativnog Ziga Europske unije RUSSIAN WARSHIP, GO F**K
YOURSELF - Apsolutni razlog za odbijanje - Nepostojanje razlikovnog karaktera - Clanak 7.
stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001 - Politicki slogan - Jednako postupanje - Nacelo
dobre uprave - Clanak 71. stavak 1. Uredbe 2017/1001”

Opdi sud se u svojoj presudi prvi put bavi pitanjem mogucnosti registracije , politickog
slogana”kao zZiga.

Ukrajinski sluzbenik grani¢nog nadzora, pravni prednik tuzitelja, Administrationa of the
State Border Guard Service of Ukraine, podnio je EUIPO-u zahtjev za registraciju
figurativnog znaka ,,RUSSIAN WARSHIP, GO F**K YOURSELF" kao Ziga Europske unije za
razlicite proizvodei usluge . Ispitivac je odbio tu prijavu za registraciju u cijelostina
temelju ¢lanka 7. stavka 1. tocke (f) Uredbe 2017/1001, prema kojem se nece registrirati
Zigovi koji su protivni javnom poretku ili prihvacenim moralnim nacelima. TuZitelj je
podnio Zalbu EUIPO-u protivispitivaceve odluke. Pobijanom odlukom ' Zalbeno vijece
odbiloje Zalbu s obrazlozenjem da zig za koji je podnesena prijava nema razlikovni
karakter za predmetne proizvode i usluge te stoga treba odbiti njegovu registraciju na
temelju Clanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe 2017/1001.

Op¢i sud istice da tuZitelj uzalud tvrdi kako je Zalbeno vijeCe pogrijeSilo kada je Zig za koji
je podnesena prijava kvalificiralo kao , politicki slogan”.

Naime, reCenica uklju¢ena u Zig zakoji je podnesena prijava bila je Siroko koriStena
odmah nakon njezine prve uporabe kako bi se pridobila podrSka Ukrajini i tako je vrlo
brzo postala simbol borbe Ukrajine protiv agresije Ruske Federacije. Stoga se ta reenica
opetovano upotrebljavala u politickom kontekstu te u ciljuizrazavanjai promicanja
potpore Ukrajini. Takva situacija u potpunosti odgovara definiciji izraza , politicki slogan”
koju je sam tuZiteljiznio u tuzbi, odnosno izrazu koriStenom u politi¢kom ili drustvenom
kontekstu koji ponavlja ideju ili cilj kako bi uvjerio javnost ili ciljanu skupinu unutar nje.

Reclenica preuzeta u Zigu za koji je podnesena prijava koriStena je vrlo intenzivno u
nekomercijalnom kontekstu te je relevantna javnost nuzno vrlo usko povezuje s tim
kontekstom. Naime, reCenica preuzeta u zZigu za koji je podnesena prijavavrlo je brzo
postala jedan od simbola borbe Ukrajine protiv ruske agresije povezan s vojnikom
ukrajinske vojske i stoga s Ukrajinom. S obzirom na opseg medijske pokrivenosti tog

7" Konkretno, proizvodi i usluge za koje je bila zatraZena registracijaZiga pripadali surazredima 9., 14, 16,18, 25., 28.1 41. u smislu Nicanskog

sporazuma.
'8 Odluka prvog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 1. prosinca 2023. (predmet R 438/2023-1).
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dogadaja, ta Ce se reCenica povezivatis tim nedavnim povijesnim trenutkom, dobro
poznatim prosje¢nom potrosSacu u Uniji.

U tom pogledu Op¢isud smatra da Zalbeno vijece nije pocinilo pogresku koja se tice
prava time Sto je smatralo da se opce nacelo prema kojem relevantna javnostne obraca
suviSe paznju na znak koji joj nije odmah davao naznaku o podrijetlu predmetnih
proizvoda i usluga, s obzirom nato da ga ne percipira niti ga pamtikao Zig, primjenjuje i
na znakove Cija je glavna poruka politicke naravi.

Uzimajucdiu obzir osnovnu funkciju Ziga, odnosno utvrdivanje podrijetla proizvodaili
usluge koji su njime obuhvaceni, znak ne mozeispuniti tu funkciju ako prosjecni
potrosac u njegovoj prisutnosti ne percipira oznaku podrijetla proizvoda ili usluge, nego
samo politicku poruku.

Sto se ti€e obveze obrazlaganja, Op¢i sud podsjetio je nato da se nadlezno tijelo moze
ogranicitina opcenito obrazlaganje za sve predmetne proizvodei usluge kada se isti
razlog za odbijanje navodi za jednu kategoriju ili skupinu proizvoda ili usluga. Tocno je
da je u sudskoj praksi pojasnjeno da se takva moguénost odnosi samo na proizvode i
usluge koji su medusobno dovoljnoizravno i konkretno povezani tako da ¢ine dovoljno
homogenu kategoriju ili skupinu proizvodaili usluga. Medutim, u njoj je navedeno da, u
svrhu ocjene jesu li proizvodi i usluge medusobno dovoljnoizravno i konkretno povezani
te mogu li se razvrstati u dovoljno homogene kategorije ili skupine, valja uzetiu obzir cil;
tog postupka kojim se nastoji omogucitii olakSati ocjena in concreto je li zig za koji je
podnesena prijava za registraciju obuhvacen jednim od apsolutnih razloga za odbijanje.
Takoder, razvrstavanje predmetnih proizvodai usluga u jednuilivisSe skupinaili
kategorija mora se osobito provesti na temelju obiljezja koja su im zajednickai koja su
relevantnaza analizu mogudnostiisticanja odredenog apsolutnog razloga za odbijanje
protiv Ziga za koji je podnesena prijava u odnosu nanavedene proizvode i usluge. Iz toga
slijedi da se takva ocjena mora provesti in concreto za svaku prijavu za registraciju i,
ovisno o slucaju, za svaki od razlicitih apsolutnih razloga za odbijanje koji su eventualno
primjenjivi.

U ovom slucaju Zalbeno je vijece u pobijanoj odluci smatralo da relevantna javnost Zig za
koji je podnesena prijava za registraciju ne percipira kao da upucuje na trgovacko
podrijetlo. Osim toga, pojasnilo je da se reCenica preuzeta u Zigu za koji je podnesena
prijava prije svegatumadi kao politicka poruka i daje ta percepcijaistovjetna za sve
proizvode ili usluge obuhvacenetim Zigom. Iz toga slijedi da je Zalbeno vijeCe smatralo
da su proizvodi i usluge obuhvaceni Zzigom za koji je podnesena prijava Cinili dovoljno
homogenu skupinu, uzimajuci u obzir apsolutnirazlog za odbijanje koji, prema njegovu
misljenju, postoji u odnosu na registraciju navedenog Ziga.

Buduci da je Zalbeno vijeée pravilno smatralo da relevantna javnost zig za koji je
podnesena prijava ne percipira kao da upucuje na trgovacko podrijetlo, nego kao
politicku poruku koja promice potporu borbi Ukrajine protiv vojne agresije Ruske
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Federacije, ono je moglo valjano objediniti sve proizvode i usluge obuhvadene Zigom za
koji je podnesena prijava u jednu kategoriju, iako imaju razlicita svojstvena obiljezja.

Stoga, uzimajudi u obzir posebnost Ziga za koji je podnesena prijava i njegovu istovjetnu
percepciju relevantnejavnosti u pogledu svih proizvoda i usluga na koje se odnosi
prijava za registraciju, Opcisud je presudio da Zalbeno vijece nije pocinilo pogresku u
ocjeni kada je smatralo da su navedeni proizvodii usluge dio samo jedne skupine na
koju se na isti nacin primjenjuje razlog za odbijanje koji je prihvatiloi da je pravilno
zakljucilo da Zig za koji je podnesena prijava nema razlikovni karakter u smislu ¢lanka 7.
stavka 1. tocke (b) Uredbe 2017/1001.

Presuda od 10. rujna 2025., BVG/EUIPO (Zvuk melodije) (T-288/24, EU:T:2025:847)

,Zig Europske unije - Prijava Ziga Europske unije koji se sastoji od zvuka melodije - Apsolutni
razlog za odbijanje - Razlikovni karakter - Clanak 7. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001”

U svojoj presudi Op¢i sud ponistava odluku Zalbenog vije¢a EUIPO-a'® zbog toga Sto ono
nije pravilno ocijenilo razlikovni karakter ziga Europske unije, Cija je registracija zatrazena
za zvucni znak koji se sastoji od zvuka melodije, s obzirom na ¢lanak 7. stavak 1. tocku (b)
Uredbe 2017/1001.

Tuzitelj, Berliner Verkehrsbetriebe (BVB), podnio je prijavu za registraciju Ziga koji se
sastoji od zvuka melodijei koji se odnosina odredene usluge prijevoza?°. Nakon Sto je
ispitivacica odbila taj zahtjev, tuzitelj je EUIPO-u podnio zalbu.

Zalbeno vijece utvrdilo je da Zig za koji je podnesena prijava nema razlikovni karakter.
Buduci da je rijec o zvu¢nom znaku u trajanju od dvije sekunde koji se sastoji samo od
niza Cetiriju razlicitih zamjetnih zvukova, navedeni je Zig tako kratak i banalan danema
nikakvu upecatljivost nimogucnostda ga potrosaci prepoznaju kao oznaku trgovackog
podrijetla predmetnih usluga. DozZivljavalo bi ga se tek kao zvu¢ni element namijenjen
priviacenju pozornostislusatelja.

Tuziteljje Op¢em sudu podnio tuzbu protiv te odluke o odbijanju.

Op¢i sud smatra kako se na temelju viSe elemenata moZe smatrati da obiljezja Ziga za
koji je podnesena prijava u pogledu trajanja i upecatljivostiomogucuju utvrdivanje
postojanja, a ne nepostojanja razlikovnog karaktera u smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b)
Uredbe 2017/1001 i povezane sudske prakse.

Naime, kao prvo, kad je rijec o obi¢ajima u predmetnom gospodarskom sektoru, opce je
poznato da subjekti prisutni u sektoru prijevoza sve vise koriste , jingleove”, odnosno
kratke zvucne motive, kako bi oblikovali zvu¢ni identitet prepoznatljiv javnosti, koji je

19 Odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 2. travnja 2024. (predmet R 2220/2023 5).
2 Te usluge nalaze se u razredu 39. u smislu Nicanskog sporazuma i odgovaraju sliede¢em opisu: ,Prijevoz; prijevoz putnika; zamatanije i
usluge pakiranja; skladistenje; organizacija prijevoza u okviru turistickih izleta”.
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zvucni ekvivalent vizualnom identitetu Ziga, za proizvode i usluge koji su s njim povezani.
Ti jingleovi omogucuju privlacenje pozornosti slusatelja u ponekad bucnim okruzenjima,
bilou halama zracnih lukailina peronima Zeljeznickih i autobusnih kolodvora, te
uvodenje ili pracenje poruka namijenjenih ciljanoj javnosti u svrhe oglasavanjailiu vezis
povezanim uslugama.

Kao drugo, zvuk melodije od kojeg se sastoji Zig za koji je podnesena prijava nije izravho
povezan s uslugama obuhvadenima tim zigom i nije uvjetovan tehnickimili
funkcionalnimrazlozima. Osim toga, nije utvrdeno da je taj zvuk ve¢ poznat javnosti, na
temelju Cega se moze pretpostaviti da je rije€ o originalnom djelu. U tom se kontekstu
moZe smatrati da mu je ciljviSe sluziti kao jingle, odnosno kao kratka, upecatljiva zvu¢na
sekvenca koja kao takva moZe ostati u pamcenju. Takva je ocjena, uostalom, potvrdena
praksom odlucivanja i smjernicama za ispitivanje pred EUIPO-om u podrucju zvucnih
Zigova, koji mogu biti referentni izvor.

Uzimajudiu obzir obiljeZja ziga za koji je podnesena prijava u pogledu trajanja,
upotrijebljene melodije i zamjetnih zvukova kao i razli¢ite naznake koje je EUIPO u
proslosti pruzio u pogledu uloge koju ta obiljeZja imaju u ocjeni razlikovnog karaktera
zvucnog Ziga za koji je zatrazena registracija, ocjena zZalbenog vije¢a pokazuje se
pogresnom kako s obzirom na obicaje u doticnom sektoru tako i na elemente koji
obiljeZavaju Zig za koji je podnesena prijava. Ni trajanje Ziga za koji je podnesena prijava
ni njegova navodna jednostavnost ili banalnost, koja sama po sebine sprecavada se
odgovarajuca melodija prepozna, nisu prepreke koje su kao takve dovoljne da opravdaju
nepostojanje bilo kakvog razlikovnog karaktera.

Kaotrece, zalbeno vijece pocinilo je pogresSku smatrajuci da zZig za koji je podnesena
prijava ima samo funkcionalnu ulogu i da je uobicajeno emitirati preko razglasa kratku
sekvencu zvukova prije najava informacija o prijevoznim sredstvima kako bi se privukla
pozornost putnika. Cak i pod pretpostavkom da treba razmotriti jednu od mogucih
uporaba Ziga za koji je podnesena prijava, odnosno njegovu uporabu u Zeljeznickoj
postaji za najavu pripadajuce usluge prijevoza, takva uporaba, caki akoima
funkcionalnu ulogu, ni na koji nacin ne bisprecavala da zZig za koji je podnesena prijava
obavlja svoju funkciju oznacdivanja trgovackog podrijetla navedene usluge.

Kao Cetvrto, Sto se tice drugih usluga obuhvacenih Zigom za koji je podnesena prijava,
koje se ne odnose izravno na prijevoz, nego na povezane aspekte, Opcisud ocijenio je
da je na temelju razmatranja zalbenog vijeca tesko razumjeti, s jedne strane, s kojim
aspektima tih usluga moze biti povezan zvuk melodije od kojeg se sastoji taj Zig i, s druge
strane, na koji bi nacin ¢injenica dase zvucniznak za koji je podnesena prijava moze
upotrebljavati u okviru oglasavanja tih usluga bila argument protiv njegove registracije
kao Ziga.

S obzirom na ta razmatranja, Op¢i sud zakljucio je da Zalbeno vijece nije pravilno
ocijenilo razlikovni karakter Ziga za koji je podnesena prijava.
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3. Opisnizigovi

Presuda od 23. listopada 2003. (puni sastav Suda), OHIM/Wrigley (C-191/01 P, EU:C:2003:579)

,Zalba - Zig Zajednice - Uredba (EZ) br. 40/94 - Apsolutni razlog za odbijanje registracije -

Razlikovni karakter - Zigovi koji se sastoje iskljucivo od opisnih oznaka ili podataka -
Sintagma Doublemint”

Godine 1996. drustvo Wm Wrigley Jr. Company (u daljnjem tekstu: drustvo Wrigley)
zatrazilo je od OHIM-a registraciju sintagme ,,Doublemint” kao Ziga Zajednice za gume za
zvakanje.

Bududi da je OHIM-ov ispitivac odbio taj zahtjev, drustvo Wrigley podnijelo je Zalbu
Zalbenom vije¢u. Medutim, zalbeno vijece odbilo je Zalbu uz obrazlozenje da su se
izrazom ,,Doublemint”, koji proizlazi izkombinacije dviju engleskih rijeci bez dodavanja
mastovitih iliizmiSljenih elemenata, opisivala odredena obiljeZja guma za Zvakanje, u
ovom slucaju njihov sastav koji sadrZzava metvicu i njihov okus metvice, te se stoga na
temelju ¢lanka 7. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 40/94 nije mogao registrirati kao zig
Zajednice.

Op¢i sud prihvatio je tuzbu koju mu je drustvo Wrigley podnijelo protiv potonje odluke.
Op¢i sud zakljucio je daizraz,,Doublemint’, koji se odnosi nagume za Zvakanje, ima
dvosmislen i sugestivan smisao koji je otvoren zarazli¢itatumacenjai da ne omogucuje
relevantnoj javnosti da odmah i bez daljnjeg razmisljanja otkrije opis obiljeZja
predmetnih proizvoda. Bududi da taj izraz nije bio iskljucivo opisan, Op¢isud je smatrao
da nije bilo moguce odbiti registraciju.

Presudom Suda prihvacena je OHIM-ova Zalba protiv presude Opceg suda, koja je
ukinuta.

Sud najprije podsjeca na to da se ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (c) Uredbe br.40/94 o
Zigu Zajednice odreduje da se nece registrirati Zigovi koji se,,sastoje isklju€ivo od oznaka
ili podataka koji u trgovini mogu sluZiti za oznacivanje vrste, kakvoce, kolic¢ine, namjene,
vrijednosti, zemljopisnog podrijetla, ilivremena proizvodnje proizvoda ili pruzanja
usluge ilinekih drugih obiljeZja proizvoda ili usluga”.

Nadalje, Sud smatra daza OHIM-ovo odbijanje registracije na temelju tog ¢lanka nije
nuzno da se oznake i podaci od kojih se sastoji Zig, koji su navedeni u toj odredbi, doista
upotrebljavaju u trenutku podnoSenja prijave za registraciju za opisivanje proizvoda ili
usluga poput onih za koje je podnesena prijava odnosno za opisivanje njihovih obiljezja.
Kao Sto je to navedeno u samom tekstu te odredbe, dovoljnoje da sete oznake i
podatke moze upotrebljavati u te svrhe. Nataj nacin, primjenom navedene odredbe
potrebno je odbiti registraciju verbalnog znaka ako u barem jednom od svojih mogucih
znacCenjaoznacava obiljeZje proizvoda ili usluga o kojima je rijec.
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Naposljetku, Sud pojasnjava da tumacenje ¢lanka 7. stavka 1. tocke (c) na nac¢inda se
njime sprecava registracija,, iskljucivo opisnih” Zigova u pogledu proizvoda ili usluga za
koje je zatrazenaregistracija, ili u pogledu njihovih obiljezja, podrazumijeva primjenu

kriterija koji nije utvrden tom odredbom i kojim se zanemaruje njezin doseg.

Presuda od 12. sije¢nja 2005., Deutsche Post EURO EXPRESS/OHIM (EUROPREMIUM) (T-334/03,
EU:T:2005:4)2

,Zig Zajednice - Verbalni znak EUROPREMIUM - Apsolutni razlog za odbijanje - Opisni karakter -
Clanak 7. stavak 1. tocka (c) Uredbe (EZ) br, 40/94”

Drustvo Deutsche Post EURO EXPRESS GmbH podnijelo je OHIM-u prijavu za registraciju
verbalnog znaka EUROPREMIUM kao Ziga Zajednice. Buducida je taj zahtjev odbijen,
drustvo Deutsche Post EURO EXPRESS podnijelo je Zalbu protiv ispitivaceve odluke.

Zalbeno vije¢e OHIM-a odbilo je Zalbu uz obrazloZenje da su potro3aci Zig
EUROPREMIUM mogli percipirati kao oznaku iznimne kakvoce i europskog podrijetla
proizvoda i usluga za koje je podnesena prijava Ziga.

Op¢i sud, postupajuci povodom tuzbe koju mu je protiv te odluke podnijelo drustvo
Deutsche Post EURO EXPRESS, ponistava navedenu odluku i ocjenjuje opisni karakter
zatraZzenog znaka?.

Kao prvo, Opdi sud smatra da registracija ziga Zajednice koji se sastoji od oznaka ili
podataka koji se usto upotrebljavaju kao reklamni slogani, oznake kakvoce ili izrazi koji
poticu na kupnju proizvoda ili usluga obuhvacenih tim zigom nije kao takva iskljucena
zbog takve uporabe pod jedinim uvjetom da se predmetni Zig moZze odmah percipirati
kao oznaka trgovackog podrijetla obuhvacenih proizvoda ili usluga, kako bi se
relevantnoj javnosti omogucilo da bez moguénosti dovodenja u zabludu razlikuje
proizvode ili usluge nositelja ziga od onih drugog trgovackog podrijetla.

Tu prikladnost takvog Ziga da ga se percipira kao oznaku trgovackog podrijetla proizvoda
i usluga treba ispitati u okviru ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 40/94.

Suprotno tomu, kako bi bio obuhvaéen ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (c) Uredbe br.
40/94, Zig mora sluZziti za specificno, nedvosmisleno i objektivno oznacivanje osnovnih
obiljeZja predmetnih proizvoda i usluga.

Kao drugo, Op¢i sud utvrduje da nije dokazano da verbalniznak EUROPREMIUM - Cija je
registracija kao ziga Zajednice zatrazena, medu ostalim, za proizvode od razliCitih
materijala namijenjene pakiranju, skladiStenjuiili prijevozu, za usluge oglasavanja,
upravljanjailipomodi u trgovackom poslovanjui za usluge prijevozai skladistenja iz

21 7alba protiv te presude brisana je rjesenjem predsjednika Suda od 14. prosinca 2005., OHIM/Deutsche Post EURO EXPRESS (C-121/05 P,
EU:C2005:767).
2 U smislu ¢lanka 7. stavka 1.tocke () Uredbe br. 40/94.
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razreda 16., 20.,35. i 39. u smislu Nicanskog sporazuma i koji prosjecni anglofoni
potroSa¢ moze razumjeti kao upucivanje na proizvode i usluge europskog podrijetla
visoke kakvoce - moZe izravno oznacivati, u smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (c) Uredbe
br.40/94, navedene proizvode i usluge.

Naime, s jedne strane, predmetni znak ne sastoji se od opisnih elemenata proizvoda i
usluga za koje se prijavljuje, s obzirom na to da se, prvo, prefiksom ,euro” ne oznacava
te proizvode i usluge ninaizravan nacin ni na nacin da se navodi jedno od njihovih
bitnih obiljezja i, drugo, da je pojam ,premium” samo pohvalniizraz kojim se nastoji
podsjetiti na obiljezje koje podnositelj prijave namjerava pridati vlastitim proizvodima, a
da se pritom potrosace ne informira o specificnimi objektivhim obiljeZjima ponudenih
proizvodaili usluga.

S druge strane, nije utvrdeno da izraz ,EUROPREMIUM”, promatran u cjelini, jest ilimoze
biti genericki ili uobicajeninaziv za oznacivanje ili obiljezavanje proizvoda ili usluga o
kojima jerijec.

Presuda od 10. oZujka 2011., Agencja Wydawnicza Technopol/OHIM (C-51/10 P, EU:C:2011:139)

,Zalba - Zig Zajednice - Znak koji se sastoji iskljucivo od brojki - Prijava za registraciju znaka
,1000’ kao Ziga za brosure, Casopise i novine - Navodno opisni karakter navedenog znaka -
Kriteriji za primjenu Clanka 7. stavka 1. tocke (c) Uredbe (EZ) br. 40/94 - OHIM-ova obveza da
uzme u obzir svoju raniju praksu odlucivanja”

Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0.0. (u daljnjem tekstu: drustvo Technopol)
podnijelaje OHIM-u prijavu za registraciju znaka , 1000"” kao Ziga Zajednice za brosure,
Casopise i novine. Medutim, taj je zahtjev odbijen uz obrazloZenje da znak ,1000" nema
razlikovni karakter i predstavlja opisnu oznaku sadrzaja ili drugih obiljezja predmetnih
proizvoda.

Zalbeno vije¢e OHIM-a odbilo je Zalbu koju je drustvo Technopol podnijelo protiv
ispitivaCeve odluke, pri¢emu je smatralo da znak,, 1000” moze sluZiti za oznacivanje
publikacijadrustva Technopol i da, u svakom slucaju, taj znak nema razlikovni karakter
jer ga potrosac percipira kao pohvalu navedenih publikacija, a ne kao oznaku podrijetla.

Drustvo Technopol podnijeloje zatim tuzbu Opéem sudu, koja je takoder odbijena. Sud,
odbijajudi Zalbu koja mu je podnesena protiv presude Opceg suda, razmatra kriterije koji
se odnose na primjenu apsolutnog razloga za odbijanje registracije u pogledu opisnog
karaktera znaka.

Kao prvo, Sud smatra da svaki od razloga za odbijanje navedenih u ¢lanku 7. stavku 1.
Uredbe br. 40/94 treba tumaciti s obzirom na opdi interes na kojem se temelji. Opdi
interes na kojem se temelji clanak 7. stavak 1. tocka (c) navedene uredbe sastoji se od
osiguranja da opisne znakove jednog ili viSe obiljezja proizvodailiusluga za koje je
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zatraZzenaregistracijakao Ziga mogu slobodno rabiti svi gospodarski subjekti koji nude
takve proizvode iliusluge.

Kako bi se zajamcilo potpuno ostvarenje tog cilja slobodne uporabe, nije nuzno da se
predmetniznak u trenutku prijave za registraciju stvarno rabi u opisne svrhe kako bi
OHIM odbio registraciju na temelju ¢lanka 7. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 40/94.
Dovoljno je da se navedeni znak moZe rabiti u te svrhe. Isto tako, primjena tog razloga za
odbijanje ne ovisi o postojanju konkretnog, stvarnog ili ozbiljnog zahtjeva dostupnosti te
stoga nije relevantno znati broj konkurenata koji imaju ili bi mogliimatiinteres za
uporabu predmetnog znaka. Usto, nevazno je postoje li drugi znakovi koji su uobicajeniji
od onoga o kojem je rije€ za oznacivanje istih obiljeZja proizvodaiili usluga navedenih u
prijavi za registraciju. 1z prethodno navedenog proizlazi da primjena ¢lanka 7. stavka 1.
tocke (c) navedene uredbe ne zahtijeva da predmetni znak odgovara uobicajenim
nacinima oznacivanja.

Kao drugo, Sud smatrada su opisni znakovi iz ¢lanka 7. stavka 1. tocke (c) Uredbe br.
40/94 takoder liSeni razlikovnog karaktera u smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) te
uredbe. Suprotno tomu, znak moze biti liSen razlikovnog karaktera u smislu navedenog
¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) zbog drugih razloga koji se ne odnose na njegov moguci
opisni karakter. Stoga postoji odredeno preklapanje izmedu podrucja primjene ¢lanka 7.
stavka 1. tocCke (b) i tog ¢lanka 7. stavka 1. tocke (c), pri Cemu se prva od tih odredbi
razlikuje od druge jer obuhvaca sve okolnosti u kojima se znakom ne moZze razlikovati
proizvode ili usluge jednog poduzetnika od proizvoda ili usluga drugih poduzetnika.

U tim okolnostima, u svrhu pravilne primjene ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br. 40/94, vazno
je osigurati da primjenarazloga za odbijanjeiz tog ¢lanka 7. stavka 1. toCke (c) ostane
odgovarajuce ogranitena na slucajeve na koje se doista odnosi taj razlog za odbijanje.

Kaotrece, Sud navodi dasu slucajevi na koje se doista odnosirazlog za odbijanjeiz
¢lanka 7. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 40/94 oni u kojima znak za koji je zatrazena
registracija kao Ziga moze oznacivati , obiljezje” proizvodaili usluga za koje je podnesena
prijava. Naime, upotrebom u ¢lanku 7. stavku 1. tocki (c) navedene uredbe izraza u
pogledu ,vrste, kakvoce, koli¢ine, namjene, vrijednosti, zemljopisnog podrijetla, ili
vremena proizvodnje proizvoda ili pruzanja uslugeilinekih drugih obiljeZja proizvoda ili
usluga” zakonodavac je, s jedne strane, naveo da vrstu, kakvocu, koli¢inu, namjenu,
vrijednost, zemljopisno podrijetlo i vrijeme proizvodnje proizvodaili pruzanja usluge sve
treba smatratiobiljeZjima proizvoda ili uslugai, s druge strane, precizirao je da taj popis
nije taksativan, s obzirom na to da se sva druga obiljeZja proizvodaili usluga takoder
mogu uzeti u obzir.

Zakonodavcev odabirizraza,obiljezje" istice Cinjenicu da sutom odredbom obuhvaceni
samo oni znakovi koji sluze oznacivanju svojstva koje zainteresirani krugovilako
prepoznaju u pogledu proizvoda ili usluga za koje se traZi registracija. Tako se
registracijaznaka moze odbiti na temelju ¢lanka 7. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 40/94
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zbog njegova opisnog karaktera samo ako se moze razumno predvidjeti da ¢e ga
zainteresirani krugovi stvarno prepoznati kao opis jednog od spomenutih obiljezja.

Ta su pojasnjenja osobito relevantna kad jerijeC o znakovima koji se sastoje iskljucivo od
brojki. Naime, buduci da su takvi znakovi opcenito izjednaceni s brojevima, oni mogu,
medu ostalim, u trgovini sluZiti za oznacivanje kolic¢ine. Medutim, kako bi se na temelju
¢lanka 7. stavka 1. tocke (c) mogla odbiti registracija znaka koji se sastoji iskljucivo od
brojki zbog toga Sto oznacava koli¢inu, mora se moci razumno predvidjeti da u oima
zainteresiranih krugova koli¢ina naznacena tim brojkama obiljezava proizvode ili usluge
za koje je zatrazena registracija.

Kao Cetvrtoi posljednje, Sud podsjeca na to da praviloiz ¢clanka 12. tocke (b) Uredbe br.
40/94 ne utjeCe odlucujuce na tumacenje pravila iz ¢lanka 7. stavka 1. tocke (c) te
uredbe. Naime, ¢lanak 12. navedene uredbe odnosi se na ogranicenje ucinaka zZiga
Zajednice, dok se ¢lanak 7. te uredbe odnosi na razloge za odbijanje registracije znakova
kao Zigova.

Okolnost da se ¢lankom 12. tockom (b) osigurava da svaki gospodarski subjekt moze
slobodno rabiti oznake koje se odnose na obiljezja proizvoda i usluga ni na koji nacin ne
ograniCava doseg navedenog ¢lanka 7. stavka 1. tocke (c). Upravo suprotno, navedena
okolnost istiCe interes dase razlog za odbijanje, koji je, uostalom, apsolutan, naveden u
¢lanku 7. stavku 1. tocki (c) stvarno primjenjuje na svaki znak koji moze oznacivati
obiljezje proizvoda ili usluga za koje je zatrazena registracija kao Ziga.

Presuda od 25. listopada 2018., Devin/EUIPO - Haskovo (DEVIN) (T-122/17, EU:T:2018:719)%3

,Zig Europske unije - Postupak za proglasenje Ziga nistavim - Verbalni Zig Europske unije DEVIN -
Apsolutni razlog za odbijanje - Opisni karakter - Zemljopisni naziv - Clanak 7. stavak 1. tocka (c)
Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao Clanak 7. stavak 1. tocka (c) Uredbe (EU) 2017/1001)”

Dana 11. srpnja 2014. Haskovo Chamber of Commerce and Industry (HCCI, Trgovacka i
industrijska komora u Haskovu, Bugarska) podnio je zahtjev za proglasenje niStavim
verbalnog Ziga Unije DEVIN, koji je pripadao drustvu Devin AD i koji je EUIPO registrirao
2011. za proizvode izrazreda 32. u smislu Nicanskog sporazuma, koji se odnose na
bezalkoholna pi¢a, medu kojima je i mineralna voda.

Odjel za ponistaje EUIPO-a prihvatio je zahtjev za proglasenje Ziga niStavim na temelju
¢lanka 7. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 207/2009%te je proglasio nistavost predmetnog
Ziga u cijelosti, smatrajudi da je Zig bio sastavljen od znaka koji moze sluzitiza
oznacivanje zemljopisnog podrijetla proizvoda?. Zalbeno vije¢e EUIPO-a odbilo je Zalbu
koju je druStvo Devin AD podnijelo protiv te odluke uz obrazloZzenje da je bugarski grad

2 7alba protiv te presude odbijena je rjedenjem od 11. srpnja 2019., Haskovo/Devin (C-800/18 P, £U:C:2019:606).

% Uredba Vijeca (EZ) br. 207/2009 od 26. velja¢e 2009. o Zigu Europske unije (SL 2009, L 78, str. 1.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavije 17., svezak 1., str. 226.).

% U smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke () Uredbe br. 207/2009.

SijeCanj 2026. 27 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-122/17
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-800/18%20P

Zigovno pravo

Devin poznat Siroj javnosti u Bugarskoj i velikom udjelu potrosaca u susjednim zemljama
poput Grcke i Rumunjske, posebno po slavnim toplicama, i da zainteresirani krugovi
naziv tog grada povezuju s kategorijom proizvoda izrazreda 32., osobito mineralnim
vodama.

U svojoj presudi Op¢i sud ponistava odluku Zalbenog vije¢a EUIPO-a i pojasSnjava ocjenu
opisnog karaktera znaka koji se sastoji od zemljopisnog naziva u smislu ¢lanka 7. stavka
1. tocke (c) Uredbe br. 207/2009.

Sto se konkretno ti¢e oznaka ili podataka koji mogu sluZiti za oznacivanje zemljopisnog
podrijetlailizemljopisnog odrediSta kategorija proizvoda ili mjesta pruzanja kategorija
usluga za koje je podnesena prijava ziga Europske unije, a posebno zemljopisnih naziva,
Opc¢i sud podsjeca nato da postoji opciinteres za oCuvanje njihove raspolozivosti, ne
samo zbog toga Sto mogu eventualno upudivati na kakvocu i ostala svojstva kategorije
doti¢nih proizvoda ili usluga, nego i zbog toga Sto mogu narazlicite nacine utjecati na
sklonosti potroSaca, na primjer povezujuci proizvodeili usluge s mjestom koje moze
pobudivati pozitivne osjecaje.

U tom pogledu, iskljuCena je, s jedne strane, registracija kao zigova zemljopisnih naziva
koji oznacavaju odredena zemljopisna mjesta koja su vec slavna ili poznata za doti¢nu
kategoriju proizvodaili usluga i koja su, dakle, s njimavec¢ povezana u o€ima
zainteresiranih krugova kao i, s druge strane, registracija zemljopisnih naziva kojima se
mogu koristiti poduzetnici i koji im i dalje trebaju biti na raspolaganju kao oznake
zemljopisnog podrijetla doti¢nih kategorija proizvoda ili usluga.

Medutim, ¢lankom 7. stavkom 1. to¢kom (c) Uredbe br. 207/2009 u nacelu se ne
iskljuCuje registracija zemljopisnih naziva nepoznatih zainteresiranim krugovima, ili
barem nepoznatih kao odrednica zemljopisnog mjesta, ili naziva za koje, zbog obiljezja
oznacenog mjesta, nije vjerojatno da €e zainteresirani krugovi moci prepoznati da
kategorija doti¢nih proizvoda ili usluga potjece iz tog mjesta ili da je ondje osmisljena.

Osim toga, Sto se tiCe ocjene opisnog karaktera takvog znaka, Op¢isud utvrduje daje
EUIPO duZan dokazatida je zemljopisni naziv poznat zainteresiranim krugovima kao
odrednica mjesta. Osim toga, potrebno je da predmetninaziv trenutacno predstavlja, u
oCima zainteresiranih krugova, vezu s kategorijom doti¢nih proizvoda ili uslugailida je
razumno smatrati dataj naziv moze, u percepdiji te javnosti, oznacivati zemljopisno
podrijetlo navedene kategorije proizvoda ili usluga. U okviru tog ispitivanja treba osobito
uzeti u obzir vece ilimanje poznavanje zainteresiranih krugova u pogledu predmetnog
zemljopisnog naziva, obiljezja mjesta koje se njime oznacava i doticne kategorije
proizvoda ili usluga.

U ovom slucaju Opdi sud presuduje da verbalniZig DEVIN nema opisni karakter za
zemljopisno podrijetlo u odnosu na prosjecnog potrosaca iz zemalja koje su susjedne

Bugarskoj, odnosno iz Grcke i Rumunjske, kao ni u odnosu na potrosace izdrugih drzava
¢lanica Unije, uz iznimku Bugarske.
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lako je zemljopisni naziv Devin poznat zainteresiranim krugovima u Bugarskoj, kad je
rije€ o zainteresiranim krugovima iz drugih drzava ¢lanica Unije, zemljopisni naziv Devin
u velikoj je mjeri nepoznatili je nepoznatbarem kao odrednica zemljopisnog mjesta.

Sama Cinjenica da internetske trazilice pronalaze grad Devin nije dovoljna za utvrdenje
dajerije¢ o mjestu koje je poznato znatnom dijelu relevantne javnosti u Grckoj i
Rumunjskoj. Postojanje ,turistickog profila na internetu” samo po sebi ne moze biti
dovoljno da bi se utvrdilo da relevantnajavnost u inozemstvu poznaje maligrad. Naime,
prosjecni potroSac mineralnevode i pi¢a u Uniji nije visoko specijaliziran za zemljopisiili
turizam. Zalbeno vijece, pogre3no se usredoto€ujudi na strane turiste, posebno greke ili
rumunjske, koji posjecuju Bugarsku ili Devin, nije uzelo u obzir cjelokupnu relevantnu
javnost, koju €ini prosjecni potrosac Unije, posebno u Grckoj i Rumunjskoj, nego se
pogresno ogranicilo na neznataniliminimalan dio relevantne javnosti, odnosno strane
turiste koji posjecuju Bugarsku ili Devin, koji se u svakom slucaju pokazuje zanemarivim i
za koji se ne moze smatrati da dovoljno predstavlja relevantnu javnost s obzirom na
sudsku praksu. Zalbeno vijece tako je primijenilo pogre$an test koji je doveo do
pogresSne Cinjenicne ocjene percepcije pojma,devin” kod relevantne javnosti.

U pogledu dostupnostizemljopisnog naziva Devin, valja smatrati da je opisna uporaba
naziva ,Devin” dopuStena u svrhu promicanja grada kao turistickog odredista. Uredba
br.207/2009 o Zigu Europske unije predvida, u samoj definiciji iskljuivog prava koje
proizlaziiz ziga, odgovarajuce zastitne mjere za zastitu interesa trecih. Ime grada Devin
ostaje dostupno tre¢im osobama ne samo za opisnu uporabu, kao Sto je to promicanje
turizma u tom gradu, nego i kao razlikovni znak u slucaju ,,opravdanog razloga” i
nepostojanjavjerojatnosti dovodenja u zabludu koja isklju€uje primjenu ¢lanaka 8. i 9.
Uredbe br. 207/2009. Op¢iinteres oCuvanja dostupnosti zemljopisnog naziva, kao sto je
onaj toplica Devin, moZe se zastititi zahvaljujuci dopustanju opisne uporabe takvih
naziva i zastitnim mjerama kojima se ogranicava iskljucivo pravo nositelja osporavanog
Ziga, a dase ne zahtijeva ponistenje tog Ziga.

Presuda od 7. svibnja 2019., Fissler/EUIPO (vita) (T-423/18, EU:T:2019:291)

,Zig Europske unije - Prijava verbalnog Ziga Europske unije vita - Apsolutni razlozi za odbijanje -
Nepostojanje razlikovnog karaktera - Opisni karakter - Pojam obiljeZja - Naziv boje - Clanak 7.
stavak 1. tocke (b) i (c) Uredbe (EU)2017/1001"

U presudi Fissler/EUIPO (vita) (T-423/18), donesenoj 7. svibnja 2019., Opdisud ponistio je
odluku EUIPO-a o odbijanju registracije verbalnog Ziga vita kao Ziga Europske unije za
proizvode kao Sto su kuhinjski elektricni strojevi, elektricni lonciza kuhanje pod tlakom i
kucansko posude. U ovom slucaju EUIPO je odbio registraciju navedenog Ziga za
proizvodeiz razreda7.,11.i21. (medu ostalim, kuhinjske elektri¢ne strojeve, elektricne
lonce za kuhanje pod tlakom i ku¢ansko posude) jer je Zig bio opisan i nijjeimao
razlikovni karakter (¢lanak 7. stavak 1. tocke (b) i (c) Uredbe 2017/1001). Osobito je
smatraoda je,s obzirom natoda je Zig za koji je podnesena prijava izraz na Svedskom
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jeziku (vita je odredeni oblik mnozinerijeci,vit", koja na Svedskom znadi , bijelo”),
relevantnajavnost bila javnost Europske unije koja govori Svedski. EUIPO je u biti opisni
karakter Ziga za koji je podnesena prijava temeljio na dvama razlozima. Kao prvo,
navedeni proizvodi bili su dostupni u bijeloj boji, koja je prilicno uobicajena, aline i
najcesca.Kao drugo, ti se proizvodi na Svedskom Cesto nazivaju ,vitvaror” (,bijela
tehnika”).

Sto se tiCe uporabe, viseilimanje uobitajene, bijele boje za proizvodnju navedenih
proizvoda, od Opceg sudatrazilo se da utvrdi moze li se takva uporaba kvalificirati kao
»obiljezje" tih proizvoda u smislu sudske prakse. Opdi sud podsjetio je natoda se
registracijaznaka moze odbiti zbog njegova opisnog karaktera (natemelju ¢lanka 7.
stavka 1. tocke (c) Uredbe 2017/1001) samo ako je razumno predvidjetida ¢e ga
zainteresirani krugovi stvarno prepoznati kao opis jednog od spomenutih obiljezja. Usto,
iako je svejednoje li takvo obiljeZje bitnoiili sporedno u trgovinskom pogledu, obiljeZje u
smislu navedenog ¢lanka ipak treba biti , objektivno i inherentno prirodi proizvoda” ili
usluge te ,svojstvenoi trajno” u odnosu na taj proizvod ili uslugu.

U ovom slucaju Opdi sud utvrdio je da bijela boja ne predstavlja obiljeZje koje je
,Svojstveno” i ,inherentno prirodi” predmetnih proizvoda (kao Sto su kuhinjski elektri¢ni
strojevi, elektricnilonci za kuhanje pod tlakom i ku¢ansko posude), ve¢ dodatnoi
dopunsko koje se moze odnositi na dio tih proizvodai koje, u svakom slucaju, nema
nikakvu izravnu i neposrednu vezu s njihovom prirodom. Naime, takvi su proizvodi
dostupni u viSe boja, medu kojimaii u bijeloj boji, koja uopée ne prevladava. Sama
¢injenica dasu doticni proizvodi dostupni u bijelojboji, na vise ili manje uobicajen nacin,
kao i u drugim bojama, nije osporena, ali je bespredmetna, s obzirom na to da, u smislu
sudske prakse, nije ,razumno” smatrati da ¢e zbog same te Cinjenice bijelu boju
relevantnajavnost stvarno prepoznati kao opis svojstvenog obiljeZja koje je inherentno
prirodi tih proizvoda. Dakle, izrazom ,vita” ne opisuje se obiljeZje proizvoda o kojima je
rijeC te stoga taj izraz nije obuhvaéen podrucjem primjene razloga za odbijanje
odredenih u ¢lanku 7. stavku 1. tocki (c) Uredbe 2017/1001.

Osim toga, Opdi sud podsjetio je na to da se opdi interes na kojem se temelji lanak 7.
stavak 1. tocka (b) Uredbe 2017/1001, kojim se iskljucuje registracija ziga koji nema
razlikovni karakter, odnosi nazastitu potroSaca, omogucujuc¢i mu da bez mogucnosti
zablude razlikuje podrijetlo proizvodaili usluga oznacenih Zigom, sukladno njegovoj
osnovnoj funkciji oznake podrijetla, dok je opci interes na kojem se temelji praviloiz
Clanka 7. stavka 1. tocke (c), kojim se sprecava registracija opisnog Ziga, usmjeren na
zastitu konkurenata protiv opasnosti od monopolajednog subjekta nad opisnim
oznakama obiljezja takvih proizvodaili usluga. Dakle, Zig koji nije opisan, kao u ovom
slucaju, ipak nema razlikovni karakter.

Bududi da relevantna javnost ne percipira Zig za koji je podnesena prijava kao obi¢nu
objektivhu poruku prema kojoj su navedeni proizvodi dostupni u bijeloj boji, nego kao
naznaku njihova podrijetla, Op¢i sud u biti je zakljuCio da je navedeni Zig razlikovan.
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S obzirom na sve prethodno navedeno, Op¢isud prihvatio je dva tuzbena razloga te je
ponistio EUIPO-ovu odluku.

Presuda od 16. srpnja 2025., Iceland Foods/EUIPO - islandsstofa (Promote Iceland) i dr.
(ICELAND) (T-105/23, EU:T:2025:729)

,Zig Europske unije - Postupak za proglasenje Ziga niStavim - Verbalni Zig Europske unije ICELAND
- Apsolutni razlog za niStavost - Opisni karakter - Clanak 7. stavak 1. toc¢ka (c) Uredbe (EZ) br.
40/94 (koji je postao Clanak 7. stavak 1. tocka (c) Uredbe (EU) 2017/1001)”

U svojim presudama Op¢i sud odlucuje o opisnom karakteru dvaju znakova koji nose
naziv europske zemlje (ICELAND) i odbija tuzbe podnesene protiv odluka velikog
Zalbenog vijeca EUIPO-a uz obrazloZenje da ti znakovi opisuju zemljopisno podrijetlo
proizvoda i usluga na koje se odnose odnosno da opisuju njihova obiljezja.

Tuziteljlceland Foods Ltd podnio je EUIPO-u prijave zaregistraciju verbalnog znaka
ICELAND i figurativnog znaka Iceland za viSe proizvodai usluga 19. travnja 2002.
odnosno 12. veljace 2013. Slijedom toga, dva zahtjeva za proglasenje predmetnih Zigova
niStavima podnesena su EUIPO-ovu Odjelu za poniStaje za neke od proizvodai usluga
obuhvacenih tim Zigovima?®. Odjel za poniStaje prihvatio je te zahtjeve za proglasenje
Zigova nistavima za sve predmetne proizvodei usluge.

TuZiteljje stoga podnio dvije zalbe protiv svake od odluka Odjela za ponistaje. Odlukama
od 15. prosinca 2022. veliko Zalbeno vijece odbilo je te Zalbe (u daljnjem tekstu: pobijane
odluke). Ono je smatralo da relevantnajavnost, odnosno Sira anglofona javnost
Europske unije, sporne zigove percipirakao oznaku prema kojoj proizvodii usluge koje
oni oznacavaju potjecu s Islandai da ih treba smatrati opisnima?’. Nakon sto je utvrdilo
da je dovoljno da se primjenjuje jedan od apsolutnih razloga za odbijanje kako se
znakovi ne bi mogli registrirati kao Zig Europske unije, veliko Zalbeno vije¢e smatralo je
da bi se, u svakom slucaju, ako bi sporne Zigove trebalo ispitatii s obzirom na njihov
razlikovni karakter?8, neizbjezno smatralo da ga nemaju®.

Tuziteljje stoga Op¢em sudu podnio tuzbe protivsvake od pobijanih odluka°,

% Proizvodii usluge pripadajurazredima 7., 11, 16., 29. do 32.1 35. te razredima 29., 30. i 35. u smislu Nicanskog sporazuma o medunarodnoj

klasifikaciji proizvoda i usluga u svrhu registracije zigova od 15. lipnja 1957.
¥ U smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 40/94, koji je postao ¢lanak 7. stavak 1. tocka (c) Uredbe br. 207/2009, koji je pak zamijenjen
¢lankom 7. stavkom 1. toc¢kom (c) Uredbe 2017/1001.
U smislu gore navedenog ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 40/94, koji je postao gore navedeni ¢lanak 7. stavak 1. tocka (b) Uredbe br.
207/20009, koji je pak zamijenjen gore navedenim ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (b) Uredbe 2017/1001.
Veliko Zalbeno vijece odbacilo je kao nedopusten, zbog nepravodobnosti, navod podnositelja zahtjeva za proglasenje Ziga niStavim prema
kojem su predmetni Zigovi protivni javnom poretku (u smislu odredaba ¢lanka 51. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 40/94 (koji je postao ¢lanak
52.stavak 1. tocka (a) Uredbe br. 207/2009, koji je pak postao ¢lanak 59. stavak 1. tocka (@) Uredbe 2017/1001)i ¢lanka 7. stavka 1. tocke (f)
Uredbe br. 40/94 (koji je postao ¢lanak 7. stavak 1. tocka (f) Uredbe br. 207/2009, koji je pak postao ¢lanak 7. stavak 1. tocka (f) Uredbe
2017/1001)). Na taj nacin, ni Zalbeno vijece ni zatim Op¢i sud nisu ispitali to pitanje.
* Predmeti Iceland Foods/EUIPO - fslandsstofa (Promote Iceland) i dr. (ICELAN D) (T-105/23), koji se odnosi na verbalni Zig ICELAND, i Iceland
Foods/EUIPO - Icelandic Trademark (Iceland) (T-106/23), koji se odnosi na figurativni Zig Iceland.
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Op¢i sud najprije podsjeca nato da su iskljuCene dvije vrste registracije zemljopisnih
naziva. U prvom slucaju jerijec o registraciji zemljopisnih naziva kao Zigova kada
oznacavaju odredena zemljopisna mjesta koja su vec slavna ili poznata za doti¢nu
kategoriju proizvodailiusluga i koja su stoga s njima povezana u o¢ima zainteresiranih
krugova. Drugi sluCaj odnosi se naregistraciju zemljopisnih naziva koje mogu koristiti
poduzetnici i koji imi dalje trebaju biti na raspolaganju kao oznake zemljopisnog
podrijetla doti¢nih kategorija proizvoda ili usluga.

Usto, Op¢i sud utvrduje da ocjena opisnog karaktera spornih Zigova zahtijeva uzimanje u
obzir skupa relevantnih ¢imbenika kao Sto su poznavanje Islanda i njegovih obiljeZja te
veze izmedu kategorija proizvoda i uslugai spornih Zigova.

U tom pogledu istie da sporni Zigovi oznacavaju ime zemlje koja se nalazi u Europii
sastoji se od, doduse, relativno rijetko naseljenog podrucja, ali koje ima povrsinu vecu
od povrSine odredenih drzava ¢lanica Unije i Europskog gospodarskog prostora (EGP).

Opc¢isud takoistice dajerijec,Iceland” bila poznata znatnom dijelu relevantne javnosti,
koja se sastoji od Sire anglofone javnosti Unije.

Osim toga, Op¢i sud potvrduje da dokazi na temelju kojih je veliko Zalbeno vijece
odlucivalo dokazuju da je, kao prvo, Island zemlja koja poStuje okolis osobito zbog
brojnih geotermalnih elektrana i hidroelektrana, kao drugo, da je Island popularno
turisticko odrediste i, kao trece, da Island nudi Sirok raspon proizvoda i usluga, a u vezis
tim odrzava znatne trgovinske odnose sa zemljama EGP-a.

Op¢i sud takoder napominje davalja uzeti u obzir skup okolnosti prisutnih na datum
podnosenja prijave za registraciju predmetnog ziga, medu ostalim vodedi racuna o
pristupu pro futuro, i ne ogranicitise samo na pitanje,ugleda” koji Island uZiva kod
relevantne javnosti ili koji bi mogao uZivati u buducnosti u vezi s proizvodimai uslugama
obuhvacenima spornim Zigovima. Osim toga, razliCita obiljezja Islandavazna su za
utvrdivanje u kojoj mjeri zemljopisno podrijetlo predmetnih proizvoda ili usluga moze
biti relevantno, u o¢ima zainteresiranih krugova, za ocjenu kakvoce ili drugih obiljezja
doti¢nih proizvoda ili usluga. Zbog istih je razloga Op¢isud presudio da je veliko Zalbeno
vije€e pravilno uzelo u obzir gospodarsko blagostanje, ukljucujuc¢i ocjenu bruto domaceg
proizvoda, kvalificiranu radnu snagu ili pak prisutnost razlicitin industrija, s obzirom na
to da ti kriteriji mogu omogucditi da se utvrdi je li Island mogao postati poznatili slavan
kao mjesto zemljopisnog podrijetla za predmetne proizvode i usluge.

Nadalje, kad je rije€ o proizvodima koji sadrzavaju prehrambene proizvode biljnog i
zivotinjskog podrijetla i tekuéine namijenjene prehrani ljudi, Op¢i sud smatra da sporni
Zigovi imaju opisni karakter u odnosu na te proizvode. Tako je na datum registracije
spornih Zigova Island proizvodio i izvozio takve proizvode te je mogao proizvoditi druge
proizvode, tako da se, kada se neki od tih proizvoda stavlja na trziSte pod jednim od
spornih Zigova, za njega moze smatrati da potjeCe izte zemlje. Osim toga, pod
pretpostavkom da trenutacni islandski izvoz prehrambenih proizvoda ne Cinirelativho
znatan dio njegova izvoza opcenito, Opcisud smatra da takva tvrdnjane moze dovesti u
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pitanje opisnuvezuizmedu Ziga i obuhvacenih proizvoda jer ne uzima u obzir viziju pro
futuro veze koja se razumno moZe uspostavitiizmedu spornih zigova i obuhvacenih
proizvoda.

Naposljetku, Opci sud utvrduje da je veliko zalbeno vije¢e provelo detaljnu analizu
opisnog karaktera spornih Zigova s obzirom na sve predmetne proizvodei usluge.
Stovise, kad je rije¢ o figurativnom Zigu Iceland?', dodaje da mu ni tipografija ni boja
spornog ziga ne daju neuobicajeniliupadljiv ucinak. Naime, verbalni element tog Ziga
prikazan je u standardnom obliku bijelih slova bez ikakve tipografske specificnosti. lako
je, doduse, smjesten na pravokutnoj pozadini crvene, narancaste i Zute boje, Ciji Zuti i
narancasti ucinak stvara donekle izblijedjeliizgled, obojena pozadina, osobito u
narancastoj i Zutoj boji, u biti je uobiajena u oglasavanju ili na pakiranjima, tako da je
potroSac smatra ukrasnim elementom. U tim okolnostima figurativni elementi
predmetnog spornog ziga sluzili su jedino tomu da se istakne verbalni element
navedenog Ziga i nina koji nacin nisu mijenjali opisni sadrzaj potonjeg elementa.

Sto se tice ¢lanka 12. tocke (b) Uredbe br. 40/9432 o ogranitavanju ucinaka Ziga kojim bi
se dopustilauporaba naziva ,Iceland” islandskim subjektima, Op¢i sud podsjecana to da
se tom odredbom nastoje, medu ostalim, rijesiti problemi koji nastaju kada je registriran
Zig koji se u cijelosti ili djelomicno sastoji od zemljopisnog naziva i koji ne dodjeljuje
tre¢ima pravo uporabe takvog naziva kao Ziga, nego samo osigurava to da ga mogu
upotrebljavatina opisninacin, odnosno kao oznaku zemljopisnog podrijetla, pod
uvjetom da ga upotrebljavaju u skladu s dobrim obicajima u industrijskom ili trgovackom
poslovanju. Usto, okolnost prema kojoj ¢lanak 12. tocka (b) Uredbe br. 40/94 osigurava
da se svaki gospodarski subjekt mozZe slobodno koristiti podacima koji se odnose na
obiljezja proizvoda i usluga ne omogucuje da se osigura zaStita opceg interesa na kojem
se temelji ¢lanak 7. stavak 1. tocka (c) te uredbe. Upravo suprotno, ta okolnost upucuje
nainteres da se razlog za niStavost, koji je, uostalom, apsolutni, naveden u ¢lanku 51.
stavku 1. tocki (a) navedene Uredbe br.40/94, u vezi s njezinim ¢lankom 7. stavkom 1.
tockom (c), stvarno primjenjuje na svaki znak koji moze oznacavati obiljeZje proizvoda ili
usluga za koje je Zig registriran.

* Presuda od 16. srpnja 2025, Iceland Foods/EUIPO - Icelandic Trademark (Iceland) (T-106/23, EU:1:2025:730).
%2 Kojije postao ¢lanak 12. tocka (b) Uredbe br. 207/2009, koji je pak postao ¢lanak 14. totka (b) Uredbe 2017/1001.
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4. Zigovi koji se sastoje isklju€ivo od oznaka ili podataka k oji su postali
uobicajeni

Presuda od 16. oZujka 2006., Telefon & Buch/OHIM - Herold Business Data (WEISSE SEITEN),
(T-322/03, EU:T:2006:87)

,Zig Zajednice - Dopustenost tuZbe - Slucaj - Zahtjev za proglasenje nistavosti - Clanak 51. stavak
1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 40/94 - Verbalni Zig WEISSE SEITEN - Apsolutni razlozi za odbijanje -
Clanak 7. stavak 1. tocke (b) do (d) Uredbe br. 40/94”

Telefon & Buch Verlagsgesellschaft mbH podnio je OHIM-u prijavu za registraciju
sintagme WEISSE SEITEN zarazlicite proizvode®. Herold Business Data GmbH & Co. KG
zatrazio je na temelju ¢lanka 7. stavka 1. to¢aka (b) do(d) i (g) Uredbe br. 40/94
proglasenje niStavosti te registracije. Odjel za poniStaje djelomi¢no je prihvatio taj
zahtjev. Zalbeno vijece proglasilo je Zig nistavim jer se, kad je rije¢ o proizvodima iz
razreda 9.i 16., sastojao iskljudivo od oznakaili podataka koji su postali uobicajeni u
svakodnevnom jeziku odnosno u postenimi ustaljenim trgovackim obicajima. Usto, ono
je smatraloda se ¢lanak 7. stavak 1. tocke (b) i (c) Uredbe br. 40/94 takoder primjenjuje
na sve navedene proizvode i usluge.

Odlucujucio tuzbi protiv potonje odluke, Op¢i sud odbija tuzbu i najprije naglasava da se
uobicajeno obiljezje Ziga mozZe ocijeniti samo, s jedne strane, u odnosu na proizvode ili
usluge obuhvacene Zigom, ¢ak i ako se u predmetnoj odredbi na njih ne upucuje izricito,
i,s druge strane, s obzirom na percepciju koju o njemuima relevantna javnost. Nadalje,
kad je rijeC o potonjem, Op¢isud pojasnjava da treba uzeti u obzir pretpostavljeno
oCekivanje prosjecnog potrosaca predmetne vrste proizvoda, za kojeg se smatrada je
prosjecno obavijesten i koji postupa s uobi¢ajenom paznjom i opreznoscu. Naposljetku,
Op¢i sud navodi da oznake ili podaci od kojih se sastoji Zig koji su postali uobicajeni u
svakodnevnom jeziku ili u poStenim i ustaljenim trgovackim obicajima za oznacivanje
proizvoda ili usluga obuhvacenih tim zigom nisu prikladni za razlikovanje proizvodaili
usluga jednog poduzetnika od proizvoda ili usluga drugih poduzetnika i stoga ne
ispunjavaju osnovnu funkciju navedenog Ziga.

S obzirom na ta razmatranja, Op¢i sud smatrada u ovom slucaju sintagma WEISSE
SEITEN nijetrebala bitiregistrirana kao Zig Zajednice za proizvodeiz razreda9.i 16. u
smislu Nicanskog sporazuma zbog postojanja apsolutnog razloga za odbijanje iz ¢lanka
7.stavka 1. tocke (d) Uredbe br. 40/94, s obzirom na to da je dokazano da je za
prosjecnog germanofonog potrosaca sintagma ,weil3e Seiten” na datum podnosenja
prijave za registraciju ziga bila uobicajena kao genericki naziv za telefonski imenik
privatnih osoba ne samo u papirnatom negoi u elektronickom obliku.

#  Radilo se o proizvodima iz razreda 9., 16, 41.142. u smislu Nicanskog sporazuma.
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Presuda od 18. svibnja 2018., Mendes/EUIPO - Actial Farmaceutica (VSL#3) (T-419/17,
EU:T:2018:282)

,Zig Europske unije - Postupak opoziva - Verbalni Zig Europske unije VSL#3 - Zig koji je postao
uobicajeni naziv u trgovini za proizvod ili uslugu za koje je registriran - Zig koji dovodi javnost u
zabludu - Clanak 51. stavak 1. tocke (b)i (c) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 58.
stavak 1. tocke (b) i (c) Uredbe (EU) 2017/1001)”

Drustvo Actial Farmaceutica Srl bilo je nositelj verbalnog Ziga Europske unije ,VSL#3" za
farmaceutske proizvode. Drustvo Mendes s.u.r.l. podnijelo je zahtjev za opoziv tog Ziga,
tvrdedi, s jednestrane, da je zbog intervenijentova djelovanjailinedjelovanja postao
uobicajeni nazivu trgovini za predmetne proizvode i, s druge strane, da je doveo javnost
u zabludu zbog svoje uporabe. Odjel za poni3taje EUIPO-a odbio je taj zahtjev. Zalbeno
vijeCe takoder je odbilo zalbu podnesenu protiv te odluke.

Odlucujudio tuzbi protiv potonje odluke, Op¢i sud odbija tuzbui najprije istice da iz
sudske prakse Suda, koja se po analogiji primjenjuje na clanak 51. stavak 1. tocku (b)
Uredbe br. 207/2009, proizlazi da se taj ¢lanak odnosi na situaciju u kojoj Zig viSe nije
prikladan za ispunjavanje svoje funkcije oznake podrijetla. Medu razli¢itim funkcijama
Ziga, funkcija oznake podrijetlaima bitnu ulogu jer omogucava identificiranje proizvoda
ili usluge oznacene Zigom na nacin da potjece od odredenog poduzetnikai, dakle,
razlikovanje tog proizvoda ili usluge od proizvoda ili usluge drugih poduzetnika.
Navedeni je poduzetnik onaj pod Cijom se kontrolom proizvodili usluga prodaju.
Zakonodavac Europske unije utvrdio je funkciju oznake podrijetla Ziga propisujudi u
¢lanku 4. Uredbebr. 207/2009 da se Zig moze sastojati od znakova koji se mogu graficki
prikazati pod uvjetom da su takvi znakovi prikladni za razlikovanje proizvoda ili usluga
jednog poduzetnika od proizvodaili usluga drugih poduzetnika.

Na taj nacin, dok se u ¢lanku 7. Uredbe br. 207/2009 navode situacije u kojima Zig ne
moZe ab initio ispunjavati funkciju oznake podrijetla, clanak 51. stavak 1. tocka (b) iste
uredbe odnosi se na situaciju u kojoj je uporaba Ziga postala u tolikoj mjeri opcenita da
znak od kojeg se sastoji oznacava kategoriju, vrstuiili prirodu proizvodaili usluga na koje
se odnosi registracija, a ne vise specificne proizvode ili usluge koji potjeCu od odredenog
poduzetnika. Zig koji je postao uobicajeni naziv proizvoda izgubio je stoga svoj razlikovni
karakter, tako da viSe ne ispunjava tu funkciju. Prava koja su nositelju Ziga povjerena
¢lankom 9. Uredbe br.207/2009 mogu se, dakle, opozvati pod uvjetom, kao prvo, da je
taj zig postao u trgovini uobicajeni naziv za proizvod ili uslugu za koju je registriran i, kao
drugo, da se ta preobrazba temelji na djelovanju ili nedjelovanju navedenog nositelja.
Radi se o kumulativnim uvjetima.

Op¢i sud zatim podsjeca na sudsku praksu u skladu s kojom, pod pretpostavkom da
posrednicisudijeluju u distribuciji potrosacuili krajnjem korisniku proizvoda
obuhvacenog registriranim zigom, zainteresirane krugove, Cije se misljenje mora uzeti u
obzir kako bi se ocijenilo je li navedeni zig postao u trgovini uobicajeni naziv za
predmetniproizvod, €ine svi potrosadi ili krajnji korisnicii, ovisno o karakteristikama
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trziSta predmetnog proizvoda, svi struc¢njaci koji sudjeluju u njegovoj prodaji. Naime, zZig
je sastavni dio komunikacijskog procesaizmedu prodavaca i kupaca. Taj komunikacijski
proces postiZze svoj namjeravani uspjeh, a zig ispunjava funkciju svojeg postojanja, samo
ako obje strane koje sudjeluju u komunikaciji razumiju Zig kao takav, odnosno ako su
svjesne njegove funkcije oznake podrijetla. Ako jedna od tih dviju skupinaZig smatra
generickim nazivom, prijenos informacije koja se priop¢ava Zzigom nije uspjesan.
Medutim, Caki ako kupac ne zna da jeu doticaju sa zigom, taj Zzig moZe i dalje ispunjavati
svoju funkciju oznake podrijetla ako posrednikizvrsi odlucujudi utjecaj na odluku kupca
o kupnji na nacinda njegovo znanje o funkciji oznake podrijetla Ziga omogudi uspjeSno
ostvarenje komunikacijskog procesa. To je slucaj kada je na odgovaraju¢em trziStu
uobicajeno savjetovanje posrednika koje odreduje odluku o kupnjiilikada sam
posrednik donosiodluku o kupnji umjesto potrosaca, kao Sto je to slucaj kod ljekarnika i
lijeCnika u vezi s lijekovima narecept.

Na taj nacin, iako zainteresirani krugovi prije svega obuhvacdaju potrosace i krajnje
korisnike, takoder treba uzeti u obzir posrednike koji igraju ulogu u ocjeni uobicajenog
obiljezjaZiga. 1z te sudske prakse proizlazi dase zainteresirani krugovi, Cije se misljenje
mora uzeti u obzir za ocjenu toga jeli spornizig postao uobicajeni naziv u trgovini za
proizvod koji se pod njim prodaje, moraju definirati s obzirom na obiljeZja trzista
navedenog proizvoda.

5. Znakovikojise sastoje iskljucivo od oblika proizvoda

Presuda od 14. rujna 2010. (veliko vijece), Lego Juris/OHIM (C-48/09 P, EU:C:2010:516)

,Zalba - Uredba (EZ) br. 40/94 - Zig Zajednice - Prikladnost oblika proizvoda za registraciju kao
Ziga - Registracija trodimenzionalnog znaka koji se sastoji od jedne gornje i dvije bolne strane
Lego kockice - PoniStenje navedene registracije na zahtjev poduzetnika koji stavlja na trziste
kockice za igru istog oblika i dimenzija - Clanak 7. stavak 1. tocka (e) podtocka ii. navedene
uredbe - Znak koji se sastoji iskljucivo od oblika proizvoda potrebnog za postizanje tehnickog
rezultata”

Drustvo Kirkbi A/S, Ciji je pravni sljednik drustvo Lego Juris A/S, registriralo je kao zig
Europske unije trodimenzionalni znak koji se sastoji od crvene Lego kockice. Drustvo
Mega Brands Inc. podnijelo je zahtjev za proglasenje Ziga niStavim protiv te registracije
na temelju ¢lanka 7. stavka 1. tocke (a), tocke (e) podtocaka ii. i iii. i tocke (f) Uredbe br.
40/94, koji je OHIM-ov Odjel za poniStaje prihvatio. Tu je odluku najprije potvrdilo veliko
Zalbeno vije¢e OHIM-a, a potom i Op¢isud3®, s obrazloZzenjem da se osporavani Zig
sastojaoiskljucivo od oblika proizvoda potrebnog za postizanje tehnickog rezultata.

* Presuda od 12. studenoga 2008, Lego Juris/fOHIM - Mega Brands (Crvena Lego kockica) (T-270/06, EU:T:2008:483).
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Odlucujudio Zalbi, Sud odbija Zalbu i pojasnjava doseg i kriterije za ocjenu apsolutnog
razloga za odbijanje koji se odnosi na znakove koji se sastoje iskljucivo od oblika
proizvoda®.

Kao prvo, Sud navodi da je uvjet koji se odnosi na ¢injenicu da navedenirazlog za
odbijanje obuhvaca svaki znak koji se , iskljucivo” sastoji od oblika proizvoda potrebnog
za postizanje tehnickog rezultataispunjen kada sva bitna obiljezja oblika odgovaraju
tehnickoj funkciji, pri ¢emu postojanje nebitnih obiljezja koja nemaju tehnicku funkciju u
tom okviru nije relevantno. To tumacenje odrazavaideju da prisutnost jednog ili
nekoliko manjih proizvoljnih elemenata u trodimenzionalnom znaku iji su svi bitni
elementi odredeni tehnickim rjeSenjem koje taj znak izrazava ne utjece na zakljucak
prema kojem se navedeni znak sastoji isklju€ivo od oblika proizvoda potrebnog za
postizanje tehnickog rezultata. Usto, navedenim se tumacenjem, time Sto se
podrazumijeva da se razlog za odbijanje iz Clanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii.
Uredbe br. 40/94 primjenjuje samo kada su sva bitna obiljeZja znaka funkcionalna,
osigurava da se registracija takvog znaka kao Ziga ne moZe odbiti na temelju te odredbe
ako oblik predmetnog proizvoda ukljucuje bitan nefunkcionalni element, poput
ukrasnog ili mastovitog elementa koji igra vaznu ulogu u navedenom obliku.

Kao drugo, Sud pojasnjava da uvjet prema kojem se registracija oblika proizvoda kao
Ziga moze odbitisamo ako je taj oblik ,potreban” za postizanje Zeljenog tehnickog
rezultata neznaci daoblik o kojem je rijeC mora biti jedini koji omogucuje postizanje tog
rezultata. Tocno je da se u nekim slucajevima isti tehnicki rezultat moze postici razlicitim
rieSenjima. Nataj naCin mogu postojati alternativni oblici, s drukcijim dimenzijama ili
dizajnom, kojima se moze postidi isti tehnicki rezultat. Medutim, ta okolnost sama po
sebi nema za posljedicu to da registracija predmetnog oblika kao Ziga ne bi utjecala na
dostupnost tehnickog rjeSenja koje taj oblik sadrzava u odnosu na druge gospodarske
subjekte. U tom pogledu, na temelju ¢lanka 9. stavka 1. Uredbe br. 40/94, registracija
iskljucivo funkcionalnog oblika proizvoda kao Ziga moze omoguciti nositelju tog Ziga da
drugim poduzetnicima zabranine samo uporabu istog oblika nego i uporabu sli¢nih
oblika. Na taj nacin postoji opasnost da se konkurentima navedenog nositelja
onemoguci uporaba znatnog broja alternativnih oblika. To osobito vrijedi u slucaju
kumuliranja registracija razlicitih iskljucivo funkcionalnih oblika proizvoda, Sto bi moglo u
potpunosti sprijeciti druge poduzetnike da proizvodei stavljaju na trziSte odredene
proizvode koji imaju odredenu tehnicku funkciju.

Kaotrece, Sud navodi da se polozaj poduzetnika koji je razvio tehnicko rjeSenje u
odnosu na konkurente koji na trziSte stavljaju istovjetne primjerke oblika proizvoda koji
sadrZava potpuno isto rjeSenje ne moze stititi tako da se navedenom poduzetniku daje
monopol registracijom trodimenzionalnog znaka koji se sastoji od navedenog oblika kao
Ziga, nego se moze, ovisno o slucaju, ispitivati s obzirom na pravila u podrucju
nepostenog trziSnog natjecanja.

%

U smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe br. 40/94.
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Kao Cetvrto, Sud naglasava da pravilna primjena ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii.
Uredbe br. 40/94 podrazumijeva da tijelo koje odlucuje o prijavi za registraciju
trodimenzionalnog znaka kao ziga pravilno utvrdi bitna obiljeZja tog znaka. Stoga izraz
»bitna obiljezja" treba shvatiti nanacin dase odnosina najvaznije elemente znaka.
Utvrdivanje navedenih bitnih obiljeZja mora se provoditi u svakom pojedinom slucaju.
Naime, nema nikakve sustavne hijerarhije medu razli¢itimvrstama elemenata koje znak
moze sadrzavati. Uostalom, pri istrazivanju bitnih obiljezja znaka nadlezno tijelo svoju
uzastopno ispitati svaki pojedini sastavni element tog znaka. Usto, utvrdivanje bitnih
obiljezjatrodimenzionalnog znaka radi eventualne primjene razloga za odbijanje
registracije koji se navodi u Clanku 7. stavku 1. tocki (e) podtocki ii. navedene uredbe
moZe se, ovisno o slucaju i posebice s obzirom na stupanj sloZenosti tog znaka, obaviti
obi¢nom vizualnom analizom navedenog znaka ili se pak mozZe temeljitina dubinskom
ispitivanju u okviru kojeg se uzimaju u obzir elementirelevantni za ocjenu, poput anketa
i stru¢nih misljenja ili podataka u vezi s pravima intelektualnog vlasniStva koja otprije
proizlaze u pogledu doti¢nog proizvoda. Cim se utvrde bitna obiljeZja znaka, nadlezno
tijelo joS mora provjeriti odgovaraju li sva ta obiljeZja tehnickoj funkciji predmetnog
proizvoda. Naime, ¢lanak 7. stavak 1. tocku (e) podtocku ii. navedene uredbe nije
moguce primijeniti ako se prijava za registraciju Ziga odnosi na oblik proizvoda u kojem
nefunkcionalan element, poput ukrasnog ili mastovitog elementa, ima bitnu ulogu. U
tom slucaju poduzetnici koji si medusobno konkuriraju lako mogu upotrijebiti
alternativne oblike ekvivalentne funkcionalnosti tako da nema opasnosti od ugrozavanja
dostupnosti tehnickog rjeSenja. U tom slucaju, to rjeSenje konkurenti nositelja Ziga mogu
bez teSkoca ukljuditi u oblike proizvoda koji nemaju isti nefunkcionalni element poput
onoga koji se nalazi u obliku proizvoda navedenog nositelja i koji mu, dakle, nisu ni
istovjetni ni sli¢ni.

Kao petoi posljednje, Sud smatra da pretpostavijena percepcija prosjecnog potrosaca u
pogledu znaka nije odlucujuci elementu okviru primjene razloga za odbijanje iz ¢lanka 7.
stavka 1. tocCke (e) podtocke ii. Uredbe br. 40/94, alimoze, u najboljem slucaju, biti
koristan elementza ocjenu nadleznog tijela kada ono utvrduje bitna obiljeZja znaka.

Presuda od 6. listopada 2011., Bang & Olufsen/OHIM (Prikaz zvucnika) (T-508/08,
EU:T:2011:575)

,Zig Zajednice - Prijava trodimenzionalnog Ziga Zajednice - Prikaz zvucnika - OHIM-ovo izvr$enje
presude o ponistenju odluke njegovih Zalbenih vijeca - Clanak 63. stavak 6. Uredbe (EZ) br. 40/94
(koji je postao Clanak 65. stavak 6. Uredbe (EZ) br. 207/2009) - Apsolutni razlog za odbijanje -
Znakovi koji se sastoje iskljucivo od oblika koji proizvodima daje bitnu vrijednost - Clanak 7.
stavak 1. tocka (e) podtocka iii. Uredbe br. 40/94 (koji je postao ¢lanak 7. stavak 1. tocka (e)
podtocka iii. Uredbe br. 207/2009)”

Drustvo Bang & Olufsen A/S podnijelo je OHIM-u prijavu za registraciju kao ziga
Zajednicetrodimenzionalnog znaka koji se sastoji od oblika zvucnika. Ispitivac je odbio
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prijavu jer zig nije imao razlikovni karakter i nije ga stekao uporabom?3. Tu je odluku
najprije potvrdilo Zalbeno vijece, ali ju je zatim ponistio Op¢i sud®’. Na temelju zakljucaka
iz te presude Opceg suda, zalbenovijeCe je zatim, s jedne strane, ponistilo ispitivacevu
odluku u pogledu razlikovnog karaktera Ziga i, s druge strane, odbilo prijavu za
registraciju uz obrazloZzenje da je predmetni znak bio sastavljen iskljucivo od oblika koji
daje bitnu vrijednost proizvodu.

Odlucujudio tuzbi protiv potonje odluke, Op¢i sud odbija tuzbu i potvrduje odluku
Zalbenog vijeca te daje pojasnjenja o meduodnosu izmedu apsolutnog razloga za
odbijanje koji se odnosi na znakove koji se sastoje iskljucivo od oblika koji proizvodu
daje bitnu vrijednost, u smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke iii. Uredbe br. 40/94,
i stjecanjarazlikovnog karaktera uporabom, u smislu ¢lanka 7. stavka 3. te uredbe.

U tom pogledu Op¢isud naglasava da znak koji ulazi u podrucje primjene ¢lanka 7.
stavka 1. tocCke (e) Uredbe br. 40/94 nikada ne moze uporabom steci razlikovni karakter,
u smislu ¢lanka 7. stavka 3. iste uredbe, dok ta moguc¢nost, u skladu s potonjom
odredbom, postoji za znakove obuhvadenerazlozima za odbijanje predvidenima u
¢lanku 7. stavku 1. tockama (b) do (d) Uredbe br. 40/94.

Posljedicno, ako bi ispitivanje znaka s obzirom na clanak 7. stavak 1. tocku (e) Uredbe br.
40/94 dovelo do zakljucka da je jedan od kriterija navedenih u toj odredbi ispunjen, taj
isti znak bio biizuzet od ispitivanja na temelju ¢lanka 7. stavka 3. iste uredbe jer je u tom
slucaju nemogucnost registracije tog znaka ocita. To izuzele objasnjava interes da se
prethodnoispitivanje znakas obzirom na ¢lanak 7. stavak 1. tocku (e) Uredbe br. 40/94
provede u slucaju kada je moguce primijeniti viSe apsolutnih razloga za odbijanje
registracije predvidenih u navedenom stavku 1., pri Cemu se ono ipak ne moze tumaciti
na nacin da podrazumijeva obvezu prethodnog ispitivanja istog znaka s obzirom na
¢lanak 7. stavak 1. tocku (e) Uredbe br. 40/94.

6. Zigovi protivni javnom poretku ili prihva¢enim moralnim nagelima

Presuda od 15. oZujka 2018., La Mafia Franchises/EUIPO - Italija (La Mafia SE SIENTAA LA
MESA) (T-1/17, EU:T:2018:146)

,Zig Europske unije - Postupak za proglasenje Ziga nistavim - Figurativni Zig Europske unije La
Mafia SESIENTAA LA MESA - Apsolutni razlog za odbijanje - Protivnost javnom poretku ili
prihvacenim moralnim nacelima - Clanak 7. stavak 1. tocka (f) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je
postao Clanak 7. stavak 1. tocka (f) Uredbe (EU) 2017/1001)”

% U smislu &lanka 7. stavka 1. tocke (c) i ¢lanka 7. stavka 3. Uredbe br. 40/94.
3 Presuda od 10. listopada 2007, Bang & Olufsen/OHIM (Oblik zvucnika) (T-460/05, EU:T:2007:304).
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La Honorable Hermandad, SL, €iji je pravni sljednik drustvo La Mafia Franchises, SL, bio
je nositelj figurativnog Ziga Europske unije La Mafia SESIENTA A LA MESA. Talijanska
Republika podnijelaje zahtjev za proglasenje tog Ziga niStavim, smatrajuci daje on
protivan javhom poretku i prihva¢enim moralnim nacelima. Taj je zahtjev Odjel za
poniStaje EUIPO-a prihvatio, a njegovu odluku potvrdilo je Zalbeno vijece.

Odlucujudio tuzbi, Op¢isud odbija tuzbu i pojasSnjava ocjenu apsolutnog razloga koji se
odnosi na negativan utjecaj na javni poredakili prihva¢ena moralna nacela u smislu
¢lanka 7. stavka 1. tocke (f) Uredbe br. 207/2009.

Op¢i sud najprije navodi da se apsolutni razlog za odbijanje iz Clanka 7. stavka 1. tocke (f)
Uredbe br. 207/2009 o zigu Zajednice temelji na opCem interesu izbjegavanja registracije
znakova kojima se negativno utjece na javni poredak ili prihvacena moralna nacela
prilikom njihove uporabe na podrudju Unije. Registracija Ziga kao Ziga Europske unije
suocava se s tim apsolutnim razlogom za odbijanje osobito ako je zig duboko uvredljiv.

Nadalje, Op¢i sud smatra da se ocjena postojanja tog razloga za odbijanje ne moze
temeljiti na percepdiji dijelarelevantne javnosti koju niSta ne Sokira, ni, uostalom, na
percepciji dijelajavnosti koju se moze vrlo lako uvrijediti, nego se mora provesti na
temelju kriterija razumne osobe koja ima prosjecan prag osjetljivostii tolerancije. Osim
toga, radi ispitivanja navedenog razloga za odbijanje relevantnu se javnost ne moze
ograniciti na javnost kojoj su neposredno upuceni proizvodii usluge za koje je
podnesena prijava za registraciju. Naime, valja uzeti u obzir ¢injenicu da znakovi na koje
se odnosi taj razlog za odbijanje ne Sokiraju samo javnost kojoj su upudeni proizvodi i
usluge koje znak oznacava, nego i druge osobe koje se posredno mogu nalaziti u
prisutnostitog znaka u svojem svakodnevnom Zivotu, a da se pritom ti proizvodi i usluge
na njih ne odnose.

Osim toga, Op¢i sud istiCe daje relevantna javnost na podrucju Unije prema definiciji
smjeStena nadrzavnom podrucju neke drzave Clanice te da znakovi koje se moze
smatrati protivnima javnom poretku ili prihvacenim moralnim nacelima nisuistiu svim
drzavama Clanicama, osobito zbog jezi¢nih, povijesnih, drustvenih ili kulturnih razloga. 1z
toga slijedi daza primjenu navedenog apsolutnog razloga za odbijanje treba uzetiu
obzir kako okolnosti koje su zajednicke svim drzavama ¢lanicama Unije tako i posebne
okolnosti u pojedinacnim drzavama ¢lanicama koje bi mogle utjecati na percepciju
relevantne javnosti smjestene na drzavnom podrudju tih drzava.

Naposljetku, Opci sud pojasnjava dase znak, kada je on posebno Sokantan ili uvredljiv,
mora smatrati protivnim javnom poretku ili prihva¢enim moralnim nacelima, neovisno o
tome koji su to proizvodi ili usluge za koje je registriran. Osim toga, iz zajednickog
tumacenja razlicitih podstavaka ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br. 207/2009 proizlazida se
oni odnose na kakvocu koja je svojstvena predmetnom zigu, a ne na okolnosti koje se
odnose na ponasanje osobe koja je podnositelj prijave za registraciju Ziga.
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Presuda od 27. veljace 2020., Constantin Film Produktion/EUIPO (C-240/18 P, EU:C:2020:118)

,Zalba - Zig Europske unije - Uredba (EZ) br. 207/2009 - Clanak 7. stavak 1. tocka (f) - Apsolutni
razlog za odbijanje - Zigovi protivni prihvacenim moralnim nacelima - Verbalni znak ,Fack Ju
Gohte’ - Odbijanje prijave za registraciju”

Constantin Film Produktion podnio je EUIPO-u prijavu za registraciju verbalnog znaka
~FackJu Gohte" kao Ziga Europske unije za razlicite proizvode i usluge3?, pri cemuje taj
znak, osim toga, naslov njemacke filmske komedije koju je producirao tuzitelj. Medutim,
ispitivacje odbio prijavu za registraciju uz obrazlozenje da je protivna javnom poretku i
prihvac¢enim moralnim nacelima3. Tu je odluku najprije potvrdilo Zalbeno vije¢e EUIPO-
a, a zatimi Op¢i sud*.

Odlucujucio Zalbi koju je podnio Zalitelj, Sud ukida presudu Opceg sudai odluku
Zalbenog vije¢a EUIPO-ai odlucuje o pojmu ,prihvaena moralnanacela” kaoi o
kriterijima za ocjenu razloga za odbijanjeiz ¢lanka 7. stavka 1. tocke (f) Uredbe br.
207/2009.

Sud najprije pojasnjava da pojam , prihvacena moralna nacela” nije definiran Uredbom
br.207/2009 pa ga stoga treba tumaciti uzimajuci u obzir njegovo uobicajeno znacenje
kao i kontekst u kojem se opéenito koristi. Taj pojam u svojem uobicajenom znacenju
upucuje na temeljne vrijednosti i moralne standarde koje drustvo poStuje u odredenom
trenutku, koje se mogu s vremenom razvijati i mijenjati u prostoru te ih stoga treba
utvrditi s obzirom na drustveni konsenzus koji prevladava u tom drustvu u trenutku
procjene, uzimajudi u obzir drustveni kontekst, ukljucujuci, prema potrebi, kulturne,
vjerske ili filozofske raznolikosti koje ga obiljezavaju.

Usto, Sud istiCe da ispitivanje toga je liznak za koji je podnesena prijava za registraciju
protivan prihva¢enim moralnim nacelima zahtijeva analizu svih elemenata svojstvenih
slucaju kako bi se utvrdio nacin na koji relevantna javnost percipira takav znak u slucaju
njegove uporabe kao Ziga zarobu ili usluge za koje se trazi. U tom pogledu Sud
pojasnjava da nije dovoljno da se predmetni znak smatra loSim ukusom, nego da ga
relevantnajavnost u trenutku ispitivanja mora percipirati na nacin daje protivan
temeljnim vrijednostima i moralnim standardima druStva koji postoje u tom trenutku.
Kako bi se utvrdilo je lito tako, valja se osloniti na percepciju razumne osobe koja ima
prosjecan prag osjetljivosti i tolerancije, uzimajuci u obzir kontekst u kojem moZze doci do
doticaja sa zigom kao i, prema potrebi, posebne okolnosti svojstvene dijelu Unije o
kojem je rijeC. U tu svrhurelevantni su elementi poputzakonodavnih tekstova i upravne
prakse, javnog misljenja i, prema potrebi, nacina nakoji je relevantna javnost u proslosti
reagiralana taj znak ili slicne znakove kaoi svi drugi elementi koji omogucuju procjenu
percepcije te javnosti. Stoga se takvo ispitivanje ne moze ograniciti na apstraktnu ocjenu

38
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Radilo se o proizvodima i uslugama izrazreda 3., 9., 14., 16,18, 21,, 25, 28.,30,, 32,, 33, 38. i 41. u smislu Nicanskog sporazuma.
U smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (f) Uredbe br. 207/2009, u vezi s njezinim ¢lankom 7. stavkom 2.
" Presuda od 24. sije¢nja 2018., Constantin Film Produktion/EUIPO (Fack Ju Gohte) (T-69/17, EU-T-2018:27).
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Ziga za koji je podnesena prijava, odnosno njegovih odredenih sastavnih dijelova, nego
se mora utvrditi da bi ta javnost uporabu navedenog Ziga u konkretnom i trenutacnom
drustvenom kontekstu stvarno percipirala kao protivnu temeljnim vrijednostima i
moralnim standardima drustva. Osimtoga, takoder valja uzeti u obzir slobodu
izrazavanja, zasticenu ¢lankom 11. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, Sto je
potvrdenoi uvodnom izjavom 21. Uredbe 2015/24244!, kojom je izmijenjena Uredba br.
207/2009, kao i uvodnom izjavom 21. Uredbe 2017/1001, u kojima se izriito naglasava
potreba primjene tih uredbina nacin da se zajamci puno poStovanje temeljnih pravai
sloboda, a osobito slobode izraZavanja.

Konkretnije, kad je rijeC o ispitanom znaku, Sud smatra da uopce nije potrebno da naziv
filma opisuje njegov sadrzaj kako bi ¢inio relevantan kontekstualan element procjene
percipira lirelevantnajavnost taj naslov i istoimeniverbalni znak kao suprotne
prihvacenim moralnim nacelima. Usto, iako je to¢no da uspjeh filma ne dokazuje
automatski drustvenu prihvacenost njegova naslova i istoimenog verbalnog znaka, ipak
jerijeC baremoindiciji takvog prihvacanja koju valja procijeniti s obzirom na sve
relevantne elemente slucaja kako bi se konkretno utvrdila percepcijatog znaka u slucaju
njegove uporabe kao Ziga. U tim okolnostima i uzimajudi u obzir injenicu da nije
istaknut nijedan konkretan element kako bi se uvjerljivo objasnilo zasto bi Sira
germanofona javnost percipiralaispitani verbalni znak na nacin kao da je protivan
temeljnim vrijednostima i moralnim standardima druStva kada se on koristi kao zig, a
kada je ocCito da naslove istoimenih komedija ta ista javnost nije smatrala protivnima
prihvacenim moralnim nacelima, Sud smatra da sui Zalbeno vije¢e EUIPO-a i Op¢isud
pogreSno protumacdili i primijenili clanak 7. stavak 1. tocku (f) Uredbe br. 207/2009.

7. ZavaravajudiZigovi

Presuda od 13. svibnja 2020., SolNova/EUIPO - Canina Pharma (BIO-INSECT Shocker) (T-86/19,
EU:T:2020:199)

,Zig Europske unije - Postupak za proglasenje Ziga nistavim - Verbalni Zig Europske unije BIO-
INSECT Shocker - Apsolutni razlog za odbijanje - Zig koji moZe javnost dovesti u zabludu -
Clanak 7. stavak 1. tocka (g) Uredbe (EZ) br. 207/2009”

Svojom presudom SolNova/EUIPO - Canina Pharma (BIO-INSECT Shocker) (T-86/19),
donesenom 30. travnja 2020., Op¢i sud djelomic¢no je ponistio odluku EUIPO-ajer je

“ Uredba (EU)2015/2424 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2015. o izmjeni Uredbe Vijeca (EZ) br. 207/2009 o Zigu Zajednice i
Uredbe Komisije (EZ) br. 2868/95, o provedbi Uredbe Vijeca (EZ) br. 40/94 o Zigu Zajednice te o stavljanju izvan snage Uredbe Komisije (EZ)
br. 2869/95 o pristojbama koje se placaju Uredu za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (SL 2015., L 341, str. 21. iispravci SL
2016, L 71, str.322,;SL 2016., L 110, str. 4.1SL 2016., L 267, str. 1.).
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smatrao da je taj ured pocinio pogresku u ocjeni smatrajucida verbalni zig BIO-INSECT
Shocker nije zavaravajuci za biocidne proizvode.

Tuzitelj SoINova AG podnio je zahtjev za proglasenje verbalnog ziga BIO-INSECT Shocker
niStavim za sve proizvode obuhvacene tim Zigom, ukljucujudi biocidne proizvode,
osobito zbog mogucnosti dovodenja javnosti u zabludu u pogledu vrste ili kakvoce
proizvoda. EUIPO je odbio taj zahtjev smatrajuci da osporavaniZig ne moze dovesti
javnost u zabludu s obzirom na to da tuZitelj nije dokazao da se taj Zig moze smatrati
zavaravajucim u smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (g) Uredbe br.207/2009 i da je moguca
nezavaravajuca uporaba navedenog ziga. U svojoj tuzbipred Op¢im sudom tuzitelj je,
medu ostalim, tvrdio da relevantna javnost percipira osporavani Zig kao da se odnosi na
ekoloSke proizvode ili proizvode povezane sa zastitom okolisa.

Opdi sud najprije je podsjetio na svoju ustaljenu sudsku praksu, prema kojoj slucaj
odbijanjaregistracije Zigova koji mogu dovestijavnost u zabludu, u skladu s ¢lankom 7.
stavkom 1. tockom (g) Uredbe br. 207/2009, pretpostavlja da se moZe utvrditi postojanje
stvarne zablude ili dovoljno ozbiljne vjerojatnosti dovodenja potrosaca u zabludu.

Nadalje, nakon Sto je uputio na odredbe Uredbe br. 528/2012%, kojima se definira
pojam biocidnog proizvodai kojima se utvrduju zahtjevi koji se primjenjuju na
oznacivanje i oglasavanje navedenih proizvoda, Op¢i sud je utvrdio da iz tih odredbi
proizlazi da navodi na biocidnom proizvodu, poputonih za koje je osporavani zig
registriran, a koji upucuju na to da je taj proizvod prirodan, da ne Steti zdravljuilida je
ekoloski prihvatljiv, mogu dovesti potrosaca u zabludu. Stoga je postojanje navoda te
vrste na biocidnom proizvodu dovoljno kako bi se utvrdila dovoljno ozbiljna opasnost od
dovodenja potrosaca u zabludu.

U tom pogledu, kad je rijeC o verbalnom elementu ,bio” osporavanog zZiga, Op¢isud
podsjetio je na toda je taj element vec stekao vrlo sugestivnho znacenje koje opcenito
upucuje na ideju zastite okoliSa, upotrebe prirodnih materijala ili ekoloSkih postupaka
proizvodnje.

Stoga je Opdi sud zakljucio da je prisutnost pojma ,,bio” na biocidnim proizvodima
dovoljna kako bi se utvrdila opasnost od dovoljno ozbiljne zablude potrosaca.

Naposljetku, Opci sud je smatrao, za razliku od EUIPO-a, da mogucénost uporabe Ziga
koja ne dovodi u zabludu, pod pretpostavkom da je dokazana, ne moze iskljuditi
povredu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (g) Uredbe br. 207/2009.

4 Clanak 3. stavak 1. tocka (a), ¢lanak 69. stavak 2. i ¢lanak 72. stavak 3. Uredbe (EU) br. 528/2012 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 22. svibnja

2012. o stavljanju na raspolaganje na trzistu i uporabi biocidnih proizvoda (SL 2012., L 167, str. 1.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziky,
poglavije 13, svezak 49, str. 181.1ispravci SL 2015, L 297, str. 10, SL 2017., L 81, str. 20.; SL 2017., L 280, str. 57.1SL 2024./90657, L).
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Presuda od 29. lipnja 2022., Hijos de Moisés Rodriguez Gonzalez/EUIPO - Irska i Ornua (La
Irlandesa 1943) (T-306/20, EU:T:2022:404)43

,Zig Europske unije - Postupak za proglasenje Ziga nistavim - Figurativni Zig Europske unije La
Irlandesa 1943 - Apsolutni razlozi za nistavost - Proglasenje niStavosti od strane velikog
Zalbenog vijeca EUIPO-a - Dokazi podneseni prvi put pred Opcim sudom - Relevantan datum
za ispitivanje apsolutnog razloga za nistavost - Zig koji moZe javnost dovesti u zabludu -
Clanak 7. stavak 1. tocka (g) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao clanak 7. stavak 1. tocka
(g) Uredbe (EU) 2017/1001) - Zla vjera - Clanak 52. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 207/2009
(koji je postao ¢lanak 59. stavak 1. tocka (b) Uredbe 2017/1001)”

Drustvo Hijos de Moisés Rodriguez Gonzalez, SA, tuZitelj, desetlje¢ima je od drustva
Ornua Co-operative Ltd kupovalo irski maslac i prodavalo ga na Kanarskim otocima
(Spanjolska) pod Zigovima koji su sadrzavali element ,lairlandesa”. Nakon zavr3etka tog
poslovnog odnosa 2011., tuZitelj je nastavio prodavati proizvode pod tim Zigovima. On je
2014. pri EUIPO-u ishodio registraciju figurativhog Ziga Europske unije La Irlandesa 1943
za razlicite prehrambene proizvode“. Irska i drustvo Ornua Co-operative podnijeli su
EUIPO-u zahtjev za proglasenje tog zZiga nistavim jer je zavaravajudii jer je njegova
registracija zatrazenau zlojvjeri*>. Odjel za ponistaje EUIPO-a odbio je zahtjevza
proglasenje ziga niStavim. Medutim, veliko Zalbeno vijece EUIPO-a ponistilo je odluku
Odjela za poniStaje i proglasilo osporavani Zig nistavim. Smatralo je da je na datum
podnosenja prijave za registraciju taj zig mogao javnost dovesti u zabludu u pogledu
zemljopisnog podrijetla predmetnih proizvodai da je njegova registracija zatrazenau
zloj vjeri.

Tuziteljje Op¢em sudu podnio tuzbu za ponistenje odluke velikog zalbenog vijeca. Opdi
sud odbija tu tuzbu smatrajuci da osporavani Zig nije bio zavaravajuci u trenutku
podnosenja prijave zaregistraciju, ali da je tuZitelj prilikom te prijave postupao u zloj
vjeri. Istodobno daje pojasSnjenja o uvjetima primjene pojmova ,.zavaravajudi zZig" i ,zla
vjera podnositelja prijave” u kontekstu Zigova koji oznacavaju zemljopisno podrijetlo
proizvoda.

Op¢i sud najprije isti¢e da, kada vide da su predmetni proizvodi oznaceni osporavanim
Zigom, potrosaci Spanjolskog govornog podrucja, koji ine relevantnu javnost, vjeruju da
potjecCu iz Irske.

Nadalje, Sto se tice zavaravajuceg karaktera osporavanog Ziga, Opdi sud naglaSava da, za
razliku od ispitivanja zahtjeva za opoziv“, koje zahtijeva uzimanje u obzir elemenata
nastalih nakon podnosenja prijave Ziga, kao Sto je njegova uporaba, ispitivanje zahtjeva
za proglasenje Ziga nistavim koje se temelji na zavaravaju¢em karakteru Ziga*’ zahtijeva

Zalba protiv te presude odbijena je rie$enjem od 8. o7ujka 2023., Hijos de Moisés Rodriguez Gonzélez/EUIPO (C-605/22 P, EU:C:2023:199).
Radilo se o proizvodima kao Sto su meso ili mlijecni proizvodi iz razreda 29. u smislu Nicanskog sporazuma.

U smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (g) i ¢lanka 52. stavka 1. tocaka (a) i (b) Uredbe br. 207/2009.

% U smislu ¢lanka 51. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 207/2009.

#" Podnesen na temelju ¢lanka 52. stavka 1. tocke (a)i ¢lanka 7. stavka 1. tocke (g) Uredbe br. 207/2009.
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utvrdivanje da je znak prijavljen radi registracije Ziga sam po sebi mogao dovesti
potrosaca u zabludu u trenutku podnoSenja prijave za registraciju, s obzirom nato da
kasnije upravljanje navedenim znakom nije relevantno. Naime, u podrudju nistavosti
postavlja se pitanje nijeli registraciju Ziga trebalo odbiti ab initio, zbog razloga koji su
postojali ve¢ na datum podnosenja navedene prijave, s obzirom nato da uzimanje u
obzir naknadnih elemenata mozZe sluziti samo za pojasnjavanje okolnosti kakve su bile
na taj datum.

U ovom slucaju, veliko Zalbeno vije€e trebalo je provjeritije li na datum podnosenja
prijave za registraciju postojala proturjecnostizmedu informacije koju sporni zig prenosi
i obiljeZja proizvoda navedenih u toj prijavi. Medutim, s obzirom na to da popis
proizvoda nije sadrzavao nikakvu naznaku njihova zemljopisnog podrijetlai da je stoga
mogao obuhvacati proizvode koji potjeCu iz Irske, na datum podnoSenja prijave za
registraciju nije postojala takva proturjecnost, tako da se nije moglo zakljuciti da je taj Zig
bio zavaravajudina taj datum. Stoga je veliko vijece pogresno prigovorilo tuzitelju da taj
popis nije ogranicio na proizvode koji potjecCu iz Irske. Usto, bududi da se osporavani zig
ne moZe smatrati zavaravaju¢im na datum podnoSenja prijave za registraciju, kasniji
dokazi, koji se nisu odnosili na situaciju na taj datum, nisu mogli potvrditi takav
zavaravajucikarakter. Stoga je veliko vijece pogrijeSilo u tom pogledu.

Naposljetku, Sto se tice tuZiteljeve zle vjere prilikom podnoSenja prijave za registraciju
osporavanog ziga*8, Op¢isud utvrduje da je veliko vijece radi odlucivanja o tom pitanju
moglo valjano uzetiu obzir dokaze - i Cak uporabu Ziga - nastale nakon datuma
podnosenja navedene prijave jer su ti dokazi predstavljaliindicije koje se odnose na
situaciju na relevantan datum.

U ovom slucaju, kao prvo, nezanemariv dio proizvoda koje je tuzitelj prodavao pod
osporavanim zigom nije bio irskog podrijetla te stoga nije odgovarao percepciji koju je o
njima imala relevantnajavnost. lako ta okolnost nije relevantna za ispitivanje
zavaravajuceg karaktera Ziga, ona je relevantna zaispitivanje tuZiteljeve zle vjere. Naime,
jednom kada je tuZitelj proSirio uporabu Ziga na proizvode razlicite od maslaca irskog
podrijetla, hispanofoni potrosaci mogli su biti dovedeniu zabludu u vezi sa zemljopisnim
podrijetlom tih proizvoda jer su desetlje¢ima bili naviknuti da je osporavani zig
oznacavao maslac podrijetlom iz Irske.

Kao drugo, predmeti u kojima su EUIPO i Spanjolska tijela ponistiliili odbili Zigove slicne
onome o kojem je rije¢ u ovom slucaju potvrduju da se osporavani Zig moze percipirati
kao da upucuje nairsko podrijetlo proizvoda. Ti predmeti takoder upucujuna toda je
uporaba Ziga za proizvode koji nemajuirsko podrijetlo bila predmet kontroverzi u
pogledu njegova moguceg zavaravajuceg karaktera, s ¢cime je tuZiteljnuzno bio upoznat
na datum prijave zaregistraciju i Sto stoga moZe potkrijepiti postojanje njegove zle vjere
na taj datum.

U smislu ¢lanka 52. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009.
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Kaotrece, tuziteljje usvojio poslovnu strategiju povezanosti sa Zigovima koji sadrzavaju
element ,lairlandesa”koji su bili povezanis njegovim prijasnjim poslovnim odnosom s
drustvom Ornua Co-operative, kako bi nastavio imati koristi od tog okon¢anog odnosa i
Zigova koji su s njim bili povezani.

Stoga Opdi sud utvrduje da jeregistracija osporavanog zZiga bila protivna posteno;j
industrijskoj i trgovackoj praksi te da je veliko Zalbeno vijece pravilno zakljucilo da je

tuZitelj postupao u zloj vjeri. Bududi dataj zakljucak sém po sebi moZe opravdati izreku
odluke velikog zalbenog vijec¢a, Op¢i sud odbija tuzbu.

8. Zlavjerapodnositelja prijave

Presuda od 12. rujna 2019., Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO (C-104/18 P,
EU:C:2019:724)

,Zalba - Zig Europske unije - Uredba (EZ) br. 207/2009 - Apsolutni razlozi za niStavost -
Clanak 52. stavak 1. tocka (b) - Zla vjera prilikom podnoSenja prijave Ziga”

U presudi Koton Magazacilik Tekstil Sanayive Ticaret/EUIPO (C-104/18 P), donesenoj 12.
rujna 2019., Sud je ukinuo presudu Opceg suda® i pojasnio pojam ,zla vjera” prilikom
podnosenja prijave Ziga Europske unije.

J. Nadal Esteban i Koton Magazacilik Tekstil Sanayive Ticaret, poduzetnik koji je nositelj
figurativnih Zigova KOTON, odrZavali su poslovne odnose do 2004. godine. J. N. Esteban
je 25. travnja 2011. podnio prijavu za registraciju kao Ziga Europske unije figurativnog
znaka STYLO & KOTON za proizvodei uslugeiz razreda 25.,35. i 39. u smislu Nicanskog
sporazuma. Nakon Sto je djelomicno prihvacen prigovor koji je podnio Koton Magazacilik
Tekstil Sanayive Ticaret, a koji se temeljio na njegovim Zigovima KOTON registriranima
za proizvode i usluge iz razreda 18., 25.i 35.,2ig STYLO & KOTON registriran je za usluge
iz razreda 39. Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaretje zatim podnio zahtjev za
proglasenje niStavosti na osnovi Clanka 52. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009, na
temelju kojeg je zlavjera podnositelja prilikom podnoSenja prijave ziga apsolutnirazlog
za nistavost.

Op¢i sud, potvrdivsi odluku o odbijanju zahtjeva za proglasenje Ziga niStavim koju je
donio EUIPO, smatrao je da nije mogla postojati zlavjerajer izmedu proizvoda ili usluga

za koje su Zigovi registrirani nije bilo ni istovjetnosti ni slicnosti koja bi mogla dovesti u
zabludu. U Zalbenom postupku Sud je bio pozvan pojasniti pojam ,zla vjera”.

" Presuda Opceg suda od 30. studenoga 2017., Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO - Nadal Esteban (STYLO & KOTON) (T-
687/16, EU:T:2017:853).
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Sud je prije svega pojasnio da, iako pojam ,zla vjera” u svojem uobicajenom smislu u
svakodnevnom jeziku pretpostavlja postojanje nepostenog stanjaduha ili namjere, taj
pojam treba osim toga tumaciti u kontekstu zigovnog prava, koje se primjenjuje u
trgovackom prometu. Doista, pravilima o zigu Europske unije osobito se Zeli doprinijeti
sustavu nenarusenog trziSnog natjecanja u Uniji, u kojem svaki poduzetnik mora, kako bi
privukao klijente kakvocom svojih proizvoda ili usluga, biti u mogudcnosti kao zigove
registrirati znakove kojima se potrosacu omogucava da bez eventualne zablude razlikuje
te proizvode ili usluge od onih drugog podrijetla. Slijedom toga, Sud je smatrao da Zig
treba ponistiti zbog zle vjere kada izrelevantnih i podudarnih indicija proizlazi da nositelj
navedenog Ziga nije podnio prijavu za registraciju tog Ziga s ciljem poStenog sudjelovanja
u trziSnom natjecanju, nego s namjerom negativnog utjecaja na interese tre¢ih strana na
nacin koji nije u skladu s postenom praksom ili s namjerom ostvarivanja iskljucivog
prava u svrhe koje se ne odnose na funkcije Ziga, to¢nije na osnovnu funkciju
oznacavanja podrijetla, pritom ne imajudi u vidu nijednu konkretnu tre¢u osobu.

Nadalje, Sud je smatraodaizpresudeod 11. lipnja2009., Chocoladefabriken Lindt &
Sprungli (C-529/07, EU:C:2009:361), ne proizlazi da se postojanje zle vjere moze utvrditi
samo u slucaju kada je rije€ o uporabi na unutarnjem trzistu istovjetnog ili slicnog znaka
za istovjetne ili sli¢ne proizvode Sto moze stvoriti zabludu u pogledu znaka za koji je
podnesena prijava za registraciju. Naime, mogu postojati slucajevi u kojima se moze
smatrati da je prijava zaregistraciju Ziga podnesena u zloj vjeri neovisno o tome sto
prilikom podnosSenja te prijave tre¢a osoba naunutarnjem trZiStu ne upotrebljava
istovjetan ili sliCan znak za istovjetne ili slicne proizvode. U sluaju zahtjeva za
proglasenje ziga niStavim koji se temelji na ¢lanku 52. stavku 1. tocki (b) Uredbe br.
207/2009, ne zahtijeva se uopce da je podnositelj prijave nositelj ranijeg Ziga za
istovjetne ili slicne proizvodeili usluge. Usto, ako se pokaZze da je, prilikom podnosenja
prijave za registraciju osporavanog Ziga, tre¢a osoba u barem jednoj drzavi ¢lanici rabila
znak koji je istovjetanilislican osporavanom Zigu, ne treba se nuzno utvrditi postojanje
vjerojatnosti dovodenja javnosti u zabludu u pogledu tih znakova. U nedostatku
vjerojatnosti dovodenja u zabludu izmedu znaka koji upotrebljava treca osoba i spornog
Zigaili u slucaju da treca osoba ne upotrebljava znak koji je istovjetan ili slican spornom
Zigu, druge Cinjenic¢ne okolnosti mogu, ovisno o slucaju, biti relevantne i podudarne
indicije kojima se utvrduje zla vjera podnositelja prijave.

Naposljetku, Sud je utvrdio da je Opcisud propustio u svojoj sveobuhvatnoj ocjeni uzeti
u obzir sve relevantne Cinjenicne okolnosti kakve su one bile prilikom podnoSenja
prijave, premda je taj trenutak bio odlucujuci. Naime, buduci da je podnesen zahtjev za
proglasenje ziga niStavim u cijelosti, trebalo ga se stoga ispitati s obzirom na namjeru J.
N. Estebana u trenutku kada je on zatrazio registraciju navedenog zZiga. Posljedi¢no, Sud
je ukinuo pobijanu presudu.
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Presuda od 6. srpnja 2022., Zdut/EUIPO - Nehera i dr. (nehera) T-250/21, EU:T:2022:430)

,Zig Europske unije - Postupak za proglasenje Ziga nistavim - Figurativni Zig Europske unije
NEHERA - Apsolutni razlog za niStavost - Nepostojanje zle vjere - Clanak 52. stavak 1. tocka (b)
Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao Clanak 59. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001)"

Tuzitelj Ladislav Zdutishodio je 2014. pri EUIPO-u registraciju figurativnog ziga Europske
unije NEHERA za proizvode iz tekstilnog sektora.

I. Nehera,].-H. Nehera i N. Sehnal podnijeli su 2019. zahtjev za proglasenje predmetnog
Ziga niStavim koji se temeljio na tuZiteljevoj zloj vjeri prilikom podnoSenja prijave za
registraciju®. Naveli su da je njihov djed, Jan Nehera, u Cehoslovackoj tridesetih godina
proslog stolje¢a osnovao drustvo koje se bavilo prodajom odjece i dodataka te je podnio
prijavu i upotrebljavao ugledni nacionalniZigistovjetan osporavanom Zigu. Drugo
Zalbenovijeée EUIPO-a prihvatilo je tajzahtjev. Ono je zakljuCio da je tuZziteljevanamjera
bila neposteno iskoristiti ugled Jana Nehere i ranijeg cehoslovackog zigai da je stoga
tuzitelj bio u zloj vjeri prilikom podnoSenja prijave za registraciju osporavanog Ziga.
TuZiteljje Opcem sudu podnio tuZbu za ponistenje te odluke Zalbenog vije¢a EUIPO-a.

Op¢i sud poniStava pobijanu odluku i pojasnjava pojamzle vjere kada se ona temeljina
namjeri da se neposSteno iskoristi ugled ranijeg Zigaili slavaimena neke osobe.

Op¢i sud najprije isti¢e da je, kako bi se ocijenila zla viera podnositelja prijave, moguce
uzeti u obzir stupanj prepoznatljivosti predmetnog znaka u trenutku kad je njegova
registracijazatrazena, osobito kada je tajznak prethodno registriralaili upotrebljavala
treca osoba kao zig. Naime, okolnost da uporabaznaka za Ciju je registraciju podnesena
prijava omogucuje podnositelju prijave da neposteno iskoristi ugled Zigaili ranijeg znaka
ili pak ime slavne osobe moze dokazati zlu vjeru podnositelja prijave. Relevantna javnost
za ocjenu postojanja ugleda i nepostenog iskoriStavanja tog ugleda prosjecni je potrosac
proizvoda za koje je osporavani Zig bio registriran.

Nadalje, Op¢i sud smatra da je parazitiranje u vezis ugledom znakailiimena nacelno
moguce samo ako taj znakiili toime stvarnoi u tom trenutku imaju odreden uglediili
slavu. Medutim, u ovom slucaju na datum podnosenja prijave za registraciju
osporavanog zZiga raniji cehoslovacki zig i ime Jana Neherevise nisu bili ni registrirani ni
zasticeni, nitisu ihtre¢e osobe upotrebljavale za prodaju odjece, pa Cak nisu ni uzivali
ugled kod relevantne javnosti. U tom kontekstu Op¢isud pojasnjava da sama okolnost
da je podnositelj prijave zaregistraciju Ziga znao ili morao znati daje treca osoba u
proslosti upotrebljavala Zigistovjetanilislian Zigu za koji je podnesena prijava nije
dovoljna da bi se utvrdilo postojanje zle vjere tog podnositelja.

Usto, Op¢i sud podsje¢a na to da postojanje veze u svijesti relevantne javnosti izmedu
osporavanog Zigai ranijeg znaka nije samo po sebi dovoljno za zaklju¢ak da postoji

%0 U smislu ¢lanka 52. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009.
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neposteno iskoriStavanje ugleda ranijegznakailiimena. U tom pogledu Opdisud istice
da je tuZiteljulozio vlastiti poslovni trud kako bi ozZivio sliku ranijeg cehoslovackog Ziga i
da sama Cinjenica da se u svrhu promidzbe pozvao na taj Zig i povijesnu sliku njegova
tvorca nije u suprotnosti s postenom praksom u industrijskom ili trgovackom
poslovanju.

Osim toga, Opdi sud priznaje da se ne moze iskljuciti da u odredenim posebnim
okolnostima ponovna uporaba od strane trec¢e osobe ranijeg neko¢ uglednog Ziga ili
imena nekoc slavne osobe moze stvoriti pogresan dojam kontinuiteta ili nasljeda tog
ranijeg ziga ili te osobe. To bi osobito mogao biti slucaj kada se podnositelj prijave Ziga
pred relevantnom javnosScu predstavlja kao pravni ili ekonomski sljednik ranijeg Ziga,
iako ne postoji nikakav odnos kontinuitetaili nasljedaizmedu nositelja ranijeg Ziga i
njega. Takva bi se okolnost mogla uzeti u obzir kako bi se, ovisno o slucaju, utvrdila zla
vjera podnositelja prijave zaregistraciju Ziga. Medutim, u ovom slucaju Op¢isud smatra
da tuzitelj nije namjerno pokusao prikazati pogresan dojam kontinuitetaili nasljeda
izmedu svojeg poduzeca i onog Jana Nehere.

Naposljetku, Opci sud se oCituje o navodnoj namijeri tuZitelja da prevari potomke i
nasljednike Jana Nehere i zlouporabi njihova prava. U tom pogledu istice da raniji
Cehoslovacki zigiime Jana Nehere viSe nisu bili predmet nikakve pravne zastite u
trenutku podnosSenja prijave zaregistraciju osporavanog Ziga. Prema tome, njegovi
potomci i nasljednicinisu bili nositelji nikakvog prava koje bi moglo biti predmetom
tuZziteljeve prijevare ilizlouporabe.

Slijedom toga, Op¢isud zakljuCuje da tuzitelj nije postupao u zloj vjeri i poniStava odluku
drugog zalbenogvijeca EUIPO-a.

9. Stjecanjerazlikovnogkaraktera uporabom

Presuda od 12. prosinca 2002., eCopy/OHIM (ECOPY) (T-247/01, EU:T:2002:319)

,Zig Zajednice - Rije¢ ECOPY - Zlouporaba oviasti - Razlikovni karakter stecen uporabom nakon
datuma podnosenja prijave - Clanak 7. stavak 3. Uredbe (EZ) br. 40/94"

Drustvo eCopy, Inc., prethodno pod tvrtkom Simplify Development Corporation,
podnijelo je OHIM-u prijavu za registraciju verbalnog Ziga ECOPY za proizvode koji
odgovaraju ,racunalnim programimai uredajima za skeniranje i elektronicku distribuciju
dokumenata”. Medutim, ispitivac je odbio tu prijavu uz obrazloZenje daje Zig za koji je
podnesena prijava bio opisan za predmetne proizvode i liSen razlikovnog karaktera.
Zalbeno vijece takoder je odbilo Zalbu podnesenu protiv te odluke.
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Odlucujudio tuzbi protiv odluke Zalbenog vijeca, Op¢isud odbija tuzbu i pojasnjava
kriterije za ocjenu razlikovnog karaktera stecenog uporabom u smislu ¢lanka 7. stavka 3.
Uredbe br. 40/94 kao i doseg OHIM-ova ispitivanja.

Prema misljenju Opceg suda, ¢lanak 7. stavak 3. Uredbe br. 40/94 treba tumaciti na
nacin da razlikovni karakter Ziga mora biti steCen uporabom prije podnosenja prijave.
Stoga nije relevantna okolnost da je Zig stekao razlikovni karakter uporabom nakon
datuma podnosSenja prijave Ziga, a prije trenutka u kojem OHIM, odnosno ispitivacili,
ovisno o slucaju, zalbeno vijece odlucCuje o tome protive li se apsolutni razlozi za
odbijanjeregistracije tomu da se taj zig registrira. Iztoga slijedida OHIM ne moZe uzeti u
obzir nijedan dokaz koji se odnosi na uporabu nakon datuma podnosenja prijave.

Sto se tice ispitivanja koje je proveo OHIM, Opéi sud navodi da je prilikom ocjene
razlikovnog karaktera Ziga Zajednice steCenog uporabom OHIM duZan ispitati ¢injenice
koje bi mogle dati takav karakter Zigu za koji je podnesena prijava samo ako se
podnositelj prijave na njih pozvao. Naime, iako je to¢no, Sto se tice ¢lanka 7. stavka 3.
Uredbe br. 40/94, da ne postoji pravilo kojim se odreduje daje ispitivanje od strane
OHIM-a (to jest ispitivaca ili, ovisno o slucaju, Zalbenog vijeca) ograni¢eno na ¢injenice na
koje se pozivaju stranke, a suprotno onomu 5to predvida ¢lanak 74. stavak 1. in fine iste
uredbe u pogledu relativnih razloga za odbijanje, OHIM-u je materijalno nemoguce uzeti
u obzir Cinjenicu da je Zig za koji je podnesena prijava stekao razlikovni karakter
uporabom u slucaju kada podnositelj prijave Ziga ne iznese takvu tvrdnju. Isto tako,
OHIM je obvezan uzeti u obzir dokaz kojim se nastoji dokazati daje zig za koji je
podnesena prijava uporabom stekao razlikovni karakter samo ako ga je podnositel]
prijave Ziga podnio tijekom upravnog postupka pred OHIM-om jer ne postoji bitna
razlika izmedu, s jedne strane, pozivanja na Cinjenicu da je Zig za koji je podnesena
prijava uporabom stekao razlikovni karakteri, s druge strane, podnoSenja dokazau
prilog takvoj tvrdniji.

Presuda od 19. lipnja 2014., Oberbank i dr. (C-217/13i C-218/13, EU:C:2014:2012)

,Zahtjev za prethodnu odluku - Zigovi - Direktiva 2008/95/EZ — Clanak 3. stavci 1. i 3. — Zig koji se
sastoji od crvene boje bez obrisa, registriran za bankarske usluge — Zahtjev za proglasenje Ziga
nisStavim — Razlikovni karakter stecen uporabom — Dokaz — Ispitivanje javnog mnijenja — Trenutak
u kojem se mora uporabom steci razlikovni karakter — Teret dokazivanja”

DSGV je bio nositelj nacionalnog Ziga koji se sastojao od crvene boje bez obrisa, a koji je
bio registriran pri Deutsches Patent- und Markenamtu (Njemacki ured za patentei
zigove, u daljnjem tekstu: DPMA) za bankarske usluge. Drustvo Oberbank podnijelo je
zahtjev za proglasenje predmetnog ziga niStavim tvrdeci, medu ostalim, da nije stekao
razlikovni karakter uporabom. DPMA je odbio taj zahtjev. Usto, druStva Banco Santander
i Santander Consumer Bank takoder su podnijela zahtjev za proglasenje predmetnog
Ziga niStavim zbog toga Sto nije stekao razlikovni karakter uporabom, koji je takoder
odbijen.
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Povodom dviju tuzbi koje su podnijeli drustvo Oberbank, s jedne strane, te drustva
Banco Santander i Santander Consumer Bank, s druge strane, Bundespatentgericht
(Savezni patentni sud, Njemacka) zatrazio je od Suda da pojasni stupanj prepoznatljivosti
koji se zahtijeva kako bi se smatralo da je Zig uporabom stekao razlikovni karakter kao i
relevantan datum koji treba uzeti u obzir za takvo ispitivanje.

Kao prvo, Sud istice daclanak 3. stavke 1. i 3. Direktive 2008/95 o Zigovima®' treba
tumaditi u smislu da mu se protivi tumacenje nacionalnog prava prema kojem je, u
postupcima u kojima se postavlja pitanje je li Zig koji se sastoji od boje bez obrisa
uporabom stekao razlikovni karakter, u svim slucajevima potrebno da taj Zig u ispitivanju
javnog mnijenja dosegne stupanj prepoznatljivosti od najmanje 70 %.

Kao drugo, Sud smatrada, kada drzava ¢lanica nije iskoristila moguénost predvidenu u
¢lanku 3. stavku 3. drugoj recenici Direktive 2008/95 o zigovima, ¢lanak 3. stavak 3. prvu
reCenicu te direktive treba tumaditi u smislu da je, u okviru postupka za proglasenje Ziga
liSenog svojstvenog razlikovnog karaktera nistavim, potrebno ispitatije li taj karakter
steCen prije datuma podnosSenja prijave zaregistraciju tog Ziga, kako bi se moglo ocijeniti
jelitaj zig uporabom stekao razlikovni karakter. U tom je pogledu nebitno to Sto nositelj
osporavanog ziga tvrdi da je taj Zig u svakom slucaju uporabom stekao razlikovni
karakter nakon podnoSenja prijave za registraciju, ali prije registracije.

Kaotrece i posljednje, Sud zakljucuje da, kada drzava Clanica nije iskoristila moguénost
predvidenu u €lanku 3. stavku 3. drugoj recenici Direktive 2008/95 o Zigovima, ¢lanak 3.
stavak 3. prvu recenicu navedene direktive treba tumadciti u smislu da se ne protivi tomu
da se, u okviru postupka za proglasenje Ziga niStavim, osporavani zig proglasi nistavim
ako je liSen svojstvenog razlikovnog karaktera i ako njegov nositelj ne uspije dokazatida
je taj zig prije datuma podnosenja prijave za registraciju uporabom stekao razlikovni
karakter.

Presuda od 21. travnja 2015., Louis Vuitton Malletier/OHIM - Nanu-Nana (Prikaz uzorka
Sahovnice smede i beZ boje) (T-359/12, EU:T:2015:215)32

,Zig Zajednice - Postupak za proglasenje Ziga nistavim - Figurativni Zig Zajednice koji prikazuje
uzorak Sahovnice smede i beZ boje - Apsolutni razlog za odbijanje - Nepostojanje razlikovnog
karaktera - Nepostojanje razlikovnog karaktera stecenog uporabom - Clanak 7. stavak 1. tocka
(b)i ¢lanak 7. stavak 3. Uredbe (EZ) br. 207/2009 - Clanak 52. stavci 1. i 2. Uredbe br. 207/2009”

Louis Vuitton Malletier bio je nositelj figurativnog Ziga Zajednice koji prikazuje uzorak
Sahovnice smede i bez boje. Drustvo Nanu-Nana Handelsgesellschaft mbH far
Geschenkartikel & Co. KG podnijelo je zahtjev za proglasenje Ziga nistavim, koji je Odjel

Direktiva 2008/95/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 22. listopada 2008. o uskladivanju zakonodavstava drZava ¢lanica o Zigovima (SL
2008, L 299, str. 25.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 17., svezak 2., str. 149.).

Zalba protiv te presude odbijena je rie$enjem predsjednika Suda od 21. srpnja 2016., Louis Vuitton Malletier/EUIPO (C-363/15 P
C-364/15P, EU:C2016:595).
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za ponistaje OHIM-a prihvatio jer Zig nije imao razlikovni karakter niti ga je stekao
uporabom. Zalbeno vije¢e OHIM-a potvrdilo je tu odluku.

Odlucujudio tuzbi protiv odluke Zalbenog vijeca, Op¢isud odbija tuzbu i presuduje da se
apsolutni razlog za odbijanje zbog nepostojanja razlikovnog karaktera> ne protivi
registraciji Ziga ako je Zig slijedom svoje uporabe stekao razlikovni karakter u odnosu na
proizvode za koje je zatraZzenaregistracija. Razlikovni karakter steCen uporabom mora se
dokazati samo u drzavama koje su bile ¢lanice Unije na datum podnoSenja prijave za
registraciju osporavanog ziga. Stoga se znak koji nema svojstveni razlikovni karakter,
nego je uporabom prije podnoSenja prijave za svoju registraciju kao Ziga Zajednice takav
karakter stekao za proizvode i usluge na koje se odnosi prijava za registraciju, moze
registriratijer nijerije¢ o Zigu ,registriranom protivno odredbama ¢lanka 7.”. Clanak 52.
stavak 2. Uredbe br. 207/2009 stoga uopce nijerelevantan u tom slucaju jer se odnosi na
Zigove Cija je registracija protivna razlozima za odbijanje iz ¢lanka 7. stavka 1. toCaka (b)
do(d) Uredbe br. 207/2009 i koji bi trebali biti ponisteni da nema takve odredbe. Naime,
cilj ¢lanka 52. stavka 2. Uredbe br. 207/2009 upravo je taj da Zigovi koji su razlikovni
karakter za proizvodeili usluge za koje su registrirani stekli uporabom u meduvremenu,
odnosno nakon registracije, i dalje ostanu registrirani, unatoc okolnostida jeta
registracija, u trenutku kada je bila provedena, bila protivna ¢lanku 7. Uredbe br.
207/2009.

Zig Zajednice ima ,jedinstveni karakter”, §to znacida ima ,jednak uc¢inak u cijeloj
Zajednici“. Iztoga proizlazi da znak, kako bi se mogao registrirati, mora imati razlikovni
karakter u cijeloj Uniji. Zato je potrebno odbiti registraciju ako Zig nema razlikovni
karakter u jednom dijelu Unije. Clanak 7. stavak 3. Uredbe br.207/2009 treba tumaciti s
obzirom na te zahtjeve. Slijedom toga, potrebno je dokazati stjecanje razlikovnog
karaktera uporabom na Citavom podrucju na kojem ga Zig ab initio nijeimao. 1z
prethodno navedenoga nuzno proizlazi da se, ako osporavani Zig nema razlikovni
karakter u cijeloj Uniji, mora podnijeti dokaz o steCenom razlikovnom karakteru
navedenog Ziga za svaku pojedinu drZavu ¢lanicu. To¢no je da je Sud smatrao da bi,
unatoc tomu Sto je potrebno dokazati da je zig uporabom stekao razlikovni karakter u
dijelu Unije u kojem nijeimao takav karakter ab initio, zahtijevanje dokazivanja takvog
stjecanjaza svaku pojedinu drzavu Clanicu bilo pretjerano. Medutim, valja istaknuti da
Sud nije odstupio od svoje sudske prakse time Sto se pozvao na sudsku praksu u skladu
s kojom se Zig moze registrirati samo ako je podnesen dokaz da je on uporabom stekao
razlikovni karakter u dijelu Unije u kojem nije imao takav karakter ab initioi da to mora
biti cijela Unija.

% U smislu &lanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009.
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Presuda od 25. srpnja 2018., Société des produits Nestlé i dr./Mondelez UK Holdings & Services
(C-84/17P,C-85/17 P i C-95/17 P, EU:C:2018:596)

,Zalba - Zig Europske unije - Trodimenzionalni Zig u obliku ploce Cokolade s Cetiri reda - Zalba
protiv obrazloZenja - Nedopustenost - Uredba (EZ) br. 207/2009 - Clanak 7. stavak 3. - Dokaz
razlikovnog karaktera steCenog uporabom”

Drustvo Société des produits Nestlé SA podnijelo je EUIPO-u prijavu za registraciju kao
Ziga Europske unije trodimenzionalnog znaka koji prikazuje oblik ploce Cokolade s Cetiri
reda za proizvode iz sektora konditorskih i pekarskih proizvoda®*. Drustvo Cadbury
Schweppes plc(koje je postalo drustvo Cadbury Holdings, a zatim drustvo Mondelez)
podnijeloje zahtjev za ponistenje registracije zbog nepostojanja razlikovnog karaktera
tog znaka® te je Odjel za poniStaje EUIPO-a prihvatio taj zahtjev. Medutim, Zalbeno
vijeCe EUIPO-a ponistilo je tu odluku jer je osporavaniznak stekao razlikovni karakter
uporabom?®®,

Odlucujucio tuzbiprotiv potonje odluke, Op¢i sud ponistava tu odluku u cijelosti®’
smatrajucida u njoj nije odluceno o percepciji relevantne javnosti u viSe drzava ¢lanica u
pogledu osporavanog Ziga.

Odlucujudio zalbama koje su podnijeli Nestléi EUIPO, Sud ih odbija i pojasnjava
teritorijalni opseg uporabe znaka koji je potreban kako bi se moglo smatrati da je stekao
razlikovni karakter u smislu ¢lanka 7. stavka 3. Uredbe br. 207/2009.

Kao prvo, Sud pojasnjava doseg presude od 18. travnja 2013., Colloseum Holding
(C-12/12,EU:C:2013:253). U tom pogledu Sud istice kako je to¢no da je ve presudio da
su zahtjevi koji prevladavaju u pogledu provjere stvarne uporabe Ziga®® istovrsni onima

koji se odnose na stjecanjerazlikovnog karaktera znaka uporabom radinjegove
registracije®®i da, kako bi se ocijenilo postojanje ,stvarne uporabe u Zajednici”, valja
zanemariti granice drzavnog podrucja drzava ¢lanica. Medutim, presuda Colloseum
Holding ne odnosi se na relevantni zemljopisni opseg kako bi se ocijenilo postojanje
stvarne uporabe u smislu ¢lanka 15. stavka 1. Uredbe br.207/2009, nego na mogucnost
utvrdivanja daje uvjet stvarne uporabe Ziga u smislu navedene odredbe ispunjen kad se
zig koji je registriran, a koji je stekao razlikovni karakter slijedom uporabe drugog
slozenog Ziga Ciji je on jedan od elemenata, koristi samo posredstvom tog drugog
sloZzenog zZigailikad se on koristi samo zajedno s drugim Zzigom, pri Cemuje i
kombinacijatih dvaju Zigova usto registrirana kao Zig. Toc¢ka 34. presude Colloseum
Holding ne moZe se, dakle, tumaciti u smislu da su zahtjevi u pogledu ocjene

Radilo se o proizvodima iz razreda 30. u smislu Nicanskog sporazuma.

U smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009.

% U smislu ¢lanka 7. stavka 3. Uredbe br. 207/2009.

Presuda od 15. prosinca 2016., Mondelez UK Holdings & Services/EUIPO - Société des produits Nestlé (Oblik ploce ¢okolade) (T-112/13,
EUT2016:735).

% U smislu ¢lanka 15. stavka 1. Uredbe br. 40/94 i ¢lanka 15. stavka 1. Uredbe br. 207/2009.

% Presuda od 19. prosinca 2012., Leno Merken (C-149/11, EU.C:2012:816).
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teritorijalnog opsega kojima se omogucdava registracija Ziga na temelju uporabe istovrsni
onima koji omogucavaju zadrZavanje prava nositelja registriranog Ziga.

Sud takoder isti¢e da u podrucju stvarne uporabe vec registriranog Ziga Europske unije
ne postoji odredbaistovrsna ¢lanku 7. stavku 2. Uredbe br. 207/2009, tako da se ne
moZe automatski smatrati da ne postoji takva uporaba samo zbog toga Sto predmetni
Zig nije rabljenu dijelu Unije. Stoga, iako je opravdano ocekivati da se Zig Europske unije
rabi na podrudju koje je vele od drzavnog podrucja samo jedne drzave Clanice kako bi se
moglo smatrati da se radi o ,stvarnojuporabi”, nijeiskljueno da je u odredenim
okolnostima trziSte proizvoda ili usluga u odnosu na koje je zig Europske unije
registriran ograni¢eno na drZzavno podrudje samo jedne drZave Clanice, tako da uporaba
navedenog Ziga natom drZzavnom podrudju moZe ispuniti uvjet stvarne uporabe Ziga
Europske unije.

Kao drugo, kad je rijeC o stjecanju razlikovnog karaktera ziga slijedom njegove uporabe,
Sud podsjeca na svoju sudsku praksu prema kojoj se znak ne mozeregistrirati kao Zig
Europske unije, na temelju ¢lanka 7. stavka 3. Uredbe br. 207/2009, osim ako se dokaze
da je uporabom stekao razlikovni karakter u dijelu Unije u kojoj ab initio nije imao takav
karakter. Taj dio Unije moze se, ovisno o slucaju, sastojati od jedne drzave Clanice. Stoga,
kad je rijeC o Zzigu koji ab initionemarazlikovni karakter u svim drzavama ¢lanicama, valja
navesti da se takav Zig moZe registrirati natemelju te odredbe samo ako se dokaze da je
stekao razlikovni karakter uporabom na cijelom podrucju Unije. Ipak, Sud naglasava da
iz presude od 24. svibnja 2012., Chocoladefabriken Lindt & Sprungli/OHIM (C-98/11 P,
EU:C:2012:307,t. 62.) ne proizlazida je, u slucaju kad Zig nema svojstveni razlikovni
karakter u cijeloj Uniji, dostatno, radi njegove registracije kao Ziga Europske unije,
dokazati da je stekao razlikovni karakter uporabom u znatnom dijelu Unije, Cak i ako taj
dokaz nije podnesen u odnosu na svaku drzavu ¢lanicu.

Kaotreceiposljednje, kad je rijeC o dokazivanju stjecanja razlikovnog karaktera
uporabom, Sud smatra da, s obzirom na to da nijedna odredba Uredbe br. 207/2009 ne
nalaZe da se zasebnim dokazima dokaZe stjecanje razlikovnog karaktera uporabom u
svakoj drzavi €lanici pojedinacno, nije moguce stoga iskljuciti da su dokazi stjecanja
uporabom razlikovnog karaktera odredenog znaka relevantni za viSe drzava Clanica
odnosno cijelu Uniju. Naime, moguce je da za odredene proizvode ili usluge gospodarski
subjekti zajedno grupiraju viSe drzava €lanica u istu distribucijsku mrezu i postupaju
prema tim drzavama c¢lanicama kao da se radi o jednom te istom nacionalnom trZistu,
osobito radi primjene svojih marketinskih strategija. Pod tom pretpostavkom, dokazi o
uporabi znaka na takvom prekograni¢nom trzistu mogu biti relevantni za sve predmetne
drZave Clanice. Isto vrijedi i u slucaju kada zbog zemljopisne, kulturoloske ili jezicne
blizineizmedu dviju drzava Clanica relevantnajavnost prve drzave ¢lanice u dovoljnoj
mjeri poznaje proizvodeili usluge koji se nalaze na nacionalnom trzistu druge drzave
¢lanice.

Iz tih razmatranja proizlazi da, iako u svrhu registracije na temelju ¢lanka 7. stavka 3.
Uredbe br. 207/2009 Ziga koji ab initio nema razlikovni karakter u svim drzavama
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¢lanicama Unije nije nuzno da se dokaz stjecanja razlikovnog karaktera tog ziga
uporabom podnese za svaku drzavu ¢lanicu pojedinacno, podneseni dokazi moraju
omoguciti dokazivanje takvog stjecanja u svim drzavama ¢lanicama Unije. Pitanjejesuli
podneseni dokazi dostatni za dokazivanje stjecanja uporabom razlikovnog karaktera
odredenog znaka u dijelu podrudja Unije u kojem taj znak ab initio nijeimao takav
karakter obuhvaceno je ocjenom dokaza, koja je u prvom redu duznost EUIPO-ovih
tijela. Ta ocjena podlijeze nadzoru Opceg suda, koji je, kad mu je podnesena tuzba protiv
odluke Zalbenog vijeca, jedini nadlezan za utvrdivanje Cinjenica i stoga za njihovu ocjenu.
Nasuprot tomu, ocjena Cinjenica nije, osim u slucaju da Opdi sud iskrivi elemente koji su
mu podneseni, pravno pitanje koje kao takvo podlijeze nadzoru Suda u okviru zalbe.
Medutim, ako EUIPO-ova tijela ili Op¢i sud smatraju, nakon Sto su ocijenili sve dokaze
koji suim podneseni, da se nekima od njih dokazalo stjecanje razlikovnog karaktera
uporabom odredenog znaka u dijelu Unije u kojem je ab initio bio liSen takvog karaktera
i da je tako opravdana njegova registracija kao ziga Europske unije, oni moraju u svojim
odlukama jasno navestitakav zakljucak.

Il.  Relativni razlozi za odbijanje registracije

1. Vjerojatnost dovodenja u zabludu

Presuda od 9. srpnja 2003., Laboratorios RTB/OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY
HILLS) (T-162/01, EU:T:2003:199)

,Zig Zajednice - Postupak povodom prigovora - Raniji figurativni i verbalni Zigovi koji sadrZavaju
rije¢ GIORGI - Prijava verbalnog Ziga Zajednice GIORGIO BEVERLY HILLS - Relativni razlog za
odbijanje - Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 40/94"

Drustvo Giorgio Beverly Hills, Inc. podnijelo je OHIM-u prijavu za registraciju kao Ziga
Zajedniceverbalnog znaka GIORGIO BEVERLY HILLS za proizvode iz razlicitih razreda u
smislu Nicanskog sporazuma®.

Drustvo Laboratorios RTB podnijelo je prigovor protiv registracije tog Ziga Zajednice

zbog postojanjavjerojatnosti dovodenja u zabludu izmedu ziga za koji je podnesena

prijava i ranijih figurativnih Zigova koji sadrzavaju verbalne znakove ] GIORGI, GIORGI
LINE i MISS GIORGI, ¢iji je tuZzitelj bio nositelj.

Odjel za prigovore OHIM-a odbio je prigovor uz obrazloZenje da zbog razlike izmedu
suprotstavljenih znakova ne postoji vjerojatnost dovodenja javnosti u zabludu na
Spanjolskom drzavnom podrucju na kojem su raniji zigovi bili zasticeni.

©  Rije¢je o razredima 3, 14, 18.i 25. u smislu Nicanskog sporazuma.
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TuZiteljje podnio Zalbu OHIM-u protiv odluke Odjela za prigovore koju je Zalbeno vijece
odbilo. Zalbeno vijece je u bitismatralo da je, unato¢ istovjetnosti predmetnih proizvoda,
postojalo dovoljno razlika izmedu Ziga za koji je podnesena prijava GIORGIO BEVERLY
HILLS i ranijih figurativnih Zigova, koji su se sastojali od verbalnih znakova J GIORGI,
GIORGI LINE i MISS GIORGiI, kako bi se mogla iskljuciti svaka vjerojatnost dovodenja u
zabludu.

TuZiteljje podnio tuzbu protivodluke Zalbenog vijeca, koju je Opcisud odbio.

U tom pogledu Opdisud smatra da za Spanjolsku javnost ne postoji vjerojatnost
dovodenja u zabludu izmedu verbalnog zZiga ,, GIORGIO BEVERLY HILLS", Cija je
registracijakao ziga Zajednice zatrazena za toaletne sapune, parfeme itd. izrazreda 3. u
smislu Nicanskog sporazuma, i figurativnih Zigova koji se sastoje od verbalnih znakova , |
GIORGI”, ,GIORGI LINE” i ,MISS GIORGI", koji su ranije registrirani u Spanjolskoj za
oznacivanje parfumerijskih i kozmetickih proizvodaiz istog razreda. Naime, ¢ak i ako
postoji istovjetnost ilislicnost izmedu proizvoda obuhvacenih suprotstavljenim Zigovima,
vizualne, fonetske i konceptualne razlike izmedu znakova predstavljaju dostatne razloge
za odbijanje postojanja navedene vjerojatnosti, tako da jedan od uvjeta za primjenu
¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 40/94 o Zigu Zajednice nije ispunjen.

Presuda od 22. sije¢nja 2009., Commercy/OHIM - easyGroup IP Licensing (easyHotel) (T-316/07,
EU:T:2009:14)

,Zig Zajednice - Postupak za proglasenje Ziga nistavim - Verbalni Zig Zajednice easyHotel - Raniji
nacionalni verbalni Zig EASYHOTEL - Relativni razlog za odbijanje - Nepostojanje slicnosti
proizvoda i usluga- Clanak 8. stavak 1. tocka (b)i ¢lanak 52. stavak 1. tocka (a) Uredbe (EZ) br.
40/94 - Besplatna pravna pomo¢ - Zahtjev steCajnog upravitelja trgovackog drustva - Clanak 94.
stavak 2. Poslovnika”

Drustvo EasyGroup IP Licensing Ltd podnijelo je OHIM-u prijavu za registraciju verbalnog
znaka easyHotel kao Ziga Zajednice zarazlicite proizvode i usluge®'. Drustvo Commercy
AG podnijelo je zahtjev za proglasenje predmetnog Ziga niStavim zbog ranijeg
nacionalnog verbalnog Ziga EASYHOTEL, koji je registriran u Njemackoj za razlicite
proizvode i usluge. Drustvo easyGroup IP Licensing odustalo je od spornogZiga za
odredene proizvode i usluge.

Odjel za ponistaje odbio je zahtjev za proglasenje ziga niStavim smatrajuci da nije
ispunjen jedan od uvjeta potrebnih za primjenu ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br.
40/94, odnosno istovjetnost ili slicnost proizvoda i usluga obuhvacenih suprotstavljenim
Zigovima. Svojom odlukom Zalbeno vijece odbilo je tuZiteljevu Zalbu te je potvrdilo
odluku Odjelaza poniStaje. Ono je u biti smatralo da predmetni proizvodi i usluge nisu

' Proizvodii usluge za koje je bila podnesena prijava za registraciju Ziga pripadaju razredima 9., 16,, 25, 32., 33, 35,36, 38,39, 41.142.u

smislu Nicanskog sporazuma.
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ni istovjetni nislicni i da se stoga Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 40/94 ne
primjenjuje.

Opdisud odbio je tuzbu podnesenu protiv odluke Zalbenog vijeca, smatrajudi, kao prvo,
da zahtjev za proglasenje nistavosti na temelju ¢lanka 8. stavka 1. te iste uredbe mogu
podnijeti samo nositelji ranijih Zigova na koje se poziva u prilog tom zahtjevu ili korisnici
licencija koje su ti nositelji ovlastili®>. Medutim, svojstvo stecajnog upravitelja u
ste€ajnom postupku nad trgovackim drustvom koje je nositelj ranijih Zigova o kojima je
rijeC ne odgovara nijednoj od tih dviju kategorija. Stoga zahtjev za proglasenje nistavosti
koji je navedeni steCajni upravitelj podnio u svoje ime treba proglasiti nedopustenim.

Naime, u slucaju kada predmetno drustvo podnese zahtjev za proglasenje Ziga Zajednice
niStavim, pozivajuci se na ranije Zigove Ciji je nositelj, tada to isto drustvo, koje, ovisno o
slu€aju, zastupa ste€ajni upravitelj, ima pravni interes za postupanje protiv odluka Odjela
za ponistaje i Zalbenog vijeca. Nasuprot tomu, Zalbu Zalbenom vijecu i tuzbu Op¢em
sudu koje podnese steCajni upraviteljistog drustva u svoje ime treba odbacitijerih je
podnijela® osoba koja nema aktivnu procesnu legitimaciju za postupanje protiv odluka
na koje se odnose ta pravna sredstva.

Kao drugo, Op¢i sud smatra da za Siru javnost ne postoji vjerojatnost dovodenja u
zabludu® izmedu verbalnog znaka easyHotel, Cija je registracija kao Ziga Zajednice
zatraZzenaza usluge izrazreda 39. i 42. u smislu Nicanskog sporazuma kao i za proizvode
iuslugeizrazreda16.,25.,32.,33.,35.,36.i41.,i verbalnog Ziga EASYHOTEL, koji je
prethodno registriran u Njemackoj za racunalne programe iz razreda9. i 42. u smislu
navedenog sporazuma.

Proizvodi i usluge o kojima je rijec razlikuju se po svojoj prirodi, namjeni i uporabi te nisu
konkurentni ilikomplementarni. Naime, predmetni proizvodii usluge, koji su oznaceni
ranijim zigom, informaticke su prirode, dok su usluge informiranja, narucivanja i
rezervacije, koje su oznacene Zigom za koji je podnesena prijava, drukcije prirodei u
okviru kojih se informatika upotrebljava samo kao medij za prenoSenje informacije ili
omogucavanje rezervacija hotelske sobe ili putovanja.

Naime, predmetni proizvodii usluge obuhvaceniranijim zigom posebno su namijenjeni
poduzecimaiz sektora hotelijerstva i turistickih putovanja, dok su usluge informiranja,
narucivanjai rezervacije, koje su oznacene Zigom za koji je podnesena prijava,
namijenjene Siroj javnosti. Usto, predmetni proizvodi i usluge obuhvaceni ranijim zigom
koriste se kako bi se informatickom sustavu i, konkretnije, internetskoj trgovini
omogucilo funkcioniranje, dok se usluge informiranja, narucivanjai rezervacije, koje su
oznacene Zigom za koji je podnesena prijava, koriste za rezervaciju hotelske sobe ili
putovanja. Sama okolnost da se usluge informiranja, narucivanja i rezervacije, koje su
oznacene zigom za koji je podnesena prijava, pruzaju isklju¢ivo na internetu i stoga

62
63

Clanak 55. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 40/94 o Zigu Zajednice, u vezi s ¢lankom 42. stavkom 1. i ¢lankom 52. stavkom 1. te uredbe.
Suprotno onomu 5to je predvideno u ¢clanku 58. odnosno ¢lanku 63. stavku 4. Uredbe br. 40/94.
® U smislu &lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 40/94.
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zahtijevaju informaticki medij poput onoga koji pruzaju proizvodi i usluge koji su
oznaceni ranijimzigom nije dovoljna da bi se uklonile bitne razlike koje postoje izmedu
predmetnih proizvoda i usluga u pogledu njihove prirode, namjenei uporabe.

Kaotrece i posljednje, komplementarni proizvodi i usluge su oni izmedu kojih postoji
uska veza u smisluda jejedan od njih neophodanilivazan zauporabu drugog, tako da
potrosaci mogu vjerovati daje na istom poduzecu odgovornost za proizvodnju tih
proizvoda odnosno pruZanje tih usluga.

Ta definicijaiz sudske prakse podrazumijeva da se komplementarni proizvodi ili usluge
mogu koristiti zajedno, Sto pretpostavlja da su usmjereni premaistoj javnosti. Iz toga
slijedi da komplementarna veza ne moze postojatiizmedu, s jedne strane, proizvodaili
usluga koji su potrebni za funkcioniranje trgovackog poduzecai, s druge strane,
proizvoda i uslugakoje to poduzece proizvodi ili pruza. Te dvije kategorije proizvodaiili
usluga ne rabe se zajedno, s obzirom na to da one iz prve kategorije rabi samo
predmetno poduzece, dok one iz druge kategorije rabe njegovi klijenti.

Presuda od 18. lipnja 2009., L'Oréal i dr. (C-487/07, EU:C:2009:378)

,Direktiva 89/104/EEZ - Zigovi - Clanak 5. stavci 1. i 2. - Uporaba u komparativhom oglasavanju -
Pravo na zabranu takve uporabe - Neposteno iskoristavanje ugleda - Negativan utjecaj na
funkcije Ziga - Direktiva 84/450/EEZ - Komparativno oglasavanje - Clanak 3.a stavak 1. tocke (g) i
(h) - Uvjeti dopuStenosti komparativnog oglasavanja - NepoSteno iskoriStavanje prepoznatljivosti
Ziga - Predstavijanje robe kao imitacije ili reprodukcije”

Poduzetnici L'Oréal SA Lancdme parfums et beauté & Cie SNCi Laboratoire Garnier &
Cie ¢lanovi su grupe L'Oréal koja proizvodii stavlja natrziste luksuzne parfeme. Oni su
nositelji uglednih Zigova Trésor, Miracle, Anais-Anais i Noa.

Malaika i Starion stavljaju na trZiste u Ujedinjenoj Kraljevini imitacije tih parfema koje
proizvodi drustvo Bellure. BocCice i pakiranja koji se koriste za stavljanje na trziSte tih
imitacija opcenito su slicni onima koje koristi L'Oréal, koji su zasti¢eni verbalnim i
figurativnim Zigovima. Ta drusStva upotrebljavaju usporedne popise, koji se priopcuju
trgovcima na maloi u kojima se navodi verbalni Zig luksuznog parfema Cija se imitacija
parfema stavlja natrziste.

Drustvo L'Oréal podnijelo je High Courtu of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Visoki sud, Engleskai Wales, Odjel Chancery, Ujedinjena Kraljevina) tuzbu zbog povrede
protiv drusStava Bellure, Malaika i Starion.
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Nacionalni sud pokrenuo je postupak pred Sudom kako bi pojasnio tumacenje
odredenih odredbi Direktive o zigovima i Direktive o zavaravaju¢emi komparativhom
oglasavanju®.

Kad jerijeC o uporabi pakiranja i bocica slicnih onima luksuznih parfema koje L'Oréal
stavlja na trziSte, Sudu je postavljeno pitanje moZe lise smatrati da tre¢a osoba koja rabi
znakslican uglednom Zigu nepoSteno iskoriStava zZig ako joj ta uporaba daje prednost za
stavljanje na trZiste svojih proizvoda, pri Cemu, medutim, ne postoji vjerojatnost
dovodenja javnosti u zabludu niti se nanosi Steta nositelju Ziga.

Sud na to pitanje odgovara potvrdno. Tako Sud smatra da postojanje nepostenog
iskoriStavanja razlikovnog karakterailiugleda Ziga ne pretpostavlja ni postojanje
vjerojatnosti dovodenja u zabludu ni opasnost od nanosenja Stete nositelju Ziga. Sud
smatra da je za utvrdenjeiskoristava li se nepoSteno uporabom znaka razlikovni
karakter ili ugled Ziga potrebno provesti op¢u ocjenu kojom se osobito uzima u obzir
intenzitet ugleda i stupanj razlikovnog karaktera ziga, stupanj slicnosti medu
suprotstavljenim Zigovima kao i priroda i stupanj bliskosti predmetnih proizvoda. U
ovom slucaju drustva Malaika i Starion ostvaruju trgovacku prednostzbog toga Sto za
stavljanje na trziste svojih imitacija ,niZe klase” koriste ambalazui bocice slicne onima
koje L'Oréal rabi za svoje luksuzne parfeme. Osim toga, namjerno se traZila slicnost kako
bi se u svijestijavnosti stvorila asocijacija s ciljem olakSavanja stavljanja proizvoda na
trziSte. Sud smatra dau tim okolnostima osobito treba uzeti u obzir ¢injenicu da
uporaba pakiranja i bocica slicnih onima parfema koji seimitirajuima zacilj da seu
svrhu oglasavanja iskoristi razlikovni karakter i ugled zigova pod kojima se ti parfemi
stavljaju na trziSte. Sud zakljuCuje da, ako treda strana uporabom znaka koji je slican
uglednom Zigu nastoji parazitirati na uglednom zigu kako bi ostvarila pogodnostiiz
snage njegove privlacnosti, ugleda i prestiza te kako bi, bez ikakve financijske naknadei
ulaganjavlastitih napora u tom pogledu, iskoristila poslovni napor nositelja Ziga koji je
on uloZio u stvaranje i odrZavanje slike tog zZiga, mora se smatratida je koristkoja iz te
uporabe proizide rezultat nepoStenog iskoristavanja razlikovnog karaktera ili ugleda
navedenog zZiga.

Sto se tice usporednih popisa parfema nakojima se navode imena luksuznih parfema
L'Oréala zasti¢enih verbalnim Zigovima, Sud najprije utvrduje da se oni mogu kvalificirati
kao komparativno oglasavanje. Sud nadalje podsjeca na to da se, ovisno o slucaju, na
temelju Direktive o Zigovima moZe zabraniti oglasSivacu da u komparativhom oglasavanju
rabi znak koji je istovjetanili slican konkurentovu zigu, osim ako takvo oglaSavanje
ispunjava sve uvjete dopustenosti navedene u Direktivi o zavaravaju¢em i
komparativnom oglasavanju. Sud u tom kontekstu smatra da je nositelj Ziga ovlasten
zabranititrecoj strani uporabu znaka istovjetnog tom Zigu, Cak i ako ta uporabane moze
negativno utjecati na osnovnu funkciju Ziga, a to je navodenje podrijetla proizvodaiili

% Direktiva Vile¢a 84/450/EEZ od 10. rujna 1984. o zavaravaju¢em i komparativnom oglagavanju (SL 1984., L 250, str. 17.), kako je izmijenjena

Direktivom 97/55/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 6. listopada 1997. (SL 1997., L 290, str. 18.).
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usluga, pod uvjetom da navedena uporaba negativno utjecCe ili moze negativno utjecati
na neku od drugih funkcija Ziga, kao Sto su, medu ostalim, funkcije komunikacije,
ulaganjailioglasavanja. Sto se tice pitanja ispunjavaju li usporedni popisi parfema sve
uvjete dopustenostiiz Direktive o zavaravaju¢em i komparativnom oglasavanju, Sud
presuduje dase tom direktivom oglasivacu zabranjuje da u komparativnom oglasavanju
istakne Cinjenicu da proizvod koji stavlja na trZiste predstavlja imitaciju ili reprodukciju
proizvoda ili usluge Ziga. Medutim, cilji u¢inak usporednih popisajesttoda se
zainteresiranojjavnosti navede izvorni parfem u odnosu na koji se smatra da parfemi
koje stavljaju natrZiSte drustva Malaika i Starion predstavljaju imitaciju. Sud utvrduje da
se tim popisima nataj nacin potvrduje Cinjenica da su potonji parfemiimitacije parfema
koje drustvo L'Oréal stavlja natrziSte te da stoga predstavijaju proizvode koje oglasSivac
stavlja na trziSte kao imitacije proizvoda koji nose zasti¢eni zig. Naposljetku, Sud
pojasnjava da korist koju ostvaruje oglasivac zahvaljujuci takvom nedopuStenom
komparativnom oglaSavanju treba smatrati ,nepostenim iskoriStavanjem”
prepoznatljivostiZiga, Sto je takoder protivno zahtjevima propisanima Direktivom o
zavaravajucemi komparativnom oglasavanju.

Presuda od 22. rujna 2016., combit Software (C-223/15, EU:C:2016:719)

,Zahtjev za prethodnu odluku - Uredba (EZ) br. 207/2009 - Zig Europske unije - Jedinstveni
karakter - Utvrdenje vjerojatnosti dovodenja u zabludu samo u jednom dijelu Unije - Prostorni
doseg zabrane iz ¢lanka 102. navedene uredbe”

Drustvo combit Software GmbH, osnovano u skladu s njemackim pravom, bilo je nositel;
njemackih verbalnih Zigova i Zigova Europske unije combit za proizvode i usluge u
podrucju informatike.

DruStvo Commit Business Solutions Ltd, osnovano u skladu s izraelskim pravom,
prodavalo je posredstvom svoje internetske stranice www.commitcrm.com u vise
zemalja racunalne programe obiljeZzene verbalnim znakom ,,Commit"”.

Drustvo combit Software podnijelo je tuzbu protiv drustva Commit Business Solutions
Landgerichtu Dusseldorf (Zemaljski sud u Dusseldorfu, Njemacka), zahtijevajudi, kao
glavno, da se drustvu Commit Business Solutions naloZi da prestane rabiti u Uniji
verbalni znak,,Commit” zaracunalne programe koje je ono stavljalo natrziste i,
podredno, da se tom istom drustvu nalozi da prestane rabiti taj istiznak u Njemackoj.

Landgericht Dusseldorf(Zemaljski sud u Dusseldorfu) odbio je glavni zahtjev drustva
combit Software, ali je prihvatio njegov podredni zahtjev.

Oberlandesgericht Dusseldorf (Visoki zemaljski sud u Dusseldorfu, Njemacka),
postupajudi povodom Zalbe koju mu je podnijelo drustvo combit Software, zatrazio je od
Suda da odluci o uporabi znaka Europske unije za koji na jednom dijelu podrucja Unije
postoji vjerojatnost dovodenja u zabludu zbog Ziga Europske unije, pri ¢emu takva
vjerojatnost ne postoji nadrugimdijelovima tog podrudja.
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Kao prvo, Sud istice daje u predmetu koji se odnosio na pravo nositelja ziga Europske
unije da podnese prigovor protiv registracije sli¢nog Ziga Europske unije koji je
uzrokovao postojanje vjerojatnosti dovodenja u zabludu ve¢ presudio da se takav
prigovor mora prihvatiti kada je postojanje vjerojatnosti dovodenja u zabludu utvrdeno
u jednom dijelu Unije, pri Cemu taj dio moze biti, na primjer, drzavno podrucje jedne
drZave Clanice. Sud iztoga zakljuuje da se istovrsno rjeSenje nalaze u predmetima koji
se odnose na pravo nositelja ziga Europske unije da zabrani uporabu znaka koji stvara
vjerojatnost dovodenja u zabludu jer je nositelj Ziga Europske unije zasti¢en od svake
uporabe koja negativno utjece ili moZe negativno utjecati na funkciju oznacivanja
podrijetlatog ziga. Stoga taj nositelj ima pravo zabraniti takvu uporabu, Cak i kada ona
negativno utjeCe nanavedenu funkciju samo u jednom dijelu Unije.

Kao drugo, Sud smatrada, kako bi se zajamcilajedinstvena zaStita koju uZiva zig
Europske unije na cijelom podrucju Unije, zabrana daljnjeg obavljanja radnji kojima se
povreduje Zig ili koje predstavljaju prijetnju od takve povrede mora u nacelu obuhvadati
cijeloto podrucje.

Medutim, u slucaju da sud za Zig Europske unije utvrdi dauporaba slicnogznaka za
proizvode koji su istovjetni onima za koje je predmetni zig Europske unijeregistriran ne
dovodi do postojanja vjerojatnosti dovodenja u zabludu u jednom dijelu Unije, osobito
zbog jezi¢nihrazloga, i stoga ondje ne moZe negativno utjecati na funkciju oznacdivanja
podrijetlatog Ziga, taj sud mora ograniciti teritorijalni doseg navedene zabrane.

Naime, kada sud za Zig Europske unije zakljuci, na temelju elemenata koje mu u nacelu
mora dostaviti tuZenik, o nepostojanju vjerojatnosti dovodenja u zabludu u jednom
dijelu Unije, zakonita trgovina koja proizlaziiz uporabe predmetnog znaka u tom dijelu
Unije ne moZe se zabraniti. Takva zabrana prekoracila biiskljucivo pravo koje proizlazi iz
Ziga Europske unije, a koje omogucuje samo nositelju tog Ziga da zastiti svoje posebne
interese kao takve, to jest da osigura da navedeni Zig moZe ispunjavati svoje funkcije.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, utvrdenje nepostojanja vjerojatnosti
dovodenja u zabludu u jednom dijelu Unije moze se temeljiti samo na ispitivanju svih
relevantnih ¢imbenika u konkretnom slucaju. Ocjena mora sadrZavativizualnu, fonetsku
i koncepcijsku usporedbu suprotstavljenih znakova, uzimajuci osobito u obzir njihove
razlikovne i dominantne elemente.

Potrebno je, nadalje, da sud za Zig Europske unije precizno odredi dio Unije za koji je
utvrdio da ne postoji negativan utjecajili vjerojatnost negativnog utjecaja na funkcije
Ziga, tako da iz naloga izdanog natemelju ¢lanka 102. Uredbe br.207/2009 o zigu
Europske unije nedvojbeno proizlazi nakoji se dio podrudja Unije ne odnosi zabrana
uporabe predmetnog znaka. Kada nadlezni sud Zeli iz zabrane uporabe iskljuciti neka
jezi¢na podrucja Unije, poput onih oznacenih izrazom ,.anglofon”, on mora u potpunosti
preciziratina koja se podrudja taj izraz odnosi.

Tumacenjem prema kojem se zabrana uporabe znaka koja uzrokuje postojanje
vjerojatnosti dovodenja u zabludu zbog Ziga Europske unije primjenjuje na cijelom
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podrucju Unije, uz iznimku dijela tog podrudja u odnosu nakoji je utvrdeno nepostojanje
takve vjerojatnosti, ne krsise jedinstveni karakter ziga Europske unijeiz ¢lanka 1. stavka
2. Uredbe br. 207/2009, s obzirom na to da ostaje oCuvano pravo njegova nositeljada
zabrani svaku uporabu koja negativno utjeCe na vlastite funkcije tog Ziga.

Naposljetku, Sud zakljuCuje da ¢lanak 1. stavak 2., clanak 9. stavak 1. tocku (b) i clanak
102. stavak 1. Uredbe br.207/2009 treba tumaciti nanacin da, kada sud za Zig Europske
unije utvrdi dauporaba znaka uzrokuje postojanje vjerojatnosti dovodenja u zabludu
zbog ziga Europske unije na jednom dijelu podrucja Unije a da pritom ne uzrokuje
postojanje takve vjerojatnosti na drugom dijelu tog podrucja, taj sud mora zakljuciti da je
doSlo do povrede iskljucivog prava koje proizlazi iztog Ziga te izdati nalog o zabrani
navedene uporabe na cijelom podrudju Europske unije, uz iznimku dijelatog podrucjau
odnosu na koji je utvrdeno da ne postoji vjerojatnost dovodenja u zabludu.

Presuda od 25. srpnja 2018., Mitsubishi Shoji Kaisha i Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe
(C-129/17, EU:C:2018:594)

,Zahtjev za prethodnu odluku - Zig Europske unije - Direktiva 2008/95/EZ - Clanak 5. - Uredba
(EZ) br. 207/2009 - Clanak 9. - Pravo nositelja Ziga da se usprotivi tomu da treca strana ukloni sve
znakove istovjetne tom Zigu i da na proizvodima identiCnima onima za koje je navedeni Zig
registriran istakne nove znakove radi njihova uvoza ili stavljanja na trZiSte u Europskom
gospodarskom prostoru (EGP)”

Drustvo Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd (u daljnjem tekstu: Mitsubishi), s poslovnim
nastanom u Japanu, bilo je nositelj verbalnog Ziga Europske unije MITSUBISHI®®,
figurativnog Ziga Europske unije MITSUBISHI®’, verbalnog Ziga Beneluksa MITSUBISHI®® i
figurativnog Ziga Beneluksa MITSUBISHI® (u daljnjem tekstu: Zigovi Mitsubishi).

Drustvo Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV (u daljnjem tekstu: drustvo MCFE), s
poslovnim nastanom u Nizozemskoj, imalo je iskljucivo pravo proizvodnje i stavljanja na
trziSte u Europskom gospodarskom prostoru (EGP) vilicara sa Zzigom Mitsubishi.

Glavna djelatnost drustva Duma Forklifts NV, s poslovnim nastanom u Belgiji, bila je
kupoprodaja na svjetskoj razini novihi rabljenih vilicara. To je drustvo takoder nudilo na
prodaju vlastite vilicare pod nazivima ,GSI",,,GS" ili ,Duma”. To je drustvo ranije bilo
sluzbeni poddistributer vilicara Mitsubishi u Belgiji.

€ Registriran 24. rujna 2001. pod brojem 118042, kojim se oznacavaju, medu ostalim, proizvodi iz razreda 12. Nicanskog sporazuma,

ukljucujuci motorna vozila, elektricna vozila i vilicare.

Registriran 3. oZujka 2000. pod brojem 117713, kojim se oznacavaju, medu ostalim, proizvodi iz razreda 12. Nicanskog sporazuma,
ukljucujuci motorna vozila, elektri¢na vozila i vilicare.

Registriran 1. lipnja 1974. pod brojem 93812, kojim se oznacavaju, medu ostalim, proizvodi iz razreda 12., ukljucujudi vozila i kopnena
prijevozna sredstva te proizvodi iz razreda 16., ukljucujuci knjige i tiskane materijale.

Registriran 1. lipnja 1974. pod brojem 92755, kojim se oznacavaju proizvodi iz razreda 12., uklju€ujudi vozila i kopnena prijevozna sredstva te
proizvodi iz razreda 16., ukljucujudi knjige i tiskane materijale, koji je istovjetan figurativnom Zigu Europske unije.

67
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Drustvo G. S. International BVBA (u daljnjem tekstu: drustvo GSI), takoder s poslovnim
nastanom u Belgiji, bilo je povezano s drustvom Duma, s kojim je dijelilo upravui
sjediSte. DruStvo GSlizradivalo je i popravljalo vilicare koje je, zajedno s njihovim
rezervnim dijelovima, na svjetskoj razini uvozilo i izvozilo na veliko. Drustvo GSI takoder
ih je prilagodavalo vazecim europskim standardima, na njih stavljalo vlastite serijske
brojeve i isporudivalo ih drustvu Duma prilaZzudi izjave EU-a o sukladnosti.

Odlucujuci, medu ostalim, o pitanju predstavlja li usporedni uvoz u EGP vilicara
oznacenih Zigovima Mitsubishi povredu prava Ziga, hof van beroep te Brussel (Zalbeni
sud u Bruxellesu, Belgija) odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu zahtjev za
prethodnu odluku.

Kao prvo, Sud smatra da ¢lanak 5. stavak 1. Direktive 2008/95 i ¢lanak 9. stavak 1.
Uredbe br. 207/2009, €iji su sadrzaji istovjetni, treba tumaditi naisti nacin.

Kao drugo, Sud smatrada je za osiguranje zastite prava koja proizlazeiz ziga klju¢no da
nositelj Ziga registriranog u jednojiliviSe drzava ¢lanica moZze kontrolirati prvo stavljanje
na trziste proizvoda oznacenih tim Zigom u EGP-u. Osim toga, iz sudske prakse Suda
proizlazida se to pravo nositelja odnosi na svaki primjerak tog proizvoda.

Kaotrece, Sud smatrada se oglasivacka funkcija Ziga odnosi nauporabu Ziga u svrhe
oglasavanjaradiinformiranjaili uvjeravanja potrosaca. Stoga je nositelj Ziga ovlasten,
medu ostalim, zabraniti to da se bez njegova odobrenja rabi znak istovjetan njegovu zigu
za proizvode ili usluge istovjetne onima za koje je on registriran, ako se time negativno
utjecCe na nositeljevu uporabu tog ziga kao elementa prodajne promidzbe i instrumenta
poslovne strategije.

Kao Cetvrto, Sud u pogledu pojma ,[uporaba] u trgovackom prometu” podsjeca na to da
popis vrsta uporaba Ziga koje nositelj moZe zabraniti, a koji je naveden u ¢lanku 5.
stavku 3. Direktive 2008/95 i ¢lanku 9. stavku 2. Uredbe br. 207/2009, nijeiscrpan.

Kao petoi posljednje, Sud zakljucuje da ¢lanak 5. Direktive 2008/95 i ¢lanak 9. Uredbe br.
207/2009 o Zigu Europske unije treba tumaciti na nacin da se nositelj Ziga moze
usprotiviti tomu da treca strana bez njegova odobrenja ukloni sve znakove istovjetne
tom Zigu i drugim znakovima obiljeZi proizvode stavljene u postupak carinskog skladista,
kao Sto je to slucaj u glavnom postupku, radi njihova uvozaili stavljanja na trziste u EGP-
u, gdje ranije nisu bili stavljeni na trziste.

Medutim, valjaistaknuti, prvo, da uklanjanje znakova istovjetnih zZigu onemogucuje to da
se proizvodi za koje je taj Zig registriran oznace, prilikom prvog stavljanja na trziste u
EGP-u, spomenutim Zigom, ¢ime se njegovu nositelju oduzima temeljno pravo koje mu
je priznato u sudskoj praksi, a to je da kontrolira prvo stavljanje na trziSte u EGP-u
proizvoda oznacenih Zigom.

Drugo, uklanjanje znakova istovjetnih Zigu i isticanje novih znakova na proizvode radi
njihova prvog stavljanja na trziSte u EGP-u negativno utjecu nafunkcije Ziga.
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Trece, time Sto negativno utjeCu na pravo nositelja Ziga da kontrolira prvo stavljanje na
trziSte u EGP-u njime oznacenih proizvoda kao i time Sto negativno utjecu na funkcije
ziga, uklanjanje znakova istovjetnih Zigu i isticanje novih znakova na proizvode - koje
provodi treca strana, bez odobrenja spomenutog nositelja, radi uvoza te robe ili njezina
stavljanja na trziste u EGP-u te radizaobilaZzenja nositeljeva prava da zabrani uvoz
proizvoda oznacenih njegovim Zigom - protivni su cilju koji se sastoji od osiguravanja
nenarusenog trziSnog natjecanja.

Naposljetku, Sud u pogledu pojma ,[uporaba] u trgovackom prometu”smatra da radnja
trece strane koja se sastoji od uklanjanja znakova istovjetnih Zigu, kako bi se postavili
vlastiti znakovi, podrazumijeva aktivno postupanje trecega koje se, u smislu sudske
prakse, mozZze smatrati uporabom Ziga u trgovackom prometu, s obzirom na toda mu je
svrha uvoz i stavljanje natrziSte proizvoda u EGP-u i da se stoga obavlja u okviru
gospodarske aktivnosti Ciji je cilj gospodarski probitak. S tim u vezi Sud takoder istiCe da
¢lanak 9. stavak 4. Uredbe o Zigu Europske unije’?, koja se na ¢injenice u glavhom
postupku primjenjuje od 23. ozujka 2016., daje od tog trenutka pravo nositelju ziga da
onemoguci tre¢im stranama da u trgovackom prometu u Uniju uvoze proizvode koji na
tom podrudju nisu pusteniu slobodan promet, ako oni, uklju€ujuci pakiranje, dolaze iz
trecih zemaljai bez odobrenja nose Zig koji je istovjetan Zigu Europske unije
registriranom zate proizvode ili koji se po svojim bitnim obiljezjimane moze od njega
razlikovati. To nositeljevo pravo prestaje vrijediti samo ako tijekom postupka za
utvrdivanje postojanja negativnog utjecaja na zig deklarantili posjednik proizvoda
dokaZe da nositelj nije ovlasten zabraniti stavljanje proizvoda natrziste u zemlji krajnjeg
odredista.

2. Neregistriranizig koji se rabi u trgovackom prometu

Presuda od 11. studenoga 2020., EUIPO/John Mills (C-809/18 P, EU:C:2020:902)

,Zalba - Zig Europske unije - Uredba (EZ) br. 207/2009 - Postupak povodom prigovora - Relativni
razlog za odbijanje - Clanak 8. stavak 3. - Podrudje primjene - Istovjetnost ili slicnost Ziga za koji
je podnesena prijava s ranijim Zigom - Verbalni Zig Europske unije MINERAL MAGIC - Prijava za
registraciju Ziga koju je podnio trgovacki zastupnik ili predstavnik nositelja ranijeg Ziga - Raniji
nacionalni verbalni Zig MAGIC MINERALS BY JEROME ALEXANDER”

Drustvo Jerome Alexander Consulting Corp. nositelj je americkog verbalnog Ziga ,MAGIC
MINERALS BY JEROME ALEXANDER”, kojim se oznacavaju proizvodi ,Puder za lice koji
sadrzava minerale”. Drustvo John Mills Ltd odgovorno je, na temelju ugovora o

0 Uredba br. 207/2009, kako je izmijenjena Uredbom br. 2015/2424.
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distribuciji, za distribuciju proizvoda drustva Jerome Alexander Consulting u Europskoj
uniji i svijetu.

Dana 18. rujna 2013. drustvo John Mills je u svoje ime podnijelo prijavu za registraciju
verbalnog Ziga ,MINERAL MAGIC"” kao ziga Europske unije za kozmeticke proizvode.
Drustvo Jerome Alexander Consulting potom je podnijelo prigovor, pozivajudi se na
¢lanak 8. stavak 3. Uredbe br.207/2009, prema kojem se ,Zig [...] nece registrirati kad
trgovacki zastupnik ili predstavnik nositelja Ziga podnese prijavu za njegovu registraciju
u svoje ime bez odobrenja nositelja ziga".

Prigovor je odbijen. Medutim, Zalbeno vijece EUIPO-a ukinulo je odluku Odjela za
prigovore i odbilo registraciju Ziga MINERAL MAGIC. U tom je pogledu Zalbeno vijece
zakljucilo da je prijavu tog Ziga podnijelo drustvo John Mills kao ,trgovacki predstavnik” i
bez nositeljeva odobrenja. Takoder je istaknulo da su proizvodi obuhvaceni
suprotstavljenim zZigovima istovjetniilisli¢ni i da suznakovi sli¢ni.

U postupku povodom tuzbe koju je podnijelo drustvo John Mills, Op¢i sud ponistio je
odluku Zalbenog vijeca jer se ¢lanak 8. stavak 3. Uredbe br.207/2009 primjenjuje samo
ako su Zigovi istovjetni.

Sud, odlucujudi o Zalbi EUIPO-a, ukida presudu Opceg sudai presuduje da primjena
¢lanka 8. stavka 3. Uredbe br.207/2009 nije ogranicena samo na okolnost istovjetnosti
ranijeg Ziga i onog za koji je zastupnik ili trgovacki predstavnik nositelja ranijeg Ziga
podnio prijavu za registraciju.

Kao prvo, Sud utvrduje da odredba ¢lanka 8. stavka 3. Uredbe o Zigu Europske unije
izri¢ito ne precizira primjenjuje li se ona samo ako je zZig za koji je prijavu podnio
trgovacki zastupnik ili predstavnik istovjetan ranijem zigu. Naime, iz analize pripremnih
akata koju je Sud proveo ne moze se zakljuciti da je podrucje primjene navedene
odredbe ograni¢eno samo na slucajeve istovjetnostiizmedu suprotstavljenih Zigova.
Nasuprot tomu, iz pripremnih akata proizlazida ¢lanak 8. stavak 3. Uredbe br. 207/2009
odraZava izbor zakonodavca Unije da u biti reproducira ¢lanak 6.f stavak 1. PariSke
konvencije”!. Medutim, Sud smatrada je Op¢i sud trebao uzetiu obzir pripremne akte
za tu konvenciju’?iz kojih proizlazi da se PariSkom konvencijom takoder moze obuhvatiti
Zig za koji je prijavu podnio trgovacki zastupnik ili predstavnik kad je on slican
navedenom ranijem Zigu.

Kao drugo, Sud navodi da bi se drukdijimtumacenjem dovela u pitanje opda struktura
Uredbe br. 207/2009 jer bi se nositelju ziga uskratila mogucnost da se usprotivi
registraciji slicnog Ziga koju jeizvrsio njegov trgovacki zastupnik ili predstavnik, iako bi
potonji bio ovlasten podnijeti prigovor na zahtjev navedenog nositelja za naknadnu

/I Pariska konvencija za zatitu industrijskog viasnidtva, potpisana u Parizu 20. oZujka 1883, a posljednji put revidirana u Stockholmu 14. srpnja

1967. i izmijenjena 28. rujna 1979. (Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 828., br. 11851, str. 305.).
72 Akti Lisabonske konferencije, odrzane od 6. do 31. listopada 1958. radi revizije Pariske konvencije, tijekom koje je uveden ¢lanak 6.f.
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registraciju prvotnog ziga zbog njegove sli¢nosti sa Zigom koji je registrirao trgovacki
zastupnik ili predstavnik tog nositelja.

Kao trece, Sud istiCe da jecilj ¢lanka 8. stavka 3. Uredbe br. 207/2009 izbjedi da trgovacki
zastupnikili predstavnik nositelja ranijeg Ziga zloupotrijebi taj Zig, jer potonji mogu
neposteno iskoristiti nositeljeve napore i ulaganja. Do takve zlouporabe takoder moze
dodii kad su suprotstavljeni Zigovi slicni.

Naposljetku, Sud smatra da tuzba drustva John Mills dopusta da se o njoj konacno
odludi.

Drustvo John Mills prigovara Zalbenom vijecu Sto je smatralo da je ono , trgovacki
zastupnik” drusStvaJerome Alexander Consulting. Prema misljenju Suda, pojmove
Jtrgovacki zastupnik” i ,predstavnik” treba tumaciti Siroko, na nacin da obuhvacaju sve
oblike odnosa koji se temelje na ugovornom sporazumu kojim se izmedu stranaka
uspostavlja sporazum o trgovackoj suradnji koji moZe stvoriti odnos povjerenja,
odredujuci podnositelju prijave, izriCito ili preSutno, op¢u obvezu povjerenja i lojalnosti u
pogledu interesa nositelja ranijeg Ziga.

U tom pogledu, Sud utvrduje da je drustvo John Mills bilo povlasteni distributer
proizvoda drustva Jerome Alexander Consulting, da je postojala klauzula o zabrani
trziSnog natjecanja i odredbe o pravima intelektualnog vlasniStva u odnosu na te
proizvode. Slijedom toga, Zalbeno vijece pravilno je smatralo da je drustvo John Mills
Ltrgovacki zastupnik” drustva Jerome Alexander Consulting.

Sto se tice ocjene sli¢nosti suprotstavijenih Zigova, Sud isti¢e da se ona u svrhu primjene
¢lanka 8. stavka 3. Uredbe br.207/2009 ne ocjenjuje s obzirom na postojanje
vjerojatnosti dovodenja u zabludu. Sto se ti¢e proizvoda, Sud podsje¢a nato da je
osnovna funkcija Ziga oznacivanje trgovackog podrijetla predmetnih proizvoda ili usluga.
Stoga se primjena ¢lanka 8. stavka 3. Uredbe br. 207/2009 ne moze iskljuciti ako su
proizvodi iliusluge obuhvaceniZigom za koji je podnesena prijava i oni obuhvaceni
ranijim zigom slicni.

U ovom slucaju Sud utvrduje da su znakovi o kojima je rijeCslic¢ni i da su proizvodi
djelomicno istovjetni i djelomicno sli¢ni.

Prema tome, tuzbu drustva John Mills treba odbiti u cijelosti.

3. ZigkojiuZivaugled

Presuda od 22. oZujka 2007., Sigla/OHIM - Elleni Holding (VIPS) (T-215/03, EU:T:2007:93)

,Zig Zajednice - Postupak povodom prigovora - Prijava verbalnog Ziga Zajednice VIPS - Raniji
nacionalni verbalni Zig VIPS - Clanak 8. stavak 5. Uredbe (EZ) br. 40/94 - Clanak 74. Uredbe (EZ)
br. 40/94 - Nacelo dispozitivnosti - Prava obrane”
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Dana 7. veljace 1997. drustvo Elleni Holding BV podnijelo je OHIM-u prijavu za
registraciju Ziga Zajednice. Zig za koji je podnesena prijava za registraciju (u daljnjem
tekstu: Zig za koji je podnesena prijava) verbalnije znak VIPS 73, Dana 14. rujna 1999.
drustvo Sigla SA podnijelo je prigovor 74 protiv registracije Ziga za koji je podnesena
prijava.

Odjel za prigovore OHIM-a’> prihvatio je prigovor za usluge izrazreda 42. i odbio
prigovor za proizvode i usluge izrazreda 9. i 35. Medutim, Zalbeno vije¢e’® prihvatilo je
Zalbu drustva Elleni Holding i ponistilo odluku Odjela za prigovore. Prema misljenju
7albenog vijeca, tuzitelj je dokazao ugled svojeg ranijeg Ziga u Spanjolskoj, ali nijeiznio
razloge zbog kojih bi Zig za koji je podnesena prijava neposteno iskoristio razlikovni
karakter ili ugled ranijeg ziga ili mu nastetio.

Odlucujudio tuzbikoju je podnijelo drustvo Sigla SA, Opcisud poniStava odluku
Zalbenog vijeca.

U tom pogledu Op¢isud najprije navodi da ¢lanak 8. stavak 5. Uredbe br.40/94 o Zigu
Zajednice, kojim se predvida prosirena zastita ranije registriranog uglednog Ziga na
proizvode ili usluge koji nisu sli¢ni, treba tumacitina nacin da se nanjega moze pozvati
kako u prilog prigovoru podnesenom protiv prijave Ziga Zajednice koji se odnosina
proizvode i usluge koji nisu istovjetni ni sli¢ni onima oznacenima ranijim zigom tako i u
prilog prigovoru podnesenom protiv prijave Ziga Zajednice koja se odnosi na proizvode
koji su istovjetni ili slicni onimaranijeg Ziga. Naime, tu se odredbu ne moze tumaciti na
nacin koji bi za posljedicu imao manju zastitu uglednih Zigova u slucaju uporabe znaka
za istovjetneiili sli¢ne proizvode ili usluge nego u slucaju uporabe znaka za proizvodeili
usluge koji nisu sli¢ni. Opdi sud pojasSnjava da se navedenom odredbom omogucuje,
medu ostalim, nositelju ranijeg uglednog Ziga da se usprotivi registraciji Zigova koji mogu
nanijeti Stetu razlikovnom karakteru ranijeg Ziga. Ta Steta moZe nastati ako raniji Zig vise
ne moZe potaknuti neposrednu asocijaciju na proizvode za koje je registriran i za koje se
rabi. Ta se opasnost stoga odnosi na ,razvodnjavanje”ili,,postupno nagrizanje” ranijeg
Ziga rasprsSivanjem njegova identiteta i utjecaja najavnost. Medutim, Cinise da je
opasnost od razvodnjavanja u nacelu manja ako se raniji Zig sastoji od izraza koji je zbog
vlastitog znacenja vrlo rasiren i ¢esto se upotrebljava, neovisno o ranijem zigu
sastavljenom od predmetnog izraza. U takvom je slu€aju manje vjerojatno da ce
preuzimanje predmetnog izraza u Zigu za koji je podnesena prijava dovestido
razvodnjavanja ranijeg Ziga. Steta iz ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br. 40/94 nastaje i kada
proizvode ili usluge obuhvacene Zigom za koji je podnesena prijava javnost moze
poimati na nacin kojim se umanjuje priviacna snaga ranijeg ziga. Opasnost od te Stete
moZe nastati, medu ostalim, kada navedeni proizvodiili usluge imaju obiljeZje ili kakvocu

2 Proizvodi i usluge za koje je prijavljena registracija Ziga odnose se na ,racunala i racunalne programe snimljene na trakama i diskovima”
(razred9.), ,poslovno savjetovanje; usluge u vezis brisanjem racunalno snimljenih podataka (razred 35.)i ,programiranje racunala; hotelske
usluge, restaurantske usluge (obroci), kafic¢i-zalogajnice” (razred 42.) u smislu Nicanskog sporazuma.

" Natemelju ¢lanka 42. stavka 1. Uredbe br. 40/94.

> Odluka br. 2221/2000 od 28. rujna 2000.

6 Odluka od 1. travnja 2003. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka), dostavijena tuZitelju 3. travnja 2003.
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koja moze negativno utjecati na sliku ranijeg uglednog Ziga zbog njegove istovjetnostiili
sli¢nosti sa Zzigom za koji je podnesena prijava.

Nadalje, Opdi sud naglasava da pojam , [iskoriStavanje]” koje neopravdanom uporabom
Ziga neposteno proizlaziiz razlikovnog karakteraili ugleda ranijeg Ziga obuhvaca
sluCajeve u kojima postoji oCito iskoriStavanje poznatog Ziga i parazitiranje nauglednom
Zigu odnosno pokusaj iskoriStavanja njegova ugleda. Drugim rijec¢ima, radise o
opasnosti da se slika uglednog Ziga ili obiljeZja koja on projicira prenesu na proizvode
oznacene zigom za koji je podnesena prijava, kako bi njihovo stavljanje na trziste bilo
olakSano tim povezivanjem s ranijim uglednim zigom. Potonju vrstu opasnosti treba
razlikovati od vjerojatnosti dovodenja u zabludu iz ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe
br.40/94. U slucajevimaiz ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br. 40/94 relevantna javnost
priblizava, odnosno uspostavlja vezu izmedu suprotstavljenih Zigova a daih ipak ne
mijeSa. Stoga postojanje vjerojatnosti dovodenja u zabludu nije uvjetza primjenu te
odredbe.

Prema misljenju Opceg suda, cilj ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br.40/94 nije sprijeciti
registraciju svakog zZiga istovjetnog ili slicnom uglednom Zigu. Stoga nositelj ranijeg Ziga
nije duzan dokazati postojanje stvarne i trenutacne povrede svojeg zZiga. Medutim, on
mora navesti elemente na temelju kojih se moze prima facie zakljuciti da postoji buduca
nehipotetska opasnost od neposStenogiskoristavanja ili Stete. U tom je kontekstu
moguce, osobito u slucaju prigovora utemeljenog na zZigu s vrlo visokimugledom, da je
vjerojatnost buduce nehipotetske opasnosti od nastanka Stete ili nepoStenog
iskoriStavanja Ziga navedenog u prigovoru u korist Ziga za koji je podnesena prijava za
registraciju toliko o€ita da podnositelj prigovora ne treba u tu svrhu navoditi ni podnositi
nikakav drugi Cinjenicni element. Medutim, ne moze se pretpostaviti da je to uvijek
slucaj.

Naposljetku, Opci sud pojasnjava da je postojanje veze izmedu Ziga za koji je podnesena
prijava i ranijeg Ziga bitan uvjet za primjenu ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br. 40/94. U ovom
slucaju postojanje veze izmedu usluga oznacenih verbalnim znakom VIPS, Cija je
registracija kao Ziga Zajednice zatrazena za racunalne programe i usluge izrazreda 9.,
35.i42. usmislu Nicanskog sporazuma, i usluga oznacenih verbalnim Zigom VIPS, koji je
prethodno registriran u Spanjolskoj za usluge iz razreda 42. navedenog sporazuma, nije
dovoljno, ako nema drugih relevantnih elemenata, da bi se prima facie zakljucilo da
postoji buduca nehipotetska opasnost da ¢e uporaba navedenog znaka nanijeti Stetu
razlikovnom karakteru iliugledu ranijeg Ziga ili da ¢e ga neposSteno iskorisStavati, u smislu
¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br.40/94. Naime, prvo, buducida je izraz, VIPS" oblik koji na
engleskom jeziku predstavlja mnoZinu pokrate VIP, koja se Siroko i ¢esto koristi kako na
medunarodnoj tako i na nacionalnoj razini za oznacivanje poznatih osoba, opasnostod
Stete razlikovnom karakteru ranijeg Ziga uporabom Ziga za koji je podnesena prijava jest
ograniCena. Ta je opasnost joS manje vjerojatnajer se zig za koji je podnesena prijava
odnosi na usluge koje su namijenjene posebnoj javnosti, koja je nuzno ogranicenijeg
opsega. Drugo, usluge obuhvacene Zigom za koji je podnesena prijava nemaju nikakvo
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obiljeZje ili kakvocu na temelju kojih bi se mogla utvrditi vjerojatnostda ¢e se uporabom
Ziga za koji je podnesena prijava nanijeti Steta ugledu ranijeg Ziga. U tom pogledu, sémo
postojanje veze izmedu usluga oznacenih suprotstavljenim Zigovima nije ni dovoljno ni
odlucujuce.Tocno je da postojanje takve veze osnazuje vjerojatnost da javnost kojoj je
predocCen Zig za koji je podnesena prijava takoder misli na raniji Zig. Medutim, ta
okolnost sama po sebi nijedovoljna za smanjenje priviaCne snage ranijeg Ziga. Do
takvog rezultata moze doci samo ako se dokaze da usluge obuhvacene zZigom za koji je
podnesena prijava za registraciju imaju obiljezja ili kakvoce koje mogu nastetiti ugledu
ranijeg Ziga. Trece, do opasnosti od nepoStenog iskoriStavanja razlikovnog karaktera ili
ugleda ranijeg Zigamoglo bi docijedino ako relevantnu javnost, bez mijeSanja podrijetla
usluga obuhvacenih suprotstavljenim zigovima, posebno privuce racunalni program
podnositelja prijave samo zato Sto je oznacen zigom koji je istovjetan ranijem uglednom
Zigu. Ako njegov nositelj ne prikaze posebna obiljeZja na koja se poziva za svoj raniji Zig i
nacin na koji bi ona mogla olaksati stavljanje na trziSte usluga obuhvacenih zigom za koji
je podnesena prijava za registraciju, obiljezja koja su obi¢no povezana s uglednim zigom
lanca brze prehrane ne mogu se sama po sebi smatrati prikladnima za donosenje koristi
uslugama racunalnog programiranja, Cak i ako su namijenjene hotelima ili restoranima.

Presuda od 22. rujna 2011., Interflora i Interflora British Unit (C-323/09, EU:C:2011:604)

,Zigovi - Oglasavanje na internetu natemelju kljucnih rijeci (,keyword advertising) - Oglasivacev
odabir kljucne rijeci koja odgovara konkurentovu uglednom Zigu - Direktiva 89/104/EEZ - Clanak
5. stavak 1. tocka (a) i stavak 2. - Uredba (EZ) br. 40/94 - Clanak 9. stavak 1. tocke (a) i (c) - Uvjet
povrede jedne od funkcija Ziga - Steta nanesena razlikovnom karakteru uglednog Ziga
(,razvodnjavanje) - Neposteno iskoristavanje razlikovnog karaktera ili ugleda tog Ziga
(,parazitiranje)”

Drustvo Interflora British Unit nositelj je licencije koju je dodijelilo drustvo Interflora Inc.,
americko drustvo koje je upravljalo svjetskom mrezom za isporuku cvijeca. Interflorina
mreZza sastoji se od cvjedarnica u kojima klijenti mogu osobno, telefonom ili internetom
podnositi narudzbe koje izvrSava ¢lan mrezZe koji je najblizi mjestu isporuke cvijeca.

INTERFLORA je nacionalniZigu Ujedinjenoj Kraljevinikao i Zig Zajednice. Ti Zigovi imaju
znatan ugled u Ujedinjenoj Kraljevinii drugim drzavama ¢lanicama Europske unije.

Marks & Spencer plc (u daljnjem tekstu: drustvo M &S), drustvo osnovano u skladu s
engleskim pravom, jedan je od glavnih trgovaca na malo u Ujedinjenoj Kraljevini. Jedna
od njegovih usluga sastoji se od prodaje i isporuke cvijeéa, pri Cemu je ta gospodarska
djelatnost stoga u trziSnom natjecanju s onom drustva Interflora.

Ispostavilo se da je drustvo M &S u okviru Googleove usluge referenciranja ,,AdWords”
odabraloizraz,Interflora” i njegove varijante (odnosno ,Interflora Flowers”, ,Interflora
Delivery”, ,Interflora.com”, ,Interflora co uk” itd.) kao klju¢nerijeci. Slijedom toga, kad je
korisnik interneta u pretraZzivac Google uniorijec , Interflora” ili jednu od njezinih

varijanti kao pojam za pretraZzivanje, prikazao bi se oglas drustva M &S.
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Odlucujudio tuzbikoju je drustvo Interflora podnijelo protiv drustva M &S zbog
navodne povrede svojih prava zZiga, High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (Visoki sud, Engleska i Wales, Odjel Chancery, Ujedinjena Kraljevina) postavio je
upit Sudu o nekoliko aspekata neovlastene konkurentske uporabe klju¢nih rijecCi
istovjetnih Zigu u okviru usluge referenciranja na internetu”’’.

Sud najprije podsjeca na to da, u slucaju kada trec¢a osoba rabi znak koji je istovjetan
Zigu u odnosu na proizvode ili usluge istovjetne onima za koje je taj Zig registriran,
nositelj Ziga ovlasten je zabraniti tu uporabu samo ako ona moze negativno utjecatina
neku ,funkciju”ziga. Njegova je osnovna funkcija jamciti potroSacima podrijetlo
proizvoda ili usluga obuhvacenih Zigom (funkcija oznake podrijetla), pri cemu su druge
funkcije, medu ostalim, funkcije oglasavanja i ulaganja. Sud u tom pogledu naglasava da
funkcija oznacivanja podrijetla Ziga nije njegova jedina funkcija koja zasluZuje zastitu od
povreda trecih osoba. Naime, Zig je Cesto, osim oznake podrijetla proizvodaili usluga,
takoder instrument poslovne strategije koji se osobito koristi u svrhe oglasavanija ili
stjecanja ugledakako bi se osigurala potroSacka vjernost.

Sud, upucujudi nasvoju sudsku praksu iz presude Google’8, podsjeca nato da postoji
negativan utjecaj na funkciju oznake podrijetla Ziga kada reklamni oglas, prikazan
slijedom klju¢ne rijecikoja odgovara zZigu, uobicajeno obavijeStenom i razumno
pazljivom korisniku interneta ne omogucdava ili mu omogudéava da samo na teZzak nacin
ustanovi potjecu li proizvodiiliusluge iz reklamnog oglasa od nositelja zigaiili
poduzetnikakoji je s njim ekonomski povezan ili, naprotiv, od trece osobe. Suprotno
tomu, uporaba znaka istovjetnog Zigu druge osobe u okviru usluge referenciranja, kao
Stoje ,AdWords”, ne utjeCe negativno na funkciju oglasavanja Ziga.

Osim toga, Sud prvi put ispituje zastitu ulagacke funkcije Ziga. Tako negativno utjece na
tu funkciju konkurentska uporaba znaka istovjetnog Zigu za istovjetne proizvode ili
usluge ako ta uporaba bitno otezava nositelju uporabu svojeg zZiga za stjecanje ili
oCuvanje ugleda koji moze privudi potroSace i osigurati njihovu vjernost. U situaciji u
kojoj Zig ve¢ uZiva ugled, negativan utjecaj na ulagacku funkciju postoji u slucaju kada ta
uporaba utjeCe nataj ugledi tako ugrozava njegovo oCuvanje.

Nasuprot tomu, ne moze se prihvatiti da se nositeljZiga moZe protiviti takvoj
konkurentskoj uporabi ako je jedina posljedica te uporabe obveza nositeljatog ziga da
prilagodisvoje napore za stjecanjeilioCuvanje ugleda koji moze privuci potroSace i
osigurati njihovu vjernost. Isto tako, nositelj Ziga ne moze se s uspjehom pozivati na
okolnost da ta uporaba dovodi do toga da odredeni potrosaci odustaju od proizvoda ili
usluga oznacenih navedenim zigom.

7 Direktiva 89/104 i Uredba br. 40/94.
8 Presuda od 23. oujka 2010., Google France i Google (spojeni predmeti C-236/08 do C-238/08, EU:C:2010:159).
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U ovom je slucaju nanacionalnom sudu da provjeri ugrozava liuporabadrustvaM &S
znaka istovjetnog zigu INTERFLORAto da drustvo Interflora o€uva ugled koji moze
privuci potroSacei osigurati njihovu vjernost.

n

Upitan i o pojacanoj zastiti uglednih zZigova i osobito o dosegu pojmova ,razvodnjavanje
(Steta razlikovnom karakteru uglednog Ziga) i ,parazitiranje” (neposSteno iskoristavanje
razlikovnog karaktera ili ugleda Ziga), Sud utvrduje, medu ostalim, da se odabir bez
L~opravdanog razloga” u okviru usluge referenciranja znakova istovjetnihili slicnih
uglednom Zigu druge osobe moze analizirati kao parazitiranje. Takav se zakljucak moze
osobito nametnuti u slucajevima u kojima oglasivaci na internetu nude na prodaju,
odabirom klju¢nihrijeci koje odgovaraju uglednim Zigovima, proizvode koji su imitacije
proizvoda nositelja navedenih Zigova.

Nasuprot tomu, u slucaju kada oglasavanje prikazano na internetu natemelju klju¢ne
rijeCi koja odgovara uglednom Zigu nudi alternativu u odnosu na proizvodeili usluge
nositelja uglednog Ziga, a da pritom ne nudi obi¢nu imitaciju proizvodaili usluga
nositelja tog Ziga, pri Cemu ne dolazi do razvodnjavanja tog Ziga niti se Steti njegovu
ugledu (ocrnjivanje) te se ne utjece negativno na funkcije navedenog Ziga, tada je takva
uporaba u nacelu dio zdravog i poStenog trziSnog natjecanja u sektoru predmetnih
proizvoda ili usluga.

[1l.  Ostala materijalnopravna pitanja
1. UdinciZiga

Presuda od 12. srpnja 2011. (veliko vijece), L'Oréali dr. (C-324/09, EU:C:2011:474)

,Zigovi - Internet - Prodajna ponuda na internetskoj platformi namijenjenoj potrosacima u
Europskoj uniji proizvoda zasticenih Zigom koje je nositelj Ziga namijenio za prodaju u trecim
drZzavama - Povilacenje ambalaZe navedenih proizvoda - Direktiva 89/104/EEZ - Uredba (EZ) br.
40/94 - Odgovornost operatora internetske platforme za trgovanje - Direktiva 2000/31/EZ
(Direktiva o elektronickoj trgovini) - Sudskinalozi tom operatoru - Direktiva 2004/48/EZ (Direktiva
o provedbi prava intelektualnog viasnistva)”

Drustvo eBay upravlja svjetskom internetskom platformom za trgovanje na kojoj
pojedincii poduze¢a mogu kupovatii prodavativelik broj razlicitih proizvoda i usluga.

Drustvo L'Oréal nositelj je Sirokog raspona Zigova koji uzivaju ugled. Distribucija njegovih
proizvoda (ponajprije kozmetickih proizvoda i parfema) odvija se u zatvorenom
distribucijskom sustavu u okviru kojeg je ovlastenim distributerima zabranjeno
isporucivati proizvode drugim distributerima.
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Drustvo L'Oréal prigovorilo je drustvu eBay da je ukljueno u povrede Zigovnog prava
koje su pocinili korisnici njegove stranice. Osim toga, ono je istaknulo da drustvo eBay,
time Sto je od naplatnih usluga referenciranja na internetu, kao Sto je Googleov
~AdWords”, kupilo klju¢ne rijeci koje odgovaraju nazivima zZigova drustva L'Oréal,
usmjerava svoje korisnike na proizvode kojima se krsiZigovno pravo, a koji se nude na
prodaju na njegovoj internetskoj stranici. Drustvo L'Oréal smatra da napori drustva eBay
za spreCavanje prodaje krivotvorenih proizvoda na njegovoj internetskoj stranici nisu bili
primjereni. Drustvo L'Oréal utvrdilo je razliCite oblike povreda, medu kojima su prodaja i
ponuda na prodaju potrosacima u Uniji proizvoda Zigova L'Oréala namijenjenih prodaji u
trec¢im zemljama (usporedni uvoz).

Odlucujucio predmetu, High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Visoki sud, Engleskai Wales, Odjel Chancery, Ujedinjena Kraljevina) postavio je Sudu
nekoliko pitanja o obvezama koje drustvo koje upravlja internetskom platformom za
trgovanje moze imati kako bi sprijecilo svoje korisnike da pocine povrede Zigovnog
prava.

Sud uvodno naglasava dase nositelj Ziga moze pozivati na svoje iskljucivo pravo u
odnosu na fizicku osobu koja nainternetu prodaje proizvode sa Zigom samo ako se te
prodaje odvijaju u okviru trgovacke djelatnosti. To osobito vrijedi ako prodaja po svojem
obujmu i ucestalosti prelazi podrucje privatne aktivnosti.

Sud najprije odlucuje o trgovackim djelovanjima koja su usmjerena prema Uniji putem
internetskih platformi zatrgovanje kao Sto je eBay. Sud utvrduje da se pravila Unije u
podrucju Zigova primjenjuju na prodajne ponudei oglasavanje proizvoda zasticenih
zigom koji se nalaze u tre¢im drzavama ¢im se pokaze da su te ponude i oglasavanja
namijenjeni potrosacima u Uniji.

Na nacionalnim je sudovima da u svakom pojedinom slucaju ocijene postoje i
relevantne indicije za zakljucak da je prodajna ponuda ili oglaSavanje nainternetskoj
platformi za trgovanje namijenjeno potrosacima u Uniji. Tako nacionalni sudovi mogu
uzeti u obzir zemljopisna podrudja nakoja je prodavatelj spreman poslati proizvod.

Nadalje, Sud presuduje da operator internetske platforme za trgovanje ne rabi sam
zigove u smislu zakonodavstva Unije ako pruza uslugu koja se sastoji samo od toga da
svojim klijentima omogu¢i da u okviru svojih poslovnih aktivnosti na svojoj stranici
prikazuju znakove koji odgovaraju Zigovima.

Osim toga, Sud pojasnjava odredene elemente koji se odnose na odgovornost operatora
internetske platforme zatrgovanje. lako istice daje ta ocjena na nacionalnim sudovima,
Sud smatra da operator ima aktivnu ulogu koja mu daje saznanje o podacima koji se
odnose na te ponude odnosno nadzor nad njima kada pruza pomoc koja se osobito
sastoji od optimiranja prikazivanja internetskih prodajnih ponudaili njihove promidzbe.
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U slucaju kada je operatorimao takvu aktivnu ulogu, on se ne moze pozivatina
oslobodenje od odgovornosti koje se pravom Unije pod odredenim uvjetima dodjeljuje
pruzateljima internetskih usluga kao Sto su operatoriinternetskih platformiza trgovanje.

Osim toga, Caki u slucajevima u kojima navedeni operator nije imao takvu aktivnu ulogu,
on se ne moZe pozivati na navedeno oslobodenje od odgovornosti ako je znao za
¢injenice ili okolnosti na temelju kojih bi gospodarski subjekt koji postupa s duznom
paznjom trebao utvrditi nezakonitost internetskih prodajnih ponuda i ako u slucaju
takvog saznanja nije Zurno djelovao kako bi uklonio predmetne podatke sa svoje
stranice iliim onemogucio pristup.

Naposljetku, Sud odluCuje o pitanju sudskih naloga koji se mogu izdati protiv operatora
internetske platforme zatrgovanje ako on ne odlucina vlastitu inicijativu zaustaviti
povrede prava intelektualnog vlasniStva i sprijeciti da se te povrede ponove.

Tako se tom operatoru moze nalozitida poduzme mjere kojima se olakSava identifikacija
njegovih klijenata koji su prodavatelji. lako je u tom pogledu istinada je nuzno poStovati
zastitu osobnih podataka, Cinjenicaje da u slucaju kada pocinitelj povrede posluje u
trgovackom prometu, a ne u privatnoj sferi, mora postojati moguénost njegova jasnog
identificiranja.

Slijedom toga, Sud smatra da se pravom Unije zahtijeva od drZava ¢lanica da osiguraju
da nacionalni sudovi nadlezni u podrudju zastite prava intelektualnog vlasniStva mogu
naloZziti operatoru da poduzme mjere kojima se ne doprinosi samo okoncanju povreda
tih prava od strane korisnika, nego i spre€avanju novih povreda te vrste. Takvi nalozi
moraju biti u€inkoviti, proporcionalni, odvracajucii ne smiju stvarati prepreke zakonitoj
trgovini.

Presuda od 23. oZujka 2010. (veliko vijece), Google France i Google (C-236/08 do C-238/08,
EU:C:2010:159)

,Zigovi - Internet - TraZilica - Oglasavanje na temelju kljucnih rijeci (keyword advertising) -
Prikazivanje na temelju kljucnih rijecCi koje odgovaraju Zigovima poveznica na stranice
konkurenata nositelja navedenih Zigova ili na stranice na kojima se nude imitirani proizvodi -
Direktiva 89/104/EEZ - Clanak 5. - Uredba (EZ) br. 40/94 - Clanak 9. - Odgovornost operatora
traZilice - Direktiva 2000/31/EZ (Direktiva o elektronickoj trgovini)”

Pravo Zajednice o Zigovima’® ovlascuje, pod odredenim uvjetima, nositelje Zigova da
trec¢im stranama zabrane uporabu znakova istovjetnih ili sli¢nih njihovim zigovima u
odnosu na proizvodeili usluge ekvivalentne onima za koje su registrirani.

Google upravlja internetskom trazilicom. Kada internetski korisnik pretrazuje jednuili
viSe klju¢nih rijedi, traZilica e prikazivati stranice za koje se Cini da najbolje odgovaraju

9 Direktiva 89/104.
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tim klju€nim rijeCima po silaznom redoslijedu relevantnosti. Rijec je o takozvanim
Lprirodnim” rezultatima pretrazivanja.

Osim toga, Google nudi naplatnu uslugu referenciranja nazvanu ,,AdWords”. Ta usluga
omogucuje svakom gospodarskom subjektu da odabere jednu ili viSe kljucnih rijeci i da
se, u slu€aju podudarnostiizmedu te rijeciilivise njih i jedne rijeciili viSe njih sadrzanih u
upitu koji je internetski korisnik uputio trazilici, prikazuje promidZbena poveznica na
njegovu stranicu, zajedno s reklamnom porukom. Taj se oglas pojavljuje u rubrici
~trgovacke poveznice”, koja je prikazana ili na desnoj strani zaslona, desno od prirodnih
rezultata, ilina vrhu zaslona, iznad tih rezultata.

Drustvo Louis Vuitton Malletier SA (u daljnjem tekstu: drustvo Vuitton), nositelj ziga
Zajednice ,Vuitton” i francuskih nacionalnih Zigova , Louis Vuitton” i ,LV", drustvo
Viaticum, nositelj francuskih Zigova ,,Bourse des Vols”, ,Bourse des Voyages” i ,,BDV”, kao
i P.-A. Thonet, nositelj francuskog Ziga , Eurochallenges”, utvrdili su da su se internetskim
korisnicima koji su prilikom upotrebe Googleove trazilice pretraZivaliizraze koji se
sastoje od tih Zigova u rubrici ,trgovacke poveznice” prikazivale poveznice prema
stranicama na kojima su se nudile imitacije proizvoda drustva Vuitton odnosno prema
stranicama konkurenata druStava Viaticum i Centre national de recherche en relations
humaines. Oni su stoga tuzili drustvo Google radi utvrdenja njegove povrede njihovih
Zigova.

Cour de cassation (Kasacijski sud), odlu€ujudi u zadnjem stupnju o postupcima koje su
nositelji Zigova pokrenuli protivdrustva Google, postavio je Sudu pitanje o zakonitosti
uporabe, kao kljucnih rijeci u okviru usluge internetskog referenciranja, znakova koji
odgovaraju zigovima a da njihovi nositelji nisu za to dali svoje odobrenje.

U tom pogledu Sud primjecuje da oglasivac kupnjom usluge referenciranjai odabirom
znaka koji odgovara Zigu druge osobe kao kljucne rijeci, kako bi internetskim korisnicima
ponudio alternativu u odnosu na proizvodeili usluge navedenog nositelja, rabitaj znak
za svoje proizvode ili usluge. Medutim, to nije slucajkad je rijeC o pruzatelju usluge
referenciranja kada on omogucuje oglaSivacima da kao kljucne rije¢i odaberu znakove
istovjetne Zigovima, kada pohranjuje te znakove i kada prikazuje oglase svojih klijenata
ovisno o tim znakovima.

Sud pojasnjavada, u slucaju kadatreca stranarabi znak koji je istovjetan ili slican zZigu, to
u najmanju ruku podrazumijeva da ona rabi znak u okviru vlastitog trgovackog
oglasavanja. U slucaju pruzatelja usluge referenciranja, on omogucuje svojimklijentima,
to jest oglasivaCima, uporabu znakova istovjetnihili slicnih Zigovima a da on sam ne rabi
te znakove.

Ako se Zig rabio kao klju¢na rije¢, njegov se nositelj stoga ne moze pozivati na iskljucivo
pravo koje ima na temelju svojeg Ziga protiv drustva Google. Nasuprot tomu, on se moze
pozvati na to pravo protiv oglasivaca koji pomocu kljucne rijeci koja odgovara njegovu
Zigu, posredstvom trazilice Google, prikazuju oglase koji prosjecnom internetskom
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korisniku ne omogucuju iliteSko omogucuju da sazna od kojeg poduzetnika potjecu
proizvodiiliusluge na koje se oglas odnosi.

Naime, u takvoj situaciji - koju obiljezava okolnost da se predmetni oglas pojavljuje
odmah nakon Sto je doti¢ni korisnik naveo zig kao rijeC za pretrazivanje i da se oglas
prikazuje u trenutku kada je Zig, kaorijeCza pretrazivanje, takoder prikazan nazaslonu -
internetski korisnik moZze biti u zabludi u pogledu podrijetla predmetnih proizvodaiili
usluga. Time se negativno utjece na funkdiju Ziga koja se sastoji od toga da potrosacima
zajamci podrijetlo proizvoda ili usluge (,funkcija oznake podrijetla” Ziga).

Na nacionalnom je sudu da u svakom pojedinom slucaju ocijeni obiljezava li ¢injeni¢no
stanje spora koji se pred njim vodi takav negativan utjecaj, iliopasnost od njega, u
pogledu funkcije oznake podrijetla.

Sto se tie uporabe internetskih oglasivaca znaka koji odgovara Zigu druge osobe kao
klju€ne rijeci za prikazivanje reklamnih poruka, Sud takoder smatra da ta uporaba moze
imati odredene posljedice na oglaSivacku uporabu Ziga od strane njegova nositeljakao i
na njegovu trgovacku strategiju. Medutim, samim tim posljedicama, koje nastaju kada
trece osobe rabe znakistovjetan Zigu, ne utjeCe se negativno na , funkciju oglasavanja”
Ziga.

Sto se tie odgovornosti operatora kao $to je drustvo Google za podatke svojih klijenata
koje pohranjuje na svojem posluZitelju, Sud najprije podsje¢a nato da su pitanja
odgovornosti uredena nacionalnim pravom. Medutim, pravom Unije predvidena su
ogranicenja odgovornosti u korist posrednih davatelja usluga informacijskog drustva®.

Sto se ti€e pitanja predstavlja li usluga internetskog referenciranja, kao 3to je ,AdWords”,
uslugu informacijskog drustva koja se sastoji od pohrane informacija koje je pruzio
oglaSivac i da stoga pruzatelj usluge referenciranja uziva pravo na ogranicenje
odgovornosti, Sud istiCe daje na sudu koji je uputio zahtjevda ispita je liuloga koju taj
davatelj izvrSava neutralna jer je njegovo postupanje iskljucivo tehnicke, automatske i
pasivne prirode, Sto podrazumijeva nepostojanje saznanja ili nadzora nad podacima
koje pohranjuje.

Presuda od 22. prosinca 2022. (veliko vije¢e), Louboutin (Uporaba znaka na internetskom
trziStu kojim se nanosi povreda) (C-148/21i C-184/21, EU:C:2022:1016)

,Zahtjev za prethodnu odluku - Zig Europske unije - Uredba (EU) 2017/1001 - Clanak 9.
stavak 2. tocka (a) - Prava koja proizlaze iz Ziga Europske unije - Pojam ,uporaba’- Operator
internetske stranice za internetsku prodaju koja ukljucuje internetsku platformu za trgovanje
- Oglasi koje na toj platformi za trgovanje objave treci prodavatelji koji u tim oglasima rabe

& Direktiva 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2000. o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na

unutarnjem trzistu, posebno elektronicke trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini) (SL 2000., L 178, str. 1.)(SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavije 13., svezak 39, str. 58.).
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znak istovjetan Zigu druge osobe za proizvode istovjetne onima za koje je on registriran -
Percepcija tog znaka kao sastavnog dijela trgovackog oglasavanja tog operatora - Nacin
prikazivanja oglasa na temelju kojeg se ponude navedenog operatora ne mogu jasno
razlikovati od ponuda tih trecih prodavatelja”

Amazon je istodobno ugledni distributer i operator internetske platforme za trgovanje.
Amazon na svojim stranicama za internetsku prodaju objavljuje oglase koji se odnose na
njegove vlastite proizvode, koje prodaje i otprema u svoje ime i za svoj racun, kao i
oglase trec¢ih prodavatelja. Amazon tre¢im prodavateljima nudi i dodatne usluge
skladiStenjai otpreme proizvoda objavljenih na njegovoj internetskoj platformi za
trgovanje, pri Cemu obavjesc¢uje potencijalne kupce kada je zaduZen za te djelatnosti.

Na Amazonovim se internetskim stranicama redovito pojavljuju oglasitrecih
prodavatelja za cipele s crvenim potplatom. Christian Louboutin, francuski dizajner
Zenskih cipela s visokom potpeticom, ¢iji su ga crvenivanjski potplati proslavili, tvrdi da
nije dao svoje odobrenje za stavljanje na trziste tih proizvoda. Podnio je dvije tuzbe
protiv Amazona Tribunalu d'arrondissement de Luxembourg (Opcinski sud u
Luxembourgu, Luksemburg), odnosno sudu koji je uputio zahtjevu predmetu C-148/21, i
Tribunalu del'entreprise francophone de Bruxelles (Sud za poduzetnistvo u Bruxellesu
za postupke na francuskom jeziku, Belgija), odnosno sudu koji je uputio zahtjev u
predmetu C-184/21. Tvrdida je Amazon nezakonito rabio znak istovjetan Zigu Ciji je on
nositelj za proizvode istovjetne onima za koje je registriran predmetni Zig. Osobito
ustraje na Cinjenicida su sporni oglasi sastavni dio Amazonova trgovackog oglasavanja.

Dva nacionalnasuda postavljaju pitanje, medu ostalim, moZe li se operatorainternetske
platforme za trgovanje, kao Sto je Amazon, smatrati izravno odgovornim za povredu
prava nositelja Ziga koja proizlaziiz oglasa treCeg prodavatelja. To je pitanje, za razliku
od pitanja koje se odnosina neizravnu odgovornost, predmet uskladenog sustava u
pravu Unije®!.

U svojoj presudi Sud, zasjedajudi u velikom vije€u, odgovara dvama nacionalnim
sudovima da se za takvog operatora moze stvarno smatrati da on sam rabiznak
istovjetan Zigu Europske unije, koji se nalazi u oglasu treceg prodavatelja na njegovoj
internetskoj platformiza trgovanje, kada uobifajeno obavijeSten i razumno pazljiv
korisnik njegove straniceima dojam da taj operator u svoje imei za vlastiti racun stavlja
na trziSte predmetne proizvode kojima se nanosi povreda.

Sud je prethodno podsjetio na to da uporabaznaka istovjetnog Zigu od strane trece
osobe podrazumijeva barem to da ta osoba rabi znak u okviru vlastitog trgovackog
oglasavanjaida sama Cinjenica stvaranja tehnickih uvjeta nuznih za uporabu znaka i
primanja naknade zatu uslugu neznacida osoba koja pruza tu uslugu sama rabi
navedeni znak, Cak i ako djeluje u vlastitom ekonomskom interesu. Tako je Sud smatrao
da, kad jerijeC o upravljanju internetskom platformom za trgovanje, kao Sto je to eBay,

8 Uredba 2017/1001.
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samo klijenti prodavatelji operatora tog trzista, a ne on sam, rabe znakove koji su
istovjetni ili sliéni zigovima u ponudama na toj internetskoj platformiza trgovanje, ako
on taj znak nije rabio u okviru vlastitog trgovackog oglasavanija.

Sud, medutim, primjecuje da u okviru svoje prijasnje sudske prakse nije bio upitanu
odnosu na okolnost da internetska stranica za internetsku prodaju o kojoj je bilarijec
ukljucuje, osim internetske platforme zatrgovanje, i ponude za prodaju operatorasame
te stranice, dok se ovi predmeti odnose upravo na tu okolnost.

Medutim, Sud utvrduje da navedena okolnost moze, ovisno o slucaju, imati za posljedicu
to da korisniciinternetske platforme zatrgovanje imaju dojam da oglasi za proizvode o
kojima je rijec ne potjeCu od trecih prodavatelja, nego od operatorate platformei da on
stoga rabi predmetni znak u okviru vlastitog trgovackog oglasavanja.

U konacnici je na sudovima koji su uputili zahtjeve da ocijene jeli to slucaj. Medutim, Sud
pojasnjava dasu zatu ocjenu relevantne ¢injenice da drustvo Amazon primjenjuje
ujednacen nacin predstavljanja prodajnih ponuda objavljenih na njegovoj internetskoj
stranici, pri ¢emu istodobno prikazuje vlastite oglase i oglase trecih prodavatelja,
prikazujudivlastiti logotip uglednog distributera na svim tim oglasima, i da nudi dodatne
usluge tim tre¢im prodavateljima u okviru prodaje njihovih proizvoda, koje se osobito
sastoje od skladistenjai otpreme njihovih proizvoda.

Naime, te okolnosti mogu oteZati jasno razlikovanje te uobicajeno obavijeStenom i
razumno pazljivom korisniku dati dojam da Amazon u svoje imei za vlastiti raCun stavlja
na trZiste proizvode Louboutin koje na prodaju nude treéi prodavatelji.

Presuda od 25. sije€nja 2024., Audi (Nosa¢ amblema na reSetki hladnjaka) (C-334/22,
EU:C:2024:76)

,Zahtjev za prethodnu odluku - Zig Europske unije - Uredba (EU) 2017/1001 - Clanak 9.
stavak 2. i clanak 9. stavak 3. tocke (a) do (c) - Prava koja proizlaze iz Ziga Europske unije -
Pojam ,uporaba znaka u trgovackom prometu’- Clanak 14. stavak 1. tocka (c) - Ogranicenje
ucinaka Ziga Europske unije - Pravo nositelja Ziga Europske unije da se usprotivitomu da
treca strana upotrebljava znak koji je istovjetan ili slican Zigu za zamjenske dijelove
automobila - Element resetke hladnjaka namijenjen za pricvrscivanje amblema koji
predstavlja Zig proizvodaca automobila”

Odlucujucio zahtjevu za prethodnu odluku, Sud je dao pojasnjenja o pojmu ,uporaba
znaka u trgovackom prometu” kada treca strana uvozii nudi na prodaju rezervne
dijelove za automobile bez odobrenja proizvodaca automobila koji je nositelj Ziga
Europske unije. Osim toga, Sud je pojasnio doseg iskljucivog prava tog proizvodaca da
zabrani toj trecoj strani uporabu znaka koji je istovjetan ili slican tom Zigu za takve
rezervne dijelove.
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GQ jefizicka osoba koja puteminternetske stranice obavlja djelatnost prodaje rezervnih
dijelova za automobile. U okviru te djelatnosti osoba GQ oglaSavala je reSetke hladnjaka
prilagodene i namijenjene starim modelima automobila Audite ih je nudila na prodaju.
One su sadrzavale element namijenjen za pricvrséivanje amblema koji predstavlja zig
proizvodaca automobila Audi.

Drustvo Audi, nositelj figurativnog Ziga Europske unije koji prikazuje Cetiri kruga koji se
preklapaju (u daljnjem tekstu: Zig AUDI), podnijelo je Sgdu Okregowy w Warszawie
(Okruzni sud u Varsavi, Poljska), odnosno sudu koji je uputio zahtjev, zahtjev da se osobi
GQ zabrani oglasavanje, uvoz, nudenje na prodajuilistavljanje na trziSte neoriginalnih
reSetki hladnjaka koje nose znak istovjetanili slican Zigu AUDI.

Sud koji je uputio zahtjev odlucio je pitati Sud o tumacenju Uredbe 2017/1001, pozivajudi
ga da pojasni pojam ,uporaba znaka u trgovackom prometu”te doseg prava
proizvodaca automobila koji je nositelj Ziga Europske unije datrecoj strani zabrani
uporabu znaka koji je istovjetan ili slican tom Zigu za rezervne dijelove.

Kao prvo, Sud istice da takozvanu klauzulu 0 popravku”, kao Sto je ona koja postoji u
pravu dizajna®?, zakonodavac Unije nije predvidio u Uredbi2017/1001, te podsjeca na to
da se ta klauzula primjenjuje ne dovodeci u pitanje odredbe prava Unije o Zigovima.

Stoga, kako bi se postigao cilj o€uvanja nenarusenog trziSnog natjecanjaizmedu
proizvodaca automobila i prodavatelja neoriginalnih rezervnih dijelova, takozvana
klauzula , 0 popravku” ne moze se primijeniti po analogiji, s obzirom na to da je
zakonodavac Unije uzeo u obzir taj cilj u okviru Uredbe 2017/100183, a pravo dodijeljeno
nositelju Ziga Europske unije ne moZe se ograniciti na temelju te klauzule®4.

Kao drugo, Sud primjecuje da sud koji je uputio zahtjev smatra da je oblik elementa
reSetke hladnjaka namijenjen za pri¢vrSéivanje amblema koji predstavlja Zig AUDI
istovjetan ilisliCan tom zigu. Taj oblik stoga predstavlja znak u smislu Uredbe
2017/10018, Usto, isticanje tog znaka na tim reSetkama hladnjaka ili njegovo
ugradivanje u njih radi njihova stavljanja na trziSte predstavlja uporabu obuhvacenu tom
uredbom?® te se, s obzirom nato da osoba GQ uvozi i nudina prodaju reSetke hladnjaka
koje sadrzavaju navedeniznak, moZe smatrati da obavlja vrste uporabe obuhvacene
tom uredbom. Cinjenica da je taj element postavljen na rezervni dio, odnosno na
reSetku hladnjaka, tako da je znak koji je istovjetanilislican Zigu proizvodaca vozila
vidljiv relevantnoj javnosti kada ona vidi taj dio, moZe konkretizirati postojanje

8 (lanak 110. Uredbe Vijeca (EZ) br. 6/2002 od 12. prosinca 2001. o dizajnu Europske unije (SL 2002., L 3., str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavije 13., svezak 24., str.45. iispravci SL 2018., L 72, str. 42.iSL 2020., L 415, str. 89.), u verziji prije stupanja na snagu
Uredbe (EU) 2024/2822 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2024. (SL 2024./2822, L). Na temelju tog ¢lanka, ,zastita dizajna
Zajednice ne postoji za dizajn koji predstavlja sastavni dio slozenog proizvoda koji se upotrebljava u smislu clanka 19. stavka 1. u svrhu
popravka tog slozenog proizvoda kako bi se obnovio njegov prvobitni izgled”.

8 Clanak 14. Uredbe 2017/1001.

Clanak 9. navedene uredbe.

& (lanak 9. stavak 2. te uredbe.

8 Clanak9. stavak 3. tocke (a) do (c) Uredoe 2017/1001.
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materijalne veze izmedu tog dijela, koji treca strana uvozi te ga oglaSava i nudina
prodaju, i nositelja ziga AUDI.

Prema tome, Sud smatra da treca stranakoja, bez odobrenja proizvodaca automobila
koji je nositelj Ziga Europske unije, uvozi i nudina prodaju rezervne dijelove, odnosno
reSetke hladnjaka za te automobile, koji sadrzavaju element namijenjen za pricvrséivanje
amblema koji prikazuje taj zigi Ciji je oblik istovjetan ili slican navedenom Zigu, rabi u
trgovackom prometu znak na nacin koji moze negativno utjecati najednu ili vise funkcija
istog Ziga, a Sto je na nacionalnom sudu da provijeri.

Kao trece, Sud istice da nemogucnost nositelja Ziga da zabrani trecoj strani uporabu tog
Ziga ako je uporaba Ziganuzna za oznacivanje predvidene namjene proizvoda ili usluge,
osobito ako je rijec o dodatnim ili rezervnim dijelovima, i ako je ta uporaba u skladu i s
dobrom poslovnom praksom u industriji i trgovini, predstavlja jedan od slucajeva u
kojima se iskljucivo pravo koje proizlazi iz ziga ne mozeisticati protiv trece strane.

Naime, cilj ogranicenja, predvidenog tom pretpostavkom, jestomogucditi pruzateljima
proizvoda ili usluga, koji su komplementarni proizvodima ili uslugama koje nudi nositel]
Ziga, da se koriste tim Zigom kako bi na razumljiv i cjelovit nacin javnost obavijestili o
namjeni proizvoda ili usluge koje nude ili, drugim rije¢ima, o funkcionalnoj vezi koja
postoji izmedu njihovih proizvoda ili usluga i onih navedenog nositelja Ziga.

Medutim, kada znak, istovjetanili slican Zigu Europske unije, ¢ini elementrezervnog
dijela za automobile, koji je namijenjen za pri¢wrséivanje amblema proizvodaca tih
automobila na njemui koji se ne rabi u svrhu prepoznavanija ili upucivanja na proizvode
ili usluge kao one koji pripadaju nositelju tog Ziga, nego za najvjerniji moguci prikaz
proizvoda tog nositelja, takva uporaba navedenog ziga nije obuhvacena prethodno
navedenom pretpostavkom.

Slijedom toga, Sud smatra da proizvodac automobila koji je nositelj Ziga Europske unije
ima pravo zabraniti trecoj strani®” uporabu znaka koji jeistovjetanilislican tom Zigu za
rezervne dijelove za te automobile, odnosno reSetke hladnjaka, kada se taj znak sastoji
od oblika elementa reSetke hladnjaka, namijenjenog za pri¢vrs¢ivanje nanju amblema
koji prikazuje navedeni Zig, a da pritom nije vazno u tom pogledu postoji li tehnicka
mogucnost pricvrs¢ivanja tog amblema na navedenu reSetku hladnjaka bez isticanja
navedenog znaka na njoj.

¥ Natemelju ¢lanka 14. stavka 1. totke (c) Uredbe 2017/1001.
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2. Stvarnauporaba

Presuda od 8. srpnja 2004., Sunrider/OHIM - Espadafor (VITAFRUIT) (T-203/02,
EU:T:2004:225)88

,Zig Zajednice - Postupak povodom prigovora - Raniji verbalni Zig VITAFRUT - Prijava
verbalnog Ziga Zajednice VITAFRUIT - Stvarna uporaba ranijeg Ziga - Slicnost proizvoda -
Clanak 8. stavak 1. tocka (b), clanak 15. i Elanak 43. stavci 2. i 3. Uredbe (EZ) br. 40/94”

Tuziteljje 1. travnja 1996. OHIM-u podnio prijavu za registraciju Ziga Zajednice. Zig za
koji je zatraZzena registracija verbalnije znak VITAFRUIT za razli¢ite proizvode®.

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vije¢em podnijela je prigovor® protiv
registracije Ziga za koji je podnesena prijava za sve proizvode obuhvacene prijavom Ziga.
Prigovor se temeljio na postojanju Ziga registriranog u Spanjolskoj s datumom prvenstva
19. listopada 1960. koji se sastojao od verbalnog znaka VITAFRUT?".

Tuziteljje zatraZio da druga stranka u postupku pred Zalbenim vije¢em dokaze®* da se
raniji zig tijekom pet godina prije objave prijave Ziga Zajednice stvarno rabio u drzavi
¢lanici u kojoj je taj zig zasticen.

Odjel za prigovore OHIM-a odlukom je odbio prijavu ziga®® za proizvode pod nazivom
~mineralne i gazirane vode i ostala bezalkoholna pica; voéna i povrtna pica, vo¢ni sokovi;
sirupi i drugi pripravci za proizvodnju pica; pi¢a na bazibilja i vitamina”94.

Zalbeno vije¢e OHIM-a odlukom je odbilo Zalbu. Ono je u biti potvrdilo ocjene sadrzane
u odluci Odjela za prigovore, pricemu je, medutim, istaknulo da je uporaba ranijeg Ziga
dokazana samo za proizvode pod nazivom ,koncentrati soka” (,juice concentrate”).

Op¢i sud odbijatuzbu koju je tuZitelj podnio protiv te odluke smatrajudi, kao prvo, da u
okviru Zalbi podnesenih Zalbenom vijecu OHIM-a opseg ispitivanja koje je Zalbeno vijec¢e
duzno provestiu pogledu odluke koja je predmet Zalbe nije uvjetovano time da stranka
koja je podnijela Zalbu istakne poseban tuzbenirazlog u odnosu na tu odlukuy,
kritizirajuc¢i tumacenije ili primjenu pravnog pravila od strane odjela OHIM-a koji odlucuje
u prvom stupnjuili pak ocjenu tog dokaza koju provodi taj odjel. Stoga, iako stranka koja
je podnijelazalbu pred Zalbenim vije¢em nije istaknula poseban Zalbenirazlog, Zalbeno
vijece ipak mora ispitati, u svjetlu svih relevantnih pravnih i ¢injenicnih elemenata koji su

8  Zalba protiv te presude odbijena je presudom od 11. svibnja 2006., Sunrider/OHIM (C-416/04 P, EU:C:2006:310).

% Proizvodi za koje je zatraZena registracija ziga pripadaju razredima 5., 29. i 32. u smislu Nicanskog sporazuma i predstavljaju, medu ostalim,
Jnutritivne koncentrate ili dodatke na bazi trava, biljne cajeve, sve u zdravstvene svrhe” (razred 5.), ,nutritivne koncentrate i dodatke na bazi
trava koji nisu medicinski, hranu na bazi trava, takoder u obliku laganih obroka” (razred 29.)i,pi¢a od voca i povr¢a, vocne sokove” (razred
32.).

% Natemelju ¢lanka 42. stavka 1. Uredbe br. 40/94.

91 Navedeni #ig registriran je za proizvode iz razreda 30. i 32. u smislu Nicanskog sporazuma koji odgovaraju sljede¢em opisu: ,bezalkoholna i
neterapeutska gazirana pica, hladna neterapeutska pica svih vrsta, gazirani pripravdi, pjenusavi granulat, vo¢ni i povrtni sok bez fermentacije
(osim mosta), limunade, orandzade, hladna pi¢a (osim bademova sirupa), gazirana voda, voda iz Seidlitza i umjetni led”.

% U skladus ¢lankom 43. stavcima 2.1 3. Uredbe br. 40/94.

% Na temelju ¢lanka 43. stavka 5. prve recenice Uredbe br. 40/94.

Na temelju ¢lanka 43. stavka 5. prve recenice Uredbe br. 40/94.
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dostupni, je li moguce zakonito donijeti novu odluku u trenutku donoSenja odluke o
Zalbi s istom izrekom kao u odlucikoja je predmetzZalbe.

Kad jerijec o postupku povodom prigovora koji je podnio nositelj ranijeg Ziga, dio
navedenog ispitivanja jest takoder pitanje je li, s obzirom na Cinjenice i dokaze koje je
podnijeladruga stranka u postupku pred Zalbenim vije¢em, ta stranka dokazala stvarnu
uporabu, bilo od strane nositeljaranijeg Ziga bilo od strane ovlastene trece osobe®.
Nasuprot tomu, ispitivanje merituma obuhvaca pitanje relevantnosti OHIM-ove tvrdnje
prema kojoj podnositelj prijave Ziga nije osporavao, ni pred Odjelom za prigovore ni
pred Zalbenim vijeCem, postojanje odobrenja nositelja ranijeg Ziga.

Kao drugo, Op¢i sud istiCe da prilikom tumacenja pojma ,stvarna uporaba Ziga
Zajednice” u smislu ¢lanka 43. stavaka 2. i 3. Uredbe br. 40/94 valja uzeti u obzir
¢injenicu dase ratio legis zahtjeva prema kojem raniji Zig mora biti u stvarnoj uporabi
kako bi se mogao isticati protiv prijave Ziga Zajednice sastoji od ogranicavanja sukoba
izmedu dvaju zigova, pod uvjetom da ne postoji opravdani ekonomski razlog koji
proizlaziiz stvarne funkcije Ziga na trZistu. Nasuprot tomu, cilj navedene odredbe nije ni
procijeniti trgovacki uspjeh ni nadzirati gospodarsku strategiju nekog poduzeda, kao ni
ograniciti zastitu Zzigova samo za slucajeve njihova kolicinski znatnog trziSnog
iskoriStavanja.

Kaotrece, Op¢i sud navodida je Zig Zajednice u stvarnoj uporabi® ako se rabi sukladno
svojoj osnovnoj funkciji koja se sastoji od jamstva identiteta podrijetla proizvoda ili
usluga za koje je registriran kako bi stvorioili saCuvao trziSte zate proizvode i usluge, iz
Cega su iskljuCene uporabe simbolicnog karaktera Ciji je jedini predmet zadrzavanje
prava dodijeljenih Zigom. U tom pogledu, uvjetom stvarne uporabe Ziga zahtijeva se da
se zig rabi javno i premavan takav kakav je zasti¢en narelevantnom podrudju.

Ocjena karaktera stvarne uporabe Ziga mora se zasnivati na svim ¢injenicama i
okolnostima koje su prikladne za utvrdivanje stvarnosti njegove trgovacke uporabe,
osobito imajudi u vidu one koje se smatraju opravdanima u relevantnom ekonomskom
sektoru kako bi se odrzali ili stvorili dijelovi trZista u korist proizvoda ili usluga zasti¢enih
Zigom, prirodu tih proizvodaili usluga, karakteristike trZista te opseg i uCestalost
uporabe Ziga.

Sto se tiCe opsega uporabe ranijeg Ziga, valja osobito uzeti u obzir trgovacki volumen
ukupne uporabe, s jedne strane, te trajanje razdoblja uporabe kao i njezinu ucestalost, s
druge strane.

Kao Cetvrto, Op¢i sud smatra daradi ispitivanja u konkretnom slucaju stvarnosti
uporabe ranijeg ziga valja provesti op¢u ocjenu uzimajuci u obzir sve relevantne
¢imbenike predmetnog slucaja. Ta ocjena podrazumijeva odredenu meduovisnost
¢imbenika koji su uzeti u obzir. Stoga manji volumen proizvoda koji su stavljeni na trziste

% U smislu ¢lanka 43. stavaka 2.1 3. i ¢lanka 15. stavka 3. Uredbe br. 40/94.
% U smislu ¢lanka 43. stavaka 2. 3. Uredbe br. 40/94.
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pod navedenim zigom moZe biti nadoknaden snaznim intenzitetom ili dugotrajnoscu
uporabe tog Zigai obrnuto. Usto, ostvareni promet i kolic¢ina prodaje proizvoda pod
ranijim zigom ne moze se procjenjivati apsolutno, nego mora biti u vezis drugim
relevantnim ¢imbenicima, kao Sto su obujam trgovacke aktivnosti, kapaciteti proizvodnje
ili prodaje ili stupanjdiverzifikacije poduzetnika koji rabi Zig, kao i obiljezja proizvoda ili
usluga na mjerodavnom trzistu. Stoga nije nuzno da je uporabaranijeg ziga uvijek
kvantitativno znatna da bise smatrala stvarnom.

Kao petoi posljednje, prema misljenju Opceg suda, kako bi se ocijenila slicnost izmedu
predmetnih proizvoda ili usluga®, valja uzeti u obzir sve relevantne ¢imbenike koji
obiljeZzavaju odnos izmedu tih proizvodaili usluga i, osobito, njihovu prirodu, namjenu,
uporabu kao i njihovu konkurentnost ili komplementarnost.

U tom su smislu sli¢ni koncentrirani vo¢ni sokovi za koje je raniji zig zasticen, s jedne
strane, i pi¢a na bazibiljai vitamina na koja se odnosi prijava Ziga, s druge strane.
Naime, ti proizvodiimaju istu namjenu, odnosno utazivanje Zedi, te su u velikoj mjeri
konkurentni. Sto se tice njihove prirode i uporabe, u oba slu¢ajarijec je o bezalkoholnim
pi¢ima koja se uobicajeno konzumiraju svjeza, Ciji je sastav, doduse, u vecini slucajeva
razlicit. Medutim, razliCit sastav tih proizvoda ne moze izmijeniti utvrdenje prema kojem
su navedeni proizvodii dalje meduzamjenjivi zbog toga Sto su namijenjeni
zadovoljavanjuistovjetne potrebe.

Presuda od 8. lipnja 2017., W. F. G6zze Frottierweberei i G6zze (C-689/15, EU:C:2017:434)

,Zahtjev za prethodnu odluku - Intelektualno viasnistvo - Zig Europske unije - Uredba (EZ) br.
207/2009 - Clanci 9. i 15. - Prijava znaka ,cvijet pamukad koju je podnijela udruga -
Registracija pojedinacnog Ziga - Dodjela licencije za uporabu tog Ziga proizvodacima
pamucnog tekstila koji su ¢lanovi te udruge - Zahtjev za proglasenje nistavim ili za opoziv -
Pojam ,stvarna uporaba’- Osnovna funkcija oznake podrijetla”

Verein Bremer Baumwollborse (u daljnjem tekstu: VBB) je udruga koja obavlja razne
djelatnostiu vezis pamukom. Nositelj je figurativhog Ziga Europske unije koji predstavlja
cvijet pamuka, koji je registriran 22. svibnja 2008., medu ostalim, za tekstilne proizvode
(u daljnjem tekstu: zig,,cvijet pamuka”).

Proizvodaci tekstila od pamucnih vliakana tijekom viSe desetljeéa prije te registracije
rabili su isti figurativni znak (u daljnjem tekstu: znak , cvijet pamuka”) kako bi oznacili
sastav i kakvocu svojih proizvoda. Nakon te registracije VBB je sklopio ugovore o licenciji
za svoj Zig ,cvijet pamuka” s poduzetnicima koji su ¢lanovite udruge. Ti su se poduzetnici
obvezali da ¢e taj zig rabitisamo za proizvode izradene od pamucnih vlakana dobre
kakvoce. VBB je mogao provjeravati poStovanje te obveze.

9 U smislu &lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 40/94.
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Drustvo Gozze, kojim je upravljao W. Gozze, koje nije bilo ¢lan VBB-a niti je sklopilo
ugovor o licencijis tom udrugom, ve¢ desetlje¢ima je proizvodilo tekstile od pamucnih
vlakana i obiljezavalo ih je znakom ,cvijet pamuka”.

VBB je protiv drustva Gozze i W. Gozzea podnio tuzbu zbog povrede pred
Landgerichtom Dusseldorf(Zemaljski sud u Dusseldorfu, Njemacka), nadleznim sudom
za zig Europske unije, jer je drustvo Gozze prodavalo rucnike s pri¢vrs¢enim etiketama. U
okviru tog postupka drustvo Gozze je podnijelo protutuzbu za proglaSenje nistavosti Ziga
»Cvijet pamuka” od 22. svibnja 2008. ili, podredno, za opoziv tog Ziga od 23. svibnja2013.

Presudom od 19. studenoga 2014. Landgericht Dusseldorf (Zemaljski sud u Dusseldorfu)
prihvatio je tuzbu VBB-a i odbio protutuzbu drustva Gozze.

Drustvo Gozze podnijelo je Zalbu protiv navedene presude Oberlandesgerichtu
Dusseldorf (Visoki zemaljski sud u Dusseldorfu, Njemacka), koji je odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu zahtjev za prethodnu odluku.

Sud u svojoj presudi pojasnjava, kao prvo, da ¢lanak 15. stavak 1. Uredbe br. 207/2009
treba tumaciti na nacin da obiljeZavanje proizvoda pojedinacnim Zigom Europske unije
kao oznakom kakvoce, koje provodi nositelj ili se ono obavlja uz njegovo odobrenje, nije
uporaba Ziga na koju se primjenjuje pojam ,stvarna uporaba” u smislu te odredbe.
Obiljezavanje navedenim Zigom predstavlja, medutim, takvu stvarnu uporabu ako je
njime potrosacima, dodatno i istodobno, zajamceno da ti proizvodi potjecu od
jedinstvenog poduzetnika pod Cijim sunadzorom navedeni proizvodi proizvedeni i
kojem se moZe pripisati odgovornost za njihovu kakvocu. U potonjem slucaju nositelj tog
Ziga moze na temelju ¢lanka 9. stavka 1. tocke (b) te uredbe sprijeciti obiljeZzavanje
slicnim znakom istovjetnih proizvoda, koje izvode trece osobe, ako takvim
obiljezavanjem postoji vjerojatnost dovodenja javnosti u zabludu.

Kaodrugo, Sud istice da ¢lanak 52. stavak 1. tocku (a) i ¢lanak 7. stavak 1. tocku (g)
Uredbe br. 207/2009 o zigu Europske unije treba tumacitina nacin da se pojedinacni zig
ne moze proglasiti niStavim na temelju kumulativne primjene tih odredbi zato Sto
nositelj Ziga putem redovitog nadzora kakvoce kod stjecatelja licencije ne jamci
ispunjavanje oCekivanja o kakvodi koju javnost povezuje s tim zigom.

Kaotrele i posljednje, Sud naglasavada je podrudje primjene ¢lanaka 66. do 74. Uredbe
br.207/2009 o Zigu Europske unije, koji se odnose na zajednicke Zigove Europske unije,
izrijekom ograniceno, prema ¢lanku 66. stavku 1. te uredbe, na Zigove koji su tako
opisani u prijavi Ziga. Takvo ogranienje primjene navedenih ¢lanaka valja strogo
postovati, pogotovo zato Sto se pravila koja su njima uspostavljena, poputonih iz ¢lanka
67. navedene uredbe koja se odnose na uredenje uporabe Ziga, primjenjuju zajedno s
navedenim izriCitim opisom prilikom prijave za registraciju trazenog Ziga kao zajednickog
Ziga. Prema tome, nije moguca primjena po analogiji tih pravila na pojedinacne Zigove
Europske unije.
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Stoga Sud zakljuc€uje da Uredbu br.207/2009 treba tumaciti na nacin da se odredbe koje
se odnose na zajednicke Zigove Europske unije ne mogu mutatis mutandis primjenjivati
na pojedinacne Zigove Europske unije.

Presuda od 7. svibnja 2025., RTL Group Markenverwaltung/EUIPO - Ortl (RTL) (T-1088/23,
EU:T:2025:446)

,Zig Europske unije - Postupak opoziva - Figurativni Zig Europske unije RTL - Nepostojanje stvarne
uporabe Ziga - Clanak 58. stavak 1. tocka (a) Uredbe (EU) 2017/1001 - PodnoSenje Cinjenica i
dokaza prvi put pred Zalbenim vijecem - Clanak 95. stavak 2. Uredbe 2017/1001 - Clanak 27.
stavak 4. Delegirane uredbe (EU) 2018/625 - Zlouporaba prava”

Op¢i sud u svojoj presudi preinacuje odluku Zalbenog vijeca EUIPO-a. Pojasnjava pitanja
o zlouporabizahtjeva za opoziv, o izvrSavanju diskrecijske ovlasti Zalbenog vije¢a EUIPO-
a u pogledu odbijanjada uzme u obzir dokaze koji su mu prvi put podneseniizvan
podnesaka predvidenih Delegiranom uredbom 2018/625% o stvarnoj uporabi Ziga za
usluge oglasavanja, promidzbe i marketinga koju je izvrSavao poduzetnik koji je dio
grupe koja, medu ostalim, pruza usluge oglasavanja i o utjecaju ugleda Ziga na ocjenu
stvarne uporabe Ziga za druge proizvode i usluge.

Od 2016. tuzitelj RTL Group Markenverwaltungs GmbH nositelj je figurativnog Ziga
Europske unije RTL za viSe proizvoda i usluga®. Intervenijentica Marcella Ortl podnijela
je 2021. zahtjev za opoziv'® uz obrazloZenje da se taj Zig nije stvarno rabio za sve
proizvode i usluge za koje je bio registriran tijekom neprekinutog razdoblja od pet
godina. Odjel za ponistaje EUIPO-a djelomicno je prihvatio zahtjev za odredene
proizvode i usluge.

Zalbeno vije¢e EUIPO-a, kojem je tuZitelj podnio Zalbu, proglasilo je, s jedne strane,
zahtjev za opoziv dopustenim i, s druge strane, djelomi¢no ponistilo odluku Odjela za
poniStaje u dijelu u kojem je njome proglaSen opoziv spornog Ziga osobito za
potkategoriju usluga , oglasavanja, marketinga i promidzbe”, odnosno usluga ,emitiranja
oglasavanja putem televizije, radija i elektronickih medija” ', te je u preostalom dijelu
odbilo zalbu. Svojom tuzbom podnesenom Opc¢em sudu tuZitelj je zahtijevao poniStenje
ili preinaku te odluke.

Kao prvo, Op¢i sud primjecuje darazloziza opozivimaju za cilj zastitu opéeg interesana
kojem se temelje, Sto objasnjava da se od podnositelja zahtjeva ne zahtijeva da dokaze
pravniinteres. Ta je analiza potkrijepljena uvodnom izjavom 24. Uredbe 2017/1001 i

% Delegirana uredba Komisije (EU) 2018/625 od 5. o7ujka 2018. o dopuni Uredbe (EU)2017/10071 Europskog parlamenta i Vijeca o Zigu

Europske unije i o stavljanju izvan snage Delegirane uredbe (EU) 2017/1430 (SL 2018, L 104, str. 1.).

% Radilo se o proizvodima i uslugama iz razreda 3., 6., 8, 9, 12, 14, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 28, 30, 32,33, 35, 38, 41, 42, 43.145. u smislu
Nicanskog sporazuma.

10 Na temelju dlanka 58. stavka 1. tocke (c) Uredbe 2017/1001.

9" Drugi proizvodi i usluge u pogledu kojih je odluka Odijela za ponistaje ponistena jesu ,optitke memorijske kartice” iz razreda 9.1 ,usluge
online drustvene mreze; usluge online drustvenog upoznavanja” iz razreda 45.
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svrhom €lanka 63. stavka 1. tocke (a) te uredbe, a to je ponuditi najSirem rasponu osoba
mogucnost osporavanja Ziga Europske unije koji tijekom odredenog razdoblja nije bio u
stvarnoj uporabi, a da se pritom ne zahtijeva da dokazu pravniinteres. Bududi da zahtjev
za opoziv moze podnijeti,svaka fizicka ili pravna osoba” zbog neuporabe ili nedovoljne
uporabe Ziga, pitanje moguce zlouporabe prava nije relevantno za analizu dopustenosti
takvog zahtjeva. Isto tako, ni dopustenost ni utemeljenost zahtjeva za opoziv nisu
uvjetovani dobrom vjerom podnositelja prijavejer je opoziv zbog neuporabe Ziga
tijekom razdoblja od pet godina pravna posljedica propisana Uredbom 2017/1001"%2,

lako se tuzitelj u tom pogledu poziva na predmet Sandra Pabst'%, Op¢i sud napominje
da je taj predmetbio obiljezen iznimnim okolnostima koje nisu bile prisutne u ovom
predmetu. Za razliku od predmeta Sandra Pabst, intervenijent nije umjetno osnovano
drustvo s jedinim ciljem podnoSenja viSestrukih zahtjeva za opoziv. Usto, tuzitelj nije
dokazao da je zahtjevza opozivu ovom slucaju bio osuden naneuspjeh te je stoga
sluZio jedino tomu da ga se neopravdano opteretiilida se nanjega izvrsi bilo kakav
pritisak. Naprotiv, intervenijentova namjera uporabe Ziga koja moze dovesti do zablude
s osporavanim zigom dokazuje njegov stvarni interes da se registar Zigova azurira u
pogledu opsega tuZiteljeva monopola na osporavani Zig.

Stoga Op¢i sud odbija tuziteljevu tvrdnju o nedopustenosti zahtjeva za opoziv zbog
njegove navodne zlouporabe.

Kao drugo, Op¢i sud podsjeca na sudsku praksu koja se odnosi na EUIPO-ovu
diskrecijsku ovlast u svrhu uzimanja u obzir Cinjenica i dokaza na koje se pozivaili koji su
nepravodobno podneseni'®te naglaSava dato uzimanje u obzir mora na objektivan i
obrazlozen nacin odrazavatiishod izvrSavanja diskrecijske ovlasti nad kojim nadzor ima
Opdisud.

Utvrduje da je u ovom slucaju tuZitelj nepravodobno podnio ocitovanja i dokaze, tako da
je Zalbenovijele trebalo iskoristiti svoju marginu prosudbe kako bi odludilo trebali ih
uzeti u obzir u svrhu odluke koju je trebalo donijeti. Medutim, takvog objektivnog i
obrazloZzenog izvrSavanja diskrecijske ovlastinije bilo u ovom slucaju, s obzirom nato da
je Zalbenovijece odbilo te elemente samo zbog toga Sto nisu podneseni s jednim od
podnesaka iz Delegirane uredbe 2018/625'%, a da pritom nije ispitalo jesu li ispunjeni
uvjeti iz ¢lanka 27. stavka 4. te uredbe. Naime, ispitivanje dopustenosti oCitovanja i
dokaza koji su prvi put podneseni pred Zalbenim vijecem ne moZe se ograniciti na
¢injenice i dokaze podnesene u podnescimaiz Delegirane uredbe 2018/625 jer takvo
ogranicenje ne proizlazini iz ¢lanka 95. stavka 2. Uredbe 2017/1001 ni iz ¢lanka 27.
stavka 4. Delegirane uredbe 2018/625.

102 vidjeti ¢lanak 58. stavak 1. tocku (a)i ¢lanak 64. stavak 2. Uredbe 2017/1001.

1% predmet u kojem je donesena odluka velikog albenog vijeca od 1. veljace 2020. (predmet R 2445 - 2017-G, u daljnjem tekstu: predmet
Sandra Pabst).

104 Propisano ¢lankom 95. stavkom 2. Uredbe (EU)2017/1001 i razgraniceno ¢lankom 27. stavkom 4. Uredbe (EU) 2018/625.

15 Clandi 22, 24.126. Delegirane uredbe 2018/625.
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Slijedom toga, Zalbeno vijece pocinilo je pogresku time Sto je iz svojegispitivanja
iskljucilo ocitovanja i dokaze koje je tuZitelj nepravodobno podnio, a da pritom nije
izvrSilo diskrecijsku ovlast koja mu je dodijeljena.

Kaotrece, Opdi sud ispituje moze li se natemelju dokaza koje je podnio tuzitelj, a koji se
odnose na djelatnosti druStava grupe kojoj on pripada, dokazati uporaba osporavanog
Ziga ne samo za potkategoriju usluga emitiranja oglasa, kao Sto je to istaknulo Zalbeno
vijeCe, negoi, izvan samo te potkategorije, za kategoriju usluga , oglasavanja, marketinga
i promidzbe” u cijelosti.

Najprije istiCe da je tuZitelj dokazao da su drustva grupe kojoj pripada pruzala
oglaSivaCima usluge koje se odnose na stvaranjei provedbu osobito televizijskih oglasa.
Tako je podnio dokaze koji se odnose na usluge koje ukljucuju kreativni doprinos tih
drusStava osmisljavanju oglasa koji nisu bili ograniCeni samo na emitiranje reklamnog
sadrzajakoji je stvorila treca osoba.

Nadalje, smatra daiz dokaza koje je podnio tuzitelj proizlazi da je on oglasivacima nudio
svoje usluge u razvoju strategija oglasavanja u medijima koji mu pripadaju, nudeciim
mogucnost sudjelovanja u promidzbenim akcijama koje je stvorila grupa kojoj pripada.

Naposljetku, smatra dasu, s obzirom na podnesene dokaze, drustva grupe kojoj tuzitelj
pripada pruZzala savjetodavne usluge u vezi sa stavljanjem na trziste televizijskog
oglasavanja, koje su obuhvacene uslugama savjetovanja i specijalizirane podrske
poduzetnicima koji Zele promicati i razvijati svoje strategije oglasavanja.

U tim okolnostima Op¢isud smatra da dokazi koje je podnio tuziteljdokazuju da je
grupa kojoj pripada pruzala tre¢im osobama, pod krinkom osporavanog Ziga i tijekom
relevantnog razdoblja, usluge oglasavanja, promidzbe i marketinga koje nisu bile
ograniCenena emitiranje oglasa, nego im je cilj bio aktivno pridonijeti razvoju reklamne
strategije navedenih trecih osoba. Stoga je izmijenio pobijanu odluku i odbio zahtjev za
opoziv spornog Ziga za usluge oglasavanja, promidzbe i marketinga izrazreda 35.

Naposljetku, Op¢i sud pojasnjava datekst i svrha ¢lanka 58. stavka 1. tocke (a) Uredbe
2017/1001 zadrzavanje prava povezanih sa Zzigom Europske unije uvjetuju time da se on
stvarnorabi. Naime, nije opravdano da neiskoristeni Zig predstavlja prepreku trziSnom
natjecanju i ograni¢ava slobodno kretanje robe i slobodno pruzanje usluga. Osim toga,
sudovi Unije ve¢ su presudilida odredbe o proSirenoj zastiti dodijeljenoj zigovima koji
uzivaju ugled u Unijiimaju drukdiji cilj od onih koji zahtijevaju dokazivanje stvarne
uporabe Ziga Europske unije, tako da te dvije vrste odredbi treba tumaciti samostalno.
Stoga, pod pretpostavkom da osporavani Zig u ovom slucaju uziva ugled u medijskom
sektoru, on sam po sebi ne omogucuje dokazivanje postojanja njegove stvarne uporabe
za predmetne proizvode i usluge. Osim toga, tuzitelj se ne moze s uspjehom pozvatini
na jedinstveni karakter Ziga Europske unije ni na uvodnuizjavu 7. Delegirane uredbe
2018/625, koja se odnosi samo na postupovna pravila, u svrhu tumacenja materijalnih
odredbi Uredbe 2017/1001.
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Presuda od 2. srpnja 2025., Ferrari/EUIPO - Hesse (TESTAROSSA) (T-1103/23, EU:T:2025:659)'06

,Zig Europske unije - Postupak opoziva - Medunarodna registracija u kojoj je naznacena
Europska unija - Verbalni Zig TESTAROSSA - Stvarna uporaba Ziga - Clanak 51. stavak 1. tocka (a)
Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao Clanak 58. stavak 1. tocka (a) Uredbe (EU) 2017/1001) -
Uporaba od strane trece osobe - Priroda uporabe - PreSutno odobrenje nositelja Ziga - Dokaz o
stvarnoj uporabi - Rabljeni automobili - Rezervni dijelovi i pribor”

Opd¢i sud, odlucujudi u proSirenom sastavu, ponistava odluku Zalbenog vije¢a EUIPO-a'%’
i odluCuje o pojmu stvarne uporabe u kontekstu preprodaje, od strane trecih osoba,
rabljenih proizvoda koji nose sporni zig, uz preSutno odobrenje nositelja Ziga. Time
pojasnjava sudsku praksu proizasluiz presude Ferrari',

DrusStvo Ferrari SpA, tuZzitelj, nositelj je medunarodne registracije verbalnog ziga
TESTAROSSA u kojoj je naznacena Europska unija, medu ostalim, za automobile'®, Kurt
Hesse, intervenijent, podnioje 7. rujna 2015. zahtjev za proglasenje niStavosti ucinaka te
medunarodne registracije'’?. Odjel za ponistaje djelomicno je prihvatio zahtjev za
opoziv, a odbio ga je za ,motorna vozila”.

Intervenijenti tuZitelj podnijeli su Zalbe na djelomi¢no ponistenje te odluke. Zalbeno
vijeCe EUIPO-a prihvatilo je intervenijentovu Zalbu i odbilo tuziteljevu Zalbu, kojemu su
tako opozvana pravana sporni Zig za sve proizvode. TuZitelj je Opéem sudu podnio
tuZzbu za ponistenje te odluke.

Kao prvo, Op¢i sud odlucuje o stvarnoj uporabi spornog Ziga za motornavozila. Najprije
utvrduje danijedno novo vozilo nije proizvedeno ili stavljeno na trziste pod spornim
Zzigom tijekom relevantnog razdobljai da su rabljenavozila koja nose sporni Zig stavljali
na trziste ovlastenitrgovdi ili distributeri. U tom pogledu podsjeca nato da, iako
preprodajarabljenog proizvoda oznacenog Zigom kao takva ne predstavlja nuzno
stvarnu uporabu'’, takva se uporaba moZe smatrati ,stvarnom uporabom”tog Ziga ako
ga nositelj spornog Ziga rabi prilikom preprodaje u skladu s njegovom osnovnom
funkcijom. Takvo tumacenje potvrduje ¢lanak 13. stavak 1. Uredbe br. 207/2009, iz kojeg
proizlazida se Zig moZe rabiti za proizvode koji su ve¢ stavljeni na trziste pod tim Zigom,
tako da njegov nositeljne moze tre¢im osobama zabraniti takvu uporabu. Nasuprot
tomu, to ne znaci da nositelj ne moZe sam rabiti svoj Zig za takve proizvode.To se
takoder primjenjuje na uporabu Ziga od strane tre¢ih osoba uz odobrenje nositelja, tako
da nositelj Ziga i dalje moze dokazati da se zig stvarno rabio za rabljene proizvode koje
pod tim Zigom prodaju trece osobe uz njegovo odobrenje.

1% Zalba u tijeku (predmet C-597/25 P).

7 Odluka petog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 29. kolovoza 2023. (spojeni predmeti R 334/2017-5i R 343/2017-5), kako je ispravljena 28. rujna
2023. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka).

18 presuda od 22. listopada 2020., Ferrari (C-720/18 1 C-721/18, EU:C:2020:854).

%" Proizvodi iz razreda 12. usmislu Nicanskog sporazuma.

Na temelju ¢lanka 158. stavka 2. Uredbe br. 207/2009, u vezi s njezinim ¢lankom 51. stavkom 1. tockom (a).

T U smislu ¢lanka 51. stavka 1. tocke (@) Uredbe br. 207/20009.
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Nadalje, Op¢di sud, isticuci da tuZitelj nije podnio dokaze kojima se dokazuje njegovo
izri¢ito odobrenje za uporabu spornog Ziga od strane treih osoba tijekom relevantnog
razdoblja, navodi da takvo odobrenje moze preSutno proizlaziti iz okolnosti i elemenata
koji su prethodili, nastupili istodobno ili koji su uslijedilinakon uporabe predmetnog Ziga
od strane trecih osoba. S obzirom na navedeno, u posebnom okviru uporabeziga za
rabljene proizvode, preSutno odobrenje ne mozZe se izvestisamo iz Cinjenice da je
nositelj znao da je treca osoba rabila Zig, nego je potrebno da i nositelj bude ukljucen u
tu uporabu. Osim toga, relevantne okolnosti i elementi koji mogu upucivati na
postojanje preSutnog odobrenja trebaju se ispitati s obzirom na uporabe koje se
smatraju opravdanima u relevantnom gospodarskom sektoru i obiljeZja trzista.

Stoga, s jedne strane, Opcisud smatra da prodaja rabljenog vozila pod spornim Zigom
od strane trgovca ilidistributera kojeg je ovlastio nositeljtog ziga, a ne od strane neke
trece osobe koja nema nikakve veze s tim zZigom, predstavlja indiciju da je ona izvrSena
uz njegovo presutno odobrenje. U tom pogledu podsje¢ana to da se uporabaZiga
drustva koje se bavi proizvodnjom od strane distribucijskog drustva koje je ovlastio
nositelj tog Ziga moze smatrati ucinjenom uz odobrenje potonjeg ako se takvim
odobrenjem uspostavija vezaizmedu tih dvaju druStava koja pretpostavlja da je nositel;
Ziga ovlastio ovlastenogtrgovcaili distributera da rabi njegov Zig. Tu ocjenu potvrduju
uporabe koje se smatraju opravdanima na trzistu motornih vozila, na kojem se
distributer ilitrgovackojeg je ovlastio proizvodac¢ smatra ovlastenim staviti na trziSte sve
modele tog proizvodaca. Isto vrijedii za trZiSte rabljenih vozila, na kojem se opcenito
razlikuje prodaja rabljenih vozila koju obavlja tre¢a osoba koja je neovisna od prodaje
koju obavlja ovlasteni trgovac ili distributer.

S druge strane, kad je rijec o usluzi certificiranja koju pruza tuZitelji koja ima za cilj
potvrditi, uz naknadu, vjerodostojnost rabljenih automobila koji nose sporni zig, Op(i
sud podsjeca na to da stvarnauporaba, od strane njegova nositelja, Ziga registriranog za
odredene proizvode, za usluge koje se izravno odnose na proizvode koji se vec prodaju i
namijenjene su zadovoljavanju potreba klijenata tih proizvoda moze predstavljati
~Stvarnu uporabu” tog Ziga. U ovom slucaju usluga certificiranjaizravno se odnosi na
prodaju rabljenih automobila sa spornim Zigom od strane ovlastenih trgovacaiima za
cilj zadovoljiti potrebe klijenata tih automobila, tako da takva uporaba moze predstavijati
~Stvarnu uporabu” tog Ziga. Istodobna uporaba Ziga Ferrari i spornog Ziga na racunima
za tu uslugu u skladu je s obicajima trziSta, s obzirom na to da se vozila redovito stavljaju
na trziste i pod Zigom kojim se oznacuje proizvodac i pod drugim Zigom koji oznacava
model.

Naposljetku, Opci sud zakljuCuje da je tuzitelj dokazao da je preSutno odobrio to da
trece osobe rabe sporni Zig za,,motornavozila".

Kao drugo, Op¢i sud ispituje stvarnu uporabu spornog Ziga zarezervne dijelove i pribor,
koji su uglavnom rabljeni dijelovi. Primjecuje, s jedne strane, da su ovlastenitrgovci i
distributeri koristili tu vrstu uporabe tijekom relevantnog razdoblja i, s druge strane, da
tuzitelj nudiuslugu certificiranja koja ukljucuje provjeru trgovackog podrijetla dijelova od
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kojih se sastoje rabljenavozila pod spornim Zigom. Stoga je tuziteljdokazao da je
preSutno odobrio to da trece osobe rabe sporniZigza rezervne dijelove i pribor. Osim
toga, Op¢i sud utvrduje da zalbeno vijece nije u dovoljnoj mjeri uzelo u obzir ¢injenicu da
se prodaja rezervnih dijelova i pribora koju su obavili ovlasteni trgovciodnosilai na
originalne dijelove koji su posebno oznacenispornim zigom. Stoga smatra da su ocjene
Zalbenog vijeca pogresne.

Naposljetku, Opci sud isti¢e da uporaba spornog Ziga za rezervne dijelove i pribor
takoder moze predstavljati njegovu uporabu za ,motornavozila”. Naime, smatra se da je
Zig registriran za kategoriju proizvodai rezervnih dijelova bio u stvarnoj uporabiza sve
proizvode iz te kategorijei za rezervne dijelove koji ih ¢ine ako se rabio samo za neke od
tih proizvoda ili samo za rezervne dijelove ili pribor od kojih se sastoje ti proizvodi, osim
ako iz toga ne proizlazida ih potroSac percipira kao samostalnu potkategoriju kategorije
proizvoda za koju je predmetni Zig bio registriran. U ovom slucaju Zalbeno vijece nije,
medutim, ispitalo te elemente i nije utvrdilo da ti rezervni dijelovii pribor ¢ine
samostalnu potkategoriju u odnosu na motornavozila, tako da dokaz o uporabi
prvonavedenih nije relevantan za potonje. S jedne strane, Zalbeno vije¢e samo je
istaknulo postojanje nerazmjera u ekonomskoj vrijednosti izmedu rezervnih dijelova i
pribora te automobila, a da pritom nije uzelo u obzir sudsku praksu prema kojoj je
kriterij svrheilinamjene kljucan za utvrdivanje potkategorije proizvoda ili usluga. S
druge strane, smatralo je darelevantnajavnost ne smatra da proizvodaci rezervnih
dijelova i pribora imaju tehnicku sposobnost proizvodnje automobila. Medutim, Op¢i
sud istiCe datakvo opce pravilo, prema kojem javnost nuzno smatra da automobili,
rezervni dijelovi i pribor potjecu od dvaju razliCitih proizvodaca, nije utvrdeno s obzirom
na to da odredeni broj rezervnih dijelovai pribora proizvode sami proizvodaci
automobila. Stoga pobijana odluka takoder sadrzava pogreske u tom pogledu.

Presuda od 2. srpnja 2025., Ferrari/EUIPO - Hesse (TESTAROSSA) (T-1104/23, EU:T:2025:660)

,Zig Europske unije - Postupak opoziva - Medunarodna registracija u kojoj je naznacena
Europska unija - Verbalni Zig TESTAROSSA - Stvarna uporaba Ziga - Clanak 51. stavak 1. tocka (a)
Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao Clanak 58. stavak 1. tocka (a) Uredbe (EU) 2017/1001) -
Uporaba od strane trece osobe - Priroda uporabe - PreSutno odobrenje nositelja Ziga - Dokaz o
stvarnoj uporabi - Modeli kopnenih motornih vozila (igracke)”

Op¢isud, odlucujudi u prosirenom sastavu, djelomicno je ponistio odluku Zalbenog
vijeca EUIPO-a™"?j odlucio o pojmu stvarne uporabe u kontekstu uporabe Ziga od strane
tre¢ih osoba uz preSutno odobrenje nositeljatog ziga. Pojasnio je, medu ostalim, sudsku
praksu proizaslu iz presude Opel™3i precizirao uvjete pod kojima se stvarna uporaba
Ziga moze dokazati kada obicaji u sektorui na relevantnom trzisStu dopustaju, pod

"2 Odluka petog 7albenog vije¢a EUIPO-a od 29. kolovoza 2023. (predmet R 887/2016 5).
"3 Presuda od 25. sije¢nja 2007., Adam Opel (C-48/05, EU:C:2007:55).
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odredenim uvjetima, odredenim gospodarskim subjektima koriStenje registriranog Ziga
za opis predmetnih proizvoda.

Ferrari SpA, tuZitelj, nositelj je medunarodne registracije u kojoj je naznacena Europska
unija verbalnog Ziga TESTAROSSA za, medu ostalim, modelevozilaiigracaka'®. Kurt
Hesse, intervenijent, podnio je 14. studenoga 2014. zahtjev za proglaSenje nistavosti
ucinaka te medunarodne registracije''>. Odjel za ponistaje djelomi¢no je prihvatio
zahtjev za opoziv, dok ga je odbio za ,modele kopnenih motornih vozila (igracke)”.

Intervenijenti tuZitelj podnijeli su Zalbe na djelomi¢no ponistenje te odluke. Zalbeno
vijeCe EUIPO-a prihvatilo je intervenijentovu Zalbu i odbilo tuziteljevu Zalbu, kojemu su
tako opozvana prava na sporni Zig za sve proizvode. TuZitelj je Opéem sudu podnio
tuzbu za ponistenje te odluke.

Op¢isud najprije naglaSava da se isticanje od strane trece osobe znaka istovjetnog zigu
registriranom zaigracke namodelimavozila moze zabraniti samo ako negativno utjece
ili moze negativno utjecati nafunkcije tog Ziga, Sto treba ocijeniti s obzirom na
karakteristike trziSta modela vozila. To trziste obiljezava supostojanje, s jedne strane,
neovisnih proizvodaca igracaka koji upotrebljavaju Zigove registrirane za automobile kao
jednostavne naznake daje modelvjerna reprodukcija stvarnog modela automobilai, s
druge strane, modelavozila koja proizvode i stavljaju natrziSte nositelji zigova
registriranih za automobile ili poduzetnici koji su s njima gospodarski povezani putem
licencije. Relevantnajavnost je stoga navikla vidjeti modele vozila sa ili bez licencije
proizvodaca automobila te ih razlikovati prema informacijama na njihovom pakiranju.
Stoga je Opdi sud naveo da tre¢a osoba moze rabiti takav Zigbez odobrenja njegova
nositelja pod uvjetom da je njegova uporaba namodeluvozila ograniena na
informiranje relevantne javnosti da je model vjerna reprodukcija pravog modela
automobila. Suprotno tomu, kada se uporaba Ziga od strane trece osobe odnosi,
primjerice, na ugovor o licenciji sklopljen s nositeljem tog Ziga, takva ¢e se uporaba
smatrati indikacijom da ti proizvodi potjecu od proizvodaca automobila ili od
poduzetnika ekonomski povezanog s njim. U takvom slucaju nositelj Zigaima pravo
usprotiviti se takvoj uporabi ako je ona izvrSena bez njegova odobrenja.

Sto se tice ovog slu¢aja, Opdi sud je, kao prvo, ispitao je liuporaba Ziga od strane tre¢ih
osoba u skladu s njegovom osnovnom funkcijom. Istaknuo je da se dokazi koje je podnio
tuzitelj sastoje, medu ostalim, od viSe katalogai fotografija modela, na kojima se nalazi
osporavani zig, zigovi tre¢ih osoba, ali i navod ,sluzbeni proizvod pod licencijom Ferrari”.
U tom pogledu utvrdio je da te naznake omogucuju relevantnoj javnosti da shvati da te
modele proizvoditreda osoba koja ima tuZiteljevu licenciju, iako je osporavani Zig
istaknut uz Zigove trecih osoba. Stoga je takva uporaba osporavanog ziga u skladu s
njegovom osnovnom funkcijom, a to je jamciti potrosacima trgovacko podrijetlo
proizvoda. Cinjenica da su modele vozila koja nose osporavani Zig stavljali na trziste

"4 Proizvodi iz razreda 28. u smislu Nicanskog sporazuma.
> Na temelju ¢lanka 158. stavka 2. Uredbe br. 207/2009, u vezi s njezinim ¢lankom 57. stavkom 1. tockom (a).
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razliCiti poduzetnicii da su njihova kvaliteta i cijena razliCitine moze dovesti u pitanje taj
zakljucak. Isto tako, nije vazno to Sto se u izrazima ,sluzbeni proizvod pod licencijom
Ferrari” ne upucuje na osporavani Zig jer je vezaizmedu uporabe Ziga Ferrari i
osporavanog Ziga na pakiranjimai katalozima u skladu s obicajima na predmetnom
trziStu. Naime, Opdi sud je istaknuo da se na trziStu automobila automobiliistodobno
stavljaju na trzZiSte pod prvim Zigom koji oznacava njihova proizvodaca i pod drugim
zigom koji oznacava njihov model i da su ta razmatranja takoder relevantna za trziste
modela vozila. Osim toga, nepostojanje simbola,®" ili,, TM” uz osporavani zig ne mijenja
sposobnost tog Ziga daispuni svoju osnovnu funkciju. S obzirom na prethodno
navedeno, Opdi sud je smatrao da se osporavani zig tijekom relevantnog razdobljarabio
za smanjene modelevozila, u skladu s njegovom osnovnom funkcijom.

Kao drugo, Op¢i sud je ispitao je li uporaba osporavanog Ziga od strane trecih osoba
izvrSena uz odobrenje nositelja. Primijetio je da izvadciiz ugovora o licenciji koje je
podnio tuzitelj ne sadrzavaju popis Zigova koji su predmet navedenih ugovora tako da se
na temelju njih ne moze utvrditi daje tuZiteljizricito odobrio da njegov Zig rabe te trece
osobe. Medutim, naglasio je da odobrenje nositelja da treca osoba koristi Zzig moze
presutno proizlaziti i izokolnosti i elemenata koji su prethodili toj uporabi, bili istodobni
ili slijedili nakon nje, koje treba ispitati s obzirom na uporabe koje se smatraju
opravdanima u doticnom gospodarskom sektoru.

Stoga je, kao prvo, Op¢i sud naveo da, u specificnom okviru predmetnog trzista,
preSutno odobrenje nositelja osporavanog ziga proizlazi iz Cinjenice da je potoniji znao za
uporabu svojeg Ziga od strane trecih osoba i da joj se nije protivio te je smatrao da je to
ovdje slucaj. Kao drugo, pojasnio je da se uporaba Ziga drustva za proizvodnju od strane
drugog drustva koje stavlja na trZiste predmetne proizvode kao ,sluzbene” proizvode
pod licencijom prvog drustva mozZe priznati kao ucinjena uz odobrenje nositelja tog Ziga,
s obzirom na to da takva uporaba uspostavlja vezuizmedu tih dvaju drustava koja
pretpostavlja da je potonji odobrio uporabu svojih Zigova od strane drustva o kojem je
rije€. Kao trece, smatra datuZitelj, time Sto je podnio racune i narudZbenice koje su
izdale trece osobe za prodaju modela vozila oznacenih osporavanim zigom kako bi
dokazao stvarnu uporabu, presutno tvrdi da je ta uporaba izvrSena uz njegovo
odobrenje. Slijedom toga, Op¢i sud je smatrao da je tuZitelj preSutno odobrio to da trece
osobe rabe osporavani zig za predmetne proizvode.

Stoga, s obzirom na prethodnarazmatranja, Opdi sud je ponistio odluku Zalbenog vijeca
u dijelu u kojem je osporavani zig opozvan za modele vozila.
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3. Zajednickizig

Presuda od 12. prosinca 2019., Der Grune Punkt/EUIPO (C-143/19 P, EU:C:2019:1076)

,Zalba - Zig Europske unije - Uredba (EU) br. 207/2009 - Clanci 15. i 66. - Stvarna uporaba
zajednickog Ziga Europske unije - Zig koji se odnosi na sustav prikupljanja i oporabe
ambalaZnog otpada - Isticanje na pakiranju proizvoda za koje je Zig registriran”

Sud je ovom presudom ukinuo presudu Opceg suda''® zbog pogreske koja se tice prava
prilikom primjene pojma, stvarna uporaba” na zajednicki Zig Europske unije.

U ovom slucaju Zalitelj, drustvo Der Grine Punkt, registrirao je figurativni zajednicki zig
koji prikazuje krug s dvije strelice i koji se odnosina sustav prikupljanja i oporabe
ambalaznog otpada. Nakon $to mu je podnesen zahtjev za opoziv, EUIPO ga je
djelomicno prihvatio s obrazloZzenjem da navedeni Zig nije bio u stvarnoj uporabi za sve
proizvode za koje je bio registriran, osim proizvoda koji su ambalaza.

Opdisud odbio je tuzbu za poniStenje odluke Zalbenog vijeca EUIPO-a koju je podnio
zalitelj.

U prilog svojoj Zalbi Zalitelj je istaknuo da je Opdi sud zanemario tumacenje pojma
~Stvarna uporaba” u smislu ¢lanka 15. stavka 1. Uredbe br. 207/2009 te da je propustio
uzeti u obzir obiljezja zajednickih Zigova navedena u ¢lanku 66. te uredbe.

Sud je najprije podsjetio na to da je osnovna funkcija zajednickog Ziga razlikovanje
proizvoda ili usluga ¢lanova udruge koja je nositelj ziga od proizvodaiili usluga drugih
poduzetnika. Tako, za razliku od pojedinacnog Ziga, funkcija zajednickog Ziga nije navesti
potrosacu ,identitet podrijetla” proizvoda ili usluga za koje je registriran. U tom pogledu
Sud je istaknuo da ¢lanak 66. Uredbe br. 207/2009 uopc¢e ne zahtijeva da proizvodadi,
pruzatelji uslugaili trgovci koji su ¢lanovi udruge koja je nositelj zajednickog Ziga
Europske unije ¢ine dio iste grupe drustava koja proizvodi ili pruza proizvode ili usluge
pod jedinstvenim nadzorom. Osim toga, Sud je utvrdio da se, poput pojedinacnih zigova,
zajednicki Zzigovi nalaze u trgovackom prometu. Stoga, da bise mogla kvalificirati kao
»Stvarna” u smislu ¢lanka 15. stavka 1. Uredbe br. 207/2009, njihova uporaba mora biti
dio cilja predmetnih poduzetnika koji je stvaranje ili oCuvanje trziSta za svoje proizvode
ili usluge.

Nadalje, Sud je zakljucio da je uporaba zajednickog Ziga u skladu s njegovom osnovnom
funkcijom od trenutka od kojeg omogucava potrosacu da razumije da proizvodi ili usluge
na koje se odnosi potjeCu od poduzetnika koji su ¢lanovi udruge koja je nositelj ziga i da
tako razlikuje proizvodeili usluge od onih koji potjecu od poduzetnika koji nisu ¢lanovi
udruge. U ovom slucaju Sud je smatrao da iz utvrdenja Opceg suda proizlazida se

"% Presuda od 12. prosinca 2018., Der Griine Punkt/EUIPO - Halston Properties (Prikaz kruga s dvije strelice) (T-253/17, EU:T:2018:909).
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zajednicki zig rabio u skladu sa svojom osnovnom funkcijom s obzirom na cinjenicu da je
proizvodac ilidistributer spornih proizvoda bio dio Zaliteljeva sustava licenciranja.

Naposljetku, Sud je istaknuo da je za ocjenu stvarne uporabe Ziga o kojem je rijec
trebalo osobito razmotriti uporabe koje se smatraju opravdanima u relevantnom
ekonomskom sektoru kako bi se oCuvali ili stvorili trziSni udjeli u korist proizvodaiili
usluga koji su zasti¢eni zigom, prirodu tih proizvodaili usluga, karakteristike trzista te
opseg i uCestalost uporabe ziga. U tom pogledu Sud je utvrdio da je Op¢isud u ovom
slucaju propustio primijeniti navedene kriterije. Sud je, medu ostalim, smatrao da je na
Opcéem sudu bilo da razmotri smatra li se u ovom slucaju dokazana uporaba, odnosno
isticanje Ziga o kojem je rije€ na pakiranju proizvoda poduzetnika koji su ukljuceniu
sustav prikupljanjai ekoloskog postupanjas ambalaznim otpadom u blizini, u
predmetnim gospodarskim sektorima, opravdanom za oCuvanje ili stvaranje trzisnih
udjela u korist proizvoda. Prema misljenju Suda, ne moze se iskljuciti da navodenje
proizvodaca ili distributera na ambalaZi proizvoda za svakodnevnu potrosSnju da je
uklju€en u takav sustav recikliranja moze utjecati na odluke o kupnji potrosaca i tako
doprinijeti oCuvanjuilistvaranju trzisnih udjela tih proizvoda.

Buduci da je Opcisud pocinio pogresku koja se tie prava prilikom primjene pojma
»Stvarna uporaba”, Sud je ukinuo pobijanu presudu te ponistio odluku zalbenog vijeca
EUIPO-a.

4. Certifikacijski Zig

Presuda od 11. travnja 2019., OKO-Test Verlag (C-690/17, EU:C:2019:317)

,Zahtjev za prethodnu odluku - Intelektualno viasnistvo - Zigovi- Uredba (EZ) br. 207/2009 -
Clanak 9. stavak 1. - Direktiva 2008/95/EZ - Clanak 5. stavci 1. i 2. - Prava koja dodjeljuje Zig
- Pojedinacni Zig koji se sastoji od oznake kakvoce”

Drustvo OKO-Test Verlag je poduzece koje testiranjima ucinkovitosti i uskladenosti
ocjenjuje proizvode da bi naknadno obavijestilo javnost o rezultatima tih ocjenjivanja.
Ono prodaje ¢asopis koji se izdaje u Njemackoj i koji, osim opcih informacija
namijenjenih potroSacima, sadrzava navedene rezultate.

Drustvo OKO-Test Verlag je od 2012. nositelj Ziga Europske unije koji se sastoji od znaka
koji predstavlja oznaku namijenjenu prikazu rezultata testiranja kojima su proizvodi bili
podvrgnuti(u daljnjem u tekstu: oznaka kakvoce). Ono je ujedno i nositelj nacionalnog
Ziga koji se sastoji od iste oznake kakvoce. Ti Zigovi (u daljnjem tekstu zajedno: Zigovi
OKO-TEST) posebno su registrirani za tiskarske proizvode i usluge koje se sastoje od
provodenja testiranja i pruzanja informacijai savjeta potrosacima.
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Drustvo OKO-Test Verlag odabire proizvode koje Zeli testirati i ocjenjuje ih natemelju
znanstvenih parametara koje ono takoder odabire, a da pritom ne trazi odobrenje
proizvodaca. Zatim objavljuje rezultate tih testiranja u svojem ¢asopisu.

Drustvo Dr. Liebe je poduzece koje proizvodii prodaje zubne paste, medu ostalim,
asortiman ,Aminomed”. Medu zubnim pastama tog asortimana dru3tvo OKO-Test Verlag
je 2005. testiralo proizvod ,Aminomed Fluorid-Kamillen-Zahncreme”, koji je dobio ocjenu
~sehr gut” (,vrlo dobar”). Drustvo Dr. Liebe je iste godine zakljucilo ugovor o licenciji s
drustvom OKO-Test Verlag.

Drustvo OKO-Test Verlag je 2014. saznalo da je drustvo Dr. Liebe prodavalo jedan od
svojih proizvoda u ambalazisa zigom OKO-TEST.

Drustvo OKO-Test Verlag podnijelo je tuzbu zbog povrede protiv drustva Dr. Liebe pred
Landgerichtom Dusseldorf(Zemaljski sud u Dusseldorfu, Njemacka), istaknuvsi dana
temelju ugovora o licenciji zakljucenog 2005. drustvo Dr. Liebe nije bilo ovlasteno
upotrebljavati tijekom 2014. Zigove OKO-TEST, s obzirom na to da je, medu ostalim, novo
testiranje na temelju novih parametara ocjenjivanja za zubne paste bilo objavijeno
tijekom 2008. i da, osim toga, proizvod drustva Dr. Liebe viSe nije odgovarao proizvodu
koji je bio testiran tijekom 2005. jer su njegov naziv, opis i ambalaZza bili promijenjeni.

Navedeni sud nalozZio je drustwu Dr. Liebe, naredivSi mu da prestane s upotrebom
oznake kakvoce za proizvode asortimana,Aminomed”, da doti¢ne proizvode povuce s
trziSta i daih unisti. Prema misljenju tog suda, drustvo Dr. Liebe povrijedilo je Zigove
OKO-TEST uporabom oznake kakvoce za usluge ,informiranja i savjetovanja potro3aca”
koje obuhvadaju usluge za koje su ti Zigovi registrirani.

Drustvo Dr. Liebe podnijelo je Zalbu protiv te odluke Oberlandesgerichtu Dusseldorf
(Visoki zemaljski sud u Dusseldorfu, Njemacka), odnosno sudu koji je uputio zahtjev.
Drustvo OKO-Test Verlag je pak podnijelo protuzalbu, zahtijevajuci da se odluka
prvostupanjskog suda prosiri na uporabu od strane drustva Dr. Liebe odredenih
verbalnihi figurativnih znakova koji nisu bili registrirani kao Zig, ali koji su istovjetni
Zigovima OKO-TEST.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je prvostupanjski sud pravilno ocijenio da je
predmetniugovor o licencijiistekao prije 2014. Taj sud iz toga izvodi zakljucak da je
drustvo Dr. Liebe u trgovatkom prometu i bez odobrenja drustva OKO-Test Verlag rabilo
znak istovjetan ili slican Zigovima OKO-TEST. Medutim, nejasno je moze li sedrustvo
OKO-Test Verlag pozvati na svoje iskljucivo pravo iz ¢lanka 9. stavka 1. to¢aka (a) ili (b)
Uredbe br. 207/2009 i ¢lanka 5. stavka 1. Direktive 2008/95 protivdrustva Dr. Liebe.
Naime, drustvo Dr. Liebe istaknulo je znak, koji je istovjetan ili sli¢an Zigovima OKO-TEST,
na proizvodima koji nisu bili ni istovjetni ni sliéni onima za koje su Zigovi OKO-TEST
registrirani. Osim toga, moZe se smatrati da se taj znak nije rabio ,kao zZig".

Navedeni sud stoga dvoji o pristupu koji je slijedio prvostupanjski sud, koji je izjednacio
uporabu znaka istovjetnog ili sli¢nog Zigovima OKO-TEST od strane drustva Dr. Liebe s
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uporabom za usluge za koje su ti Zigovi registrirani. Nadalje, sud se pita o dosegu ¢lanka
9. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 207/2009 i ¢lanka 5. stavka 2. Direktive 2008/95.

U tim je okolnostima sud koji je uputio zahtjev odlucio prekinuti postupak i Sudu uputiti
nekoliko prethodnih pitanja.

Kao prvo, Sud podsjecana to da ¢lanak 9. stavak 1. tocke (a) i (b) Uredbe br. 207/2009 i
¢lanak 5. stavak 1. tocke (a) i (b) Direktive 2008/95 treba tumadciti na nacin da ne
ovlascuju nositelja pojedinacnog Ziga koji se sastoji od oznake kakvoce da se protivi
tomu da treca stranaistice znak koji je istovjetan ili slican tom zigu na proizvodima koji
nisu ni istovjetnini slicni proizvodimaiili uslugama za koje je navedeni Zig registriran.

On u tom pogledu istice, prvo, da se ¢lanak 9. stavak 1. tocka (a) Uredbe br.207/2009 i
¢lanak 5. stavak 1. tocka (a) Direktive 2008/95 odnose naslucaj,dvostrukog identiteta”, u
kojem treca strana rabi znak istovjetan Zigu u odnosu na proizvode ili usluge koji su
istovjetni onima za koje je Zig registriran. Nasuprot tomu, izraz,,u odnosu na proizvode
ili usluge” ne obuhvaca, u nacelu, proizvodeili usluge nositelja Ziga koji u ¢lanku 9.
stavku 1. tocki (a) Uredbe br. 207/2009i ¢lanku 5. stavku 1. tocki (a) Direktive 2008/95
potpadaju podizraz ,onima za koje je Zig[...] registriran”. Medutim, navedenim
odredbama iznimno moze biti obuhvalena uporaba znaka od strane tre¢e osobe za
identificiranje proizvoda nositelja Ziga kad ti proizvodi ¢ine sam predmet usluga koje
pruza ta trec¢a osoba. Naime, u takvom slucaju taj znak se koristi za utvrdivanje
podrijetla proizvoda koji su predmet tih usluga te postoji posebnai neraskidivaveza
izmedu proizvoda koji nose Zig i navedenih usluga.

Drugo, Sud naglasavada iz ¢lanka 9. stavka 1. toCke (b) Uredbe br. 207/2009 i ¢lanka 5.
stavka 1. tocke (b) Direktive 2008/95, kojima se nositelju Ziga dodjeljuje posebna zastita
od toga da bi trece strane rabile znakove koji su istovjetni ili sli¢ni Zigu, Sto bi dovodilo do
vjerojatnosti dovodenja javnosti u zabludu, proizlazi da je navedena zastita, dodijeljena
nositelju Ziga, ograni¢ena naslucajeve gdje postoji istovjetnost ili slicnost ne samo
izmedu znaka koji rabitreca stranai ziga, nego i izmedu proizvoda ili usluga
obuhvadenih timznakom, s jedne strane, i onih obuhvacenih Zigom, s druge strane.
Stoga, poputizraza ,u odnosu na proizvode ili usluge” iz ¢lanka 9. stavka 1. tocke (a)
Uredbe br. 207/2009 i ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) Direktive 2008/95, rijeci, proizvodima
ili uslugama obuhvacenima [...] tim znakom” iz njihovih stavaka 1. toCaka (b) odnose se,
u nacelu, na proizvode koje prodaje ili usluge koje pruza treca strana. U slucaju
nepostojanjaslicnosti izmedu proizvoda ili usluga treéih strana i onih za koje je Zig
registriran, zastita dodijeljena tim odredbama nije primjenjiva.

Kao drugo, Sud pojasnjava da ¢lanak 9. stavak 1. tocku (c) Uredbe br.207/2009 i ¢lanak
5. stavak 2. Direktive 2008/95 treba tumaciti na nacin da ovlascuju nositelja
pojedinacnog uglednog Ziga, a sastoji se od oznake kakvoce, da se protivi tomu da treca
strana istice znak koji je istovjetan ili slican tom Zigu na proizvodima koji nisu ni istovjetni
ni sli¢nionima za koje je navedeni Zig registriran, pod uvjetom da je dokazano da tim
isticanjem treca strana neposteno iskoristava razlikovni karakter ili ugled istog Zigaili
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nanosi Stetu tom razlikovnom karakteruilitom ugledui da navedenatrecastrana, u tom
slu€aju, nije u prilog takvom isticanju dokazala postojanje ,,opravdanog razloga” u smislu
tih odredaba. Naime, navedenim odredbama odreduje se doseg zastite koja se
dodjeljuje nositeljima uglednih Zigova. Njima se te nositelje ovlas¢uje da svim tre¢im
stranama zabrane dau trgovackom prometu bez njihovog odobrenja i opravdanog
razloga rabe istovjetanilislican znak - bilo za sli¢ne proizvode ili usluge bilo za proizvode
ili usluge koje nisu slicne onima za koje su ti zigovi registrirani - kojim se neposteno
iskorisStava razlikovni karakter ili ugled tih Zigova ili nanosi Steta tom razlikovnom
karakteru ili tom ugledu. Ostvarivanje tog prava ne pretpostavlja postojanje vjerojatnosti
dovodenja zainteresirane javnosti u zabludu. Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da
ispita je li to to drustvo Dr. Liebe isti¢e znak istovjetan ili sli¢an zigovima OKO-TEST na
svojim proizvodima omogudilo tom drustvu nepoSteno iskoriStavanje razlikovnog
karaktera ili ugleda tih Zigova ili je nanijelo Stetu tom razlikovnom karakteru ili tom
ugledu. Nadalje, ako se utvrdida je to tako, na sudu koji je uputio zahtjev je daispitaje li
drusStvo Dr. Liebe u ovom sluaju dokazalo ,,opravdanirazlog”u smislu ¢lanka 9. stavka
1. tocke (c) Uredbe br. 207/2009i ¢lanka 5. stavka 2. Direktive 2008/95 za isticanje tog
znaka na tim proizvodima. Naime, u potonjem slucaju treba zakljuciti da drustvo OKO-
Test Verlag nema pravo zabraniti tu uporabu na temelju tih odredaba.
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