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Védjegyjog

Eloszo

Avédjegy a kereskedelemben termékek vagy szolgaltatasok azonositasara hasznalt
megjelolés. A kdzosségivédjegyrél szold 40/94/EK rendelet’ kozosségi védjegyrendszert
hozott létre, amely lehetévé teszi minden érdekelt fél szamara, hogy egyetlen eljaras
keretében olyan védjegyet szerezzen, amely az Eurdpai Uni6 egész teruletén egységes
védelmet élvez és kifejti joghatasait. Jelenleg az eurdpai unios védjegyrdl szo6lo

(EU) 2017/1001 rendelet? szabdlyozza e teruletet. A védjegyek unioés tagallamokbeli
védelmét nemzeti szinten tovabba a védjegyekre vonatkoz6 tagallami jogszabalyok
kozelitésérol sz616 (EU) 2015/2436 iranyelv® harmonizalta, és tette ezaltal egyszerlibbé a
védjegyek lajstromozasat és kezelését az egész Unidban.

Jelenleg is - és mar évek 6ta - szamos jogvitanak a védjegyjog a targya az Eurdpai Unio
birdsagai elétt. Ennek alatamasztasaként megjegyezzik, hogy 2024-ben a Birésag és a
Torvényszék tdbb mint 360 hatarozatot hozott e témakdrben, ami tobbek kozott azzal
magyarazhato, hogy egyrészt a Térvényszék hataskorrel rendelkezik az Eurdpai Unio
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) fellebbezési tanacsai altal hozott hatarozatok ellen
benyujtott keresetek vizsgalatara, masrészt pedig a Birésag biralja el a Térvényszék e
targyban hozott hatarozatai ellen benyujtott fellebbezéseket, valamint az (EU) 2015/2436
iranyelv értelmezésére vonatkozdan el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket
is. Az ilyen jogvitak igen jelentds szama tehat teljes mértékben indokolja, hogy ne csak a
Birdsag és a Torvényszék, hanem minden érdekelt személy szamara olyan eszk6zok
alljanak rendelkezésére, amelyek attekintést nydjtanak az e teruletre vonatkoz6
legfontosabb itélkezési gyakorlat egészérdl. Ez a célja ennek a tematikus adatlapnak.

Ezen adatlap ennek jegyében 50 védjegyjoggal kapcsolatos, a Birdsag és a Torvényszék
altal 2025 végéig hozott itélet 6sszefoglalasat tartalmazza. Az itélkezési gyakorlatrol
készult ezen valogatast az Europai Unid Birdsaga és a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete
(WIPO) szoros egyuttmikodés keretében allitotta 6ssze 2023 folyaman. Ennek keretében
kérték fel a Kutatasi és Dokumentacios Igazgatdsagot, hogy valogassaki a Birdsag és a
Torvényszeék szellemi tulajdonnal kapcsolatos legfontosabb itéleteit, hogy azok
bekeruljenek a WIPO adatbazisaba, és igy e szervezethonlapjan a nyilvanossag szamara
is elérhetdvé valjon a vonatkozé legfontosabb unids jogi itélkezési gyakorlat. A fenti
modon készitett valogatasta 2024-ben és 2025-ben e teruleten hozott legfontosabb
itéletekkel is kiegészitették.

A kozosségivédjegyrol szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi rendelet (HL 1994.L 11, 1. 0; magyar nyelv( kilénkiadas 17. fejezet,
1. kotet, 146.0.)

Az eurdpai unids védjegyroél szolo, 2017. junius 14-i (EU)2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2017. L 154., 1. 0.).

A védjegyekre vonatkozo tagéllami jogszabalyok kozelitésérél szolo, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv(HL 2015. L 336, 1. 0.; helyesbitések: HL 2016.L 71, 325. 0, HL 2016. L 110,, 5. 0.).
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Védjegyjog
A vonatkozo jogszabalyok listaja

RENDELETEK

A kozbsségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi rendelet
(HL 1994.L11., 1. 0.; magyar nyelv( kulonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

Az europai unids formatervezési mintardél szol6, 2001. december 12-i 6/2002/EK tanacsi
rendeletnek (HL 2002. L 3., 1. 0.; magyar nyelv( kulonkiadas 13. fejezet, 27. kotet,
142.0.)a 2024. oktéber 23-i (EU) 2024/2822 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet

(HL L 2024/2822) hatalybalépését megel8z4 valtozata.

Az eurdpai unios védjegyrol sz616, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet
(HL 2009.L78., 1. 0.; helyesbités: HL2017. L 142.,104. 0.).

A biocid termékek forgalmazasardl és felhasznalasaroél szé16, 2012. majus 22-i
528/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet(HL2012. L167., 1. o0.; helyesbités:
HL 2017.L280.,57. 0.).

A koz0Osségi védjegyrél sz6ld 207/2009/EK tanacsi rendelet és a kozosségivédjegyrdl
sz0l6 40/94/EK tanacsirendelet végrehajtasardl szo6lé 2868/95/EK bizottsagi rendelet
maodositasarol, valamint a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalnak (védjegyek és
formatervezési mintak) fizetendé dijakrol sz6l6 2869/95/EK bizottsagi rendelet hatalyon
kivul helyezésérdl sz6l6, 2015. december 16-i (EU) 2015/2424 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (HL 2015. L 341.,21. o.; helyesbitések: HL2016. L 71.,322. o;

HL 2016.L110.,4. o.; HL 2016. L 267.,1. 0.).

Az europai unibs védjegyrdl sz6l6, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet (HL2017.L154., 1. 0.).

Az eurdpai uniods védjegyrol sz6l6 (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
kiegészitésérdl és az (EU) 2017/1430 felhatalmazason alapulé rendelet hatalyon kivul
helyezésérdl sz616, 2018. marcius 5-i (EU) 2018/625 felhatalmazason alapul 6 bizottsagi
rendelet (HL2018.L104.,1. 0.).

IRANYELVEK

Az 1997. oktober 6-i 97/55/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvvel (HL 2997. L 290.,
18. 0.) médositott, a megtévesztd és dsszehasonlitod reklamroél sz6l6, 1984. szeptember
10-i 84/450/EGK tanacsiiranyelv (HL 1984. L 250., 17. o.; magyar nyelvi kalonkiadas

15. fejezet, 1. kotet, 227. 0.).

A védjegyekre vonatkozé tagallamijogszabalyok kozelitésérdl sz616, 1988. december 21-i
89/104/EGK elsd tanacsiiranyelv (HL 1989. L 40., 1. 0.; magyar nyelvd kilénkiadas
17.fejezet, 1, kotet, 92. 0.).
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Védjegyjog

A belsé piacon az informacios tarsadalommal 6sszefuggd szolgaltatasok, kilondsen az
elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl szol6, 2000. junius 8-i2000/31/EK
eurdpai parlament és tanacsiiranyelv (HL 2000. L 178., 1. o.; magyar nyelv( kuldnkiadas
13. fejezet, 25. kotet, 399. 0.).

A védjegyekre vonatkozé tagallamijogszabalyok kozelitésérdl sz616, 2008. oktdber 22-i
2008/95/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2008. L 299., 25. 0.).

A védjegyekre vonatkozé tagallamijogszabalyok kozelitésérdl sz616, 2015. december 16-i
(EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2015. L336., 1. 0.;
helyesbitések: HL2016.L 71.,325. 0.; HL2016. L 110., 5. 0.).

NEMZETKOZI MEGALLAPODASOK

A védjegyekkel ellathato termékek és szolgaltatasok nemzetkozi osztalyozasara
vonatkoz¢, felUlvizsgalt és modositott 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas.

Az ipari tulajdon oltalmara létesult, 1883. marcius 20-an Parizsban alairt, legutobb 1967.
julius 14-én Stockholmban felUlvizsgalt és 1979. szeptember 28-an moédositott Parizsi
Unids Egyezmény (Recueil des traités des Nations unies, 828. kotet, 11851. szam, 305. o.;
kihirdette az 1970. évi 18. torvényerejl rendelet).
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Védjegyjog

I. A lajstromozas feltétlen kizaré okai

1. A megjeldlés grafikus abrazolasa

2003. november 27-i Shield Mark itélet (C-283/01, EU:C:2003:641)

,Védjegyek - Jogszabdlyok kozelitése - 89/104/EGK irdnyelv - 2. cikk - Védjegyoltalomban
részesithet6 megjelolések - Grafikailag dbrdazolhaté megjelblések - Hangmegjellések -
Hangjegyirds - Széveges leirds - Hangutdnzoé sz6”

A Shield Mark a Benelux Védjegyhivatalnal kiilénb6z6 aruk vonatkozasaban
lajstromozott tizennégy védjegy jogosultja,* amelyek koziil tizenegy L. van Beethoven
»FUr Elise"zenem(vének elsd kilenc hangjegyébdl, a fennmarad6 harom pedig
kakaskukorékolast utanzd hangutanzd szobdl all.

J. Kist kommunikaciés tanacsado6 1995-ben indultreklamkampanyaban a , Fur Elise”
dallamanak elsé kilenc hangjat hasznalta, illetve olyan szamitogépprogramot
értékesitett, amelynek elinditdsakor kakaskukorékolas hangzik fel. A Shield Mark ezért
védjegybitorlas és tisztességtelen verseny megallapitasa irant keresetet nydjtott be. Kist
ellen. Ennek a keresetnek a polgari jogi felel6sség vonatkozasaban elsd fokon részben
helyt adtak. A védjegyjogon alapul6 részében azonban elutasitottak, azzal az indokkal,
hogy a Benelux allamok kormanyainak szandéka az volt, hogy kizarjak a hangok
védjegyként torténd lajstromozasat.

A Shield Mark altal benyujtott fellebbezés targyaban eljar6 birésag el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett el a 89/104 védjegyrél szolé iranyelv
2. cikkének értelmezésével, és kulondsen a hangmegjeldlések védjegyként valo
lajstromozasanak lehetéségével kapcsolatban.

A Birosag kimondja, hogy a 89/104 iranyelv 2. cikkét gy kell értelmezni, hogy a
hangmegjelolések védjegyoltalom targyai lehetnek, amennyiben alkalmasak arra, hogy
valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait megkulénbdztessék mas vallalkozasok
aruitél vagy szolgaltatasaitdl, és grafikailag abrazolhatdak.

Masodszor megallapitja, hogy a 89/104 iranyelv 2. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezés értelmében vett védjegyoltalom targya lehet valamely 6nmagaban
vizualisan nem érzékelhetd megjeldlés, ha grafikailag vilagosan, pontosan, 5nmagaban
teljesen, konnyen hozzaférhetben, érthetden, tartésan és objektiven - kiléndsen
abraval, vonalakkal vagy irasjelekkel - dbrazolhato.

4 Evédjegyeket a védjegyekkel elldthatd termékek és szolgéltatasok nemzetkdzi osztélyozasara vonatkozo, fellilvizsgalt és médositott 1957.

junius 15-i Nizzai Megallapodas 9., 16., 35., 41. és 42. osztalyaba tartozé aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban lajstromoztak.
A védjegyekre vonatkozo tagéllami jogszabalyok kozelitéséroél szolo, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tanacsi iranyelv (HL 1989. L 40,
1.0, magyar nyelv( kiilénkiadas 17. fejezet, 1, kotet, 92. 0.).

5
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Védjegyjog

Hangmegjeldlés esetén az emlitett kdvetelmények nem teljestiinek, ha a megjeldlés
grafikai abrazoldsaszoveges korulirassal torténik, példaul annak megjeldlésével, hogy a
megjeldlést valamely ismert zenem( hangjai alkotjak, vagy arra val6 utalassal, hogy a
megjelolés valamely allat hangjabdl all, vagy pedig minden mas pontositast nélkilozé
egyszer(U hangutanzoé szé vagy hangjegyek segitségével. Ezzel szemben a fent emlitett
kdvetelmények teljestiinek, amennyiben a megjeldlést zenei Gtemekre osztott kotta
segitségével abrazoljak, amelyen szerepel tébbek kozott valamelyik kulcs, hangjegyek és
szUnetjelek a relativ értékuket és az idétartamukat jelol6 formaban, és adott esetben a
modositasok.

2005. oktéber 27-i Eden kontra OHIM (Erettfoldieper-illat) itélet (T-305/04, EU:T:2005:380)

,Kb6z6sségi védjegy - Erettféldieper-illat illatmegjellés - Feltétlen kizdré ok - Grafikailag nem
dbrdzolhaté megjeldlés - A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja”

1999-ben a Laboratoires France Parfum SA k6z0sségi védjegybejelentést nyujtott be a
Belsd Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz (OHIM) egy vizualisan nem érzékelhet§
illatmegjeldlés lajstromozasa céljabdl, amelyet az , érettfoldieper-illat” széval irtak le, és
amelyhez egy érett foldieper szines képét csatoltak.

Az elbiralé azonban elutasitotta a kérelmet, egyrészt azzal az indokkal, hogy a bejelentett
illatmegjeldlés grafikailag nem abrazolhatd, masrészt pedig azzal, hogy a bejelentett
aruk némelyike tekintetében nem rendelkezik megkulonboztetd képességgel. A
Laboratoires France Parfum SA fellebbezést nyujtott be az elsd fellebbviteli tanacshoz,
amely elutasitotta azt. Ugy itélte meg, hogy a lajstromoztatni kivant megjelélés a 40/94
rendelet® 4. cikke szerinti grafikai dbrazolasra alkalmatlan, kdvetkezésképpen e rendelet
7. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt kizar6 okba ttkozik.

Az OHIM fellebbezésitanacsanak hatarozata ellen benyuijtott kereset targyaban eljarva a
Torvényszék elutasitja e keresetet, és pontositja, hogy a 40/94 iranyelv 4. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy védjegyoltalom targya lehet valamely Gnmagaban vizualisan nem
érzékelhetd megjeldlés, ha grafikailag vilagosan, pontosan, 6nmagaban teljesen,
kdnnyen hozzaférhetden, érthetéen, tartdsan és objektiven - kiléndsen abraval,
vonalakkal vagy irasjelekkel - abrazolhato. A védjegylajstromozasi rendszer megfelel
mUkddésének biztositdsa érdekében valamely megjeldlés grafikai abrazoldsanak
lehetdvé kell tennie a megjeldlés azonosithatosagat. Kovetkezésképpen a grafikai
abrazolasok érvényességének elfogadhatosagi feltételei nem maddosithatok és nem
lazithatok fel az olyan megjeldlések lajtromozasanak megkonnyitése érdekében,
amelyek jelleguknél fogva megnehezitik a grafikai abrazolast.

& Akozosségi védiegyrél szél6, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. 0; magyar nyelv( kilénkiadas 17. fejezet,

1. kétet, 146.0.).
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Az illatmegjeldléseket illetden a Torvényszék megallapitja, hogy nem zarhatd ki, hogy egy
ilyen illatmegjelolésrél esetlegesen olyan leirast lehessen adni, amely a 40/94 rendelet
4. cikkében foglalt 6sszes feltételnek eleget tesz.

2007. januar 25-i Dyson itélet (C-321/03, EU:C:2007:51)

.Védjegyek - Jogszabdlyok kozelitése - 89/104/EGK irdnyelv - 2. cikk - A védjegyoltalomban
részesithet6 megjelolés fogalma - Porszivd kiilsé felszinének részét képez6 dtlatszo gydjtbtartdly
vagy doboz”

A Dyson LTD 1993 éta gyartja és forgalmazza a Dual Cyclone porszivét, amelynek nincs
porzsakja, a piszok és a por a készulék részét képezd, atlatszo tartalyban gydlik dssze.
1996-ban a Notetry Ltd tarsasag, amelynek tulajdonosa James Dyson, hat
védjegybejelentést tetta Registrar of Trade Marksnal (védjegylajstromozasi hatésag,
Egyesult Kirdlysag, a tovabbiakban: Registrar) , takaritdkészilékek” tekintetében. E
bejelentést négy védjegy tekintetében visszavontak, ugyanakkor az alabbileirasnak
megfeleld két masik védjegy vonatkozasaban fenntartottak: ,[a] védjegy a porszivo kulsb
felszinének részét képez6, abra szerinti atlatszo tartalybdl vagy gyljtéddobozbdl all”.

A Registrar azonban elutasitotta a bejelentést, a Hearing officer pedig megerd&sitette ezt
a dontést. A Dyson ezért fellebbezést nyujtott be a High Court of Justice

(England & Wales), Chancery Division (fels6birésag [Anglia és Wales], kancellariai
kollégium, Egyesult Kiralysag) el6tt, amely gy itélte meg, hogy a két széban forgd
védjegy nem rendelkezik megkuldnbdztetd képességgel, és leird jelleglek a
bejelentésben szerepld termékek jellemzéit illet8en. Ugyanakkor felvetette a kérdést,
hogy az emlitett védjegyek a kérelem benyujtasanak id6pontjaban nem szereztek-e
megkulonboztetd képességet hasznalat révén. E korulmeények kézott hatarozott ugy,
hogy a 89/104 iranyelv értelmezésére vonatkozé elézetes dontéshozatal iranti kérelmet
terjeszt a Birosagelé.

A Birésag megallapitja, hogy a 89/104 iranyelv 2. cikkét akkéntkell értelmezni, hogy az
olyan védjegybejelentés targya, amely porszivé kulsé felszinének részét képezd atlatszo
gyljtétartalyhoz vagy dobozhoz elképzelhet6 valamennyi formara vonatkozik, e
rendelkezés értelmében nem mindsul ,megjeldlésnek”, ezért ugyanezen rendelkezés
értelmében nem is részesulhet védjegyoltalomban.

Az ilyen védjegybejelentés targya ugyanis - amely val6jaban a vonatkozé aru egyszer(
tulajdonsagan alapul - szamos, egymastdl eltér6 aspektust olel fel, tehat nem
meghatarozott. A védjegyoltalomhoz fiz6d 8 kizardlagossagra tekintettel, az ilyen
hatarozatlan targyravonatkozé védjegy jogosultja - az iranyelv 2. cikkében foglalt
célkitlizéssel szemben - jogosulatlan versenyel8nyre tenne szert, mivel jogosult lenne
arra, hogy korlatozza versenytarsainak azon lehet6ségét, hogy eladasra kinaljanak olyan

’ A Nizzai Megéllapodas szerinti 9. osztalyba tartozé aruk.
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porszivokat, amelyek kulsé felszinén barmilyen gydjtétartaly van, annak formajatal
fuggetlenul.

2018. oktéber 24-i Pirelli Tyre kontra EUIPO - Yokohama Rubber (Egy L alaku futéfeliiletsav
abrazolasa) itélet (T-447/16, EU:T:2018:709)8

LEurdpai uniés védjegy - Torlési eljdrds - Egy L alaku futdfeliiletsavot dbrdzold eurdpai unios
dbrds védjegy - Feltétlen kizdré ok - Kizdrélag az drunak a célzott miiszaki hatds eléréséhez
szlikséges formdjabol dllé megjelolés - A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjdnak

ii. alpontja - A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjdnak ii. alpontja (jelenleg a
2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontja) - (EU) 2015/2424 rendelet - A
jogszabadly idbbeli hatdlya - Az dru formdja - A megjeldlés jellege - A megjeldlés alapvetd
jellemzdinek beazonositdsdhoz hasznos elemek figyelembevétele - A 40/94 rendelet 7. cikke

(1) bekezdése e) pontja ii. alpontjdnak alapjdt képez6 ditaldnos érdek”

Afelperes Pirelli Tyre SpA 2002 6ta egy L alaku futéfeltletsavot abrazold,
gumiabroncsokra® vonatkozé uniés abras védjegy jogosultja. 2012-ben a beavatkozo, a
The Yokohama Rubber Co. Ltd. torlési kérelmet nyujtott be,'® amelynek az Eurépai Unid
Szellemi Tulajdonjogi Hivatala (EUIPO) torlési osztalya helyt adott azzal az indokkal, hogy
a vitatott megjeldlés kizardlag az érintett aruknak a miszaki hatas eléréséhez szikséges
formajabal all.

A torlési osztaly hatarozatat azonban az EUIPO fellebbezési tanacsa hatalyon kivul
helyezte, és részben helyt adott a felperes fellebbezésének, megallapitva, hogy ezen
osztaly tévesen torolte a vitatott védjegyet olyan termékek tekintetében, amelyekre a
torlési kérelem nemvonatkozott, és ezért a torlési osztaly hatarozata tulterjeszkedett a
kérelem terjedelmén.

Afelperes altal a fellebbezési tanacs hatarozata ellen benyujtott kereset alapjan a
Torvényszék részben hatalyon kivul helyezi a fellebbviteli tandcs hatarozatat, és
megvizsgalja, hogy a vitatott megjeldlés kizardlag az arunak a célzott miszaki hatas
eléréséhez szikséges formajabol all-e." E célbdl megvizsgalja a vitatott megjeldlés
jellegét, kulondsen annak grafikus abrazolasat.

ATorvényszék e tekintetben emlékeztet egyrészt arra, hogy a védjegy grafikai
abrazolasanak 6nmagaban véve is teljesnek, konnyen érthetének és vildgosnak kell
lennie annak érdekében, hogy a megjeldlés az emlitett védjegy szarmazasjelz6 funkcidjat
garantalo médon, allandé jelleggel és biztonsaggal legyen észlelhetd. Masrészt kiemeli,
hogy a grafikai abrazolas kdvetelményének célja elsésorban maganak a védjegynek a

& Az ezenitélettel szembeni két fellebbezést a 2021. junius 3-i Yokohama Rubber és EUIPO kontra Pielli Tyre ftélet (C-818/18 P és C-6/19 P,
EU:C2021:431) elutasitotta.

A Nizzai Megallapodas szerinti 12. osztalyba tartozé aruk.

A kérelmet a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjaval, vagy 7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjaval 6sszefliggésben
értelmezett 52. cikke (1) bekezdésének a) pontjara alapitotta.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanakii. alpontja értelmében.
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meghatarozasa, annak érdekében, hogy meglehessen allapitani, mi a pontos targya a
lajstromozott védjegy altal a védjegyjogosult szamara biztositott oltalomnak.

2. Megkuldénboztetésre nem alkalmas megjeldlések

2003. majus6-i Libertel itélet (nagytanacs) (C-104/01, EU:C:2003:244)

JVédjegyek - Jogszabdlyok kézelitése - 89/104/EGK irdnyelv - Védjegyoltalomban részesithetd
megjel6lések - Megkiilonboztets képesség - Onmagdban vett szin - Narancsszin”

A Libertel egy Hollandidban székhellyel rendelkezé vallalkozas, amelynek f6 tevékenységi
kdre mobil telekommunikacios szolgaltatasok nyujtasa.

A Benelux-Merkenbureau (Benelux Védjegyhivatal, a tovabbiakban: BBM) a Belga
Kiralysagban, a Luxemburgi Nagyhercegségben és a Holland Kiralysagban illetékes
védjegyhatdsag. 1996. januar 1-jétél a BMM feladata a védjegybejelentések feltétlen
kizaro okok tekintetében torténd vizsgalata.

1996. augusztus 27-én a Libertel egyes tavkozlési termékek és szolgaltatasok
tekintetében bejelentette a narancssarga szint a BBM-nél lajstromozasra. A
védjegybejelentéskor benyujtott iratokon az dbrazolasra rendelkezésre all6 helyen egy
narancsszinl téglalap, a megjelolés leirasaraszolgalé helyen pediga ,,narancsszin” szé
szerepelt, szinkdd megjeldlése nélkul.

A BBM 1997. februar 21-ilevelében értesitette a Libertelt arrdl, hogy ideiglenesen
megtagadja e megjelolés lajstromozasat, mivel az az egységes Benelux védjegytorvény (a
tovabbiakban: LBM)'? 6a. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében nem rendelkezik
megkulonboztetd képességgel. Miutan a Libertel kifogasolta ezen ideiglenes
megtagadast, a BMM Ugy itélte meg, hogy nem volt szikséges annak felllvizsgalata, és
1997. szeptember 10-én értesitette a bejelent6t a végleges megtagadasrol.

Az LBM 6b. cikkére hivatkozassal a Libertel a megtagadassal szemben a Gerechtshof
te 's-Gravenhagéhoz (fellebbviteli birosag, Hollandia) fellebbezést nyujtott be, amely azt
1998. junius 4-i itéletével elutasitotta.

1998. augusztus 3-an a Libertel felulvizsgalati kérelmet nyujtott be a Hoge Raad der
Nederlandenhez (Hollandia legfels8bb birésaga), amely el6zetes dontéshozatal céljabol
tobb kérdést terjesztett a Birdsag elé tobbek kozott a 89/104 iranyelv 3. cikke

(1) bekezdése b) pontjanak értelmezésére vonatkozdan.

A Belga Kiralysag, a Luxemburgi Nagyhercegség és a Holland Kiralysag védjegyjoga egységesen kerUlt szabalyozasra, az Ugynevezett
védjegyekrol szold egységes Benelux torvényben (Trb. 1962., 58). A89/104 iranyelvnek a fent emlitett harom tagéllamjogrendszerébe
torténd atlltetése céljabol 1992. december 2-an elfogadott jegyz6konywel a széban forgd jogszabaly médositasara kerult sor, amely 1996.
januar 1-jén lépett hatalyba (Trb. 1993, 12. 0.).
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A Birdsag el6szor is emlékeztet arra, hogy valamely szin 6nmagaban védjegyoltalom
targya lehet a 89/104 iranyelv 2. cikke értelmében, feltéve hogy olyan megjelolésnek
mindsul, amely grafikailag abrazolhatd, és alkalmas arra, hogy valamelyvallalkozas aruit
vagy szolgaltatasait megkulonboztesse mas vallalkozasok aruitdl vagy szolgaltatasaitdl. A
Birdsag szerint aziranyelv 2. és 3. cikkében szerepl§, a védjegy lajstromozasat kizard
okok nagy szama és részletes leirasa, valamint az elutasitas esetén rendelkezésre allé
jogorvoslati lehetéségek széles tara azt jelzi, hogy a bejelentéskor a hatdsag altal
elvégzett vizsgalat nem lehet minimalis. A védjegyek indokolatlan lajstromozasanak
megakadalyozasa érdekében ezen vizsgalatnak szigorunak és teljes kdrdnek kell lennie.
Ajogbiztonsag és a gondos ugyintézés érdekében ugyanis biztositani kell, hogy ne
keruljenek lajstromozasra olyan védjegyek, amelyek hasznalatat a birésagok el6tt
eredményesen vitatni lehet.

Ezt kdvetden a Birdsag megallapitja, hogy valamely szin 89/104 iranyelv 3. cikke

(1) bekezdésének b) pontja és(3) bekezdése értelmében vett megktldonboztetd
képességének elbiralasakor figyelembe kell venni az ahhoz f(iz6d6 kdzérdeket, hogy
indokolatlanul ne sz(kuljon a védjegybejelentési kérelemben megjeldltekkel megegyezé
tipusu arukat és szolgaltatasokat kinal6 tobbi gazdasagi szerepl6 rendelkezésére allo
szinek kére. Onmagaban egy szin esetében a 89/104 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett, hasznalatot megel6z&en szerzett megkllonboztetd képesség
csak kivételes korulmények kozott képzelhet6 el. Mindazonaltal, még ha 6nmagaban egy
szin nem is rendelkezik ab initio megkulonboztetd képességgel e rendelkezés
értelmében, ugyanezen cikk (3) bekezdése alapjan a hasznalata révén megszerezheti azt
az arujegyzékében szerepl6 aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében. llyen
megkulonboztetd képesség szerezhetd tobbek kozott az érintett vasarlokdzonség altali
megismerés rendes folyamata kévetkeztében. Onmagaban egy szin, térbeli
koralhatarolas nélkul, egyes aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban rendelkezhet
megkulonboztetd képességgel a 89/104 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja ése
3. cikk (3) bekezdése értelmében, feltéve tobbek kdzott, hogy megfelel a vilagos, pontos,
6nmagaban teljes, kdnnyen hozzaférhetd, érthet6, tartos és objektiv grafikai
abrazolhatésag kovetelményének. Ez utdbbi feltételnek nem felel mega szin csupan
papiron valé megjelenitése, azonban a szin valamely nemzetkozileg elismert azonositasi
kdd felhasznalasaval torténd megjeldlése megfeleldnek bizonyulhat.

A Birosag pontositjatovabba, hogy énmagaban egy szin rendelkezhet megkulonboztetd
képességgel azirdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja és e 3. cikk (3) bekezdése
értelmében, feltéve hogy az érintett kozonség észlelése szempontjabol a védjegy képes
ugy azonositania bejelentésben szerepl6 arutvagy szolgaltatast, mint amely adott
vallalkozastél szarmazik, és ezaltal képes megkuldnboztetni azt mas vallalkozasok aruitol
vagy szolgaltatasaitdl. A Birdsag szerint az adott Ugy 6sszes kortlményével egyutt
jelent8séggel bir azis, hogy 6nmagaban egy szin védjegyként torténd lajstromozasat
jelent8s szamu aru vagy szolgaltatas tekintetében, vagy pedig egy meghatarozott aru
vagy szolgaltatas, illetve az aruk vagy szolgaltatasok egy meghatarozott csoportja
tekintetében kérik-e, mind a lajstromoztatni kivant szin 89/104 iranyelv 3. cikke
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(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett megkulonbdztetd képességének
mérlegelésekor, mind pedig annak mérlegelésekor, hogy a lajstromozas megfelel-e az
ahhoz kapcsolédé kdzérdeknek, hogy indokolatlanul ne szkuljon a
védjegybejelentésben megjeldltekkel megegyezd tipusu arukat és szolgaltatasokat kinald
tobbi gazdasagi szerepld rendelkezésére all6 szinek kore. Végul a Birésag ramutat arra,
hogy annak mérlegelésekor, hogy egy védjegy az iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének

b) pontja és e 3. cikk (3) bekezdése alapjan rendelkezik-e megkulonbdztet6 képességgel,
a védjegylajstromozasra illetékes hatosagnak olyan konkrét vizsgalatot kell lefolytatnia,
amely figyelemmel van az adott eset 6sszes korulményére, kilondsen a védjegy korabbi
hasznalatara.

2003. julius 3-i Best Buy Concepts kontra OHIM (BEST BUY) itélet (T-122/01, EU:T:2003:183)

.K0z0sségi védjegy - A BEST BUY szémegjeldlést tartalmazd dbrds védjegy - Feltétlen kizdré ok -
Megkiilonbozteté képesség - A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”

Afelperes 1999. majus 7-én a 40/94 rendelet alapjan kdzosségivédjegyre vonatkozé
bejelentést nyUjtott be az OHIM-hoz. A lajstromoztatni kivant védjegy a BEST BUY
szomegjeldlést és az,, ®" elemet tartalmazo sarga (alap) és fekete (betlk, korvonalak,
kor) szin( cimke formajabdl allt. A védjeggyel jeldini kivant szolgaltatasokat a
védjegyekkel ellathat6 termékek és szolgaltatasok nemzetkdzi osztalyozasara vonatkoz6
Nizzai Megallapodas 35.,37. és 42. osztalyaba tartoztak.

Az elbirald 1999. november 19-i hatarozataval a 40/94 rendelet 38. cikke alapjan
elutasitotta a bejelentéstazzal azindokkal, hogy a bejelentett védjegy a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdése b)-d) pontjanak hatalya ala tartozik.

1999. december 22-én a felperes a 40/94 rendelet 59. cikke alapjan fellebbezést nyujtott
be az OHIM-nal az elbiral6 hatarozataval szemben.

2001. marcius 21-én hozott hatarozataval az OHIM els6 fellebbezési tanacsa elutasitotta
a fellebbezést. Lényegében Ugy itélte meg, hogy a sz6ban forgd megjeldlés nem
rendelkezik megkulénboztetd képességgel, leird jellegl, és ennélfogva a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontja rendelkezéseinek hatalya ala tartozik.

Afellebbezésitanacs fenti hatarozata ellen benyujtott kereset targyaban eljarvaa
Torvényszék elutasitja e keresetet és Ugy itéli meg, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke

(1) bekezdésének b) pontja értelmében nem rendelkezik megkulonbdztetd képességgel
a BEST BUY szomegjeldlést és az ,®" elemet tartalmazo szines cimke formajabdl allé
abras védjegy, amelynek lajstromozasat vallalatvezetéssel kapcsolatos Uzleti tanacsadasi
szolgaltatasok (a Nizzai Megallapodas 35. osztalya), berendezések beszerelése és
karbantartasa (37. osztaly), valamint szakUzletek |étrehozasahoz sziikséges mUszaki
tanacsadas és segitségnyujtas (42. osztaly) tekintetében kérték. Az emlitett
szomegjeldlést ugyanis, amely angol nyelvd, egyértelmUen a bejelentésben szerepld
szolgaltatasok ara és azok piaci értéke kozotti kedvezé kapcsolatra utalo kdznyelvi

2026.januar 13 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-122/01

Védjegyjog

szavakbdl all, az érintett kozonség egyszerl reklamkifejezésként vagy jelmondatként
érzékeli, nem pedig a szolgaltatasok kereskedelmi szdrmazasanak megjelélését. Enhez
hasonléan, a kereskedelemben valamennyi aru- és szolgaltatastipus esetében
altalanosan elterjedt a szines arcimkék hasznalata, és az olyan jelek mas elemek melletti
jelenléte, mintaz ,®”, nem elegendd ahhoz, hogy a védjegynek egészében tekintve
megkiildnbdztetd képességet biztositson. igy a bejelentett védjegy egészében csak olyan
elemekbdl all, amelyek kiilon-kulon vizsgalva nem rendelkeznek megkulonboztetd
képességgel az érintett szolgaltatasok forgalmazasa tekintetében, és e kilonb6z6
elemek ko6zott nem all fenn olyan kdlcsénhatas, amely 6sszességében megkulonboztetd
képességet kolcsondzhetne neki.

2010. januar 21-i Audi kontra OHIM itélet (C-398/08 P, EU:C:2010:29)

JFellebbezés - Kozdsségi védjegy - 40/94/EK rendelet - A 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja és a
63. cikk - A Vorsprung durch Technik szovédjegy - Rekldmjelmondatokbdl dllo védjegyek -
Megkiilénbozteté képesség - Szamos dru és szolgdltatds tekintetében benydjtott védjegybejelentés
- Az érintett kbzénség - Ertékelés és dtfogd indokolds - Uj dokumentumok”

Az Audi 2003. januar 30-an a 40/94 rendelet alapjan védjegybejelentést tett, amellyel a
Vorsprung durch Technik szomegjel6lés kozosségivédjegyként torténd lajstromozasat
kérte. A bejelentést a Nizzai Megallapodas szerinti9., 12.,14.,16.,18., 25., 28.,35-43. és
45. osztalyba tartoz6 arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban tették.

A kizard okokrél sz616 2004. januar 7-i értesitésében az elbiral6 gy itélte meg, hogy a
LVorsprung durch Technik” (elény a technika révén) kifejezés egyes,a 9.,12.,14., 25.,28.,
37-40. és 42. osztalyba tartozé és a technikaval kapcsolatos aruk és szolgaltatasok
tekintetében olyan targyilagos Uzenetnek tekinthetd, amelyet az érintett fogyaszto
reklamcélu leirasként érzékel. Kovetkezésképpen a bejelentett védjegy nem rendelkezik
megkulonboztetd képességgel az emlitett aruk és szolgaltatasok tekintetében. A

12. osztalyba tartozé arukkal kapcsolatban azonban az elbirdlé ramutatott arra, hogy az
emlitett védjegy lajstromozhaté a gépjarmUvek és alkatrészeik tekintetében szerzett
megkulonboztetd képessége folytan. E vonatkozasban a Vorsprung durch Technik
kozosségi szévédjegyre hivatkozott, amelyet 2001. aprilis 27-én a 621086. szamon, a

12. osztalyba tartozé emlitett aruk tekintetében lajstromoztak.

2004. februar 24-ilevelében az Audi vitatta az elbiralé emlitett értesitésében bemutatott
okokat, és arra hivatkozott tobbek kdzétt, hogy a 621086. sz. védjegy nem a hasznalat
soran megszerzett megkulonboztet képessége folytan kerult lajstromozasra, hanem
azért, mert bennerejlé megkulonboztetd képességgel rendelkezik. A kizaré okokrél
sz0l6 masodik, 2004. junius 30-i értesitésében az elbiral ¢ kifejtette, hogy az emlitett
védjegy lajstromozasa iranti kérelem elbiralasakor figyelmetlenségbdl kifolydélag nem
tajékoztattak az Audit arrol, hogy e védjegyet kizarélag megszerzett megkulonboztetd
képessége folytan lajstromoztak. Mindazonaltal, mivel az emlitett kérelem 1997-ben kelt,
immar kérhetd, hogy az Audinyujtson be bizonyitékot a bejelentett védjegy altal érintett
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valamennyi aru és szolgaltatas tekintetében - ideértve a 12. osztalyba tartozokat is -
megszerzett megkuldnboztetd képességre vonatkozdan.

2005. januar 12-i hatarozataval az elbiral6 az emlitett védjegy lajstromozasairanti
kérelmet egyes,a9.,12.,14.,25,,28.,37-40. és 42. osztalyba tartozé aruk és
szolgaltatasok tekintetében részben elutasitotta, megismételve a kizaro6 okokrél sz616
2004. januar 7-i értesitésében bemutatott indokokat. Ezen utébbi elutasitéd
hatarozataban megallapitotta tovabba, hogy a 12. osztalyba tartozé aruk tekintetében
nem nyujtottak be a megkulénboztetd képesség megszerzésére vonatkozé bizonyitékot.

A vitatott hatarozattal a masodik fellebbezési tanacs helyt adott az Audi altal a

12. osztalyba tartozé aruk tekintetében benyuijtott fellebbezésnek azzal azindokkal,
hogy a 621086. sz. védjegy lajstromozasara vonatkozo korabbi hatarozat bizonyitékul
szolgal arra nézve, hogy a bejelentett védjegy megszerezte a megkulonbdztetd
képességet jarmivek és szarazfoldi kozlekedési eszkdzok tekintetében. A fellebbezést
fennmaraddrészében, igy az elbiralé kifogasainak targyat képez6 tdébbi aru és
szolgaltatas vonatkozasabanis, a fellebbezési tanacs elutasitotta.

E tekintetben Ggy itélte meg, hogy aza megkuldnbdztetés, amelyet az elbiralé a
technikaval kapcsolatos aruk és szolgaltatasok tekintetében alkalmaz, vitathato.
Kifejtette, hogy ,[6lnmagaban szinte valamennyi aru és szolgaltatas kapcsolatos kis
mértékben a technikaval. A technika jelentds szerepet jatszik a ruhazati agazatban is.
Ezen aruk olyan gyartdja, aki fejlett technikaval rendelkezik, nagy elényben van a
versenyben allé vallalatokhoz képest. A »Vorsprung durch Technik« jelmondat olyan
targyilagos Uzenetet hordoz, mely szerint a technikai félény jobb aruk el8allitasat és jobb
szolgaltatasok nyujtasat teszi lehetévé. Egy ilyen mindennapos, targyilagos Uzenetre
korlatozodd szdosszetétel fészabaly szerint nem rendelkezik megkulonbdztetd
képességgel. Tekintettel arra, hogy a felperes - a 12. osztalyba tartoz6 aruk kivételével -
egyaltaldban nem nyujtott be bizonyitékot arra nézve, hogy a »Vorsprungdurch
Technik« jelmondat a k6zonség kdrében védjegyként meghonosodott volna, a kérelmet
el kell utasitani a tébbi osztalyba tartoz6 arura és szolgaltatasra vonatkoz6 részében.”

A megtamadott itéletével a Torvényszék elutasitotta az Audi altal a vitatott hatarozattal
szemben benyuijtott keresetet.

Az Audi altal benyujtott fellebbezés targyaban eljar6 Birosag helyt ad a megtamadott
itélettel szembenifellebbezésnek.

El6szor is megallapitja, hogy 6nmagaban az, hogy egy védjegyet az érintett kozonség
reklamkifejezésként érzékel, és dicséré jellegére tekintettel azt fészabalyként mas
vallalkozasok is atvehetik, 6nmagaban nem elegend® annak megallapitasahoz, hogy e
védjegy nem rendelkezik a kozdsségivédjegyrdl sz6l6 40/94 rendelet 7. cikke

(1) bekezdése b) pontjanak értelmében vett megkulonboztetd képességgel. Egy
szovedjegyhez kapcsolod o6 dicsérd konnotacioé ugyanis nem zarja ki, hogy e védjegy
ugyanakkor alkalmas legyen arrais, hogy garantalja a fogyaszték szamara az altala
megjelolt aruk vagy szolgaltatasok szarmazasat. Tehategy ilyen védjegyet az érintett
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kdozonség egyidejlleg érzékelhet reklamkifejezésként és az aruk vagy szolgaltatasok
kereskedelmi szarmazasanak megjeldléseként. Ebbdl az kévetkezik, hogy amennyiben a
kdzonseég a védjegyet ezen szarmazas megjeloléseként érzékeli, az a tény, hogy ezzel egy
idében vagy akar elsésorban reklamkifejezésként fogja fel, nincs befolyassal a védjegy
megkulonboztetd képességére.

Masodszor a Birésag megallapitja, hogy nem irhat6 el6, hogy egy reklamjelmondat a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan csak akkor rendelkezik
minimalis megkulonboztetd képességgel, ha ,fantaziadus jelleggel”, sét , fogalmi
feszultségmezdvel rendelkezik, amelynél fogva a kifejezés meglepetést okoz, és amelyre
igy emlékeznilehet”.

Az olyan védjegyekkel kapcsolatban, amelyeknek tobb jelentéseis lehet, és tekinthetdk
szojatéknak vagy érzékelhetbk a fantazia meglep6 és varatlan szuleményeként, mialtal
megjegyezhetbek lehetnek, meg kell allapitani, hogy noha e jellemz6k fennallasa nem
szUkséges feltétele annak, hogy megallapithaté legyen egy reklamjelmondat
megkulonbozteté képessége, jelenlétik azért még fészabaly szerint megkulonboztetd
képességgel ruhazhatjafel e jelmondatot.

Harmadszor a Birdsag ramutatarra, hogy a mindségjeloléséhez vagy a védjegy altal
jelolt termékek vasarlasanak és szolgaltatasok igénybevételének 6sztonzésére
egyébként reklamjelmondatként hasznalt jelekb &l vagy adatokbdl allé valamennyi
Osszetett védjegy per definitionem kisebb vagy nagyobb részében targyilagos Uzenetet
hordoz. E védjegyek - pusztan emiatt - nincsenek hijan a 40/94 rendelet 7. cikke

(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett megkulonboztetd képességnek.

Tehat, amennyiben e védjegyek az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
értelmébennem leird jelleglek, kifejezhetnek targyilagos, akar egyszer( Uzenetet is, és
ugyanakkor alkalmasak lehetnek arra, hogy jeldljék a fogyasztd szamara a széban forgd
aruk vagy szolgaltatasok kereskedelmi szarmazasat. llyen eset allhat fenn példaul, ha e
védjegyek nem korlatozodnak egy szokasos reklamuzenetre, hanem bizonyos
eredetiséggel vagy nyomatékkal rendelkeznek, az értelmezésre iranyulé minimalis
er6feszitésttesznek szikségessé, vagy kognitiv folyamatot inditanak el az érintett
kdzonseg korében.

Végul a Birésag negyedszer hangsulyozza, hogy a Nizzai Megallapodas szerinti

12. osztalyba tartoz6 ,Jarmuvek; szarazfoldi, |égivagy vizi kozlekedési eszkdzok”,
valaminta 9., 14.,16.,18.,25.,28.,35-43. és 45, osztalyba tartoz6 aruk és szolgaltatasok
tekintetében bejelentett, Vorsprung durch Technik” jelmondat nincs hijan a kozosségi
védjegyrdl sz6l6 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
megkulonboztet6 képességnek.

Még ha feltételezzik is, hogy a ,Vorsprung durch Technik” jelmondattargyilagos
Uzenetet hordoz, amely szerinta technikai folény jobb aruk el8allitasat és szolgaltatasok
nyujtasat teszilehetévé, e korilmény nem vezethet arra a kovetkeztetésre, hogy a
bejelentett védjegy egyaltalan nem rendelkezik benne rejlé megkulonboztetd
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képességgel. Barmilyen egyszerl legyen ugyanis ezen tzenet, azt nemlehet olyannyira
szokasosnak mindsiteni, hogy azonnal és barmiféle tovabbi vizsgalat nélkal kizarhatd
legyen, hogy e védjegy alkalmas arra, hogy jeldlje a fogyasztd szamara a széban forgd
aruk és szolgaltatasok kereskedelmiszarmazasat.

Az emlitett Gzenet nem nyilvanvaléan kévetkezik e jelmondatbdl. Az ,el6ny a technika
révén” jelentésd ,Vorsprung durch Technik” kifejezés elsére csupan okozati
Osszefuggésre enged kdvetkeztetni, ezaltal az értelmezés bizonyos foku eréfeszitést
igényel a k6zonség részérdl. Tovabba e jelmondat bizonyos eredetiségnek és
nyomatéknak adja tanujelét, ami kdnnyen megjegyezhetéveé teszi. Végezetul, tekintve,
hogy j6 hirnévvel rendelkezd és a bejelentd altal évek 6ta hasznalatos jelmondatrél van
sz6, nem lehet kizarni, hogy az a tény, hogy az érintett kdzonség hozzaszokott ahhoz,
hogy kapcsolatba hozza e jelmondatot és a bejelentd altal gyartott autdkat, megkonnyiti
e k6zonség szamara a megjeldlt aruk vagy szolgaltatasok kereskedelmi szarmazasanak
azonositasatis.

2020. november 25-i Brasserie St Avold kontra EUIPO (Egy s6tét palack formaja) itélet
(T-862/19, EU:T:2020:561)

JEurdpai uniés védjegy - Az Eurdpai Unidt megjelolé nemzetkdzi lajstromozds - Térbeli megjelélés
- Egysotét palack formdja - Feltétlen kizard ok - Megkiilénbéztetd képesség hidnya - Az
(EU)2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”

A Brasserie St Avold az Eurdpai Uniét jeldlte meg egy térbeli megjel6lés nemzetkdzi
védjegyként torténd lajstromozasanak keretében. A megjel6lés egy koronakapszulaval
lezart sétét palack térbeli abrazolasabdl all. A palack alsé részére egy fehér cimke van
szabalytalan formaban feltekerve, kivéve a felfelé mutatd kiugro csucsos részt, ahol a
cimke nem igazodik a palack formajahoz. A védjegyoltalmat italokkal kapcsolatban
igényelték. AzEUIPO megtagadta a nemzetkozi védjegy Eurépai Unidn beluli oltalom ala
helyezését, azon indokkal, hogy a megjelélés nemrendelkezik megkulonboztetd
képességgela 2017/1001 rendelet' 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében.

Az EUIPO hatarozatanak hatalyon kivul helyezése iranti keresetetelbiralé Torvényszék
elutasitja a keresetet. Pontositja az agazat normainak és szokasainak meghatarozasat az
aru formajabdl allo térbeli védjegyek megkulonboztetd képességének értékelése
keretében.

El6szor is a Térvényszék emlékeztet arra, hogy a folyékony aruk becsomagolasa
forgalmazasi kdvetelmény, az atlagos fogyaszto elsésorban ezt az egyszer(l rendeltetést
tulajdonitja a csomagolasnak. Csak az olyan védjegy rendelkezik megkulonboztetd
képességgel, amely jelentés mértékben eltér az d4gazat normaitdl vagy szokasaitdl. igy,
amennyiben a térbeli megjelolés a bejegyezni kivant arunak, vagy ezen aru

13

Az eurdpai unios védjegyrél szolo, 2017. junius 14-i (EU)2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2017. L 154., 1. 0.).
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csomagolasanak formajaként jelenik meg, a pusztatény, hogy ez a forma azilyen tipusu
aruk szokasos formainak egy valtozata, nem elegendd annak megallapitasahoz, hogy az
emlitett megjeldlés megkllonboztets képességgel rendelkezik.

Ezt kdvetben a Torveényszék megallapitja, hogy az EUIPO bizonyitotta, hogy az italagazat
normait és szokasait a cimkék formajanak és palackon valo elhelyezésének sokfélesége
jellemzi. ATérvényszék pontositja, hogy - még ha feltételezzuk is, hogy a szdéban forgd
aruk cimkéjének leggyakoribb formaja négyszogletes, teljes egészében a palack
hengeres testéhez rogzitett - az agazat normait és szokasait nem lehet kizarélag a
statisztikailag legelterjedtebb formara korlatozni, hanem annak minden olyan format
magaban kell foglalnia, amelyet a fogyaszt6 a piacon észlelni szokott.

Végul a Torvényszeék kiemeli, hogy a széban forgd cimke csupan a mar létez6é formaknak
egy lehetséges valtozata. Nemtér el jelentds mértékben az dgazat normaitdél vagy
szokasaitdl. Kovetkezésképpen a Térvényszék Ugy itéli meg, hogy a vitatott megjeldlés
nem alkalmas a széban forgd aruk szarmazasanak jeldlésére. Ezért nem rendelkezik a
megkdvetelt minimalis megkulonboztetd képességgel.

2021. julius 7-i Ardagh Metal Beverage Holdings kontra EUIPO (Szénsavas ital fémdobozanak
kinyitasakor hallhaté hangok kombinacidja) itélet (T-668/19, EU:T:2021:420)

JEurdpai uniés védjegy - Szénsavas ital fémdobozdnak kinyitdsakor hallhaté hangok
kombindcicjabdl dllé eurdpai unids védjegy bejelentése - Feltétlen kizard ok - Megkiilénbbztetd
képesség hidnya - Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja - A 2017/1001
rendelet 95. cikkének (1) bekezdése”

Az Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG kérelmet nyujtott be az EUIPO-hoz
egy hangmegjeldlés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozasa irant. E
megjeldlés, amelyet egy audiofajl segitségével mutattak be, arra a hangra emlékeztet,
ami egy italdoboz kinyitasakor keletkezik, amelyet kérulbelll egy masodpercnyi csend,
majd korulbelul kilenc masodpercnyi pezsgés kdvet. A bejelentést kilonféle italok,
valamint szallitasra és tarolasra szolgal6 fémtartalyok vonatkozasaban tették.

Az EUIPO elutasitotta e védjegybejelentést azzal az indokkal, hogy a bejelentett védjegy
nem rendelkezik megkilonboztetd képességgel.

ATorvényszék az itéletében elutasitja az Ardagh Metal Beverage Holdings keresetét, és
elsd alkalommal hoz hatarozatot egy audioformatumu hangvédjegy lajstromozasat
illetéen. Pontositasokkal szolgal a hangvédjegyek megkulonbdztetd képessége
értékelésének szempontjait és e védjegyek fogyasztdk altali dltalaban vett észlelését
illetéen.
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ATorvenyszék el8szor is emlékeztet arra, hogy a hangvédjegyek megkulonbdztetd
képességének' értékelési szempontjai nem kilénbdznek a védjegyek mas tipusainak
értékelésére alkalmazandoé szempontoktdl, tovabba egy hangmegjel6lésnek némi
fajsullyal kell rendelkeznie, ami lehet8vé teszi az érintett fogyasztd szamara annak
védjegyként - és nem csupan valamelyfunkciondlis elemként vagy sajat belsd jellemz6
nélkali jelzésként - torténd észlelését.’™ A széban forgé aruk vagy szolgaltatasok
fogyasztéjanak ugyanis egyedul a védjegy észlelése révén - anélkul, hogy azt mas olyan
elemekkel kombinalna, mint példaul a sz6- vagy abras elemek, vagy akar egy masik
védjegy - képesnek kell lennie arra, hogy azok kereskedelmi szarmazasara asszocialjon.

Ezt kovetéen, mivel az EUIPO analdégia Utjan alkalmazta azt az itélkezési gyakorlatot, '
amely szerint csak az olyan védjegy rendelkezik megkuldnbodzteté képességgel, amely
jelent8s mértékben eltér az agazat normaitdl vagy szokasaitol, a Torvényszék
hangsulyozza, hogy ezt az itélkezési gyakorlatot a maga az aru vagy a csomagolas
formajabdl allé térbeli védjegyekkel kapcsolatban dolgoztak ki, amikor az dgazatban
|éteznek normak vagy szokasok e formaval kapcsolatban. Marpedig ilyen esetben az
érintett fogyaszto, aki hozzaszokott ahhoz, hogy az agazat normainak vagy szokasainak
megfeleld format vagy formakat |at, a térbeli védjegyet nem az aruk kereskedelmi
szarmazasanak jeloléseként fogja fel, ha a formaja azonos vagy hasonlé a megszokott
formakhoz. A Torvényszék hozzateszi, hogy ez az itélkezési gyakorlat nem allapit meg Uj
kritériumokat a védjegyek megkulonboztetd képességének értékelésétilletéen, csupan
annak pontositasaraszoritkozik, hogy e szempontok alkalmazasa soran az atlagos
fogyasztd észlelése a térbelivédjegyek esetében nem szikségszerlen ugyanaz, mint az
olyan szé-, abras vagy hangvédjegyek esetében, amely az aruk kiilsé megjelenésétdl
vagy formajatdl fuggetlen megjel6lésbdl alinak. Kovetkezésképpen a Torvényszék
kimondja, hogy a térbelivédjegyekre vonatkoz6 emlitett itélkezési gyakorlat f8szabaly
szerint nem alkalmazhatd a hangvédjegyekre. Mindazonaltal, noha az EUIPO tévesen
alkalmazta eztaz itélkezési gyakorlatot, a Torvényszék megallapitja, hogy ez a tévedés
nem teszi érvénytelenné a megtamadott hatarozatban kifejtett érvelést, amely ezenfelul
egy masikindokon is alapul.

A bejelentett védjegynek az érintett kozonség altal a széban forgd aruk funkcionalis
elemeként torténd észlelésére alapitott e masik indokot illetéen a Térvényszék egyrészt
megjegyzi, hogy az italdobozok kinyitasakor keletkez6 hangot az aruk tipusara tekintettel
tisztan mdszaki és funkcionalis elemnek tekinti e kozénség. A doboz vagy az Gveg
kinyitasa ugyanis azitalok elfogyasztasahoz elengedhetetlen mUszaki megoldashoz
szorosan kapcsolodik, és igy azt nem ezen aruk kereskedelmi szarmazasanak
jeldlésének fogjak tekinteni. Masrészt a buborékok pezsgésének hangjabdl az érintett
kdzonseég egybdl italokra fog asszocialni. A Torvényszék ezenkivil megallapitja, hogy a
hangelemek és a nagyjabdl egy masodperces sziinet 6sszességében véve nem

A 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében.
> 2016. szeptember 13-i Globo Comunicacdo e Participacdes kontra EUIPO (Hangvédjegy) itélet (T-408/15, EU.T:2016:468, 41. és 45, pont).
16 | 4sd tobbek kozatt: 2004. oktdber 7-i Mag Instrument kontra OHIM ftélet (C-136/02 P, EU:C:2004:592,31. pont).
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rendelkezik olyan rejtett jellemzével, amely lehetdvé tenné annak megallapitasat, hogy
azokat e kozonség az aruk kereskedelmi szarmazasanak jeldléseként is felfoghatna. Ezek
az elemek nem elég fajsulyosak ahhoz, hogy megkulonboztethetdk legyenek az italok
esetén tapasztalhato, hasonlé hangoktdl. Ennélfogva a Torvényszék helybenhagyja az
EUIPO-nak a bejelentett védjegy megkulonboztetd képességének hianyaravonatkozé
megallapitasait.

ATorvényszék végul cafolja az EUIPO azon megallapitasat, amely szerint az italok és
csomagolasaik piacan nem megszokott, hogy valamely aru kereskedelmi szarmazasat
csak hangok segitségével jel6lnék, amiatt, hogy ezek az aruk az elfogyasztasukig nem
adnak hangot. A Térvényszék ugyanis megallapitja, hogy az aruk tobbségének
énmagaban véve nincs hangja, és csak a fogyasztasukkor adnak hangot. igy 6nmagaban
az atény, hogy egy hang csak a fogyasztaskor valik hallhatéva, nemjelentiazt, hogy a
hangok hasznalata egy adott piacon még nem megszokott a termékek kereskedelmi
szarmazasanak jelolésére. A Torvényszék ugyanakkor kifejti, hogy az EUIPO esetleges
tévedése e tekintetben nem vonja maga utan a megtamadott hatarozat hatalyon kivul
helyezését, mivel aznem befolyasolhatta dontéen a megtamadott hatarozat rendelkez6
részét.

2024. november 13-i Administration of the State Border Guard Service of Ukraine kontra
EUIPO (Russian WARSHIP, GO F**K yourself) itélet (T-82/24, EU:T:2024:821)

~Eurépai unios védjegy - RUSSIAN WARSHIP, GO F**K YOURSELF eurdpai uniés abrads védjegy
bejelentése - Feltétlen kizdro ok - Megktlilonbéztet6 képesség hianya - Az (EU) 2017/1001
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja - Politikai jelmondat - Egyenl6 bdnasmod - A
megfelel6 tigyintézéselve- A 2017/1001 rendelet 71. cikkének (1) bekezdése”

itéletében a Torvényszék elsé alkalommal foglalkozik egy ,politikai jelmondat”
védjegyként torténd lajstromozasanak lehetdségével.

Egy ukran hatarérség, a felperes - az Administration of the State Border Guard Service
of Ukraine - jogel&dje a ,RUSSIAN WARSHIP, GO F**K YOURSELF” abras megjel6lés
kilonbo6z6 aruk és szolgaltatasok tekintetében eurdpai unios védjegyként torténd
lajstromozasairanti kérelmet nyUjtott be az EUIPO-hoz."” Az elbiralé teljes egészében
elutasitotta a lajstromozas iranti kérelmet a 2017/1001 rendelet 7. cikke

(1) bekezdésének f) pontja alapjan, amelynek értelmében a kézrendbe vagy a
kdzerkdlcsbe Utkoz6 védjegyek nemrészesulhetnek védjegyoltalomban. Az elbirald
hatarozata ellen a felperes fellebbezést nyujtott be az EUIPO-nal. A megtamadott
hatarozattal'® a fellebbezési tanacs azzal az indokkal utasitotta el a fellebbezést, hogy a
bejelentett védjegy a szoban forgo aruk és szolgaltatasok tekintetében nem rendelkezik

7 A bejelentett védjegy konkrétan a Nizzai Megdllapodas értelmébena 9., 14., 16., 18, 25, 28. és 41. osztélyba tartozé arukra és
szolgaltatasokra vonatkozott.
8 Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak 2023. december 1-jei hatérozata (R 438/2023-1. sz. Uigy).
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megkulonboztetd képességgel, és ezért a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjan megkell tagadni a lajstromozast.

ATorvéenyszék megallapitja, hogy a felperes sikertelentl hivatkozik arra, hogy a
fellebbezési tanacs tévesen mindsitette a bejelentett védjegyet , politikai jelmondatnak”.

A bejelentett védjegyben szerepl6 mondatot ugyanis mar kdzvetlenul az els6 hasznalat
utan széles kdrben hasznaltak az Ukrajnanak nyujtandé tamogatasra valo felhivasként,
és igy az nagyon gyorsan az Oroszorszagi Foderacio6 altal elkvetett agresszié elleni
ukran kiizdelem szimbdlumavé valt. igy e mondatot politikai 6sszefliggésben,
ismétlédben, az Ukrajnanak nydjtand6 tamogatas kifejezése és elémozditasa céljabal
hasznaltak. E helyzettokéletesen megfelel a ,politikai jelmondat” kifejezés azon
fogalmanak, amelyet maga a felperes terjesztett el a keresetlevelében, vagyis egy
politikai vagy tarsadalmi dsszefuggésben, ismétlddéen egy gondolat vagy cél
kifejezésére azzal a céllal hasznaltkifejezés, hogy meggy6zzék a kozonséget vagy egy
azon beldli célcsoportot.

A bejelentett védjegyben szerepld mondatot nagyon intenziven hasznaltak nem
kereskedelmi 6sszefliggésben, és azt az érintett vasarlok6zonség szikségszerien
szorosan 6sszekapcsolja e kontextussal. A bejelentett védjegyben szereplé mondat
ugyanis nagyon gyorsan Ukrajna orosz agresszi6 elleni kiizdelmének, az ukran hadsereg
katonainak, és igy Ukrajnanak az egyik szimbdlumava valt. Figyelembe véve ezen
esemeéeny mediavisszhangjanak mértékét, e mondat az Unid atlagfogyasztdja altal jol
ismert ezen kdzelmultbeli torténelmi pillanathoz kapcsolédik.

E tekintetben a Torvényszék allaspontja az, hogy a fellebbezésitanacs nem alkalmazta
tévesen a jogot, amikor gy itélte meg, hogy azon altalanos elv, amely szerint az érintett
kdzonség kevés figyelmet fordit az olyan megjeldlésre, amely nem biztosit szamara
azonnali informaciét a megvasarolni szandékozott aru vagy szolgaltatas szarmazasara
vagy rendeltetésére vonatkozéan, mivel azt nem fogja védjegyként észlelni, vagy
megjegyezni, vonatkozik azon megjeldlésekreis, amelyek f6 Uzenete politikai jelleg.

Marpedig, figyelembe véve a védjegy alapvetd rendeltetését, nevezetesen az aru vagy
szolgaltatas szarmazasanak azonositasat, a megjeldlés nem képes betodlteni e funkciot,
ha a jelenlétében az atlagfogyasztd nem az aru vagy szolgaltatas szarmazasanak
megjelolését érzékeli, hanem kizardlag a politikai Uzenetet.

Az indokolasi kotelezettséget illetden a Torvényszék emlékeztet arra, hogy havalamely
aru- vagy szolgaltatascsoportra ugyanaz a kizaro ok vonatkozik, az illetékes hatosagnak
elegend® valamennyi érintett arura és szolgaltatasra vonatkoz6 atfogd indokolast adnia.
Az itélkezésigyakorlat valéban pontositotta, hogy ez a lehet8ség csak az egymassal oly
meértékig kdzvetlen és konkrét kapcsolatot mutatd arukra és szolgaltatasokra terjed ki,
amelyek kell6képpen homogén aru- vagy szolgaltataskategoriat, illetve -csoportot
alkotnak. A Térvényszék ugyanakkor megjegyzi, hogy annak meghatarozasa érdekében,
hogy az eurdpai unids védjegybejelentésben szerepld aruk és szolgaltatasok egymassal
kell6képpen kdzvetlen és konkrét kapcsolatot mutatnak-e, és igy kell6éen homogén
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csoportokra vagy kategéridkra oszthatéak, figyelembe kell venni e gyakorlat céljat, amely
azon kérdés konkrét vizsgalatanak lehetdvé tétele és megkdnnyitése, hogy a
védjegybejelentésben szerepl6 megjeldlésre vonatkozik-e a feltétlen kizar6 okok
valamelyike. Az érintett aruk és szolgaltatasok egy vagy tobb csoportba vagy kategériaba
osztasanak tébbek kdzott azon kozos jellemzdik alapjan kell térténnie, amelyek
jelent8séggel birnak az emlitett aruk és szolgaltatasok tekintetében bejelentett
védjeggyel szemben egy adott feltétlen kizard ok érvényesithetésége fennallasanak vagy
hianyanak elemzésekor. Kovetkezésképpen azilyen értékelést konkrétan kell elvégezni
minden egyes védjegybejelentés és adott esetben minden egyes esetleg alkalmazhat6
feltétlen kizar6 ok vizsgalatakor.

Ajelen Ugyben a fellebbezési tanacs a megtamadott hatarozatban ugy itélte meg, hogy a
bejelentett védjegyet az érintett kozonség nem ugy fogja fel, mint amely kereskedelmi
szarmazast jeldl. Pontositotta tovabba, hogy a bejelentett védjegyben szerepld
mondatot mindenekeldtt politikai Uzenetként értelmeznék, és ezen észlelésaz e
védjeggyel érintettvalamennyi aru vagy szolgaltatas tekintetében azonos lenne. Ebbdl
kovetkezben a fellebbezésitanacs ugy vélte, hogy a bejelentett védjegy arujegyzékében
szerepld aruk és szolgaltatasok kell6en homogén csoportot alkotnak, tekintettel arra a
feltétlen kizar6 okra, amelybe szerinte az emlitett védjegy lajstromozasa ttkozik.

Mivel a fellebbezési tanacs helyesen allapitotta meg, hogy a bejelentettvédjegyet az
érintett kozonség nem kereskedelmiszarmazast jeldl6ként, hanem olyan politikai
Uzenetként észleli, amely Ukrajnanak az Oroszorszagi Foderacio katonai agresszioja
elleni kizdelmét tamogatja, a bejelentett védjeggyel érintett valamennyi arut és
szolgaltatast jogszerlUen sorolhatta egyetlen kategoriaba, annak ellenére, hogy azok
eltérd sajatos jellemzbkkel rendelkeznek.

Kovetkezésképpen, figyelembe véve a bejelentett védjegy sajatossagat, és azt, hogy az
érintett kdzonség a védjegybejelentésben szerepl6 valamennyi arura és szolgaltatasra
tekintettel azonos médon észleli azt, a Térvényszék ugy itéli meg, hogy a fellebbezési
tanacs nem kovetett el értékelési hibat, amikor megallapitotta, hogy az emlitettaruk és
szolgaltatasok egyetlen csoportba tartoznak, amelyre ugyanugy vonatkozik az 3ltala
elfogadott kizaro ok, és helyesen allapitotta meg, hogy a bejelentett védjegy nem
rendelkezik a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
megkulonboztetd képességgel.

2025. szeptember 10-i BVG kontra EUIPO (Dallam hangzasa) itélet (T-288/24, EU:T:2025:847)

L~Eurépai uniés védjegy - Egy dallam hangzasdbdl dllé eurdpai unids védjegy bejelentése -
Feltétlen kizard ok - Megkiilonboztetd képesség - Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja”
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itéletében a Torvényszék hatalyon kivil helyezi az EUIPO fellebbezési tanacsanak
hatdrozatat'® azzal azindokkal, hogy az nem értékelte helyesen a 2017/1001 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan egy dallam hangzasabdl allo
hangmegjelolésre vonatkozdan bejelentett eurdpai unids védjegy megkulonboztetd
képességét.

Afelperes Berliner Verkehrsbetriebe (BVB) egy dallam hangzasabdl allé védjegy
lajstromozasat kérte bizonyos szallitasi szolgaltatasok? tekintetében. Miutan az elbiralé
elutasitotta e kérelmet, a felperes fellebbezést nyujtott be az EUIPO-hoz.

Afellebbezésitanacs megallapitotta a bejelentett védjegy megkulonboztetd
képességének hianyat. Mivel az emlitett védjegy egy két masodperces hangmegjeldlés,
amely négy kilonbo6z6 észlelhet hang egyszer(i sorozatabdl all, ezért az olyan révid és
banalis, hogy nemrendelkezik semmilyen fajsullyal, sem pedig felismerhetdséggel, ami
szUkséges lenne ahhoz, hogy a fogyasztok azt kereskedelmiszarmazas jeldléseként
észleljék. A hangmegjeldlés egyszerl funkcionalis hangelemnek tekinthetd, amelynek
célja a kdzdnség figyelmének felkeltése.

Afellebbezd keresetet nyujtott be a vitatott elutasité hatarozat ellen a Torvényszékhez.

ATorvenyszék ugy véli, hogy tobb tényez§ is lehetdvé teszi annak megallapitasat, hogy a
bejelentett védjegyid6tartamara és fajsulyara vonatkozo jellemzék - a 2017/1001
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és a vonatkozé itélkezési gyakorlat
értelmében -inkabb a megkulonboztetd képesség meglétét, nem pedig annak hianyat
igazoljak.

Ugyanis, el6sz6r, ami a széban forgd gazdasagi agazat szokasaitilleti, kdzismert, hogy a
kozlekedési agazatban miikdd b gazdasagi szereplbk egyre gyakrabban vesznek igénybe
~hangszignalokat”, vagyis révid hangmotivumokat annak érdekében, hogy a kézonség
altal felismerhet6, a védjegy vizudlis identitdsanak megfelelé hangazonossagot
alakitsanak ki az ahhoz kapcsol6dé aruk és szolgaltatasok tekintetében. Ezek a
hangszignalok alkalmasak arra, hogy felkeltsék a hallatésag figyelmét egy olyan
kornyezetben, amely olykor zajos (legyen az akar repul&téri varétermekben, akar vasuti
és buszpalyaudvarok peronjain), valamint bevezessék és kisérjék a célkozonségnek
sz6l6, hirdetési célu vagy kapcsol6do szolgalatasokra vonatkozé tzeneteket.

Masodszor, a bejelentett védjegyet alkotd dallam hangzasa nem mutatkozvetlen
kapcsolatot az érintett szolgaltatasokkal, tovabba azt nem mdszakivagy funkcionalis
megfontolasok hatarozzak meg. Az sem bizonyitott tovabba, hogy a hangzas marismert
lenne a kdzonség szamara, ami alapjan feltételezhetd, hogy eredeti mirdl van szo.
Ebben az dsszefluggésben megallapithato, hogy annak inkabb az a célja, hogy
hangszignalként, vagyis rovid, lenduletes és megjegyezhet6 hangszekvenciaként

9 Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsénak 2024. &prilis 2-i hatarozata (R 2220/2023-5. sz. igy).
% Eszolgaltatasok a Nizzai Megallapodds szerinti 39. osztalyba tartoznak, és az alébbi lefrdsnak felelnek meg; ,Sz4llités; személyszéllitas;
csomagolasi szolgaltatasok; aruk raktarozasa; kirandulasok, turak, tarsasutazasok szervezése”.
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szolgaljon. Ezt az értékelést egyébként az EUIPO hangvédjegyekre vonatkozo
hatarozathozatali gyakorlata és a vizsgalati iranymutatasaiis megerésitik, amelyek
hivatkozasi forrasként szolgalhatnak.

Figyelembe véve a bejelentett védjegynek az id6tartam, a felhasznalt dallam és az
észlelhetd hangok tekintetében fennallé jellemzdit, valamint az EUIPO altal a bejelentett
hangvédjegy megkulonbdztetd képességének értékelése soran e jellemzdk altal jatszott
szerepetilletéen szolgaltatott kiildnbdz6 informacidkat, a fellebbezési tanacs értékelése
mind az érintett agazat szokasai, mind pedig a bejelentett védjegyet jellemz8 elemek
tekintetében téves.Sem a bejelentett védjegy hossza, sem annak allitélagos
egyszer(ségevagy banalitasa - amely 6nmagaban nem akadalyozza meg a kapcsolédo
dallam felismerését - nem olyan akadaly, amely ily mdédon elegendd lenne a
megkulonboztetd képesség hianyanak igazolasahoz.

Harmadszor, a fellebbezésitanacs hibat kdvet el annak megallapitasaval, hogy a
bejelentett védjegynek pusztan funkcionalis szerepevan, és bevett szokas az utasok
figyelmének felkeltése érdekében lejatszani egy rovid hangszekvenciat a kozlekedési
eszkozokre vonatkozd, hangszérdbol sugarzott hirdetések el6tt. Még ha feltételezzuk is,
hogy a bejelentett védjegynek van egy lehetséges felhasznalasi mddja (nevezetesen a
kapcsolodo szallitasi szolgaltatasoknak a vasutallomason torténd hirdetése), ez a
hasznalat - funkcionalis szerepe ellenére - semmiképpen sem akadalyozna a bejelentett
védjegyet abban, hogy betdltse az emlitett szolgaltatas kereskedelmi szarmazasara utal6
funkcidjat.

Negyedszer, ami a bejelentett védjegy altal érintett egyéb, nem kdzvetlenul a szallitassal,
hanem az azzal 6sszeflggésbe hozhaté tevékenységekkel kapcsolatos szolgaltatasokat
illeti, a Torvényszék allaspontja szerint a fellebbezési tanacs megfontolasai alapjan
nehezen érthet6 egyrészt az, hogy a bejelentett védjeggyel érintett szolgaltatasok mely
részeihez kapcsolhaté a védjegyet alkot6 dallam hangzasa, masrészt pedig az, hogy a
bejelentett hangmegjelblésnek az e szolgaltatasok reklamozasara torténé hasznalatanak
lehet6sége mennyiben szdl a védjegy lajstromozasa ellen.

E megfontolasokra tekintettel a Torvényszék megallapitja, hogy a fellebbezési tanacs
nem értékelte helyesen a bejelentett védjegy megkuldnboztets képességét.

3. Leird jellegl védjegyek

2003. oktéber 23-i OHIM kontra Wrigley itélet (teljes tilés) (C-191/01 P, EU:C:2003:579)

.Fellebbezés - A kozosségivédjegy - 40/94/EK rendelet - A lajstromozds feltétlen kizdré oka -
Leird jelleg - Kizdrdlag megjelolésekbdl vagy leird jelzésekbdl dllé védjegyek - Doublemint
szoszerkezet”
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1996-ban a Wm Wrigley Jr. Company (a tovabbiakban: Wrigley) a ,,Doublemint”
szOszerkezet kozosségi védjegyként torténd lajstromozasat kérte az OHIM-tol ragogumik
tekintetében.

Miutan az OHIM elbiraléja elutasitotta ezt a kérelmet, a Wrigley fellebbezést nydjtott be
a fellebbezésitanacshoz. E tanacs azonban azzal azindokkal utasitotta el azt, hogy a
~Doublemint”szé, amely két angol sz6 fantaziavagy képzeletbeli elemek hozzaadasa
nélkuli kombinaciéjabdl ered, leiro jellegl a ragdgumi bizonyos jellemzdi - a jelen
esetben a mentat tartalmazd 6sszetétele és menta ize - tekintetében, kdvetkezésképpen
a40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében nem lajstromozhat6
kdzosségi védjegyként.

A Wrigley altal ez utébbi hatarozattal szemben benyujtott keresetnek a Torvényszék
helyt adott. A Térvényszék megallapitotta, hogy a ragdégumik vonatkozasaban a
~Doublemint”kifejezés kétértelm( és szuggesztiv jelentéssel bir, amely tobbféleképpen
is értelmezhetd, és nem teszi lehetdvé az érintett kzénség szamara, hogy azonnal és
tovabbi gondolkodas nélkal felismerje a széban forgd termékek egyik jellemzéjének
leirasat. Mivel e kifejezés nem kizardlag leird jellegl, a Torvényszék szerint nem lehetett
volna megtagadni a lajstromozasat.

itéletével a Birosag helyt ad az OHIM altal a Térvényszék itélete ellen benyujtott
fellebbezésnek, és hatalyon kivul helyezia Térvényszék itéletét.

El8szor is emlékeztet arra, hogy a k6zosségivédjegyekrdl sz616 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak értelmében nem részesulhet védjegyoltalomban az olyan
megjeldlés, amely ,kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban
az aru vagy a szolgaltatas fajtaja, mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi
szarmazasa, el6allitasi vagy teljesitésiideje, illetve egyéb jellemzéje feltintetésére
hasznalhatnak”.

Ezt kdvetden a Birdsag megallapitja, hogy a bejelentés e cikk alapjan toérténd, OHIM altali
elutasitasanak nem feltétele, hogy az e rendelkezésben emlitett védjegyet alkoto jeleket
vagy megjeldléseket a bejelentés idépontjaban valéban a bejelentésben felsorolt aruk
vagy szolgaltatasok, illetve jellemzdik leirasara hasznaljak. Ahogyan e rendelkezés
szOvegébdl is kitlnik, elegend 6, ha ezek a megjeldlések és jelzések alkalmasak az ilyen
hasznalatra. Ezért az emlitett rendelkezés alkalmazasaban valamely szdmegjelolés
lajstromozasa akkor is megtagadhatd, ha legalabb egy lehetséges jelentése leirja az
érintett aruk vagy szolgaltatasok valamely jellemzéjét.

Végul a Birésag pontositja, hogy a 7. cikk (1) bekezdése c¢) pontjanak olyan értelmezése,
amely szerint azzal ellentétes az olyan védjegyek lajstromozasa, amelyek , kizarolag” leird
jellegliek a védjegybejelentésben szerepl6 aruk vagy szolgaltatasok, illetve jellemz6ik
tekintetében, azt jelenti, hogy olyan kritériumot kell alkalmazni, amely nem egyezik meg
az e rendelkezésben meghatarozottal, és amely figyelmen kivul hagyja annak hatalyat.
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2005. januar 12-i Deutsche Post EURO EXPRESS kontra OHIM (EUROPREMIUM) itélet (T-334/03,
EU:T:2005:4)2

~Kbzbsségi védjegy - Az EUROPREMIUM szémegjeldlés - Feltétlen kizdard ok - Leird jelleg - A
40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”

A Deutsche Post EURO EXPRESS GmbH az EUROPREMIUM szémegjel6lés kbzOsségi
védjegyként torténd lajstromozasairanti kérelmet nyujtott be az OHIM-hoz. Miutan e
kérelmet elutasitottak, a Deutsche Post EURO EXPRESS fellebbezést nyujtott be az
elbiralé hatarozata ellen.

Az OHIM fellebbezésitanacsa elutasitotta a fellebbezést azzal azindokkal, hogy az
EUROPREMIUM védjegyet a fogyasztok a védjegybejelentésben megjeldlt aruk és
szolgaltatasok tekintetében a kivald min6ség és az eurdpai szarmazas megjelléseként
észlelhetik.

A Deutsche Post EURO EXPRESS altal ez utébbi hatarozat ellen benyujtott fellebbezés
targyaban a Térvényszék hatalyon kivul helyezi a hatarozatot, mikdzben megvizsgalja a
bejelentett megjelolés leird jellegét.??

El6szor is a Torvényszék ugy itélimeg, hogy az olyan k6zosségi védjegy lajstromozasa,
amely egyuttal reklamjelmondatként, min&éségi megjeldlésként vagy adott védjegy altal
megjeldlt aruk vagy szolgaltatasok megvasarlasara 6sztonz6 kifejezésekként is hasznalt
jelekbdl vagy adatokbdl all, 56nmagabanilyen hasznalat miatt nem kizart, feltéve, hogy a
szOban forgd védjegy érzékelésére kozvetlentl, a kérdéses aruk és szolgaltatasok
kereskedelmi eredetjelz6jeként kerul sor avégett, hogy az érintett kozonség részére
lehetbvé tegye, hogy az Osszetévesztés lehetbsége nélkil megkulonbodztesse a
védjegyjogosult aruit és szolgaltatasait valamely masik kereskedelmiszarmazasi helyrél
szarmazd aruktol és szolgaltatasoktol.

Az ilyen védjegy arra val6 alkalmassagat, hogy aruk és szolgaltatasok kereskedelmi
szarmazasanak megjeldléseként legyen felfoghatd, a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan kell megvizsgalni.

Azonban annak érdekében, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alkalmazhato legyen, a védjegynek sajatos, pontos és objektivmddon meg kell jeldlnie a
szOban forgd aruk és szolgaltatasok lényeges jellemzéit.

Masodszor a Torvényszék megallapitja, hogy nem kerdult bizonyitasra, hogy az
EUROPREMIUM szémegjeldlés, amelynek kdzosségivédjegykéntilajstromozasat tobbek
kozott a Nizzai Megdllapodas szerinti 16., 20., 35., és 39. osztalyba tartozo
csomagolassal, tarolassal vagy szallitassal kapcsolatos, kuldnféle alapanyagbdl készult
aruk, illetve reklamozassal, Ugyvezetéssel vagy kereskedelemhez kapcsolédé

21 Az ezenftélettel szembeni fellebbezést a Birésag elndke a 2005. december 14-i OHIM kontra Deutsche Post EURO EXPRESS végzésével

torolte (C-121/05 P, EU:C:2005:767).

2 A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében.
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ugyletekhez nyujtott segitséggel, szallitassal és raktarozassal kapcsolatos szolgaltatasok
vonatkozasaban kérték, és amelyet az angolul beszél8 atlagfogyasztdk kivald mindségi
és europai eredet(i arukra és szolgaltatasokra torténd utalasként értenek, az érintett
aruk és szolgaltatasok kozvetlen megjeldlésére is szolgalhata 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerint.

Egyrészrdl ugyanis a sz6ban forgd megjeldlés elemei a felperes altal igényelt aruk és
szolgaltatasok tekintetében nem leird jellegliek, mivel az,euro” el6tag sem kozvetlendl,
sem lényeges jellemz8ik egyikére utalva nem jeldlimeg ezen arukat és szolgaltatasokat,
tovabba a , premium” kifejezés csupan dicsér6 jelleg(, amely olyan jellemz8ket idéz fel,
amellyel a kérelmez§ sajat termékeit kivanja felruhazni anélkul, hogy a fogyasztokat
tajékoztatna a kinalt aruk vagy szolgaltatasok sajatos és objektiv jellemzdirdl.

Masrészt nem nyertbizonyitast, hogy az ,EUROPREMIUM" kifejezés dsszességében olyan
generikus vagy szokasos elnevezés lenne, amely a szoban forgd termékek vagy
szolgaltatasok megjeldlésére vagy leirasaraszolgal.

2011. marcius 10-i Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM itélet (C-51/10 P,
EU:C:2011:139)

JFellebbezés - Kozbsségi védjegy - Kizdardlag szamokbdl dllé megjelélés - Az »1000« megjelolés
védjegyként vald lajstromozdsa irdnti kérelem brosurdk, folydiratok és Ujsdgok vonatkozdsaban -
Az emlitett megjeldlés dllitlagos leird jellege - A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése

¢) pontjanak alkalmazdsi szempontjai - Az OHIM kordbbi hatdrozathozatali gyakorlatanak
figyelembevételére vonatkozé kotelezettsége”

Az Agencja Wydawnicza Technopol sp.z o0.0. (a tovabbiakban: Technopol) az,1000”
megjelolés kozdsségivédjegyként torténd lajstromozasairanti kérelmet nydjtott be az
OHIM-hoz brosurak, folydiratok és ujsagok tekintetében. E kérelmet azonban azzal az
indokkal utasitottak el, hogy az, 1000” megjel6lés nem rendelkezik megkulonbdztetd
képességgel, és az érintett aruk tartalmat vagy egyéb jellemzéit leird megjeldlésnek
mindsul.

ATechnopol altal az elbiral6 hatarozata ellen benyujtott fellebbezést az OHIM
fellebbezési tanacsa elutasitotta, mivel megitélése szerint az ,1000” megjeldlés
szolgalhatjaa Technopol kiadvanyainak megjeldlését, és az emlitett megjelolésnek
egyébként sincs megkulonboztetd képessége, mivel azt a fogyasztd nem az eredet
megjeldléseként, hanem az emlitett kiadvanyok dicséreteként észleli.

Ezt kdvetden a Technopol keresetet nydjtott be a Térvényszékhez, amelyet szintén
elutasitottak. A Birésag elutasitja a Torvényszék ezen itéletével szemben benyujtott
fellebbezést, egyben megvizsgalja a lajstromozast feltétlen kizard, a megjelodlés leird
jellegével kapcsolatos ok alkalmazasaravonatkozé kritériumokat.

El6szor is megallapitja, hogy a 40/94 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében felsorolt
kizaré okok mindegyikéta mogottik meghuzddo kozérdek fényében kell értelmezni. Az
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emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja mogott meghuzodd kdzérdek annak
biztositasabdl all, hogy a kozosségi védjegybejelentéssel érintett aruk vagy
szolgaltatasok egy vagy tobb jellemzéjétleirdo megjeldléseket az ilyen arukat vagy
szolgaltatasokat kinal6 6sszes gazdasagi szerepl6 szabadon hasznalhassa.

Annak érdekében, hogy a szabad felhasznalas céljanak teljes kord megvalositasat
biztositsa, a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti bejelentés OHIM
altali elutasitasanak nem feltétele, hogy a széban forgd megjeldlést a bejelentés
idépontjaban ténylegesen hasznaljak a leiras céljara. Elegend6, ha az emlitett megjeldlés
alkalmas ilyen hasznalatra. Ehhez hasonléan, a kizaré ok alkalmazasa nem fugg a
konkrét, aktualis és tényleges rendelkezésre allas kovetelményének fennallasatdl, tehat
irrelevans azon versenytarsak szamanak ismerete, amelyeknek a széban forgd
megjeldlés hasznalata érdekében all, vagy érdekében allhat. Ezenkivul Iényegtelen, hogy
a széban forgd megjeldléseknél gyakrabban hasznalatos megjeldlések is |éteznek a
védjegybejelentésben emlitett aruk vagy szolgaltatasok jellemz8inek jeldlésére. A
fentiekbdl kovetkezik, hogy az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
alkalmazasa nem koveteli meg, hogy a szoban forgd megjeldlés megfeleljen a jelolés
szokasos maédjainak.

Masodszor a Birésagugy itélimeg, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaban meghatarozott leiro jellegli megjeldlések a rendelet 7. cikke

(1) bekezdésének b) pontja alapjan megkuldnboztetd képességgel sem rendelkeznek.
Forditott esetben, valamely megjel6lés az emlitett 7. cikk (1) bekezdése b) pontjanak
értelmében az esetleges leird jellegétdl eltérd okok miattis alkalmatlan lehet a
megkulonbodztetésre. Ennélfogva bizonyos atfedés vana 7. cikk (1) bekezdésének

b) pontja, illetve ezen 7. cikk (1) bekezdése c) pontjanak hatalya kozott, mindazonaltal az
elsé rendelkezés abban kulonbozik a masodiktdl, hogy az els6 az 6sszes olyan
kordlményre vonatkozik, amelyben valamely megjelélés nem alkalmas arra, hogy
valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait megkulonbdztesse mas vallalkozasok
aruitdl vagy szolgaltatasaitol.

E kdrdlmények kozott a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének helyes alkalmazasa
érdekében biztositani kell, hogy az e 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt kizaro
ok alkalmazasat az e kizaro6 ok altal pontosan meghatarozott esetekre tartsak fenn.

Harmadszor a Birésag ramutatarra, hogy a 40/94 rendelet 7. cikk (1) bekezdése

c) pontjaban foglaltkizaré ok val6jaban azokat az eseteket hatarozza meg, amelyekben
az a megjeldlés, amelynek k6zosségivédjegyként valod lajstromozasat kérték, alkalmas a
bejelentéssel érintett druk vagy szolgaltatasok ,jellemz8inek” megjeldlésére. Az emlitett
rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjaban,az aru vagy a szolgaltatas fajtaja, min&sége,
mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, el6allitasi vagy teljesitési ideje,
illetve egyéb jellemzdje” kifejezés hasznalataval ugyanis a jogalkotd egyrészt azt mondta
ki, hogy a fajtat, a min8séget, a mennyiséget, a rendeltetést, az értéket, a foldrajzi
szarmazast, az eldallitasi vagy teljesitési idét mindig az aruk vagy szolgaltatasok
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jellemzdinek kell tekinteni, masrészt azt jelezte, hogy ez a lista nem kimerit6, mivel az
aruk vagy a szolgaltatdsok minden tovabbijellemzdjét figyelembe lehet venni.

A, jellemzd” kifejezés jogalkotd altali hasznalata azt hangsulyozza, hogy az emlitett
rendelkezés csak azokra a megjeldlésekre vonatkozik, amelyek a bejelentéssel érintett
aruknak vagy szolgaltatasoknak az érintett fogyasztoi kor altal kdnnyen felismerheté
tulajdonsaganak megjeldlésére szolgalnak. Tehat a 40/94 rendelet 7. cikke

(1) bekezdésének c) pontja alapjan a megjeldlés lajstromozasat csak akkor lehet
megtagadni, ha észszerlen feltételezhetd, hogy azt az érintett fogyasztéi kor valdban az
egyik emlitett jellemzé leirasaként fogja felismerni.

Ezeknek a megallapitasoknak kulénleges jelentéséguk van a kizarélag szamokbdl allé
megjeloléseket illetéen. Ugyanis, mivel ezeket a megjeloléseket altalaban szamoknak
tekintik, azok a kereskedelemben tobbek kdzott mennyiségek megjeldlésére
hasznalhatdk. Mindazonaltal a kizarélag szamokbdl allé megjeldlés lajstromozasat
abban az esetbenlehet a 7. cikk (1) bekezdésének c) pontja alapjan megtagadni azzal az
indokkal, hogy ez a megjeldlés valamely mennyiséget jeldl, ha észszerlen feltételezhetd,
hogy az érintett fogyasztdi kor a szamokkal megjelolt mennyiséget a
védjegybejelentéssel érintett aruk vagy szolgaltatasok jellemz8jének tekinti.

Végul negyedszer a Birosag emlékeztet arra, hogy a 40/94 rendelet 12. cikkének

b) pontjaban foglalt szabalynak nincs meghatarozé befolyasa az e rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban foglalt szabaly értelmezésére. Az emlitett rendelet
12. cikke ugyanis a kdzosségi védjegyoltalom korlataira vonatkozik, mig e rendelet
7. cikke a megjeltlések védjegyként valo lajstromozasat kizaroé okokra.

Az a kérulmény, hogy a 12. cikk b) pontja biztositja, hogy az dsszes gazdasagi szerepld
szabadon hasznalhassa az aruk és a szolgaltatasok jellemz&ire vonatkoz6
megjeldléseket, egyaltalan nem korlatozza az emlitett 7. cikk (1) bekezdése c) pontjanak
hatalyat. Eppen ellenkezéleg, az emlitett kdriilmény azt az érdeket teszi nyilvanvalova,
hogy a 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban megfogalmazott - egyébirant feltétlen -
kizaro okot ténylegesen alkalmazzak az 6sszes olyan megjeldlésre, amely alkalmas lehet
a védjegybejelentéssel érintett aruk vagy szolgaltatasok valamely jellemzdjének
jelolésére.

2018. oktéber 25-i Devin kontra EUIPO - Haskovo (DEVIN) itélet (T-122/17, EU:T:2018:719)%3

L~Eurépai unios védjegy - Torlési eljagras - DEVIN eurdpai unids szévédjegy - Feltétlen kizdrd ok -
Leird jelleg - Foldrajzi név - A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja (jelenleg az
(EU)2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja)”

2 Az ezen ftélettel szembeni fellebbezést a 201 9. julius 11-i Haskovo kontra Devin végzés (C-800/18 P, EU-.C:2019:606) elutasitotta.
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2014. julius 11-én a Haskovo Chamber of Commerce and Industry (HCCI, haskovoi
kereskedelmi ésiparkamara, Bulgaria) torlési kérelmet nyUjtott be a Devin AD-nek az
EUIPO altal a Nizzai Megallapodas szerinti 32. osztalyba tartoz6, alkoholmentes italok,
tobbek kozott az asvanyviz tekintetében 2011-ben lajstromozott, DEVIN unids
szovédjegye irant.

Az EUIPO torlési osztalya helyt adott a 207/2009 rendelet?47. cikk (1) bekezdésének

c) pontja alapjan benyujtott torlési kérelemnek, és egészében torolte az érintett
védjegyet, megallapitva, hogy a védjegyet alkoté megjeldlés az aru foldrajzi

szarmazasanak feltliintetésébdl all.?> Az EUIPO fellebbezési tanacsa elutasitotta a

Devin AD e hatarozattal szembenifellebbezését [ényegében azzal azindokkal, hogy a
bulgariai Devin varosa a bolgar nagykdzonség szamara, illetve a szomszédos orszagok,
mint példaul Gérégorszag és Romania fogyasztdinak jelentés része szamara féként mint
hires gyégyfurd6hely ismert, és az érdekeltek kore e varos neveérél a 32. osztalyba

« s ez

itéletében a Térvényszék hatalyon kiviil helyezi az EUIPO fellebbezési tanacsanak
hatarozatat, és pontositasokkal szolgal a 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
c) pontja értelmében foldrajzinévbdl allo jel leird jellegének értékelése tekintetében.

Konkrétan azon megjelolések vagy jelzések kapcsan, amelyek a bejelentett europai
unios védjegy arujegyzékében szerepld arukategoériak foldrajzi eredetének vagy
szolgaltataskategoriak rendeltetési helyének jeldlésére szolgalhatnak, igy killondsen a
foldrajzi nevek kapcsan a Torvényszék emlékeztetarra, hogy ezek rendelkezésre
alldsanak fenntartasa kozérdek, mivel nem csupan esetlegesen tajékoztathatnak az
érintett aru-vagy szolgaltataskategdriak min8ségérdl és egyéb jellemzéirdl, de
kalonbozdképpen befolyasolhatjak is a fogyasztdk preferenciait, példaul azaltal, hogy az
arukat vagy a szolgaltatasokat olyan helyhez kapcsoljak, amely pozitiv érzéseket kelthet.

igy nem részesiilhetnek védjegyoltalomban egyrészt azok a féldrajzi nevek, amelyek
olyan, meghatarozott foldrajzi helyeketjeldinek, amelyek az érintett aru- vagy
szolgaltataskategoria tekintetében mar johirnévnek vagy ismertségnek drvendenek, és
amelyeket ezért az érintett fogyasztoi korok kapcsolatba hozhatnak ezzel az aru-vagy
szolgaltataskategoriaval, masrészt pedig a vallalkozasok altal hasznalhat6 foldrajzi
nevek, amelyeket ezek szamara ugyancsak rendelkezésre kell bocsatani az érintett aru-
vagy szolgaltatasi kategoria foldrajzi eredetjelzdiként.

A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja ugyanakkor f8szabaly szerint
nem tiltja az olyan féldrajzi nevek lajstromozasat, amelyek ismeretlenek az érintett
kdzonség kdrében, vagy amelyek legalabbis foldrajzi hely megjeldléseként ismeretlenek,
vagy pedig amelyek vonatkozasaban, az altaluk jel6lt hely jellemz6ibél adéddan nem

% Az eurdpai uniés védjegyrol sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tancsi rendelet (HL 2009. L 78, 1. 0,; helyesbités: HL 2017. L 142,
104.0.).

% A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében.
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val6szindsithet6, hogy az érdekelt vasarldkozonség azt hinné, hogy az érintett aru- vagy
szolgaltataskategoria arrdl a helyrél szarmazik, vagy onnan ered.

Az ilyen megjeldlés leiro jellegének értékelését illetéen a Torvényszék tovabba
megallapitja, hogy az EUIPO-nak bizonyitania kell, hogy a foldrajzi névaz érintettek
korében valamely hely megjeldléseként ismert. Az is szukséges tovabba, hogy a széban
forgb név az érintettek kdre szempontjabdl kapcsolatot mutasson az érintett aruk vagy
szolgaltatasok kategoriajaval, vagy logikusan feltételezhetd legyen, hogy egy ilyen név e
kdzonség szamara képes lehet az emlitett aru- vagy szolgaltataskategoria foldrajzi
szarmazasanak jeldlésére. E vizsgalat soran figyelembe kell venni kildndsen a széban
forgo foldrajzi név kisebb vagy nagyobb ismertségét az érintett vasarlokézonség
kdrében, valamint az altala megjeldlt hely jellemzéit, és az érintett aru- és
szolgaltataskategoriakat.

Ajelen ugyben a Torvényszék kimondja, hogy a DEVIN szévédjegy - Bulgaria
fogyasztéinak kivételével - nem foldrajzi szarmazast leiré védjegy sem a Bulgariaval
szomszédos orszagok, nevezetesen Gorogorszag €s Romania, sem pedigaz Unib 6sszes
tobbi tagallamanak atlagos fogyasztéi szamara.

Mikdzben a Devin foldrajzi nevet az érintettek kdre Bulgaridbanismeri, az Unié mas
tagallamaiban az érintettek kérében a Devin foldrajzi névtulnyomorészt ismeretlen,
vagy legalabbis foldrajzi hely megjeldlésekéntismeretlen.

Pusztan az, hogy Devin varosat azinternetes keresémotorok megjelenitik, nem elegendd
annak megallapitasahoz, hogy olyan helyrél van sz6, amelyet Gérégorszag és Romania
érintett kdzonségének jelentds részeismer. Onmagaban az, hogy egy kisvaros ,az
interneten idegenforgalmi imazzsal” rendelkezik, nem elegend6 ahhoz, hogy
megallapithatd legyen annak a kulféldon é16 érintett kozonség kdrében valé ismertsége.
Az Unié asvanyvizet és uditditalokat vasarlé atlagos fogyasztoi ugyanis nem
rendelkeznek magas szintd foldrajzi vagy idegenforgalmi szaktudassal. A fellebbezési
tanacs azzal, hogy - tévesen - csupan azokra a kulfoldi (kilondsen gordg és roman)
turistakra fékuszalt, akik Devinbe vagy Bulgariaba latogatnak, nem az érintett kdzonség
egészét vette figyelembe, amelyet az Unid - tébbek kdzott Gorégorszag és Romania -
atlagos fogyasztoi alkotnak, hanem tévesen az érintett kozonség kicsiny vagy elenyészd
részére korlatoztavizsgalatat, vagyis a Bulgariaba vagy Devinbe |atogatd kulfoldi
turistakra, amely mindenképpen elhanyagolhato, és az itélkezési gyakorlatra tekintettel
nem tekinthet6 kell6képpen reprezentativnak. A fellebbezési tanacs igy nem a megfelel
tesztet alkalmazta, ami a , devin”szé érintett kdzdnség altali észlelésének téves ténybeli
értékeléséhez vezetett.

A Devin foldrajzi név rendelkezésre allasaval kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a
.Devin” név leird jellegl hasznalata megengedett a varos idegenforgalmi célallomasként
torténd reklamozasa céljabol. Az europai unios védjegyrdl sz616 207/2009 rendelet a
védjegyek altal biztositott kizardlagos jogok meghatarozasakor korlatokat allit fel,
amelyek harmadik személyek érdekeinek védelmére szolgalnak. Devin varos neve
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tovabbra is rendelkezésre all harmadik személyek szamara, nem csupan leird jellegl
hasznalat - mint példaul e varos idegenforgalmanak rekldamozasa - céljabdl, hanem
»alapos ok” fennallasa esetén megkulonboztetd jeldlésként is, amennyiben nem all fenn
Osszetéveszthet6ség, ami kizarja a 207/2009 rendelet 8. és 9. cikkének alkalmazasat. Az
olyan féldrajzi nevek rendelkezésre allasanak megdrzéséhez fiz6d 6 altalanos érdek,
mint példaul Devin furdévaros neve, tehat oltalom alatt allhat az ilyen nevek leird jellegl
hasznalata megengedettségének és a vitatott védjegy jogosultjanak kizarélagos joga
korlatainak koszonhetben, anélkul hogy e védjegyet tordlni kellene.

2019. majus 7-i Fissler kontra EUIPO (vita) itélet (T-423/18, EU:T:2019:291)

LEurdpai uniés védjegy - Avita eurdpai unids szovédjegy bejelentése - Feltétlen kizdré okok -
Megkiilonboztetdé képesség hidnya - Leird jelleg - A jellemz6 fogalma - Szin megnevezése - Az
(EU)2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”

A 2019. majus 7-én hozott Fissler kontra EUIPO (vita) itéletével (T-423/18) a Torvényszék
hatalyon kivul helyezi az EUIPO azon hatarozatat, amely megtagadta a vita szovédjegy
eurdpai unios védjegyként vald lajstromozasat a kdvetkezd aruk vonatkozasaban:
konyhai robotgépek, elektromos f6z8edények és haztartasi eszkdzok. A jelen Ggyben az
EUIPO azzal az indokkal tagadta meg az emlitett védjegy lajstromozasata 7., 11. és

21. osztalyba tartozo aruk (nevezetesen a konyhai robotgépek, elektromos
magasnyomasu fézéedények és haztartasi eszk6zok) vonatkozasaban, hogy e védjegy
leird jellegl és nemrendelkezik megkllonboztetd képességgel (a 2017/1001 rendelet

7. cikke (1) bekezdésének c) és b) pontja). Konkrétan ugy itélte meg, hogy mivel a
bejelentett védjegy a svéd nyelv egyik kifejezése (a ,vita” a ,fehér” jelentés(i svéd ,vit’ sz6
rendes tobbes szamu alakja), az Eurépai Unid svéd nyelvi kozonségét kell alapul venni.
Az EUIPO lényegében két indokra alapozta a bejelentett védjegy leiro jellegét. EI6szoris
az emlitett aruk elérhet6k fehér szinben, ami meglehet8sen gyakori, de nem a
legaltalanosabb. Masodszor ezen arukat gyakran ,vitvaror”(,fehéraruk”) néven nevezik
svéd nyelven.

Afehér szinnek az érintett aruk el6allitdsa soran torténd, tobbé vagy kevésbé szokasos
hasznalatatilletéen a Torvényszék el8zetesen azt vizsgalta meg, hogy azilyen hasznalat
az itélkezésigyakorlat értelmében vett ,jellemz8” hasznalatnak minésulhet-e. A
Torvényszék emlékeztetarra, hogy valamely megjeldlés lajstromozasat a leird jellege
miatt csak akkor lehet (a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan)
megtagadni, ha észszerlUen feltételezhet6, hogy azt az érintett fogyasztdi kor valéban az
egyik emlitett jellemzé leirasaként fogja felismerni. Rdadasul, noha k6zé6mbads, hogy az
ilyen jellemz6 Uzleti szempontbdl véve alapvet6 fontossagu-e, vagy csupan masodlagos,
e cikk értelmében vett jellemzdnek, objektiv és az aru [vagy szolgaltatas] jellegéhez
szorosan kapcsolodo jellemzének”, valamint ezen aru vagy szolgaltatas vonatkozasaban
a ,lényeglkhoztartozonak és allandonak” kell lennie.
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Ajelen Ugybena Torvényszék megallapitja, hogy a fehér szin nem képezi az érintett aruk
(igy a konyhai robotgépek, elektromos f6z6edények és haztartasi eszkdzok) ,benne rejlé”
és ,jellegukhez szorosan kapcsolédd” jellemzdjét, hanem olyan tisztan véletlenszer( és
esetleges kulsd jegyet képez, amely adott esetben csupan egy részuket jellemzi, és
mindenesetre semmilyen kdzvetlen és azonnali kapcsolatban nem all azok jellegével. Az
ilyen aruk ugyanis szamos szinben elérhetdk, amelyek kdzott minden elsébbség nélkul a
fehér szin isszerepel. Egyszer(lien az, hogy az emlitett aruk tobbé-kevésbé szokasos
modon és mas szinek mellett fehérszinben is elérheték, nem vitatott, de hatastalannak
tlnik, mivel az itélkezési gyakorlat értelmében nem , észszer(i” feltételezni, hogy
kizarolag ezen egyszerd tény alapjan a fehér szint az érintett vasarlékézonség
ténylegesen ezen aruk benne rejld és jellegéhez szorosan kapcsolddo jellemzéjének
leirasakéntismerifel. A ,vita” kifejezés tehatnem leird jelleglia szoban forgd aruk
valamely jellemzdje vonatkozasaban, és ezért nemtartozik a 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban kimondott kizaré ok kérébe.

ATorvényszék emellett felidézi, hogy a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja - amely kizarja a megkulonboztetésre nem alkalmas védjegyek
lajstromozasat - mogott meghlzdédo kézérdek a fogyasztok védelmére iranyul, azaltal,
hogy lehetdvé tesziszamukra, hogy az 6sszetévesztés veszélye nélkul
megkUlonboztessék a védjeggyel megjeldlt aruk vagy szolgaltatasok szarmazasata
védjegy alapvetd szarmazasjelz6 funkcidjanak megfelel6en, mig az ugyanazon bekezdés
c) pontjaban szerepld szabaly - amely kizarja a leiré jellegli védjegyek lajstromozasat -
mogott meghuzodd kdzérdek a versenytarsak azon veszéllyel szembenivédelmére
dsszpontosit, hogy egyetlen gazdasagi szerepl6 sajatitsa ki maganak az ilyen aruk vagy
szolgaltatasok jellemzéinek leirasara szolgalo jeldléseket. Ily mdédon az olyan nem leird
jellegli védjegy, mint amelyrdl a jelen Ugyben szd van, megkulonboztetd képességgel
sem rendelkezik.

Mivel a Térvényszék megitélése szerint az érintett kozonség nem olyan egyszer(i objektiv
Uzenetként érti a bejelentett védjegyet, amely szerint az emlitett aruk fehér szinbenis
elérhetdk, hanem a szarmazasuk jelzéseként, [ényegében azt dllapitja meg, hogy az
emlitett védjegy megkulonboztetd képességgel bir.

Afentiekre tekintettel a Torvényszék helyt ad a két jogalapnak, és hatalyon kivul helyezi
az EUIPO hatéarozatat.

2025. julius 16-i Iceland Foods kontra EUIPO - islandsstofa (Promote Iceland) és tarsai
(ICELAND) itélet (T-105/23, EU:T:2025:729)

~Eurdpai uniés védjegy - Torlési eljards - ICELAND eurdpai unids szovédjegy - Feltétlen térlési ok -
Leird jelleg - A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja (jelenleg az (EU) 2017/1001
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja)”
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itéletével a Torvényszék egy eurdpai orszag (ICELAND) nevét tartalmazo két megjelélés
leird jellegérdl hataroz, és elutasitja az EUIPO fellebbezési nagytanacsanak hatarozatai
ellen benyujtott kereseteket azzal az indokkal, hogy e megjeldlések az altaluk érintett

aruk és szolgaltatasok foldrajzi szarmazasa vagy jellemzdi tekintetében leird jelleglek.

Afelperes Iceland Foods Ltd 2002. aprilis 19-én, illetve 2013. februar 12-én tdébb aru és
szolgaltatas vonatkozasaban az ICELAND szémegjelolés és az Iceland abras megjeldlés
lajstromozasairanti kérelmeket nyujtott be az EUIPO-hoz. Ezt kbvetSen a széban forgd
védjegyek torléseirant két kérelmet nyujtottak be az EUIPO torlési osztalyahoz az e
védjegyek arujegyzékében szerepld egyes aruk és szolgaltatdsok?® vonatkozasaban. A
torlési osztaly helyt adott e térlési kérelmeknek valamennyi érintett aru és szolgaltatas
tekintetében.

Afelperes ezt kovetben fellebbezést nyujtott be a torlési osztaly mindkét hatarozata
ellen. 2022. december 15-i hatarozataival a fellebbezési nagytanacs elutasitotta e
fellebbezéseket (a tovabbiakban: megtamadott hatarozatok). Megallapitotta, hogy a
vitatott védjegyeketaz érintett k6zonség, azaz az Eurdpai Unié angol nyelv(
nagykdzoénsége arra utalo jelzésként észleli, hogy a védjegyekkel jeldlt aruk és
szolgaltatasok Izlandrol szarmaznak, és azokat leiré jelleglieknek kell tekinteni.?” A
fellebbezési nagytanacs - annak kimondasat kovetden, hogy ahhoz, hogy a megjeldlések
ne legyenek eurdpai unids védjegyként lajstromozhatdk, elegendd, ha a feltétlen kizard
okok egyike fennall - megallapitotta, hogy mindenesetre, ha a vitatott védjegyeket a
megkllonboztet6 képesség alapjanis kellene vizsgalni,?® akkor azokat elkertlhetetlendl
ugy kellene tekinteni, mintamelyek e képességgel nem rendelkeznek.?

Afelperes tehat valamennyi megtamadott hatarozattal szemben keresetet nyujtott be a
Torvényszékhez.*

ATorvenyszék mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy a foldrajzi nevek lajstromozasa két
esetben kizart. Az elsd a foldrajzi nevek védjegyként torténé lajstromozasara vonatkozik,
amennyiben azok olyan meghatarozott foldrajzi helyeket jeldlnek, amelyek az érintett
aru- vagy szolgaltatasi kategoria tekintetében mar johirnévnek vagy ismertségnek
orvendenek, és amelyeket ezért az érintett fogyasztdi kdrdk kapcsolatba hozhatnak ezzel
az aru- vagy szolgaltatasi kategoriaval. A masodik a vallalkozasok altal hasznalhaté

26
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A Nizzai Megallapodas 7., 11., 16., 29-32. és 35, illetve 29,, 30. és 35. osztalyaba tartozé aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja, késébb a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja, jelenleg pedig a
2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében.

2 Afent hivatkozott 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja, késébb a fent hivatkozott 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja, jelenleg pedig a fent hivatkozott 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja) értelmében.

A torlést kérelmezék azon allitdsat, amely szerint a széban forgd védjegyek a kdzrendbe Utkdznek (a 40/94 rendelet 51. cikke

(1) bekezdésének a) pontja [késébb a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja, jelenleg pedig a 2017/1001 rendelet 59. cikke
(1) bekezdésének a) pontja] és a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének f) pontja [késébb a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
f) pontja, jelenleg pedig a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének f) pontja] egyittesen értelmezett rendelkezései értelmében), a
fellebbezési nagytanacs a késedelmes benydjtasa miatt mint elfogadhatatlant elutasftotta. igy ezt a kérdést sem a fellebbezési tanics, sem
ezt kdvetSen a Torvényszék nem vizsgalta meg.

Az ICELAND szévédjegyre vonatkozd Iceland Foods kontra EUIPO - slandsstofa (Promote Iceland) és tarsai (CELAND) tigy (T-105/23) tigy, és
azlceland dbras védjegyre vonatkoz6 Iceland Foods kontra EUIPO - Icelandic Trademark (Iceland) tgy (T-106/23).

29
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2026.januar 34 curia.europa.eu



Védjegyjog

foldrajzi neveket érinti, amelyeket ezek szamara ugyancsak rendelkezésre kell bocsatani
az érintett aru- vagy szolgaltatasi kategoria foldrajzi eredetjelzéiként.

Ezenkivll a Torvényszék megallapitja, hogy a vitatott védjegyek leird jellegének
értékelése tobb relevans tényezd, példaul Izland és jellemzéi ismeretének, valamint az
aru- és szolgaltataskategoriak és a vitatott védjegyek kozotti kapcsolat figyelembevételét
is szUkségessé teszi.

E tekintetben ramutat, hogy a vitatott védjegyek egy olyan Eurdpaban talalhaté orszag
nevét jeldlik, amely - bar kétségkivil viszonylag ritkan lakott - az Unio és az Eurdpai
Gazdasagi Térség (EGT) bizonyos tagallamainal nagyobb terulettel rendelkezik.

ATorvényszék igy megallapitja, hogy az ,Iceland” szét az érintett vasarlokdzonség
jelentds része ismeri, amely az Unié angolul beszél6 nagykdzonségébdl all.

ATorvényszék tovabba megerdsiti, hogy azok a bizonyitékok, amelyekre a fellebbezési
nagytanacs tamaszkodott, alatamasztjak el6szor is azt, hogy Izland kdérnyezetbarat
orszag, tobbek kozott mivel tobb geotermikus és vizenergiat hasznosité erém(vel
rendelkezik, masodszor Izland népszer( turisztikai célpont, harmadszor pediglzland
aruk és szolgaltatasok széles skalajat kinalja, és azokkal kapcsolatban jelentds
kereskedelmi kapcsolatokat tartfenn az EGT orszagaival.

ATorvényszék azt is megjegyzi, hogy a széban forgd védjegy bejelentésének
idépontjaban fennalld tobb koralményt kell a jovore kivetitve isfigyelembe venni, és
azok nem korlatozédhatnak kizarélag azon , johirév” kérdésére, amellyel Izland az
érintett kozonség vonatkozasaban a vitatott védjegyekkel jeldlt aruk és szolgaltatasok
vonatkozasabanrendelkezik, vagy amellyel a jov6ben rendelkezhet. Raadasul Izland
kildonbozd jellemzbi fontosak annak meghatarozasa soran, hogy a széban forgd aruk
vagy szolgaltatasok foldrajzi szarmazasa mennyiben lehetrelevans az érintett fogyasztoi
kor szempontjabdl az érintett aruk vagy szolgaltatasok minéségének vagy egyéb
jellemzéinek értékelése tekintetében. Ugyanezen okokbdl a Térvényszék kimondja, hogy
a fellebbezési nagytanacs helyesen vette figyelembe a gazdasagi jolétet, a brutté hazai
termék értékelését is beleértve, a szakképzett munkaerdét vagy a killonbdzé iparagak
jelenlétét, mivel e kritériumok lehetéveé tették annak meghatarozasat, hogy Izland a
szOban forgd aruk és szolgaltatasok tekintetében a féldrajzi eredet helyeként ismertté
valhatott-e vagy johirnevet szerezhetett-e.

Ezt kovetben az élelmiszer-agazathoz tartozd ndvényi és allati eredet(i élelmiszereket,
valamint emberi fogyasztasra szant folyadékokat illetéen a Térvényszék megallapitotta,
hogy a vitatott védjegyek ezen aruk tekintetében leiré jellegliek. igy a vitatott védjegyek
lajstromozasanak idépontjaban Izland ilyen arukat allitott el és exportalt, és mas arukat
is eldallithatott, igy amennyiben ezen aruk egyikét a vitatott védjeggyel forgalmazzak, az
ugy érzékelhetd, mint amely ebbdl az orszagbdl szarmazik. Egyébirant, még ha
feltételezzlk is, hogy az élelmiszerek Izland altali jelenlegi exportja altalaban véve nem
képezi exportjanak viszonylag jelentds részét, a Térvényszék megallapitja, hogy ezen
allitas nem teszilehetévé a védjegy és az arujegyzékébe tartozo aruk kozotti, leird
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jelleget megalapozé kapcsolat megkérddjelezését, mivel nem veszifigyelembe a vitatott
védjegyek és az érintett aruk kdzott a jovore nézve észszerlien megallapithato
kapcsolatra vonatkoz6 elképzelést.

Végul a Torvényszék megallapitja, hogy a fellebbezési nagytanacs részletesen elemezte a
vitatott védjegy leird jellegét az 8sszes szdban forgd aru és szolgaltatas tekintetében.
Ezenfelll, az Iceland dbras védjegyet illetéen,3' hozzateszi, hogy sem a vitatott védjegy
tipografidjanak, sem a szinének nincs szokatlan vagy feltlin6 hatasa. E védjegy szbelemét
ugyanis szabvanyos fehér bet(tipussal abrazoljak, minden tipografiai sajatossag nélkul.
Barigaz, hogy e sz6elem négyszogletes, piros, narancssarga és sarga szin( hattéren
helyezkedik el, amelynek sargas és narancssargas része enyhén elmosoédott benyomast
kelt, a szines, kildndsen a narancssarga és sarga szinl hattérlényegében gyakoria
reklamokban vagy a csomagolasokon, igy a fogyaszto6 azt diszitéelemnek tekinti. E
kordlmények kozott a széban forgd védjegy abras elemeikizarolag az emlitett védjegy
szoelemének kiemelésére szolgalnak, és egyaltalan nem modositjak az utdbbielem altal
kozvetitett leird tartalmat.

Ami a 40/94 rendelet 12. cikkének b) pontjat®?illeti, amely a védjegyoltalom azon
korlatjara vonatkozik, amely lehet6vé teszi azizlandijogalanyok szamara az,, Iceland”
név hasznalatat, a Torvényszék emlékeztet arra, hogy e rendelkezés célja tdbbek kdzott
az olyan problémak megoldasa, amelyek akkor merulnek fel, ha egyrészbenvagy
egészben valamely foldrajzi névbdl allé dsszetett védjegyet lajstromoznak, és az nem
biztositja a harmadik felek részére azilyen név védjegyként torténd hasznalatat, csupan
azt, hogy azt leird jelleggel, nevezetesen foldrajzi szarmazasra utalo jelzésként
hasznalhassak, azzal a feltétellel, hogy e hasznalataz adott dgazatban vagy Uzletagban
megfelel a tisztességes hasznalat kdvetelményeinek. Ezenkivil az a kérilmény, hogy a
40/94 rendelet 12. cikkének b) pontja biztositja, hogy az 6sszes gazdasagi szerepld
szabadon hasznalhassa az aruk és a szolgaltatasok jellemzéire vonatkozé
megjeloléseket, nem teszi lehetdvé az e rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
mogott meghuzodo kozérdek védelmének biztositasat. Eppen ellenkezéleg, e kérilmény
nyilvanvaldva teszi azahhoz f(iz6d6 érdeket, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke

(1) bekezdésének c) pontjaval egylttesen értelmezett51. cikke (1) bekezdésének

a) pontjaban foglalt - egyébirant feltétlen - torlési okot ténylegesen alkalmazzak minden
olyan megjeldlésre, amely a védjegy arujegyzékében szerepl§ aruk vagy szolgaltatasok
valamely jellemzéjét jeldlheti.

3 2025. julius 16-i Iceland Foods kontra EUIPO - Icelandic Trademark (Iceland) itélet (T-106/23, £U:T:2025:730).
%2 Késébb a 207/2009 rendelet 12. cikkének b) pontja, jelenleg pedig a 2017/1001 rendelet 14. cikkének b) pontja.
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4. Kizardlag altalanosan alkalmazott jelekbdl vagy megjeldlésekbdl allo
védjegyek

2006. marcius 16-i Telefon & Buch kontra OHIM - Herold Business Data (WEISSE SEITEN) itélet
(T-322/03, EU:T:2006:87)

.K0z0sségi védjegy - A kereset elfogadhatdsdga - Véletlen kériilmények - Torlési kérelem - A
40/94/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja - WEISSE SEITEN szovédjegy - Feltétlen
kizaré okok - A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)-d) pontja”

A Telefon & Buch Verlagsgesellschaft mbH a WEISSE SEITEN sz6szerkezet kiilonbdz 8
aruk tekintetében torténd lajstromozasa iranti kérelmet nyujtott be az OHIM-hoz. A
Herold Business Data GmbH & Co. KG a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)-d)
és g) pontja alapjan kérte e lajstromozas torlését. E kérelemnek az OHIM torlési osztalya
részben helyt adott. A fellebbezési tanacsigy torolte a védjegyet azzal azindokkal, hogy
a 9. és 16. osztalyba tartozo arukat illetéen a védjegy kizardlag olyan jelekbdl vagy
adatokbdl all, amelyeket az altalanos nyelvhasznalatban vagy a tisztességes és allandé
Uzleti gyakorlatban szokasosan alkalmaznak. Ezenkivul ugy vélte, hogy a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) és ¢) pontjatvalamennyi érintett arura és szolgaltatasra
alkalmaznikell.

Az ez utébbi hatarozattal szemben benyuijtott kereset targyaban eljarva a Torvényszék
elutasitja e keresetet, és mindenekel6tt hangsulyozza, hogy valamely védjegy szokasos
jellege egyrészt csak a védjeggyel jelolt druk és szolgaltatasok vonatkozasaban
ertékelhet6, még akkor is, ha a széban forgé rendelkezés nem utal kifejezetten azokra,
masreészt pedig a célkdzonség észlelésére tekintettel. Ezt kdvetben ezen észleléstilletéen
pontositja, hogy figyelembe kell venni a széban forgd terméktipus atlagfogyasztéjanak
feltételezett elvarasat, akirdl feltételezhetd, hogy szokasosan tajékozott, észszer(ien
figyelmes és korultekintd. Végll ramutat arra, hogy a védjegyetalkot6 jelek vagy adatok,
amelyeket az altalanos nyelvhasznalatban, illetve a tisztességes Uzleti gyakorlatban a
védjegybejelentésben szerepld aruk vagy szolgaltatasok jelolésére allanddan és
szokasosan alkalmaznak, nem alkalmasak arra, hogy valamely vallalkozas aruit vagy
szolgaltatasait mas vallalkozasokétdl megkulonboztessék, igy nemtoltik be az emlitett
védjegy alapvetd rendeltetését.

E megfontolasok alapjan a Térvényszék megallapitasa szerint a jelen Ggyben a WEISSE
SEITEN szbosszetételt nem lehetett volna kdzosségi védjegyként lajstromozni a Nizzai
Megallapodas szerinti 9. és 16. osztalyba tartoz6 aruk vonatkozasaban, mert a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt feltétlen kizard ok all fenn, mivel
bizonyitastnyert, hogy a német nyelvl atlagfogyaszté tekintetében a , weil3e Seiten”
szOszerkezetet a védjegybejelentés id6pontjaban szokasosan hasznaltak

A Nizzai Megéllapodas szerinti 9, 16., 41. és 42. osztalyba tartozd aruk.
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maganszemélyek nemcsak nyomtatott, hanem elektronikus formaju telefonjegyzékének
fajtaelnevezéseként.

2018. majus 18-i Mendes kontra EUIPO - Actial Farmaceutica (VSL#3) itélet (T-419/17,
EU:T:2018:282)

~Eurdpai uniés védjegy - Megsziinés megdllapitdsa iranti eljdrds - VSL#3 eurdpai uniés szovédjegy
- Aforgalomban azon druknak, illetve szolgdltatdsoknak a szokdsos nevévé vdlt védjegy,
amelyekre azt lajstromoztdk - A vasarlokozonség megtévesztésére alkalmas védjegy - A
207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja (jelenleg az (EU) 2017/1001
rendelet 58. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja)”

Az Actial Farmaceutica Srlvolt a, VSL#3" eurdpai unios szévédjegy jogosultja
gyogyszeripari termékek tekintetében. A Mendes s.u.r.l. megsz(inés megallapitasa iranti
kérelmet nyujtott be e védjeggyel szemben, egyrészt arra hivatkozva, hogy az a
beavatkoz¢ fél tevékenysége vagy mulasztasa folytan a szoban forgé aruk szokasos
nevéveé valt, masrészt hasznalata a vasarlokozonség megtévesztésére alkalmas. E
kérelmet az EUIPO torlésiosztalya elutasitotta. Az e hatarozat ellen benyujtott
fellebbezést a fellebbezési tanacs szintén elutasitotta.

Az ez utébbi hatarozattal szemben benyuijtott kereset targyaban eljarva a Torvényszék
elutasitja e keresetet, és el8szo6r is megallapitja, hogy a Birésagnak a 207/2009 rendelet
51. cikke (1) bekezdésének b) pontjara analdgia utjan alkalmazando itélkezési
gyakorlatabal kitlinik, hogy e cikk olyan helyzetre vonatkozik, amelyben a védjegy nem
képes tobbé betdlteni szarmazasjelz6 funkciojat. A védjegy kilonb6z6 funkcidi kdzul a
szarmazasjelz6 funkcié alapvet szerepet jatszik, mivel lehetévé teszi a védjeggyel jelolt
arunak vagy szolgaltatasnak egy meghatarozott vallalkozastél szarmazoként torténd
azonositasat, és igymas vallalkozasok aruitdl és szolgaltatasaitol valo
megkulonboztetését. E vallalkozas az, amelynek fellgyelete alatt forgalmazzak az arut
vagy a szolgaltatast. Az unios jogalkot6 a védjegy szarmazasjelz6 funkciojat foglalta
jogszabalyba, amikor a 207/2009 rendelet 4. cikkében Ugy rendelkezett, hogy
védjegyoltalombanrészesulhet minden grafikailag abrazolhaté megjeldlés, ha alkalmas
arra, hogy valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait megkilonboztesse mas
vallalkozasok aruitdl vagy szolgaltatasaitol.

igy, mig a 207/2009 rendelet 7. cikke azokat a helyzeteket sorolja fel, amikor a védjegy
eleve nem alkalmas arra, hogy szarmazasjelz6 funkcidjat betdltse, ugyanezen rendelet
51. cikke (1) bekezdésének b) pontja arra a helyzetre vonatkozik, amikor a védjegy
hasznalata annyira altaldnossavalt, hogy a védjegyként lajstromozott megjeldlés az
arujegyzékében szerepld aruknak vagy szolgaltatasoknak a kategoriajat, tipusat vagy
jellemzdjétjeldli inkabb, és nem egy meghatarozott vallalkozastdl szarmazo kulonds
arukat vagy szolgaltatasokat. Az a védjegy, amely egy aru szokasos nevéve valt,
elvesztette megkulonbodztetd képességét, és ezaltal nem tudja tdbbé betdlteni e
funkcidjat. A védjegyjogosult kdvetkezésképpen elveszitheti a 207/2009 rendelet
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9. cikkében szamara biztositott jogokat, amennyiben el8szor is, e védjegy a forgalomban
azoknak az aruknak, illetve szolgaltatasoknak a szokdsos nevévé valt, amelyekre
lajstromoztak, és masodszor, ha e valtozasra az emlitett védjegyjogosult cselekménye
vagy mulasztasa kovetkeztében kerult sor. E feltételeknek egyuttesen kell teljestlnitk.

Masodsorban a Torvényszék emlékeztet arra a joggyakorlatra, amely szerintabban az
esetben, ha a lajstromozott védjegy altal oltalomban részesitett aru fogyasztok vagy
végfelhasznaldk részére torténd értékesitésében kozvetitd kereskedbk vesznek részt, az
azon kérdés megitélése szempontjabdl relevans kozonseég, hogy e megjeldlés a
forgalomban az érintett aru szokasos nevévé valt-e, a fogyasztok vagy végfelhasznal 6k
Osszességébdl és az érintett aru piacanak jellemzditdl fuggben az aru értékesitésében
részt vevd keresked 6k 6sszességébdl all. A védjegy ugyanis az eladé és vevd kozotti
kommunikacids folyamat szerves része. E folyamat csak akkor éri el a kivant eredményt,
és a vedjegy csak akkor tolti be a |étét igazold funkcidjat, ha a kommunikaciéban részt
vevé mindkét fél védjegyként észleli azt, tehat tud annak szarmazasjelz6 funkcidjardél. Ha
a két csoport valamelyike a védjegyet szokasos jellegli kifejezésként észleli, meghitsul a
védjegy altal kdzvetitendd informacio atadasa. Ugyanakkor a védjegy tovabbra is
betodltheti szarmazasjelz8 funkcidjat a vevé védjegymindségrél valo tudomasanak hianya
ellenére, ha egy kdzvetitd kereskeddé mérvadé befolyast gyakorol a vevé vasarlasi
dontésére, és igy a védjegy szarmazasjelzd funkcidjarol valé tudomasa a kommunikacios
folyamat sikeréhez vezet. Ez a helyzet akkor, ha az adott piacon az a szokas, hogy a
kozvetitd keresked6 a vasarlasi dontést mérvaddan meghataroz6 tanacsot ad, vagy a
kozvetitd keresked6 maga hozza meg a vasarlasi dontést a fogyasztd javara, ahogy ez a
gyogyszerészek és orvosok esetében torténik a vénykoteles gyogyszerek tekintetében.

Ekképpen, jollehet az érintett kozonség mindenekelbtt a végso fogyasztokat és
felhasznalokat foglalja magaban, figyelembe kell venni a védjegy szokasos jellegének
értékelésében szerepetjatszd kdzvetitd szereplOket is. Ezen itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik, hogy az érintett aru piacanak jellemz8inek fuggvényében kell meghatarozni
azt az érintett kdzénséget, amelynek nézdpontjat figyelembe kell venni annak
értékelésekor, hogy a vitatott védjegy a forgalomban a védjeggyel forgalmazott aru
szokasos nevéve valt-e.
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5. Kizarélag az aru formajabol allé megjeldlések

2010. szeptember 14-i itélet Lego Juris kontra OHIM itélet (nagytanacs) (C-48/09 P,
EU:C:2010:516)

JFellebbezés - 40/94/EK rendelet - K6z0sségi védjegy - Egy termék formdjanak védjegyként vald
lajstromozhatdsdga - Lego kocka felsé lapja és két oldala dltal alkotott térbeli megjeldlés
lajstromozasa - Az emlitett védjegy torlése ugyanolyan formaju és méreti jatékkockdakat
forgalmazé vdllalkozds kérelmére - Az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak

ii. alpontja - Kizardlag olyan formabdl allo megjelélés, amely a célzott miiszaki hatds eléréséhez
szlikséges”

A Kirkbi A/S tarsasag, amelynek jogutodja a Lego Juris A/S, eurdpai uniods védjegyként
lajstromozta a piros Lego kockabdl allé térbeli megjel6lést. A Mega Brands Inc. a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdése a) pontja e) alpontjanakiii. ésiii. alpontjara, valamint

f) pontjara alapitott torlési kérelmet nyujtott be e lajstromozassal szemben, amelynek az
OHIM torlési osztalya helyt adott. E hatarozatot el8szér is az OHIM fellebbezési
nagytanacsa, majd a Torvényszék helybenhagyta* azzal az indokkal, hogy a vitatott
védjegy kizarolag az arunak a célzott mdszaki hatas eléréséhez szukséges formajabadl all.

Afellebbezés targyaban eljarva a Birdsag elutasitja azt, és pontositja a kizarélag az aru
formajabdl all6 megjeldlésekre vonatkoz6 feltétlen kizaré ok tartalmat és értékelési
szempontjait.

A Birosag el6szor is kifejti, hogy az arra vonatkozo feltétellel kapcsolatban, hogy az
emlitett kizar6 ok hatalya ala tartozik minden olyan megjelolés, amely ,kizarolag” a
mdszaki hatas eléréséhez szliikséges formabdl all, e feltétel teljestl, amennyiben az
emlitett forma valamennyi alapvetd jellemz&je mUszaki funkcidt tolt be, és a mdszaki
funkciét be nem tolt6, nem alapvet6 jellemzdk e tekintetben irrelevansak. Ez az
értelmezés tukroziazt az elvet, hogy egy vagy tobb kisebb 6nkényes elem jelenléte egy
olyan térbeli védjegyben, amelynek valamennyi alapvetd elemét azon mlszaki megoldas
szabja meg, amelynek e megjeldlés a kifejez8dése, nem befolyasolja azt a megallapitast,
mely szerint az emlitett megjeldlés kizardlag a célzott miszaki hatas eléréséhez
szUkséges formabdl all. Az emlitett értelmezés - amennyiben feltételezi, hogy a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanakii. alpontja csak akkor alkalmazhato, ha
valamely megjeldlés alapvetd jellemzéinek mindegyike funkciéval bir - ezenkivil
biztositja, hogy azilyen megjelolés védjegyként torténd lajstromozasa nem tagadhatd
meg e rendelkezés alapjan, ha a széban forgd forma olyan, funkciéval nem bird, jelentés
elemetis magaban foglal, mint amilyen egy, az emlitett formaban jelent8s szerepet
jatszo diszit6- vagy fantazia szllte elem.

3 2008. november 12-i itélet, Lego Juris kontra OHIM - Mega Brands (Piros Lego kocka) itélet, T-270/06, EUT:2008:483.
A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanakii. alpontja értelmében.
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Masodszor a Birdésag pontositja, hogy az a feltétel, amely szerint valamely aru
formajanak védjegyként torténd lajstromozasa kizarolag akkor tagadhaté meg a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanakii. alpontja alapjan, ha e forma a célzott
mUszaki hatas eléréséhez ,szikséges”, e feltétel nem jelenti azt, hogy kizarélaga széban
forgd formaval érhet6 el ez a hatas. Igaz, hogy bizonyos esetekben ugyanaz a mUszaki
hatés kiilénbdz6 megoldasokkal is elérhetd. igy étezhetnek az ugyanazon miszaki hatas
elérését lehetéveé tévd olyan alternativ formak, amelyeknek mas a méretevagy a
dizajnja. E kérilmény azonban 6nmagaban nem jar azzal a kdvetkezménnyel, hogy a
szoban forgd forma védjegyként valo lajstromozasa ne lenne hatassal az altala
megtestesitett m{iszaki megoldasnak a tobbi gazdasagi szerepl6 szamara valo
hozzaférhetdségeére. E tekintetben a 40/94 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése
értelmében egy kizardlag funkcionalis forma védjegykénttorténd lajstromozasa
lehetévé teheti e védjegy jogosultja szamara, hogy megtiltsa a tobbi vallalkozas szamara
nem csupan minden azonos forma, de a hasonlé formak hasznalatat is. Jelentds szamu
alternativ formavalhatna igy hasznalhatatlanna az emlitett jogosult versenytarsai
szamara. Kulénosen ez a helyzet eltér6, kizardlag funkcionalis formak lajstromozasanak
halmozddasa esetén, amely halmozddas teljes egészében megakadalyozna, hogy mas
vallalkozasok egyes, bizonyos miszaki funkcidval rendelkezé drukat el8allithassanak és
forgalmazhassanak.

Harmadszor a Bir6sag ramutatarra, hogy a valamely mlszaki megoldast kifejleszt&
vallalkozas helyzete nem védhet6 a pontosan ugyanazon m{szaki megoldast
megtestesitd szolgai masolatokat forgalomba hozo versenytarsakkal szemben azaltal,
hogy monopodliumot nyujtaz emlitettvallalkozasnak az emlitett formabdl allé térbeli
megjeldlés védjegyként valo lajstromozasa révén, de adott esetben vizsgalhaté a
tisztességtelen versenyre vonatkoz6 szabalyok fényében.

Negyedszer a Birésag hangsulyozza, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése

e) pontja ii. alpontjanak helyes alkalmazasa megkoveteli, hogy a térbeli megjel6lés
alapvetd jellemzdit az a hatdsag, amely az e megjeldlés védjegyként vald lajstromozasa
iranti kérelemtargyaban dont, megfeleld médon hatarozza meg. Tehat az ,.alapvetd
jellemzdk” kifejezést Ugy kell érteni, hogy az a megjeldlés legfontosabb elemeire
vonatkozik. Az emlitett alapvet6 jellemz8k meghatarozasat esetrdl esetre el kell végezni.
Az egyes elemek tipusai kozott, amelyek megjeldlést alkothatnak, egyaltalaban nem
|étezik ugyanis szisztematikus rangsor. Végezetul az adott Ugyben az illetékes hatdsag,
amelynek egy megjeldlés alapvetd jellemzéit kell vizsgalnia, kiindulhat kézvetlenul a
megjelolés altal keltett 6sszbenyomasbdl, de el8szor vizsgalhatja az e megjelolést alkotd
egyes elemeket is egymast kovetben. Valamely térbeli megjeldlés alapvetd jellemzbinek
az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanakii. alpontjaban foglalt kizaré ok
esetleges alkalmazasa szempontjabdl toérténdé meghatarozasa tovabba végezhetd - az
esettdl fuggden, és kuldnodsen az adott eset nehézségi fokara tekintettel - az emlitett
megjelolés egyszerl vizualis elemzésével, vagy épp ellenkezdleg, alapulhat részletekbe
mend vizsgalaton, amelynek keretében figyelembe veszik az értékelés szempontjabdl
hasznos elemeket, példaul a kozvéleménykutatasokat és a szakértdi véleményeket vagy
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az ugyanazon aruval kapcsolatban korabban biztositott szellemi tulajdonjogokra
vonatkoz6 adatokat. Miutan a megjeldlés alapvet6 jellemz8i meghatarozasra kerultek, az
illetékes hatosagnak azt meg kell vizsgalnia, hogy e jellemz&k mindegyike a széban forgd
aru muszaki funkciéjatszolgalja-e. A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak
ii. alpontja ugyanis nem alkalmazhatd olyan forma védjegyként valé lajstromozasa
esetén, amelyben egy funkciéval nem bir6 - példaul diszitd- vagy fantazia szilte - elem
jelent8s szerepet jatszik. Ilyen esetben a versenytars vallalkozasok kénnyen
hozzaférhetnek azonos értékl funkcionalis jelleggel rendelkezd alternativ formakhoz,
mialtal nem all fenn a kockazata annak, hogy sérul a miszaki megoldas elérhetésége. E
mUszaki megoldast a védjegyjogosult versenytarsai konnyedén foglalhatjak olyan
formakba, amelyek nem ugyanazon, funkciéval nem rendelkez6 elemmel rendelkeznek,
mint az emlitett védjegyjogosult formaja, és amelyek e formaval tehat nem azonosak, és
még csak nem is hasonlék ahhoz.

Végul 6tédszor a Birdsag megallapitja, hogy a megjeldlés atlagos fogyaszto altali,
feltételezett észlelése nem donté tényezd a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése

e) pontjanakii. alpontjaban foglalt kizaro6 ok alkalmazasa keretében, az legfeljebb az
értékelés egy hasznos eleméll szolgalhat az illetékes hatésag szamara a megjeldlés
alapvetd jellemzdinek meghatarozasasoran.

2011. oktéber 6-i Bang & Olufsen kontra OHIM (Hangszér6 abrazolasa) itélet (T-508/08,
EU:T:2011:575)

.KOz0sségi védjegy - Kbzbsségi térbeli védjegy bejelentése - Hangszoré dbrdzoldsa - Az OHIM egyik
fellebbezési tandcsa dltal hozott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezé itélet OHIM dltal térténé
végrehajtdsa - A 40/94/EK rendelet 63. cikkének (6) bekezdése (jelenleg a 207/2009/EK rendelet

65. cikkének (6) bekezdése) - Feltétlen kizdrd ok - Kizardlag olyan formdbdl dllé megjelélés, amely
az dru értékének a lényegét hordozza - A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak

ii. alpontja (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontja)”

A Bang & Olufsen A/S egy hangszoro formajabol allé térbeli megjeldlés kdzosségi
védjegyként torténd lajstromozasairanti nyujtott be kérelmet az OHIM-hoz. Az elbiralo
azzal az indokkal utasitotta el a bejelentést, hogy a védjegy nem rendelkezik
megkulonboztetd képességgel, és azt hasznalat révén sem szerezte meg.* Ezt a
hatarozatot el6szor a fellebbezési tanacs helybenhagyta, ezt kdvetéen azonban a
Torvényszék hatdlyon kival helyezte.3” A Torvényszék ezen itéletébdl levonva a
kovetkeztetéseket, a fellebbezésitanacs egyrészt hatalyon kivul helyezte az elbiralé
hatarozatat a védjegy megkulonbdztetd képessége tekintetében, masrészt elutasitotta a
védjegybejelentést azzal azindokkal, hogy a sz6ban forgd megjeldlés kizardlag olyan
formabdl all, amely az aru értékének a Iényegét hordozza.

% A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és (3) bekezdésének értelmében.

3 2007. oktdber 10-i Bang & Olufsen kontra OHIM (Hangszdrd dbrazolasa) itélet (T-460/05, EU:T:2007:304).
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Az ez utébbi hatarozattal szemben benyujtott kereset targyaban eljarva a Torvényszék
elutasitja e keresetet, helybenhagyja a fellebbezési tanacs hatarozatat, és pontositjaa
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanakiiii. alpontja értelmében kizardlag az
aruhoz lényeges értéket ad6 formabdl allé megjeldlésekre vonatkozo feltétlen kizaroé ok
és az erendelet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében vett, hasznalat révén megszerzett
megkulonboztetd képesség kapcsolatat.

E tekintetben a Torvényszék hangsulyozza, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak hatalya ala tartozé megjelélés soha nemszerezhet hasznalata révén
megkulonboztetd képességet ugyanezenrendelet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében,
meég ha ez a lehet6ség ez utdbbi rendelkezés értelmében fennis allna a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban, valamint az ugyanezen rendelet 7. cikke

(1) bekezdésének c) és d) pontjaban szabalyozott kizar6 okok hatalya ala tartozé
megjeldlések esetében.

Kdévetkezésképpen, amennyiben egy megjeldlésnek a 40/94 rendelet 7. cikke

(1) bekezdésének e) pontja alapjan torténd vizsgalata arra a megallapitasra vezet, hogy
az e rendelkezésben emlitett egyik feltétel teljesul, ez felmentést ad az emlitett
megjeldlés ugyanezen rendelet 7. cikkének (3) bekezdése szerinti vizsgalata alél, mivel
ebben az esetben egyértelmd az emlitett megjeldlés lajstromozhatatlansaga. Ez a
felmentés indokolja a megjelolésnek a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének

e) pontja alapjan torténé elbzetes vizsgalata lefolytatasahoz f(1z6d 6 érdeket abban az
esetben, amikor az (1) bekezdésben elirt feltétlen kizard okok kozul tobbnek az
alkalmazasais lehetséges anélkll, hogy egy ilyen felmentést mindazonaltal gy lehetne
értelmezni, mint amely maga utanvonja az emlitett megjeldlésnek a 40/94 rendelet

7. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan torténd el6zetes vizsgalatara vonatkoz6
kotelezettséget.

6. Kozrendbe vagy kdzerkodlcsbe Gitk6z6 védjegyek

2018. marcius 15-i La Mafia Franchises kontra EUIPO - Italie (La Mafia SE SIENTA A LA MESA)
itélet (T-1/17, EU:T:2018:146)

L~Eurépai unios védjegy - Torlési eljaras - La Mafia SESIENTA A LA MESA eurdpai uniés abras
védjegy - Feltétlen kizdré ok - Kozrendbe vagy kbzerkélcsbe ltkozés - A 207/2009/EK rendelet
7. cikke (1) bekezdésének f) pontja (jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének

f) pontja)”

A Honorable Hermandad, SL tarsasag, amelynek jogutddja a La Mafia Franchises, SL, a
La Mafia SE SIENTAA LA MESA eurodpai unios abras védjegy jogosultjavolt. Az Olasz
Koztarsasage védjegy torlése iranti kérelmet nyujtott be, mivel ugy vélte, hogy az a
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kdzrendbe és a kdzerkdlcsbe utkozik. E kérelemnek az EUIPO torlési osztalya helyt adott,
majd ezt a hatarozatot fellebbezési tanacs is helybenhagyta.

Az ez utébbi hatarozattal szemben benyujtott kereset targyaban eljarva a Torvényszék
elutasitja e keresetet, és pontositasokkal szolgal a 207/2009 rendelet 7. cikke

(1) bekezdésének f) pontja értelmében vett, kdzrendbe vagy kozerkdlcsbe Utkdzésre
vonatkoz¢ feltétlen kizard ok értékelését illetden.

ATorvenyszék mindenekel6tt kifejti, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
f) pontjaban foglalt feltétlen kizard ok alapjat képezé kdzérdek az, hogy ne legyenek
lajstromozhatdk olyan megjeldlések, amelyek - az Uni6 terdletén vald hasznalatuk
esetén - a kdzrendbe vagy a kozerkolcsbe utkdzhetnek. Valamely védjegy eurdpai uniés
védjegyként torténd lajstromozasa tobbek kozott akkor Gtkdzik ebbe a feltétlen kizard
okba, ha az rendkivul sértd.

Ezt kovetden megallapitja, hogy e kizaré ok fennalldsanak értékelése soran nem lehet
alapul venni az érintett kozonség azon részének érzékelését, amely semmin nem Gtkozik
meg, és azon részének érzékelését sem, amely nagyon kdnnyen megbotrankozik, hanem
ezt az értékelést egy olyan észszerlien gondolkod6 személy szempontjai alapjan kell
elvégezni, aki atlagos érzékenységi és toleranciakiiszébbel rendelkezik. Az emlitett kizard
ok vizsgalata soran egyébirant az érintett kozonséget nem lehet arra a kbzénségre
korlatozni, amely a védjegybejelentésben szerepl6 aruk és szolgaltatasok kozvetlen
cimzettje. Figyelembe kell ugyanis venni azt a tényt, hogy az e kizaré okkal érintett
megjelodlések nemcsak azt a kozonséget botrankoztatjak meg, amely a megjeldléssel
jelolt aruk és szolgaltatasok cimzettje, hanem azokat a tovabbi személyeket is, akik -
anélkul, hogy az emlitett aruk és szolgaltatasok irant érdeklédének - azokkal a
mindennapok soran véletlendl talalkoznak.

ATorvényszék masrésztarra is emlékeztet, hogy az Unié teruletén [évé érintett
kdzonség a meghatarozasanal fogvavalamelytagallam teruleténvan, és a kbzrendbe
vagy a kozerkolcsbe Utkozékent érzékelheté megjeldlések tobbek kozott nyelvi,
torténelmi, tarsadalmivagy kulturalis okokb6l nem minden tagallamban azonosak.
Ebbdl kdvetkezben az emlitett feltétlen kizéro ok alkalmazasahoz az Unio dsszes
tagallamanak kozos korulményeit éppugy figyelembe kell venni, mintaz egyes
tagallamok azon sajatos kérulményeit, amelyek az e tagallamok teruletén 1évd érintett
kdzonseég felfogasat befolyasolhatjak.

Végul a Torvényszék pontositja, hogy a kiléndsen megbotrankoztatd vagy sértd
megjeldlést a kdzrendbe, illetve a kdzerkolcsbe Utkdzének kell tekinteni, fliggetlendl
attol, hogy azt milyen aruk vagy szolgaltatasok tekintetében lajstromoztak. A 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdése 6sszes kulonbdzd pontjanak értelmezésébdl tovabba az
tlnik ki, hogy azok a széban forgo védjegy benne rejld tulajdonsagaira, és nem a védjegy
lajstromozasat kérd személy magatartadsaval kapcsolatos korulményekre utalnak.
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2020. februdr 27-i Constantin Film Produktion kontra EUIPO itélet (C-240/18 P, EU:C:2020:118)

~Fellebbezés - Eurdpai unios védjegy - 207/2009/EK rendelet - A 7. cikk (1) bekezdésének f) pontja
- Feltétlen kizdré ok - Kozerkdlcsbe (itk6z6 védjegy - A »Fack Ju Gbhte« szomegjelolés - A
lajstromozadsi kérelem elutasitdsa”

A Constantin Film Produktion GmbH az EUPIO-nal eurdpai unios védjegykéntkivanta
lajstromozni kiilonboz6 aruk és szolgaltatasok® tekintetében a ,Fack Ju Gohte”
szomegjeldlést, amely a fellebbezd dltal készitett sikeres német vigjaték cime. A
védjegybejelentést azonban az elbiral6 azzal az indokkal utasitotta el, hogy az a
kozrendbe és a kozerkolcsbe Utkdzik.?® Ezt az elutasitast el6szor az EUIPO fellebbezési
tanacsa, majd a Torvényszék is helybenhagyta.*

Afelperes altal benyujtott fellebbezés targyaban eljarva a Birdsag hatalyon kival helyezi
a Torvényszék itéletét és az EUIPO fellebbezési tanacsanak hatarozatat, és dont a
.kozerkolcs” fogalmardl, valamint a 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének

f) pontjaban foglaltkizaré ok értékelési kritériumairaol.

A Birosag legel8szor is pontositja, hogy mivel a , kozerkoélcs” fogalmat a 207/2009
rendelet nemhatarozza meg, azt szokasos jelentése, valamint azon kontextus
figyelembevételével kell értelmezni, amelyben azt altaldban hasznaljak. E fogalom
szokasos értelmében azokra az alapvetd erkolcsi értékekre és normakra utal, amelyeket
egy tarsadalom egy adott id6pontban elfogad, amelyek az id6k soran és térbenis
valtozhatnak, és amelyeket az e tarsadalomban az értékelés idépontjaban fennallé
tarsadalmikonszenzus alapjan kell meghatarozni, figyelembe véve a tarsadalmi
kontextust, ideértve adott esetben az arrajellemzd kulturadlis, vallasi vagy vilagnézeti
sokszinUséget is.

Ezen tulmenden a Birdsag kifejti, hogy annak vizsgalata, hogy a lajstromoztatni kivant
megjelolés a kozerkolcsbe Utkozik-e, az adott ugyre jellemz6 6sszes tényezd elemzését
igényli, annak meghatarozasa érdekében, hogy az érintett kdzonség mikéntfogja fel e
megjeldlést a bejelentett druk vagy szolgaltatasok tekintetében védjegyként torténé
hasznalata esetén. E tekintetben a Birdsag pontositja, hogy nem elegendd, ha az érintett
megjelolést izléstelennek tekintik, hanem azt az érintett k6zonségnek a vizsgalat
idépontjaban ugy kell észlelnie, mint amely a tarsadalom ezen idépontban fennalld
alapvet6 erkolcsi értékeivel és normaival ellentétes. Annak megallapitdsahoz, hogy ez a
helyzet all-e fenn, az atlagos érzékenységi és toleranciakliszobbel rendelkez6 észszerl
személy észlelésére kell tamaszkodni, figyelembe véve azt az 6sszefluggést, amelyben a
védjeggyel talalkozhat, valamint adott esetben az Unio érintett részére jellemzd sajatos
kéralményeket. E tekintetben olyan tényezdk lehetnek relevansak, mint példaul a
jogszabalyszovegek és a kdzigazgatasi gyakorlat, a kozvélemény, vagy adott esetben az,

38
39

A Nizzai Megallapodas szerinti 3., 9., 14, 16., 18, 21, 25., 28, 30., 32,, 33,, 38. és 41. osztalyba tartozd aruk és szolgaltatasok.
A 207/2009/EK tanacsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével dsszeflggésben értelmezett 7. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében.
0 m 8.januar 24-i Constantin Film Produktion kontra EUIPO (Fack Ju Gohte)itélet (T-69/17, EU:T:2018:27).
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hogy az érintett kozonség korabban hogyan reagalt e megjeltlésre vagy a hasonlo
megjelolésekre, valamint minden egyéb olyan tényez6, amely lehetdvé teszi e kozonség
felfogasanak értékelését. Ennek kdvetkeztében az ilyen vizsgalat nem korlatozédhat a
bejelentett védjegy, vagy akar annak egyes elemeinek elvont értékelésére, hanem azt
kell megallapitani, hogy az emlitett védjegynek a konkrét és aktudlis tarsadalmi
kdrnyezetben torténd hasznalatat e kdzénségvaldban ugy fogja fel, hogy az ellentétes a
tarsadalom alapvet6 erkolcsi értékeivel és normaival. Ezenkivul figyelembe kell venni az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 11. cikkében régzitett véleménynyilvanitasi
szabadsagot is, amelyet megerdésitimind a 207/2009 rendeletet médositd 2015/2424
rendelet*! (21) preambulumbekezdése, mind pediga 2017/1001 rendelet

(21) preambulumbekezdése, amelyek kifejezetten hangsulyozzak e rendeletek oly
modon val6 alkalmazasanak szikségességét, amely biztositja az alapvetd szabadsagok
és alapvetd jogok, kilonosen a véleménynyilvanitas szabadsaganak tiszteletben tartasat.

Konkrétan a vizsgalt megjeldléssel kapcsolatban a Birdsag ugy véli, hogy egyaltalan nem
szUkséges, hogy egy film cime a tartalma tekintetében leiré jellegli legyen, ahhoz, hogy
relevans kontextusbeli elemnek mindsuljon annak értékelésénél, hogy az érintett
kdzonség e cimet, illetve az azzal azonos szomegjeldlést kdzerkolcsbe Utkdzéként fogja-e
fel. Tovabba, bar kétségtelen, hogy egy film sikere nem bizonyitja automatikusan a
cimének és az azzal azonos szémegjeldlésnek a tarsadalmi elfogadottsagat, ettdl még
mindenesetre legalabbis ilyen elfogadottsagra utald valészinlsitd kortulményrél lehet
sz0, amelyet az adott gy valamennyirelevans elemére tekintettel kell értékelni annak
érdekében, hogy konkrétan megallapithato legyen e megjeldlés védjegyként torténd
hasznalata eseténvalé észlelése. E korilményekre tekintettel és figyelembe véve azt a
tényt, hogy nem terjesztettek el semmiféle konkrét bizonyitékot annak értheté médon
valo kifejtésére, hogy a németul beszél6 nagykdzonség vajon miért észlelné a vizsgalt
szomegjeldlést védjegykénttorténd hasznalata esetén olyanként, amely a tarsadalom
alapvet6 erkolcsi értékeivel és normaival ellentétes, mikdzben ugyanezen kdzénség nem
tartotta az azonos cimd filmvigjatékok cimét kdzerkolcsbe Utkdzének, a Birosag
megallapitja, hogy az EUIPO fellebbezésitanacsa és a Torvényszék sem értelmezte és
alkalmazta tévesen a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének f) pontjat.

“ A 207/2009/EK tanacsi rendelet és a 40/94/EK tanacsi rendelet végrehajtasarol szol6 2868/95/EK bizottsagi rendelet médositasardl, valamint

a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalnak (védjegyek és formatervezési mintak) fizetendd dijakrol sz616 2869/95/EK bizottsagi rendelet
hatalyon kivll helyezésérél sz616, 2015. december 16-i (EU) 2015/2424 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HLL 2015, L 341, 21. 0.).
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7. Megtéveszt6 védjegyek

2020. majus 13-i SolNova kontra EUIPO - Canina Pharma (BIO-INSECT Shocker) itélet (T-86/19,
EU:T:2020:199)

~Europai unios védjegy - Torlési eljdras - BIO-INSECT Shocker eurdpai unios szovédjegy -
Feltétlen kizaro ok - A fogyasztok megtévesztésére alkalmasvédjegy - A 207/2009/EK rendelet
7. cikke (1) bekezdésének g) pontja”

ATorvenyszék a 2020. majus 13-i SolNova kontra EUIPO - Canina Pharma (BIO-INSECT
Shocker) itéletében (T-86/19) részlegesen hatalyon kivul helyezi az EUIPO hatarozatat
azzal az indokkal, hogy az EUIPO értékelési hibat kdvetett el annak megallapitasakor,
hogy BIO-INSECT Shocker szévédjegy nem megtévesztd a biocid készitmények
tekintetében.

Afelperes SolNova AG a BIO-INSECT Shocker szévédjegy torlése iranti kérelmet nyujtott
be az 6sszes, ezen védjeggyel ellatott termék tekintetében, ideértve a biocid
készitményeket is, kildonosen azzal az indokkal, hogy e védjegy az aruk fajtaja vagy
mindsége tekintetében alkalmas a fogyasztok megtévesztésére. Az EUIPO elutasitottae
kérelmet, mivel Ugy itélte meg, hogy a vitatott védjegy nem alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére, mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy e védjegy a 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében megtévesztésre alkalmasnak lenne
mindsithetd, és mivel az emlitett védjegy nem megtéveszté hasznalata lehetséges. A
Torvényszékhez benyujtott keresetében a felperes azt allitotta tobbek kozott, hogy a
vitatott védjegyet az érintett vasarlok6zonség ugy észleli, mint amely 6kologiaivagy a
kornyezetvédelemhez kapcsol6d6 termékekre vonatkozik.

A Torvényszék legelBszor is felidézi azon itélkezési gyakorlatat, amely szerint a
lajstromozas megtagadasanak a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének

g) pontjaban foglalt esetei feltételezik, hogy megallapithato a fogyaszté tényleges
megtévesztésének vagy e megtévesztés kell8en sulyos veszélyének fennallasa.

ATorvényszék tovabba - az 528/2012 rendeletnek? a biocid készitmények fogalmat
meghatarozo, valaminte készitmények cimkézésére és reklamozasara vonatkozé
rendelkezéseket megallapito rendelkezéseire tett hivatkozast kdvetéen - megallapitja,
hogy e rendelkezésekbdl az kdvetkezik, hogy az olyan fordulatoknak a védjegy
arujegyzékében szerepld biocid termékeken valé feltintetése, amelyek arra engednek
kovetkeztetni, hogy e termék természetes, nem karos az egészségre, vagy
kdrnyezetbarat, alkalmas a fogyasztok félrevezetésére és megtévesztésére. Ezért az ilyen
jellegl fordulat valamely biocid terméken valo feltintetése elegendd a fogyaszto
megtévesztése kell§ veszélyének a megallapitasahoz.

42 A biocid termékek forgalmazésardl és felhasznalasardl sz6l6, 2012. majus 22-1 528/2012/EU eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet

(HL2012.L 167, 1.0.) 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja, 69. cikkének (2) bekezdése és 73. cikkének (3) bekezdése.
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Ezzel 6sszefuggésben, a vitatott védjegy ,bio” széelemével kapcsolatban a Torvényszék
felidézi, hogy ezen elem mar erételjes evokativ jelentésre tett szert, amely altaldban a
kornyezet védelmének, a természetes anyagok felhasznalasanak vagy akar 6kolégiai
gyartasi eljarasoknak a gondolatara utal.

ATorvényszékigy arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a ,bio” sz6 biocid termékeken valo
feltlintetése elegendd a fogyaszto kell6en sulyos megtévesztése veszélyének
megallapitasahoz.

Végul a Torvényszék az EUIPO-val ellentétben megallapitja, hogy a védjegy nem
megtévesztd hasznalatanak lehet8sége, még ha bizonyitott is, nem alkalmas a 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdése g) pontja megsértésének kizarasara.

2022. junius 29-i Hijos de Moisés Rodriguez Gonzalez kontra EUIPO - Irlande et Ornua (La
Irlandesa 1943) itélet (T-306/20, EU:T:2022:404)43

LEuropai unios védjegy - Torlési eljdras - La Irlandesa 1943 eurdpai unios abras védjegy -
Feltétlen torlési okok - Az EUIPO fellebbezési nagytandcsa dltalitorlés - Els6 izben a
Térvényszék eldtt benydjtott bizonyitékok - A feltétlen torlési ok vizsgalata szempontjabol
mérvado idépont - A fogyasztok megtévesztésére alkalmas védjegy - A 207/2009/EK rendelet
7. cikke (1) bekezdésének g) pontja (jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke

(1) bekezdésének g) pontja) - Rosszhiszem(iség - A 207/2009 rendelet 52. cikke

(1) bekezdésének b) pontja (jelenleg a 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének

b) pontja)”

Az Hijos de Moisés Rodriguez Gonzalez, SA évtizedeken keresztul vasarolt ir vajat az
Ornua Co-operative Ltd-t6l, és azt a Kanari-szigeteken (Spanyolorszag) a ,lairlandesa”
elemet tartalmazé védjegyekkel megjeldlve értékesitette. E kereskedelmi kapcsolat
2011-es megszlinésétkdvetden a felperestovabbra is értékesitette az e védjegyekkel
ellatott arukat. Az altala bejelentett La Irlandesa 1943 abras védjegyet az EUIPO
20714-ben lajstromozta killénb6z6 élelmiszeripari termékek* vonatkozasaban. irorszag
és az Ornua Co-operative e védjegy torlése iranti kérelmet nyujtott be az EUIPO-hoz
azzal az indokkal, hogy megtévesztd jellegl, és azt rosszhiszemUen jelentették be
lajstromozasra.* Az EUIPO torlési osztalya a torlési kérelmet elutasitotta. Az EUIPO
fellebbezési nagytanacsa azonban hatalyon kivul helyezte a torlési osztaly hatarozatat,
és tordlte a vitatott védjegyet. Megallapitotta, hogy a lajstromozas iranti kérelem
benyujtasanak idépontjaban e védjegy alkalmasvolt arra, hogy a széban forgd aruk
foldrajzi szarmazasa tekintetében a fogyasztdkat megtévessze, és azt rosszhiszemUen
jelentették be lajstromozasra.

Az ezen itélettel szembeni fellebbezés megengedhetetlen volt (2023. mércius 8-i Hijos de Moisés Rodriguez Gonzélez kontra EUIPO végzés
(C-605/22 P, EU.C:2023:199).
Olyan aruk, mint a Nizzai Megallapodas szerinti 29. osztalyba tartozé his- vagy tejtermékek.

207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének g) pontja, valamint 52. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja értelmében.
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Afelperes keresetet nyujtott be a Térvényszékhez a fellebbezési nagytanacs
hatarozatanak hatalyon kivul helyezése irant. A Térvényszeék elutasitja e keresetet, mivel
ugy itéli meg, hogy a vitatott védjegy a lajstromozasiranti kérelem benydjtasanak
idépontjaban nem volt megtéveszt6, viszont a felperes e védjegybejelentés soran
rosszhiszemUen jart el. Ennek kapcsan pontositasokkal szolgal a ,megtévesztd védjegy”
és a ,bejelentd rosszhiszemlsége” fogalmanak az aruk féldrajzi szarmazasara utalo
védjegyek dsszeflggésében torténd alkalmazasanak feltételeirdl.

El6szor is ramutatarra, hogy a vitatott védjegyet a sz6ban forgo arukon latva az érintett
vasarlékozonséget alkotd spanyol nyelvi fogyasztok azt hihetik, hogy ezek az aruk
irorszagbdl szarmaznak.

Ezt kdvetden, ami a vitatott védjegy megtéveszts jellegétilleti, a Torvényszék
hangsulyozza, hogy a megsziinés megallapitasa iranti kérelem vizsgalatatol eltéréen,
amely a védjegybejelentés benyujtasat kovetéen felmertlt olyan kordlmények
figyelembevételét igényli, mint példaul a védjegyhasznalat, a védjegy megtévesztd
jellegére alapitott torlési kérelem#” vizsgalata annak megallapitasat koveteli meg, hogy a
védjegyként torténd lajstromozas céljabol bejelentett megjeldlés onmagaban alkalmas
volt arra, hogy a védjegybejelentés benyujtasanak id6pontjaban megtévessze a
fogyasztét, mig az emlitett megjeldlés késébbi hasznalatairrelevans. A torlés kapcsan
ugyanis azt kell értékelni, hogy a védjegyet eleve nem kellett volna-e lajstromozni a fenti
bejelentésid6pontjaban mar fennallé okok miatt, azzal, hogy a késdbbi elemek
figyelembevétele csak arraszolgalhat, hogy megyvilagitsa az ezen idépontban fennallé
kordlményeket.

Ajelen Ugyben a fellebbezési nagytanacsnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a
lajstromozas iranti kérelem benyujtasanak idépontjaban nem volt-e ellentmondas a
vitatott védjegy altal hordozott informacio és az emlitett kérelemben megjeldlt aruk
jellemzdi kozott. Marpedig, mivel az arujegyzék nem tartalmazott semmilyen, az aruk
féldrajzi szdrmazasara utald jelzést, és igy vonatkozhatott az irorszagbél szarmazé
arukra, a bejelentésid6pontjaban nemalltfennilyen ellentmondas, tehat kizart volt
annak megallapitasa, hogy a vitatott védjegy ezen id6pontban megtévesztd jelleglivolt.
Afellebbezési nagytanacs tehat tévesenroétta fel a felperesnek, hogy az emlitett
arujegyzéket nem korlatozta az frorszagb 6l szarmazoé arukra. Ezenkiviil, mivel a vitatott
védjegyet a lajstromozas iranti kérelem idépontjaban nem lehetett megtévesztdnek
tekinteni, a késébbi bizonyitékok, amelyek nem a fenti idépontban fennall6 helyzetre
vonatkoztak, nem erdsithették meg e megtévesztd jelleget. Kdvetkezésképpen a
fellebbezési nagytanacs e tekintetben tévesen alkalmazta a jogot.

Végul, ami a felperesnek a vitatott védjegy bejelentésekor fennallé rosszhiszemUiségét*
illeti, a Torvényszék megallapitja, hogy e kérdés eldontése érdekében a fellebbezési

% A 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében.

4 Ekérelmeta 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének g) pontjaval ésszeflggésben értelmezett 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjan nydjtottak be.

% A 207/20009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében.
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nagytanacs érvényesen tamaszkodhatott az emlitett bejelentés id6pontjanal késébbi
bizonyitékokra - és akar a védjegy hasznalatara is -, mivel azok a relevans id6pontban
fennall6 helyzetre vonatkoz6 val6szinGsité korulményeknek minésulnek.

Ajelen esetben, el8szdris a felperes altal a vitatott védjeggyel értékesitett aruk nem
elhanyagolhaté része nem voltir szarmazasy, tehat nem felelt meg az érintett
vasarlékozonség észlelésének. Noha e korulmény irrelevans a védjegy megtévesztd
jellegének vizsgalata szempontjabol, nem tekinthet6 annak a felperes
rosszhiszemUségének vizsgalata szempontjabdl. Tekintettel ugyanis arra, hogy a spanyol
nyelvl fogyasztok az évtizedek soran hozzaszoktak ahhoz, hogy a vitatott védjegyet az
irorszagbdl szdrmazé vajon latjak elhelyezve, azzal, hogy a felperes a vitatott védjegy
hasznalatat azir eredetl vajtdl eltéré arukrais kiterjesztette, megtéveszthette 6ket ezen
aruk foldrajzi szarmazasatilletéen.

Masodszor, azok az Uigyek, amelyekben a jelen Uigy targyat képez6hodz hasonlo
védjegyeket az EUIPO és a spanyol hatosagok torolték vagy amelyek lajstromozasat
megtagadtak, megerdsitik, hogy a vitatott védjegy az aruk ir szdrmazasara utalé
megjelolésként észlelhetd. Ezen Ugyek azt isjelzik, hogy vitak merultek fel a védjegy ir
szarmazassal nem rendelkezd aruk vonatkozasaban torténd hasznalatanak lehetséges
megtévesztd jellegét illetden, amirdl a felperes sztukségszerlien tudomassal birt a
védjegy lajstromozasa iranti kérelem benyujtasanak idépontjaban, ami tehat
megerdsitheti az ezen idépontban fennallé rosszhiszem(iségét.

Harmadszor a felperes az Ornua Co-operative-val korabban fennallé kereskedelmi
kapcsolathoz k6t6d6, a ,La Irlandesa” elemet tartalmazé védjegyeket érint§
kereskedelmi stratégiat fogadott el abbdl a célbdl, hogy tovabbra is hasznot hizzon e
megszlint kapcsolatbdl és az ahhoz kapcsolodé védjegyekbdl.

Kovetkezésképpen a Torvényszék megallapitja, hogy a vitatott védjegy lajstromozasa
ellentétes volt az Uzleti tisztesség kdvetelményeivel, és a fellebbezési nagytanacs
helyesen kovetkeztetett a felperes rosszhiszemiségére. Mivel e kdvetkeztetés
onmagaban alkalmas a fellebbezési nagytanacs hatarozata rendelkezé részének
igazolasara, a Torvényszék a keresetet elutasitja.

8. Abejelentérosszhiszemiisége

2019. szeptember 12-i Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret kontra EUIPO itélet
(C-104/18 P, EU:C:2019:724)

~Fellebbezés - Europai unids védjegy - 207/2009/EK rendelet - Feltétlen torlési okok - Az
52. cikk (1) bekezdésének b) pontja - A védjegybejelentés soran tanusitott rosszhiszemdiség”
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A 2019. szeptember 12-én kihirdetett Koton Magazacilik Tekstil Sanayive Ticaret kontra
EUIPO itéletben (C-104/18 P) a Bir6sag hatalyon kivil helyezi a Torvényszék itéletét,* és
pontositja az eurdpai unids védjegybejelentés soran tanusitott ,rosszhiszemutség”
fogalmat.

Nadal Esteban, valamint a KOTON abras védjegyek jogosultja, a Koton Magazacilik
Tekstil Sanayive Ticaretvallalkozas 2004-ig kereskedelmi kapcsolatot tartott fenn. 2011.
aprilis 25-én N. Esteban a Nizzai Megallapodas szerinti 25., 35. és 39. osztalyba tartozé
aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban kérte a STYLO & KOTON abras megjeldlés
eurdpai unios védjegyként vald lajstromozasat. Az EUIPO, azt kdvetden, hogy részben
helyt adott a Koton Magazacilik Tekstil Sanayive Ticaret altal benyujtott felszolalasnak,
amely a 18., 25. és 35. osztalyba tartozé aruk és szolgaltatdsok vonatkozasaban
lajstromozott KOTON védjegyein alapult, a 39. osztalyba tartozo szolgaltatasok
tekintetében lajstromozta a STYLO & KOTON védjegyet. A Koton Magazacilik Tekstil
Sanayi ve Ticaret ezért torlési kérelmet nyujtott be a 207/2009 rendelet 52. cikke

(1) bekezdésének b) pontja alapjan, amelynek értelmében feltétlen kizaré oknak mindésduil
a bejelentdének a védjegybejelentés soran tanusitott rosszhiszemUsége.

A Torvényszék helybenhagyta az EUIPO torlési kérelmetelutasité hatarozatat, és
megallapitotta, hogy nemlehetett a rosszhiszemUséget megallapitani, mivel a védjegy
arujegyzékében szerepld aruk vagy szolgaltatasok kozott nem allt fenn az
Osszetéveszthet6séghez vezet6 azonossag és hasonldésag sem. A fellebbezés tgyében
eljaré Birésagnak a ,rosszhiszemU(ség” fogalmat kell pontositania.

Legel6szor is a Birésag ramutat arra, hogy az altalanos nyelvhasznalatban elfogadott
szokasos jelentése szerinta ,rosszhiszemdség” fogalma tisztességtelen szandékot vagy
gondolkodasmaddot feltételez, e fogalmat ezenkivul a védjegyjogi 6sszefuggésben, azaz a
gazdasagi tevékenység kdrében kell értelmezni. Az eurdpai uniés védjegyre vonatkozé
szabalyok célja tobbek kozott az, hogy hozzajaruljanak az Unidban a torzulasmentes
verseny rendszeréhez, amelyben a vallalkozasoknak - ahhoz, hogy vasarléikat aruik vagy
szolgaltatasaik mindsége révén meg tudjak tartani - lehet6séguk kell, hogy legyen olyan
megjelolések lajstromoztatasara, amelyek lehetbvé teszik a fogyaszté szamara, hogy az
Osszetévesztés veszélye nélkul megkulonboztessék ezen arukat vagy szolgaltatasokat a
mashonnan szarmazéktol. A Birdsag kovetkezésképpen megallapitja, hogy
rosszhiszem(ség miatt tordlni kell a védjegyet, ha a relevans és egybehangzé
bizonyitékokbdl kitlinik, hogy a védjegyjogosult az e védjegy lajstromozasairanti
kérelmet nem a versenyben valo tisztességes részvétel céljabdl, hanem azzal a
szandékkal nyujtotta be, hogy az Uzleti tisztesség kdvetelményeivel nem dsszhangban
allé moédon megsértse harmadik személyek érdekeit, vagy azzal a szandékkal, hogy -
adott esetben nem is egy konkrétharmadik személyre vonatkoztatva - a védjegy

4 AToérvényszék 2017. november 30-i Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret kontra EUIPO ~ Nadal Esteban (STILO & KOTON) itélete
(T-687/16, EU:T:2017:853).
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funkciditdl, tobbek kozott az alapvetd szarmazasjelz6 funkciotol eltérd cél érdekében
szerezzen kizaroélagos jogot.

A Birosag ezt kovetéen megallapitja, hogy a 2009. junius 11-i Chocoladefabriken

Lindt & Sprungliitéletbdl (C-529/07, EU:C:2009:361) nem kdvetkezik az, hogy csak olyan
esetben allapithaté meg a rosszhiszemUség, amikor egy harmadik személy a belsé
piacon azonos vagy hasonlé megjeldlést hasznal azonos vagy hasonlé aruk
vonatkozasaban, amely a lajstromoztatni kért megjeldléssel 6sszetéveszthetd.
El6fordulhatnak ugyanis olyan esetek, amelyekben a védjegy lajstromozasa iranti
kérelem annak ellenére rosszhiszemU(en benyujtottnak tekinthet6, hogy e bejelentés
idépontjaban nemhasznaltharmadik személy azonos vagy hasonlé megjeldlést a belsd
piacon azonos vagy hasonlo6 aruk vonatkozasaban. A 207/2009 rendelet 52. cikke

(1) bekezdésének b) pontjara alapitott torlési kérelem esetén egyaltalan nem
kdvetelmény, hogy a bejelentd azonos vagy hasonlé aruk vagy szolgaltatasok
vonatkozasaban legyen egy korabbivédjegy jogosultja. Abban az esetben tovabba, ha
bebizonyosodik, hogy a vitatott védjegy bejelentésének id6pontjaban valamely harmadik
személy legalabb egy tagallamban a vitatott védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlo
megjeldlést hasznalt, nem feltétlendl szukséges bizonyitani, hogy e megjeldlések a
kdzdnség szamara dsszetéveszthetdk. Amennyiben nem all fenn az dsszetévesztés
veszélye a harmadik személy altal hasznalt megjel6lés és a vitatott védjegy kozott, vagy
ha harmadik személy nem hasznal a vitatott védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlo
megjeldlést, mas ténybeli korilmények mindsilhetnek adott esetben a bejelentd
rosszhiszemUségét bizonyitd relevans és egybehangzo6 val6szinUsité korulménynek.

A Birdsag végul megallapitja, hogy a Térvényszék az atfogo értékelése soran nem vette
figyelembe a védjegybejelentés benyujtasakor fennallé 6sszes relevans ténybeli
kordlményt, jollehet ez az idépontvolt a meghatarozo. Mivel N. Esteban a védjegy teljes
egészébentorténd torlését kérte, a kérelmet az akkor fennallé szandékat értékelve
kellett volna megvizsgalni, amikor e védjegy lajstromozasat kérte. Kdvetkezésképpen a
Birdsag hatalyon kivil helyezi a megtamadott itéletet.

2022. julius 6-i Zdut kontra EUIPO - Nehera és tarsai (nehera) itélet (T-250/21, EU:T:2022:430)

JEurdpai uniés védjegy - Torlési eljards - NEHERA eurdpai uniés dbrds védjegy - Feltétlen torlési
ok - Rosszhiszemtiség hianya - A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja
(jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja)”

Afelperes Ladislav Zdut az EUIPO-nal 2014-ben textilipari termékek tekintetében
lajstromoztattaa NEHERA eurdpai uniés abras védjegyet.

I. Nehera,].-H. Nehera és N. Sehnal 2019-ben a felperes lajstromozasi kérelem
benyujtasakor fennallé rosszhiszemiiségére® hivatkozva kérte az emlitett védjegy

%0 A 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében.
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torlését. Arra hivatkoztak, hogy nagyapjuk, Jan Nehera, a 30-as években
Csehszlovakiaban egy ruhazati cikkeket és kiegészitoket forgalmazo vallalkozast
alapitott, és a vitatott védjeggyel azonos jéhirnéwel rendelkez6 nemzeti védjegyet
jelentett be és hasznalt. Az EUIPO masodik fellebbezésitanacsa e kérelemnek helyt
adott. Azt dllapitotta meg, hogy a felperes szandéka Jan Nehera és a korabbi csehszlovak
védjegy johirnevének tisztességtelen kihasznalasa volt, és igy a felperes a vitatott
védjegy bejelentésekor rosszhiszemden jartel. A felperes keresetet nyUjtott be a
Torvényszékhez az EUIPO fellebbezésitanacsa e hatarozatanak hatalyon kival helyezése
irant.

ATorvényszék hatalyon kivul helyezi a megtamadott hatarozatot, és pontositjaa
rosszhiszemUség fogalmat, amennyiben az azon a szandékon alapul, hogy
tisztességtelenul kihasznalja valamely korabbivédjegy johirnevét vagy valamely személy
nevének ismertségét.

ATorvényszék mindenekel 8tt megallapitja, hogy a bejelent6 rosszhiszem(ségének
megitéléséhez a megjeldlés altal a lajstromozasi kérelem benyujtasanak idépontjaban
élvezett j6hirnév foka is figyelembe vehetd, kildnosen akkor, ha e megjeldlést korabban
lajstromoztak vagy harmadik személy védjegyként hasznalta. Az a kortlmény ugyanis,
hogy a lajstromoztatni kivant megjel6lés hasznalata lehetévé teszi a bejelenté szamara,
hogy tisztességtelenul kihasznalja valamely védjegy vagy korabbi megjeldlés johirnevét,
illetve egy hires személy nevét, alkalmas a bejelentd rosszhiszemUségének
bizonyitasara. A j6hirnév fennallasanak és e johirnév tisztességtelen kihasznalasanak
értékelése szempontjabdl az érintett kzonség azon aruk atlagfogyasztoja, amelyek
vonatkozasaban a vitatott védjegyet lajstromoztak.

Ezt kdvetden a Torvenyszék megallapitja, hogy egy megjeldlésvagy név johirnevével
kapcsolatos él6sk6dé magatartas fészabaly szerint csak akkor lehetséges, ha e
megjelolés vagy név ténylegesen ésjelenleg is bizonyos foku jéhirnevet vagy
kdzismertséget élvez. Marpedig a jelen esetben a vitatott védjegy lajstromozasa iranti
kérelem benyujtasanak id8pontjaban a korabbi csehszlovak védjegy és Jan Nehera neve
mar nem volt lajstromozva, illetve nem allt oltalom alatt, harmadik személy sem
hasznalta azt ruhazati cikkek forgalmazasa céljabdl, és jéhirnévvel sem rendelkezett az
érintett kozonseég korében. Ebben az 6sszefliggésben a Torvényszék pontositja, hogy
pusztan az a kérulmény, hogy a védjegybejelent tudja vagy tudhatja, hogy egy
harmadik személy a multban a bejelentett védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé
védjegyet hasznalt, nem elegendd a bejelentd rosszhiszemiségének megallapitasahoz.

Ezenkivll a Torvényszék emlékeztet arra, hogy az érintett kozonség képzetében a
vitatott védjegy és a korabbi megjeldlés kozotti kapcsolat fennallasa alapjan 6nmagaban
nem lehet a korabbi megjeldlés vagy név johirneve tisztességtelen kihasznalasanak
fennallasara kovetkeztetni. E tekintetben hangsulyozza, hogy a felperes sajat tzleti
er6feszitésttett a régi csehszlovak védjegy imazsanak Ujraélesztése érdekében, és
pusztan az, hogy reklamcélokbdl e védjegyre és |étrehozojanak torténelmiimazsara
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hivatkozott, nem ellentétes a tisztességes ipari vagy kereskedelmi gyakorlat
kdvetelményeivel.

ATorvényszék tovabba elismeri, hogy nem zarhato ki, hogy bizonyos sajatos
kordlmények kozott egy egykor johirnevl korabbivédjegy vagy egykor hires személy
nevének harmadik személy altali Gjbdli hasznalata ezen korabbivédjeggyel vagy e
személlyel val6 folytonossagra vagy oroklésre vonatkoz6 hamis benyomast kelthet. Ez
lehet a helyzet tobbek kdzott akkor, ha a védjegybejelentd az érintett k6zénség korében
a korabbi védjegy jogosultjanak torvényes vagy gazdasagi jogutddjakéntjelenik meg,
mikdzben a korabbi védjegy jogosultja és a védjegybejelentd kdzott semmiféle
folytonossagi vagy ordklési viszony nem all fenn. Azilyen kortlmény adott esetben
figyelembevehetd a bejelenté rosszhiszemiségének megallapitasa céljabdl. Marpedig a
Torvényszék szerint a jelen Ugyben a felperes nem probalt szandékosan a vallalkozasa
és Jan Nehera vallalkozasa kozotti folytonossagra vagy oroklésre vonatkozéan hamis
benyomast kelteni.

Végul a Torvényszék a felperes azon allitélagos szandékardl hataroz, hogy megtévessze
Jan Nehera leszarmazottait és drdkoseit, és bitorolja jogaikat. E tekintetben ramutat
arra, hogy a vitatott védjegy bejelentésekor a korabbi csehszlovak védjegy és Jan Nehera
neve mar semmilyen jogi oltalom alatt nem allt. EnnélfogvaJan Nehera leszarmazottai
és orokosei nem rendelkeztek olyan joggal, amely alapjan a felperes megtéveszthette
volna Bket, vagy amelyet a felperes bitorolhatott volna.

Kovetkezésképpen a Torvényszék megallapitja, hogy a felperes részérdl nem allt fenn
rosszhiszemUség, és hatalyon kivul helyezi az EUIPO masodik fellebbezési tanacsanak
hatarozatat.

9. A megkuldnbozteté képességhasznalat révéntorténd megszerzése

2002. december 12-i eCopy kontra OHIM (ECOPY) itélet (T-247/01, EU:T:2002:319)

.Kozbsségi védjegy - ECOPY sz6 - Hataskdrrel vald visszaélés - A bejelentés napjat kévetden
haszndlat révén megszerzett megkiilonbozteté képesség - A 40/94/EK rendelet 7. cikkének
(3) bekezdése”

A korabban Simplify Development Corporationnek nevezett eCopy, Inc. tarsasag az
ECOPY szovédjegy lajstromozasa iranti kérelmet nyujtott be az OHIM-hoz ,,szkennel§,
valamint elektronikus dokumentumterjesztési szoftvereknek és készulékeknek”
megfeleld aruk vonatkozasaban. E kérelmetazonban az elbiral6 azzal az indokkal
elutasitotta, hogy a bejelentett védjegy az érintett aruk tekintetében leird jellegl, és nem
rendelkezik megkulénboztetd képességgel. Az e hatarozat ellen benyujtott fellebbezést a
fellebbezési tanacs szintén elutasitotta.
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Az e tanacs hatarozata ellen benyujtott kereset targyaban eljarva a Térvényszék
elutasitja e keresetet, és pontositja a 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett hasznalat révén megszerzett megkuldnboztetd képesség értékelésének
szempontjait, valamint az OHIM altal végzett vizsgalat terjedelmét.

ATorvenyszék szerint a 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a védjegy megkulonboztet képességét a bejelentést megel6z6 hasznalat révén
kell megszerezni. Kdvetkezésképpen nemrelevans azon kérulmény, amely szerint egy
védjegy a védjegybejelentés benyujtasat, és azon idépontot kbvetden szerezte meg
hasznalat révén a megkulonboztetd képességet, hogy az OHIM, azaz az elbiralo, vagy
adott esetben a fellebbezési tanacs abban a kérdésben dontétt, hogy a lajstromozas
feltétlen kizaro okai kizarjak-e ezen védjegy lajstromozasat. Ennélfogva az OHIM nem
veheti figyelembe a védjegybejelentés benyujtasat kovetd hasznalatra vonatkozo
bizonyitékokat.

Az OHIM altal végzett vizsgalatot illet8en a Torvényszék megallapitja, hogy a k6zdsségi
védjegy hasznalatrévén megszerzett megkulonbdztetd képességének értékelése soran
az OHIM csak akkor koteles megvizsgalni azokat a tényeket, amelyek a bejelentett
védjegynek ilyen megkulonboztetd képességet kdlcsondzhetnek, ha azokra a bejelentd
hivatkozott. Ugyanis, bar igaz, hogy - ugyanezen rendelet 74. cikke (1) bekezdésének a
viszonylagos kizar6 okokra vonatkozé utolsé fordulataval szemben - a 40/94 rendelet

7. cikkének (3) bekezdését illetéen nincs olyan szabaly, amely el6irna, hogy az OHIM
(vagyis az elbiralé vagy adott esetben a fellebbezési tanacs) altal végzett vizsgalat a felek
altal hivatkozott tényekre korlatozodik, az OHIM a védjegy bejelentjének a hasznalat
révén megszerzett megkulonbdztetd képességére vonatkozo allitasanak hianyaban
ténylegesen nem tudja figyelembe venni azt, hogy a bejelentett védjegy megszerezte-e
ezt a képességet. Az OHIM ehhez hasonléan csak akkor kételes figyelembe venniaz arra
iranyulo bizonyitékot, hogy a bejelentett védjegy hasznalatrévén megszerezte a
megkulonboztet6 képességet, ha azt a védjegybejelentd az OHIM el6tti kdzigazgatasi
eljaras soran benyujtotta, mivel nincs lényeges kulénbség egyrésztaz arra valé
hivatkozas, hogy a bejelentett védjegy hasznalat révén megszerezte a megkulonboztetd
képességet, masrészt pedig az ezen allitast alatamasztd bizonyitékok benyujtasa kozott.

2014. junius 19-i Oberbank és tarsai itélet(C-217/13 és C-218/13, EU:C:2014:2012)

.El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem - Védjegyek - 2008/95/EK irdnyelv — A 3. cikk (1) és

(3) bekezdése — Piros, kontur nélkiili szinbél dllo, banki szolgdltatdsok vonatkozdsdaban
lajstromozott védjegy - Torlés irdnti kérelem — Haszndlat révén megszerzett megkiilonbéztetd
képesség - Bizonyiték — Kozvélemény-kutatds —Azon idépont, amikorra a haszndlat révén
megszerzett megkuilénbézteté képességet meg kell szerezni — Bizonyitdsi teher”

A DSGV egy kontur nélkuli, piros szinbdl allé védjegy jogosultjavolt, amelyet a Deutsches
Patent- und Markenamt (német szabadalmi és védjegyhivatal, a tovabbiakban: DPMA)
lajstromozott banki szolgaltatasok vonatkozasaban. Az Oberbank tébbek kdzétt arra
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hivatkozassal kérte a sz6ban forgo védjegy torlését, hogy az hasznalat révén nem
szerzett megkulonbdztetd képességet. A DPMA elutasitotta e kérelmet. Ezenkivul a
Banco Santander és a Santander Consumer Bank a sz6ban forg6 védjegy torléseiranti
kérelmet is benyujtott a megkulonboztetd képesség hasznalat révén torténd
megszerzésének hianya miatt, amelyet szintén elutasitott a DPMA.

Az egyrészt az Oberbank, masrészt pedig a Banco Santander és a Santander Consumer
Bank altal benyujtott két fellebbezés targyaban eljaré Bundespatentgericht (szdvetségi
szabadalmi birésag, Németorszag) a Birésagot kéri annak meghatarozasara, milyen
meértékd felismerést kell a védjegynek mutatnia ahhoz, hogy feltételeznilehessen, hogy
hasznalat révén megkulonboztetd képességre tett szert, valamint melyik id6pontot kell
figyelembevenni egy ilyen vizsgalatsoran.

A Birésag el6szor is ramutat arra, hogy a védjegyekrél sz6l6 2008/95 iranyelv®!

3. cikkének (1) és (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a nemzeti jog
olyan értelmezése, amely szerint azon eljarasokban, amelyek azzal kapcsolatosak, hogy
valamely kontur nélkuli szinvédjegy hasznalata révén megkulonboztetd képességre tett
szert, minden esetben a kdzvélemény-kutatasnak legaldbb 70% mérték( felismerést kell
mutatnia.

Masodszor a Birésag megallapitja, hogy amikor egy tagallam nem élt a védjegyekrol
sz016 2008/95 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének masodik mondata szerinti lehetéséggel,
ezen iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének elsé mondatat ugy kell értelmezni, hogy egy
6nmagaban megkulonboztetd képességgel nem rendelkez6 védjegy torlési eljarasaban
meg kell vizsgalni a védjegy hasznalata révén megszerzett megkulonboztetd
képességének értékelésekor, hogy a védjegy e képességre a védjegybejelentés
idépontjat megel6z6en tett-e szert. E tekintetben nem bir relevanciaval, hogy a vitatott
védjegy jogosultja azt allitja, hogy e védjegy hasznalat révén mindenképp
megkulonboztetd képességre tett szert a bejelentését kdvetden, de a lajstromozasat
megel8zben.

Végul a Birésag harmadszor megallapitja, hogy amikor egytagallam nem élt a
védjegyekrdl sz6l6 2008/95 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének masodik mondataban
szerepld lehet8séggel, ugyanezeniranyelv 3. cikke (3) bekezdésének els6 mondatat ugy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy torlési eljarasban a vitatott védjegy
torlésre keruljon abban az esetben, ha 6nmagaban rejl6 megkulonboztetd képességgel
nem rendelkezik, és a jogosultja nem tudja bizonyitani, hogy e védjegy a lajstromozasat
megel6z6en hasznalat révén megkuldnboztetd képességre tett szert.

*1 A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kézelitésérol sz616, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eur dpai parlamenti és tanacsi irdnyelv

(HL 2008. L 299, 25. 0.).
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2015. aprilis 21-i Louis Vuitton Malletier kontra OHIM - Nanu-Nana (Barna és bézs
sakktablaminta dbrazolasa) itélet (T-359/12, EU:T:2015:215)52

.Kbzbsségi védjegy - Térlési eljards - Barna és bézs sakktdblamintdt dbrdzold k6z6sségi dbras
védjegy - Feltétlen kizdré ok - Megkiilénbozteté képesség hidnya - A haszndlat révén megszerzett
megkuilbnboztets képesség hidnya - A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
(3) bekezdése - A 207/2009 rendelet 52. cikkének (1) és (2) bekezdése”

A Louis Vuitton Malletier egy barna és bézs szin(i sakktablamintat abrazol6 k6zosségi
abras védjegy jogosultja volt. A Nanu-Nana Handelsgesellschaft mbH far
Geschenkartikel & Co. KG torlési kérelmet nydjtott be, amelynek az OHIM torlési osztalya
helyt adott azzal az indokkal, hogy a védjegy nem rendelkezik megkulonboztetd
képességgel, és azt hasznalat révén nem szerezte meg. Az OHIM fellebbezési tanacsa
helybenhagyta e hatarozatot.

Afellebbezésitanacs hatarozataval szemben benyujtott keresettargyaban eljarva a
Torvényszék elutasitja e keresetet, és kimondja, hogy a megjeldlés megkulonbdztetd
képességének hidnyara vonatkoz6 feltétlen kizaré ok> nem akadalyozza a védjegy
lajstromozasat, ha az az arujegyzékben szerepl6 aruk tekintetében hasznalata révén
megszerezte a megkulénboztetd képességet. A hasznalat révén szerzett
megkulonboztetd képességet csak azon allamok tekintetében kell bizonyitani, amelyek a
vitatott védjegy lajstromozasa iranti kérelem benyujtasanak idépontjaban az Unié
tagallamaivoltak. lgy lajstromozhaté azon megjelélés, amely dSnmagaban nem
rendelkezett megkulonboztetd képességgel, de a kdzdsségivédjegybejelentés
benyujtasat megel6z6en folytatott hasznalata révén az e bejelentésben szerepl6 aruk
vagy szolgaltatasok tekintetében megkulonboztetd képességet szerzett, mivel nem olyan
védjegyrdl van sz6, amelynek a ,lajstromozasaraa[...] 7. cikkben foglalt rendelkezések
megsértésével kerult sor”. A 207/2009 rendelet 52. cikkének (2) bekezdése tehat
semmiképpen sem relevans ebben az esetben, mivel azokra a védjegyekre vonatkozik,
amelyek lajstromozasa ellentétes volt a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)-
d) pontjaban foglalt kizar6 okokkal, és amelyeket ilyen rendelkezés hianyaban torélni
kellett volna. A 207/2009 rendelet 52. cikke (2) bekezdésének ugyanis pontosanaz a
célja, hogy e védjegyek kodzul azok lajstromozasat tartsa fenn, amelyek a hasznalatuk
révén idékdzben - vagyis lajstromozasukat kdvetéen - megkulonboztetd képességet
szereztek azon aruk vagy szolgaltatasok tekintetében, amelyek tekintetében azokat
lajstromoztak azon kérulmény ellenére, hogy e lajstromozas a megtdrténte pillanataban
ellentétes volt a 207/2009 rendelet 7. cikkével.

A kozosségi védjegyoltalom ,egységes jellegl”, ami aztjelenti, hogy ,,a K6z0sség egész
tertletén azonos hatalyu.” Ebbél kdvetkezben a lajstromozhatdsaghoz a megjeldlésnek
megkulonboztetd képességgel kell rendelkeznie az Uni6 egész terdletén. Ily médon a

2 Az ezenfitélettel szembeni fellebbezést a Birésag elndke a 2016. julius 21-i Louis Vuitton Malletier kontra EUIPO végzésével(C-363/15 P és

C-364/15P, EU:C:2016:595) elutasitotta.
% A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében.
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megjelolés nem részesulhetvédjegyoltalomban, ha az Uni6 egy részében nem
rendelkezik megkulénboztetd képességgel. A 207/2009 rendelet 7. cikkének

(3) bekezdését e kdvetelmények figyelembevételével kell értelmezni. Kovetkezésképpen
az ilyen, hasznalat révén megszerzett megkulonbdztetd képességet azon terulet egészén
bizonyitani kell, amelyen a védjegy nem rendelkezett kezdettdl fogva ilyen képességgel.
Afentiekbdl szUkségszerlen kdvetkezik, hogy amennyiben a vitatott védjegy nem
rendelkezik megkulonboztetd képességgel az egész Unidban, az altala megszerzett
megkulonboztetd képességetvalamennyi tagallamban bizonyitani kell. A Birésag
kétségkivul megallapitotta, hogy noha igaz, hogy azt, hogy valamely védjegy hasznalat
révén megkulonboztetd képességet szerzett, az Unid azon része tekintetében kell
bizonyitani, amelyben nemrendelkezett ezzel kezdettdl fogva, tulzas lenne
megkodvetelni, hogy a megkulonboztetd képesség ezen megszerzését valamennyi
tagallam tekintetében egyesével bizonyitsak. Mindazonaltal ra kell mutatni, hogy azzal,
hogy a Bir6sag emlékeztet azon itélkezési gyakorlatra, amely szerint nem lajstromozhat6
a védjegy, hacsak nembizonyitottak, hogy hasznalata révén megszerezte a
megkulonboztetd képességetaz Unid azon részében, amelyben nem rendelkezett ezzel
kezdettdl fogva, és az feltehetéen az Unid tertletének egésze, a Birésagnem térel az
itélkezési gyakorlatatdl.

2018. julius 25-i Société des produits Nestlé és tarsai kontra Mondelez UK Holdings & Services
itélet (C-84/17 P, C-85/17 P és C-95/17 P, EU:C:2018:596)

JFellebbezés - Eurépai unids védjegy - Egy négyosztatu csokolddészelet formdjdat dbrdzolo térbeli
védjegy - Az indokolds ellen irdnyuld fellebbezés - Elfogadhatatlansdag - 207/2009/EK rendelet - A
7. cikk (3) bekezdése - A haszndlat révén megszerzett megkiilonbéztetd képesség bizonyitdsa”

A Société des produits Nestlé SAnégyosztatu csokoladészelet formajat abrazolé térbeli
megjeldlés eurdpai unios védjegykénti lajstromozasat kérte az EUIPO-tol bonbonok és
péksitemények>* vonatkozasaban. A Cadbury Schweppes plc (késébb Cadbury Holdings,
jelenleg Mondelez) e megjeldlés megkllonboztetd képességének hidnyara®® alapitott
torlési kérelmet nyujtott be, amelynek az EUIPO torlési osztalya helyt adott. Az EUIPO
fellebbezési tanacsa azonban hatalyon kivul helyezte e hatarozatot azzal azindokkal,
hogy a vitatott megjel6lés hasznalata révén megszerezte a megkuldnbdoztetd
képességet.*®

Az utébbi hatarozat ellen benyujtott fellebbezés targyaban eljarva a Térvényszék e
hatarozatot teljes egészében hatdlyon kivil helyezte,>” mivel gy itélte meg, hogy az nem
foglalkozott azzal, hogy a relevans kdzonség tdbb tagallamban hogyan észlelte a vitatott
védjegyet.

A Nizzai Megallapodas szerinti 30. osztalyba tartozd aruk.

A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében.

% A 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében.

2016. december 15-i Mondelez UK Holdings & Services kontra EUIPO - Société des produits Nestlé (Csokolddétabla formaja) ftélet
(T-112/13, EU:T:2016:735).

2026.januar 58 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=c-84/17
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-112/13

Védjegyjog

A Nestlé és az EUIPO altal benyuijtott - és végul elutasitott - fellebbezések targyaban
eljarva a Bir6sag pontositja, hogy milyen kiterjedésd teruleten szikséges a megjeldlést
hasznalni ahhoz, hogy meg lehessen allapitani, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikkének
(3) bekezdése értelmében megkulonboztetd képességet szerzett.

El6szor is a Birdsag pontositja a 2013. aprilis 18-i Colloseum Holding itélet(C-12/12,
EU:C:2013:253) jelentését. E tekintetben kiemeli, hogy korabban mar kétségtelenul
megallapitotta, hogy a védjegy tényleges hasznalatanak vizsgalatara vonatkozo
kovetelmények®® azonosak a lajstromozasahoz a megkulonboztetd képesség hasznalat
révén torténd megszerzését illetéen alkalmazottakkal,>® és ,, K6zosségen beldli tényleges
hasznalat” fennalldsanak értékelésénél el kell vonatkoztatni a tagallamok teruletének
hataraitol. A Colloseum Holding itélet azonban nem a 207/2009 rendelet 15. cikkének
(1) bekezdése értelmében vetttényleges hasznalat fennallasanak értékelése
szempontjabdl relevans foldrajzi kiterjedésre vonatkozik, hanem azon lehet8ségre, hogy
a védjegy tényleges hasznalatanak az emlitett rendelkezés értelmében vett feltétele
teljesultnek tekinthetd, ha azt a lajstromozott védjegyet, amely a megktlonboztetd
képességét valamely masik olyan dsszetett védjegy hasznalatanak révén szerezte meg,
amelynek egyik elemét képezi, csupan e masik 6sszetett védjegy révén hasznaljak, vagy
ha azt csupan valamely masik védjeggyel egyuttesen hasznaljak, és e két védjegy
Osszetétele védjegykéntszintén lajstromozasra kerult. A Colloseum Holding itélet

34. pontja tehat nem értelmezhet6 Ugy, hogy a védjegy lajstromozhatésagahoz
szUkséges, hasznalat révén szerzett megkulonbdztetd képesség tertleti kiterjedésének
értékelésére vonatkozd kdvetelmények azonosak lennének a valamely lajstromozott
védjegy jogosultjanak jogai fenntartdsahoz szukséges kovetelményekkel.

A Birdsag aztis hangsulyozza, hogy a mar lajstromozott eurdpai uniés védjegyek
tényleges hasznalatara vonatkozoan nincs a 207/2009 rendelet 7. cikkének

(2) bekezdéséhez hasonlé rendelkezés, és igy nem lehet eleve Ugy tekinteni, hogy e
hasznalat hianyzik, kizarélag amiatt, hogy az érintett védjegyet az Unié egy részében
nem hasznaltak. igy tehat, bar kétségkivil elvarhato, hogy ahhoz, hogy , tényleges
hasznalatnak” mingsuljon, az eurdpai unios védjegy hasznalatanak egyetlen tagallam
tertletét meghaladé teruleten kell megvaldsulnia, nemkizart, hogy bizonyos
kordlmények fennalldsa esetén az eurdpai uniés védjegy lajstromozott arujegyzékében
szerepld aruk vagy szolgaltatasok piaca ténylegesen kizardlag egy tagallam teruletére
korlatozodik, és igy az emlitett védjegy e terlleten megvalosul6 hasznalata megfelelhet
az eurdpai unids védjegyek tényleges hasznalataravonatkozo feltételnek.

Masodszor, ami a védjegy megkulonboztetd képességének a hasznalatat kvetden
torténé megszerzését illeti, a Birosag emlékeztet azon itélkezési gyakorlatara, amely
szerint valamely megjeldlés a 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése alapjan csak
akkor lajstromozhat6 europai unios védjegyként, ha bizonyitjak, hogy az Uni6 azon

% A 40/94 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése és a 207/2009 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése értelmében.
% 2012. december 19-i Leno Merken itélet (C-149/11, EU.C:2012:816).
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részében, amelyben eredetileg nem rendelkezett ilyen képességgel, a hasznalata révén
megszerezte azt. Az Unié ezen része adott esetben jelenthet egyetlen tagallamot is. Ezért
az olyan védjegyek, amelyek eredetileg nem rendelkeztek megkulonboztetd képességgel
a tagallamok egészében, e rendelkezés értelmében csak akkor lajstromozhatdk, ha azok
tekintetében bizonyitjak, hogy a hasznalat révén az Unio teruletének egészén
megkulonboztetd képességre tettek szert. A Birésag tovabba kiemeli, hogy a 2012.
majus 24-i Chocoladefabriken Lindt & Sprungli kontra OHIM itéletb&l (C-98/11 P,
EU:C:2012:307, 62. pont) nem kovetkezik, hogy amikor egy védjegy nem rendelkezik
benne rejlé megkuldnboztetd képességgel az Unid egészében, akkor eurdpai unids
védjegykéntilajstromozasahoz elegendé azt bizonyitani, hogy a hasznalatrévén az Uni6
jelent8s részében megkulonboztetd képességre tett szert, még akkor is, ha nem
szolgaltatnak minden egyes tagallam vonatkozasaban ilyen bizonyitékot.

Végul a Birésag harmadszor, a hasznalat révén megszerzett megkulonboztet képesség
bizonyitasat illetéen kimondja, hogy mivel a 207/2009 rendelet egyetlen rendelkezése
semirja el6, hogy a megkulonboztetd képesség hasznalatrévén torténd megszerzését
minden egyes tagallam tekintetében kulén-kulon bizonyitani kellene, ezért nem zarhaté
ki, hogy az adott megjeldlés megkulonbdztetd képességének hasznalat révén torténd
megszerzésére vonatkozd bizonyitékok tobb tagallam vagy akar az Uni6 egésze
tekintetében s relevansak. Tobbek kozott lehetséges, hogy egyes aruk vagy
szolgaltatasok tekintetében a gazdasagi szerepl6k tobb tagallamra kiterjed6en végzik
tevékenységuket ugyanazon forgalmazasi halézaton belll, és e tagallamokat -
kalonodsen marketingstratégiajuk szempontjabdl - ugy kezelik, mintha azok egyetlen
nemzeti piacot képeznének. llyen esetben a megjeldlés ilyen hatarokon atnyulé piacon
torténé hasznalatara vonatkozé bizonyitékok az 6sszes érintetttagallam tekintetében
relevansak lehetnek. Ugyanez elmondhaté akkor is, ha a két tagallam kdzétti foldrajzi
kozelség, kulturalis vagy nyelvirokonsag folytan az egyik tagallam érintett k6zénsége
kell6képpen ismeria masik tagallam nemzeti piacan jelenlévé arukat vagy
szolgaltatasokat.

E megfontolasokbdl az kdvetkezik, hogy valamely, eredetileg az Uni6 dsszes
tagallamaban megkulonboztet6 képességgel nem rendelkezd védjegynek a 207/2009
rendelet 7. cikkének (3) bekezdése alapjan torténé lajstromozasahoz nem szikséges,
hogy e védjegy megkulonboztetd képességének hasznalat révén tortént megszerzését
minden egyes tagallam tekintetében kilon bizonyitsak, mivel a szolgaltatott bizonyitékok
e képességnek az Unid tagallamai egészében tortént megszerzésének alatamasztasara
kell alkalmasaknak lennitik. Az a kérdés, hogy a szolgaltatott bizonyitékok elegendéek-e
egy adott megjelolés megkulonboztetd képessége hasznalat révén tortént
megszerzésének bizonyitdsahoz az Unid teruletének azon részén, ahol e megjeldlés
eredetilegnem rendelkezett e képességgel, a bizonyitékok értékelésének korébe
tartozik, ami elsésorban az EUIPO szervezeti egységeinek feladata. Ezen értékelést a
Torvényszék felulvizsgalhatja, amikor hozza keresetet nyujtanak be a fellebbezési
tanacsok hatarozatai ellen, ilyen esetben pedig kizardlag a Torvényszék rendelkezik
hataskorrel a tények megallapitasara és azok értékelésére. A tények Torvényszek altali
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értékelése viszont, kivéve ha azokat elferditette, nem tartozik azon elemek kozé,
amelyek jogkérdéstképeznének, és igy a Birdsag azokat fellebbezés alapjan
felUlvizsgalhatna. Ugyanakkor, ha - a hozzajuk benyuijtott 6sszes bizonyiték értékelését
kdvetdéen - az EUIPO szervezeti egységei, illetve a Torvényszék ugy itélimeg, hogy e
bizonyitékok némelyike elegend6 egy adott megjeldlés megkulonboztetd képességének
hasznalat révén tortént megszerzésének bizonyitasara az Unid azon részében, amelyben
az eredetileg hijanvolt e képességnek, és igy annak igazolasara, hogy az eurdpai unios
védjegyként lajstromozhatd, dontésuk ezen részét egyértelmd modon fel kell tintetnitk
a vonatkozo hatarozataikban.

Il. A lajstromozas viszonylagos kizaré okai

1. Osszetéveszthet8ség

2003. julius 9-i Laboratorios RTB kontra OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS)
itélet (T-162/01, EU:T:2003:199)

~Kbzbsségi védjegy - Felszdlaldsi eljards - A GIORGI szdt tartalmazd kordbbi dbrds és szovédjegyek
- A GIORGIO BEVERLY HILLS kézdsségi szovédjegy bejelentése - Viszonylogos kizdrd ok - A
40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja™

A Giorgio Beverly Hills, Inc. a Nizzai Megallapodas szerinti kildnb6z6 osztalyokba tartozo
aruk® vonatkozasaban a GIORGIO BEVERLY HILLS szémegjeldlés kozosségi védjegyként
torténd lajstromozasa iranti kérelmet nyujtott be az OHIM-hoz.

A Laboratorios RTB felszélalast nyujtott be e k6zdsségi védjegy lajstromozasaval
szemben azzal az indokkal, hogy fennall az 6sszetéveszthetéség a bejelentett védjegy és
a ) GIORGI, a GIORGI LINE és a MISS GIORGI szomegjeldléseket tartalmazo korabbi abras
védjegyek kdzott, amelyeknek a felperes a jogosultja.

Az OHIM felszdlalasi osztalya azzal az indokkal utasitotta el a felszdlalast, hogy az Gtk6z6
megjeldlések kozotti kildonbségek nem okozhatnak dsszetéveszthet6séget azon spanyol
tertlet vasarlokozonsége képzetében, ahol a korabbi védjegyek oltalom alatt allnak.

Afelperes fellebbezést nyujtott be az OHIM-hoz a felszélalasi osztaly hatarozata ellen,
amelyet a fellebbezési tanacs elutasitott. A fellebbezési tanacs allaspontja szerint

€ A Nizzai Megéllapodas szerinti 3, 14., 18. és 25. osztalyba tartozd ruk.
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lényegében a szoban forgd aruk azonossaganak ellenére a GIORGIO BEVERLY HILLS
bejelentett védjegy, illetve a | GIORGI, GIORGI LINE és MISS GIORGI szdjeleket tartalmazo
korabbi abras védjegyek kozott elegend§ killonbség van ahhoz, hogy kizarhat6 az
Osszetévesztés veszélye.

Afelperes keresetet nyUjtott be a fellebbezési tanacs hatarozata ellen, amelyet a
Torvényszék elutasitott.

Ennek keretében a Torvényszék megallapitotta, hogy a spanyol vasarlokézonség
szamara nem all fenn dsszetéveszthetdség a Nizzai Megallapodas szerinti 3. osztalyba
tartozo, szappanok, parfumok és egyéb aruk vonatkozasaban kozosségi védjegyként
lajstromoztatni kivant ,GIORGIO BEVERLY HILLS” sz6védjegy és a korabban
Spanyolorszagban az azonos osztalyba tartozé illatszerek és kozmetikai cikkek
tekintetében lajstromozott ] GIORGI",,,GIORGI LINE” és ,MISS GIORGI”
szomegjeldléseket tartalmazd abras védjegyek kozott. Ugyanis, még ha az Gtkdz6
védjegyekkel jelolt aruk kozott azonossag vagy hasonlosag allnais fenn, a megjeldlések
kodzotti vizualis, hangzasbeli és fogalmi kulonbségek elegendd okot szolgaltatnak az
Osszetéveszthet6ség kizarasara, igy a kdzosségi védjegyrdl sz6l6 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontja alkalmazasanak egyik feltétele nem teljesul.

2009. januar 22-i Commercy kontra OHIM - easyGroup IP Licensing (easyHotel) itélet (T-316/07,
EU:T:2009:14)

~KOzbsségi védjegy - Térlési eljards - Az easyHotel k6zbsségi szovédjegy - Az EASYHOTEL kordbbi
nemzeti szovédjegy - Viszonylagos kizdré ok - Az druk és szolgaltatasok hasonlésdgdanak a hianya
- A40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja, valamint 52. cikke (1) bekezdésének

a) pontja - Koltségmentesség - Gazdasdgi tdrsasag felszamolobiztosa dital benyujtott kérelem - Az
eljgrasi szabdlyzat 94. cikkének 2. 8-a”

Az easyGroup IP Licensing Ltd az easyHotel szomegjeldlés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozasairanti kérelmet nyujtott be az OHIM-hoz kilonb6z6 aruk és
szolgaltatasok®' vonatkozasaban. A Commercy AG a széban forgd védjegy torlése iranti
kérelmet nyujtott be a Németorszagban kiulénbdzd aruk és szolgaltatasok
vonatkozasaban lajstromozott EASYHOTEL korabbi nemzeti szévédjegy alapjan. Az
easyGroup IP Licensing bizonyos aruk és szolgaltatasok tekintetében lemondott a
vitatott védjegyrol.

A torlési osztaly elutasitotta a torlési kérelmet, mivel allaspontja szerint a 40/94 rendelet
8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak az alkalmazasahoz szukséges feltételek kozul egy,
vagyis az utkdzd védjegyekkel megjelolt druk és szolgaltatasok azonossaga vagy
hasonlésaga nem teljesul. A fellebbezési tanacs hatarozataval elutasitotta a felperes

1 A bejelentést a Nizzal Megallapodas szerinti 9., 16., 25., 32, 33, 35, 36., 38, 39,, 41. és 42. osztalyba tartozd drukkal és szolgaltatdsokkal

kapcsolatban tették.
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fellebbezését, és helybenhagyta a torlési osztaly hatarozatat. Lényegében ugy vélte,
hogy az érintett aruk és szolgaltatasok se nem azonosak, se nem hasonléak, ezérta
40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem alkalmazando.

ATorvényszék elutasitja a fellebbezési tanacs hatarozataval szemben benyujtott
keresetet, megallapitva el6szoris, hogy az ugyanezen rendelet 8. cikkének

(1) bekezdésére alapitott torlési kérelmet csak az e kérelem alatamasztasa céljabdl
hivatkozott korabbi védjegyek jogosultjai vagy az altaluk feljogositott személyek
nydjthatnak be.®? Marpedig azon gazdasagi tarsasag felszamolasi eljarasanak
felszamolobiztosa, amely a széban forgo korabbi védjegyek jogosultja, nem felel meg e
két kategodria egyikének sem. Ezért az emlitett felszamoldbiztos altal a sajat nevében
benyujtott torlési kérelmet elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Amennyiben ugyanis az érintett tarsasag nyujtott be kozdsségivédjegy torléseiranti
kérelmet azon korabbivédjegyekre hivatkozva, amelyeknek a jogosultja, ugyanezen
tarsasag az, amely jogosult fellépni a torlési osztaly és a fellebbezési tanacs hatarozata
ellen, adott esetben a felszamolobiztos altal képviselve. Az ugyanezen tarsasag
felszamoldbiztosa altal sajat nevében® a fellebbezési tandcshoz benyuijtott fellebbezést
és a Torvényszékhez benyujtott keresetetviszont el kell utasitani azzal az indokolassal,
hogy azokat olyan személy nyujtotta be, aki nemvolt jogosult az e fellebbezésben és
keresetben érintett hatarozatok ellenifellépésre.

Masodszor a Torvényszék ugy véli, hogy a nagykdézonség szamara nemall fenn az
Osszetéveszthet6ség® a Nizzai Megallapodas szerinti 39. és 42. osztalyba tartozé
szolgaltatasok, valamint a 16., 25.,32.,33,, 35.,36. és 41. osztalyba tartozd aruk és
szolgaltatasok tekintetében kozosségivédjegyként lajstromoztatni kivant easyHotel
szomegjeldlés, valamint a korabban Németorszagban az emlitett megallapodas szerinti
9., illetve 42. osztalyba tartozé szoftverek tekintetében lajstromozott EASYHOTEL
szoveédjegy kozott.

Az érintett aruk és szolgaltatasok természetik, rendeltetésiik és hasznalatuk
tekintetében kilonbodznek egymastdl, és nincs verseng® vagy kiegészit6 jelleguk. A
korabbi védjeggyel megjeldlt, széban forgd aruk és szolgaltatdsok ugyanis informatikai
jellegliek, mig a bejelentett védjeggyel megjeldltinformacids, megrendelési és foglalasi
szolgaltatasok eltérd jelleglek, és az informatikat csak az informacidatadas
megkonnyitésére, illetve szallodaszobavagy utazas foglalasanak lehetdvé tételére
hasznaljak.

A korabbi védjeggyel megjeldlt, szo6ban forgd aruk és szolgaltatasok ugyanis kuléndsen a
szallodai és utazasi agazatban miikod6 vallalkozasokat érintik, a bejelentett védjeggyel
megjelolt informacios, megrendelési és foglalasi szolgaltatasok pedig a nagykdzonséget

2 A kozosségi védjegyrél sz616 40/94 rendelet 42. cikkének (1) bekezdésével és 52. cikkének (1) bekezdésével Gsszefliggésben értelmezett

55. cikke (1) bekezdésének b) pontja.
A 40/94 rendelet 58. cikkében, illetve 63. cikkének (4) bekezdésében foglaltakkal szemben.
A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében.

63

2026.januar 63 curia.europa.eu



Védjegyjog

célozzak. Tovabba a korabbi védjeggyel megjeldlt, szoban forgd arukat és
szolgaltatasokat szamitogépes rendszer, kiléndsen online Gzlet mikddésének a
lehetéve tételére hasznaljak, mig a bejelentett védjeggyel megjeldlt informacios,
megrendelési és foglalasi szolgaltatasokat szallodaszoba vagy utazas foglalasara
hasznaljak. Onmagaban az a kériilmény, hogy a bejelentett védjeggyel megjelolt
informacids, megrendelési és foglalasi szolgaltatdsokat kizardlag az interneten nyujtjak,
és ezért a korabbi védjeggyel megjeldlt, szoban forgd arukon és szolgaltatasokon
keresztul nyujtott informatikai hatteret tesznek szikségessé, nem elegend6 az érintett
aruk és szolgaltatadsok kozott természettk, rendeltetésik és hasznalatuk tekintetében
fennall6 alapvet6 kulonbségek kizarasahoz.

Végul harmadszor a kiegészitd aruk vagy szolgaltatasok olyan, egymassal szoros
kapcsolatban allé aruk vagy szolgaltatasok, amelyek egyike annyira nélkilézhetetlen
vagy fontos a masik hasznalatahoz, hogy a fogyasztok azt gondolhatjak, hogy ugyanazon
vallalkozas felel e termékek eldallitasaért vagy szolgaltatasok nyujtasaért.

E fogalomnak az itélkezési gyakorlat altali meghatarozasabdl kdvetkezik, hogy az
egymast kiegészit6 aruk vagy szolgaltatasok egyutt alkalmazhatdk, ami feltételezi, hogy
ugyanazt a kézonséget célozzak. Ebbdl kovetkezik, hogy nem allhat fenn kiegészitd
kapcsolat egyrészt a gazdasagi tarsasag mikodéséhez szukséges aruk vagy
szolgaltatasok, masrészt az e vallalkozas altal eldallitott aruk vagy nyujtott szolgaltatasok
kozott. Az aruk vagy a szolgaltatasok e két kategdériajat nem hasznaljak egyutt, mivel az
elsé kategoria aruit vagy szolgaltatasait maga az érintett vallalkozas hasznalja, mig a
masodik kategoria aruit vagy szolgaltatasait az emlitett vallalkozas Ugyfelei hasznaljak.

2009. junius 18-i L'Oréal és tarsai itélet (C-487/07, EU:C:2009:378)

,89/104/EGK irdnyelv - Védjegyek - Az 5. cikk (1) és (2) bekezdése - Osszehasonlité reklémban valé
haszndlat - E haszndlat megtiltdsdhoz vald jog - A johirnév tisztességtelen kihaszndldsa - A
védjegy funkcidinak veszélyeztetése - 84/450/EGK irdnyelv - Osszehasonlité reklém - A 3a. cikk

(1) bekezdésének g) és h) pontja - Az 6sszehasonlité rekldm megengedettségének feltételei - A
védjegy hirnevének tisztességtelen kihaszndldsa - Valamely dru utdnzatként vagy masolatként valé
bemutatdsa”

A L'Oréal SA, a Lancéme parfums et beauté & Cie SNC és a Laboratoire Garnier & Cie
vallalkozas a L'Oréal csoport tagjai, luxus illatszereket gyartanak és forgalmaznak. Ok a
jogosultjai a Trésor, Miracle, Anais-Anais és Noa jéhirnévvel rendelkezd védjegyeknek.

A Malaika és a Starion az Egyesult Kiralysagban a Bellure altal gyartott
parfUmutanzatokat forgalmaz. Az ezen utanzatok értékesitéséhez hasznalt parfUmaos
Uvegek és csomagolasok atlagos mértékd hasonlosagot mutatnak a L'Oréal altal
hasznaltakéval, amelyek sz6- és abras védjegyek oltalma alatt allnak. EzenfelUl e
tarsasagok a kiskereskeddknek megkuldott olyan 6sszehasonlito listakat hasznalnak,
amelyek feltintetik azt a luxus parfUmokre vonatkozé védjegyet, amelynek az
értékesitett parfUm az utanzata.
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A L'Oréal és tarsai védjegybitorlasi keresetet inditottak a High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division (felsdbirésag [Anglia és Wales], kancellariai
kollégium, Egyesult Kiralysag) el6tt a Bellure-rel, a Malaikaval és a Starionnal szemben.

A nemzeti birésag a védjegyiranyely, valamint a megtéveszt6 és dsszehasonlito
reklamrol szélé irdnyelv® egyes rendelkezéseinek pontos értelmezését kéri a Birdsagtol.

A L'Oréal altal forgalmazott parfUmokéhez hasonlé csomagolasok és parfUmos Uvegek
hasznalataval kapcsolatban azt kérdezia Birosagtél, hogy az a harmadik személy, aki
valamely jéhirnevl védjegyhez hasonld megjeldlést hasznal, tisztességtelenul
kihasznalja-e a védjegyet abban az esetben, ha e hasznalataruinak vagy
szolgaltatasainak értékesitésekor szamara hasznot eredményez, anélkil azonban, hogy
a kézonség szamara dsszetéveszthetéséget okozna, vagy a jogosultjanak sérelmet
okozna.

A Birdséag erre a kérdésre igennel valaszol. Ugy itéli meg ugyanis, hogy a védjegy
megkulonboztetd képessége vagy johirneve tisztességtelen kihasznalasanak nem
el6feltétele sem az dsszetévesztés veszélyének fennallasa, sem a védjegyjogosultnak
okozott sérelem. Megallapitja, hogy annak eldontéséhez, hogy a megjeldlés hasznalata
tisztességtelenul kihasznalja-e a védjegy megkuldnboztetd képességét vagy johirnevét,
olyan altalanos értékeléstkell végezni, amely figyelembe veszi tobbek kdz6tt a védjegy
johirnevének intenzitasét és megkuilonboztetd képességének fokat, az utkdzd védjegyek
kozotti hasonldsag mértékét, valamint az érintett aruk jellegét és egymashoz vald
hasonlésaguk mértékét. A jelen Ugyben a Malaika és a Starion Uzleti nyereségre tesz
szert azaltal, hogy ,az alsdkategoriaba tartozd” aruinak értékesitésénél a L'Oréal
luxusparfimjeihez hasonl6é csomagolast és Uvegeket hasznal. A hasonlésag egyébirant
szandékos, és arra szolgal, hogy a vasarlokozonség képzetében asszociaciot keltsen a
luxusparfumok és azok utanzatai kozott aruk értékesitésének elémozditasa érdekében.
A Birdsag e korulmények alapjan ugy véli, hogy tobbek kézott azt is figyelembe kell
venni, hogy az utanzott parfumokéhez hasonl6 csomagolasok és Uvegek hasznalatanak
az a célja, hogy reklamcélbdl hasznot hiizzon azon védjegyek megkulonboztetd
képességébdl és johirnevébdl, amelyekkel e parfumoket értékesitik. A Birdsag
megallapitja, hogy amikor valamely harmadik fél a johirnevi védjegyhez hasonlo
megjeldlés hasznalataval megprobal annak nyomdokaba [épni, azért, hogy el8nyt
szerezzen annak vonzerejébdl, ismertségébdl és presztizsébdl, valamint azért, hogy
kihasznalja - barmely pénzuigyi ellentételezés nélkul, illetve anélkul, hogy e tekintetben
sajatraforditasteszkozolne - a védjegyjogosult dltal e védjegy imazsanak megteremtése
és fenntartasa érdekében eszkdzolt Uzleti raforditasokat, akkor az ilyen hasznalatbdl
szarmazo el6nyt az emlitett védjegy megkulonboztetd képességének vagy jo hirének
tisztességtelen kihasznaldsanak kell mindsiteni.

& Az 1997. oktéber 6-i 97/55/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelwel (HL L 290.) médositott, a megtévesztd és dsszehasonlitd reklamrol

sz016, 1984. szeptember 10-i 84/450/EGK tanacsiiranyelv (HL L 250., 17. 0., magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet, 1. kdtet, 227. 0.)
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Az olyan parfum-6sszehasonlito listakatilletéen, amelyek feltiintetik a L'Oréal
luxuscikkeinek szévédjegyekkel védett neveit, a Birdsag el6szor is megallapitja, hogy
azok 6sszehasonlité reklamnak mindsulhetnek. Ezt kdvetéen emlékeztet arra, hogy a
versenytars védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé megjeldlésnek az 6sszehasonlitéd
reklamban a reklamozo altal torténé hasznalata adott esetben a védjegyiranyelv alapjan
megtilthatd, kivéve ha az a megtévesztd és dsszehasonlitd reklamrol sz6l6 iranyelvben
felsorolt valamennyi megengedhetdségi feltételnek megfelel. A Birésag ebben az
Osszefuggésben megallapitja, hogy a védjegyjogosult megtilthatja az e védjeggyel azonos
megjelolés harmadik fél altali hasznalatatakkor is, ha e hasznalat nem veszélyeztetia
védjegynek az aruk vagy szolgaltatasok szarmazasat jel6l6, alapvetd funkcidjat,
amennyiben az emlitett hasznalat sértivagy sértheti a védjegy valamely mas funkciojat,
példaul annak a kommunikaciéval, befektetésekkel vagy reklammal kapcsolatos
funkcidjat. Amiazt a kérdéstilleti, hogy a parfum-6sszehasonlito listak megfelelnek-e
valamennyi, a megtéveszt6 és dsszehasonlité reklamrél sz616 iranyelvben felsorolt
megengedhet6ségifeltételnek, a Birdsag kimondja, hogy az tiltja a hirdet6 szamara azt,
hogy az sszehasonlitd reklamban feltintesse, hogy az altala forgalmazott termék
valamely védjeggyel jel6lt aru vagy szolgaltatas utanzata vagy masolata. Marpedig az
dsszehasonlité listak célja és hatasa az, hogy megjeldlje az érintett vasarl6kozonség
szamara azt az eredeti parfUmot, amelynek a Malaika és a Starion altal forgalmazott
vitatott parfUmok az utanzatai. A Birdsag megallapitja, hogy ily modon e listak azt
tanusitjak, hogy ez utdbbi parfumok a L'Oréal altal forgalmazott parfumdk utanzatai, és
ebbdl kdvetkezben azok ugy mutatjak be a hirdetd altal forgalmazott arukat, mint a
védett védjeggyel ellatott aru utanzatat. Végezetll a Birdsag kifejti, hogy a hirdetd altal
az ilyen jogellenes 6sszehasonlito reklamnak kdszonhetben elért nyereséget olyannak
kell minésiteni, amely a védjegy hirnevét ,tisztességtelenul” hasznalja ki, ami a
megtévesztd és az 6sszehasonlitd reklamrol szold iranyelv elGirasaival is ellentétes.

2016. szeptember 22-i combit Software itélet (C-223/15, EU:C:2016:719)

.El6zetes dontéshozatal - 207/2009/EK rendelet - Eurdpai unios védjegy - Egységes jelleg - Az
Osszetéveszthet8ségnek csak az Unié egy része tekintetében torténé megdllapitdsa - Az emlitett
rendelet 102. cikkében foglalt tilalom teriileti hatdlya”

A combit Software GmbH német jog szerinti tarsasag a combit német és eurdpai unios
szovédjegyek jogosultja azinformatika teruletére tartozd termékek és szolgaltatasok
vonatkozasaban.

A Commit Business Solutions egy izraeli jog szerinti tarsasag, amely a
www.commitcrm.com honlapjan keresztul tdbb orszagban értékesit,, Commit”
szomegjeldléssel ellatott szoftvereket.

A combit Software keresetet inditott a Commit Business Solutions ellen a Landgericht
Dusseldorf (dUsseldorfiregionalis birdsag, Németorszag) el6tt, elsédlegesen azt kérve,
hogy a bir6sag kotelezze a Commit Business Solutionst arra, hogy hagyjon fel a
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~Commit” szdmegjeldlésnek az altala forgalmazott szoftverek tekintetében az Uniéban
torténé hasznalataval, masodlagosan pedig azt, hogy a birdsag kotelezze e tarsasagot
arra, hogy hagyjon fel ugyanezen megjel6lés németorszagi hasznalataval.

A Landgericht Dusseldorf(dusseldorfi tertleti birésag) elutasitotta a combit Software
elsddleges kérelmét, de helyt adott a masodlagos kérelmének.

A combit Software altal benyujtott fellebbezés targyaban eljaré Oberlandesgericht
Dusseldorf (dUsseldorfiregionalis fels6birosag, Németorszag) azt kérte a Birdsagtal,
hogy hatarozzon arrél a helyzetrél, ha egy eurdpai unidés megjeldlés hasznalatavalamely
eurdpai unios védjeggyel valb sszetéveszthetéséget teremet az Unié tertiletének egy
részén, mikdzben nem teremtilyen helyzetet e tertilet masrészén.

El6szor is a Birésag ramutat arra, hogy egy olyan Ugyben, amely egy eurdpai uniés
védjegy jogosultjanak egy hasonld, 6sszetéveszthet6séget keltd eurdpai unios védjegy
lajstromozasaval szembenifelszélalasi jogaval volt kapcsolatos, mar kimondta, hogy az
ilyen felszélalasnak helyt kell adni, amennyiben az dsszetéveszthet8ség fennallasa
megallapitast nyeraz Unid egy részében, amely részlehet példaul egy tagallamtertlete
is. ABirésag ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy hasonl6 megoldast kell alkalmazni
az eurdpai unids védjegy jogosultjanak az dsszetéveszthetbséget okozd megjeldlés
hasznalatanak megtiltdsahoz valé jogaval kapcsolatos Ggyekben is, mivel az eurdpai
unios védjegyjogosultja védelmet élvez minden olyan hasznalattal szemben, amely sérti
vagy sértheti e védjegy szarmazasjelzd funkcidjat. Ennek megfelel6en e jogosultnak joga
van egy ilyen hasznalat megtiltasahoz, még akkor is, ha az Unidnak csak egy részén sérti
az emlitett funkciot.

Azon egységes oltalom biztositasa érdekében, amelyben az eurdpai uniés védjegy az
Uni6 egész teruletén részesul, az eurdpai unios védjegy bitorlasaval vagy annak
kisérletével 6sszefliggd cselekmények folytatasatol valo eltiltasnak fészabaly szerint az
Uni6 egész teruletére ki kell terjednie.

Abban az esetben azonban, ha az eurdpai unios védjegybirdsag megallapitja, hogy a
szoban forgd hasonlé megjel6lés azon arukkal azonos aruk tekintetében térténd
hasznalata, amelyek tekintetében az eurdpai unids védjegyet lajstromba vették, az Unid
egy bizonyos részében - tobbek kdzo6tt nyelvi okok miatt - semmilyen
Osszetéveszthet6séget nem okoz, é€s igy nem veszélyeztetheti e védjegy szarmazasjelz6
funkcigjat, e birésagnak korlatoznia kell az emlitett tilalom teruleti hatalyat.

Ha ugyanis az eurdpai unios védjegybirdsag azon bizonyitékok alapjan, amelyeket
fészabaly szerint az alperesnek kell szolgaltatnia, megallapitja az Uni6 egy részében az
Osszetéveszthet8ség hianyat, a kérdéses megjeldlésnek az Unio e részében torténd
hasznalatabdl kdvetkez6 jogszerl kereskedelmet nem tilthatja meg. Az ilyen tilalom
tulmutatna az eurdpaiunids védjegy altal biztositott kizardlagos jogokon, mivel e jogok
csak e védjegy jogosultjaszamara teszik lehetévé a sajat érdekeinek védelmét, azaz
annak biztositasat, hogy a védjegy betdlthesse sajatos funkcidit.
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Az Osszetéveszthetdség hianyanak az Unio egy része tekintetében torténé megallapitasa
a Bir6sag allandé itélkezési gyakorlatanak megfelel6en csak az érintett Ggy valamennyi
relevans tényezOjének vizsgalatan alapulhat. Az értékelés magaban kell, hogy foglalja az
Utkoz6 megjeldléseknek elsésorban a megkulonbdzteté és dominans elemeik
figyelembevételével torténd vizualis, hangzasbeli, illetve fogalmi 6sszehasonlitasat.

Az érintett eurdpai unids védjegybirdsagnak tovabba pontosan meg kell hataroznia az
Unid azon részét, amelyen e birdsag a védjegy funkcioi sérulésének vagy azok sérulése
veszélyének hianyat allapitia meg, annak érdekében, hogy az eurdpai unios védjegyrdl
sz016 207/2009 rendelet 102. cikke alapjan kimondott eltiltasbdl egyértelmden kitlnjon,
hogy az Unié mely teruletére nem vonatkozik a széban forgd megjeldlés hasznalatanak
tilalma. Amikor e birésag a hasznalat megtiltasa aldl ki kivan zarni olyan unids nyelvi
terUleteket, mint példaul az ,,angol ajkuak” kifejezéssel jeldltek, akkor teljeskorien meg
kell hatdroznia, hogy e kifejezéssel mely teruletekre utal.

Az az értelmezés, amelyszerint eurdpai unids védjeggyel val6 dsszetéveszthetéséget
okoz6 megjeldlés hasznalatanak tilalma az Uni6 egész teruletére vonatkozik, kivéve e
terUlet azon részét, amelyre nézve az ilyen 6sszetéveszthetdség hianyat allapitottak meg,
nem veszélyeztetia 207/2009 rendelet 1. cikke (2) bekezdésében emlitett eurdpai unids
védjegy egységes jellegét, mivel e védjegy jogosultja megdrzi azon jogat, hogy az e
védjegy funkcioit veszélyezteté barmely hasznalatot megtiltson.

Végul a Birdsag azt a kdvetkeztetéstvonja le, hogy a 207/2009 rendelet 1. cikkének

(2) bekezdését, a 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és a 102. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy ha valamely eurdpai unios védjegybirdsag megallapitja, hogy a
megjeldlés hasznalata az Unié tertiletének egy részén valamely eurdpai unios védjeggyel
Osszetéveszthetb6séget kelt, mikdzben e tertletegy masik részén nem, e birésagnak meg
kell allapitania, hogy megsértették az e védjegyoltalombdl fakadé kizardlagos jogokat, és
az Unio6 egész teruletére vonatkozo, az emlitett hasznalattdl valé eltiltast kell elrendelnie,
kivéve e tertlet azon részét, amelyre vonatkoz6an az dsszetéveszthet8ség hianyat
allapitotta meg.

2018. julius 25-i Mitsubishi Shoji Kaisha és Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe itélet
(C-129/17, EU:C:2018:594)

.El6zetes dontéshozatal - Eurdpai unios védjegy - 2008/95/EK irdnyelv - 5. cikk - 207/2009/EK
rendelet - 9. cikk - Valamely védjegy jogosultjanak azon joga, hogy fellépjen oz ellen, hogy
harmadik személy az e védjeggyel azonos minden megjelélést eltavolit az emlitett védjegy
lajstromozott drujegyzékébe tartozé drukkal azonos drukrdl, és azokon Uj megjeloléseket helyez el,
ezen druknak az Eurdpai Gazdasdgi Térségbe (EGT) vald behozatala vagy ott torténd forgalomba
hozatala céljabdl”
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A japan székhelyd Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd (a tovabbiakban: Mitsubishi) a MITSUBISHI
eurdpai unioés szévédjegy,°® a MITSUBISHI eurdpai uniés abras védjegy,®” a MITSUBISHI
benelux szévédjegy®® ésa MITSUBISHI benelux dbras védjegy® (a tovabbiakban:
Mitsubishivédjegyek) jogosultja volt.

A hollandiai székhely( Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV (a tovabbiakban: MCFE)
kizardlagos joggal rendelkezett a Mitsubishi markaju emel8targoncak Eurépai Gazdasagi
Térségen (EGT) bellli gyartasara és forgalmazasara.

A belgiumi székhely( Duma Forklift NV fotevékenységi kore Uj és hasznalt
emel&targoncak vilagszintl felvasarlasa és értékesitése volt. Emellett , GSI”,,GS”", illetve
~.Duma” megjelolésekkel sajat maga altal gyartott emel6targoncakat is értékesitett.
Korabban a Mitsubishi emel6targoncak hivatalos belgiumiforgalmazoinak egyike volt.

A szintén belgiumiszékhelyd G. S. International BVBA (a tovabbiakban: GSI) a Dumaval
kapcsolt vallalkozas, amellyel azonos a vezetdje és a székhelye. EmelStargoncakat épitett
és javitott, amelyeket a potalkatrészekkel egyutt nagykereskedéként importal és
exportal a vilagpiacon. A targoncakat a hatalyos eurdpai szabvanyokhoz igazitotta,
azokat sajat sorozatszammal latta el, és a Duma részére leszallitotta, az altala
kibocsatott EU megfelel8ségi tanusitvanyokkal egyutt.

A hof van beroep te Brussel (brusszelifellebbviteli birosag, Belgium), amelynek tobbek
kozott arrol a kérdésrdl kellett hataroznia, hogy a Mitsubishi védjegyekkel ellatott
emeldtargoncak EGT-be torténé parhuzamos importja sérti-e a védjegyjogot, ugy
hatarozott, hogy felfuggeszti az eljarast, és el8zetes dontéshozatal iranti kérelmet
terjeszt a BirGsagelé.

El6szoris a Birdsag ugy itéli meg, hogy a 2008/95 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését és a
207/2009 rendelet 9. cikkének (1) bekezdését, amelyek tartalma azonos, ugyanugy kell
értelmezni.

Masodszor a Birésag kimondja, hogy a védjegyhez fiz6dd jogok biztositasa céljabal
alapvetd fontossagu, hogy a valamely tagallamban vagy tagallamokban lajstromozott
védjegy jogosultja ellendriznitudja az e védjeggyel jeldlt aruk EGT-n bellli elsé
forgalomba hozatalat. Egyébirant a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a
jogosult ezen joga az aru minden egyes példanyara kiterjed.

A Bir6sag szerint harmadszor, a védjegy reklamfunkcidja abban all, hogy a védjegyet a
fogyaszté tajékoztatasara vagy meggydzésére szolgal6 reklam céljara alkalmazzak.

€ 2001. szeptember 24-én a tébbek kdzétt a Nizzai megallapodas szerinti 12. osztalyba tartozé aruk (ideértve a gépjarmveket, elektromos

jarmUveket és emelétargoncakat) tekintetében 118042. szamon lajstromozott védjegy.

2000. marcius 3-an a tébbek kdzott a Nizzai megallapodas szerinti 12. osztalyba tartozo aruk (ideértve a gépjarmdveket, elektromos
jarmlveket és emel6targoncakat) tekintetében 117713. szamon lajstromozott védjegy.

1974. jUnius 1-jén a tobbek kozott a 12. osztalyba (ideértve a jarmUveket és a szarazfoldi kozlekedési eszkozoket), valamint a 16. osztalyba
tartozo aruk (ideértve a konyveket és a nyomtatvanyokat) tekintetében 93812. szamon lajstromozott védjegy.

1974. jUnius 1-jén a tobbek kozott a 12. osztalyba (ideértve a jarmUveket és a szarazfoldi kdzlekedési eszkozoket), valamint a 16. osztalyba
tartozé aruk (ideértve a kdnyveket és a nyomtatvanyokat) tekintetében 92755. szamon lajstromozott, az eurdpai uniés abras védjeggyel
azonos védjegy.
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Kovetkezésképpen a védjegyjogosult a védjegy arujegyzékében szerepl6 arukkal vagy
szolgaltatasokkal azonos aruk vagy szolgaltatasok vonatkozasaban tobbek kozott
megtilthatja a védjegyével azonos megjeldlésnek a hozzajarulasa nélkal torténd
hasznalatat, amennyiben e hasznalat veszélyezteti e védjegynek a jogosultja altal
eladasosztonzo elemként vagy kereskedelmi stratégiai eszkdzként torténd alkalmazasat.

Negyedszer, a ,gazdasagi tevékenyseg korében torténd hasznalat” fogalmat illetéen a
Birdsag emlékeztet arra, hogy a 2008/95 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdésében és a
207/2009 rendelet 9. cikkének (2) bekezdésében a hasznalatazon eseteinek felsorolasa,
amelyeket a védjegyjogosult megtilthat, nem kimerit6 jelleg.

Végul a Birésag 6todszor kimondja, hogy a 2008/95 iranyelv 5. cikkét ésa 207/2009
rendelet 9. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a védjegyjogosult felléphet az ellen, hogy
valamely harmadik fél a vamraktarozasi eljaras ala vont olyan arukrol, mint az alapugy
targyat képez6 aruk, a hozzajarulasa nélkil eltavolitaz e védjeggyel azonos minden
megjelolést és azokon mas megjeldléseket helyez el annak érdekében, hogy az EGT-ben
korabban még nem forgalmazott ezen arukat oda behozzavagy ott forgalomba hozza.

Ugyanakkor, el6szor is hangsulyozni kell, hogy a védjeggyel azonos megjelolések
eltavolitasa megakadalyozza, hogy azok az aruk, amelyek tekintetében e védjegyet
lajstromoztak, az EGT-n bellli elsé forgalomba hozatalukkor az emlitett védjeggyel
legyenek ellatva, ami ennélfogva megfosztja e védjegy jogosultjat attol, hogy
gyakorolhassa azon alapvet6 jogat, amely nem mas, mint a védjeggyel ellatott aruk
EGT-n bellli elsé forgalomba hozatalanak ellendrzése.

Masodsorban, a védjeggyel azonos megjelolések eltavolitasa az arukrol és azokon az
EGT piacan belulli elsé forgalomba hozataluk céljabol uj megjeldlések elhelyezése, sértia
védjegy funkcioit.

Harmadsorban a védjeggyel azonos megjeldlések arukrdl valo eltavolitasa és azokon Uj
megjeldlések valamely harmadik fél altali, a jogosult hozzajarulasa nélkul torténd
elhelyezése, abbdl a célbdl, hogy azokat az EGT-be behozzak és ott forgalomba
bocsassak, valamint hogy megkeruljék a jogosult azon jogat, amellyel az megtilthatja a
védjegyével elldtott ezen aruk behozatalat, ellentétes a torzuldsmentes verseny
biztositasanak céljaval, mivel sérti a védjegyjogosultazon jogat, hogy ellendrizni tudja az
e védjeggyel ellatott aruk EGT-n beldli elsd forgalomba hozatalat, valamint sérti a
védjegy funkcidit.

Végul a ,gazdasagi tevékenység korében torténé hasznalat” fogalmaval kapcsolatban a
Birdsag allaspontja az, hogy a harmadik fél abbdl allé eljarasa, hogy az arukrél a
védjeggyel azonos megjeldléseket tavolit el annak érdekében, hogy azokon sajat
megjeldléseit helyezze el, e harmadik fél részérdl tevéleges magatartast feltételez, amely
- tekintettel arra, hogy aztaz aruknak az EGT-be val6é behozatala és ott torténd
forgalmazasa céljabdl, és igy gazdasagi haszonszerzésre iranyuld Uzleti tevékenység
keretében teszik - ugy tekinthet6, mint a védjegy gazdasagi tevékenység korében
toérténd hasznalata. A Birdsag ebben az dsszeflggésben azt is hangsulyozza, hogy az
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eurdpai unioés védjegyrél sz616 207/2009 rendelet”® 9. cikkének (4) bekezdése, amely az
alapugy tényallasara 2016. marcius 23-atél kezd6d6 hatallyal alkalmazand 6, mar
feljogositja a védjegyjogosultatarra, hogy eltiltsa a harmadik személyeket attol, hogy
gazdasagi tevékenység korében arukat hozzanak be az Unidba, anélkul hogy azokat
szabad forgalomba bocsatanak, amikor ezen aruk, csomagoldsukat isideértve, harmadik
orszagbol szarmaznak, és engedély nélkul olyan védjeggyel vannak ellatva, amely azonos
az ezen aruk tekintetében lajstromozott eurdpai uniés védjeggyel, vagy e védjegytdl
alapvetd jellemzdit illetéen nem lehet megkulonboztetni. A jogosult ezen joga csak akkor
merul ki, ha a védjegybitorlas megallapitasa iranti eljaras soran a nyilatkozattevd vagy az
aruk birtokosa bizonyitja, hogy a jogosultnak nincs joga megtiltani az aruk forgalomba
hozatalat a rendeltetési hely szerinti orszagban.

2. Akereskedelmiforgalomban hasznalt, be nem jegyzett védjegy

2020. november 11-i EUIPO kontra John Mills itélet (C-809/18 P, EU:C:2017:902)

JFellebbezés - Eurdpai unids védjegy - 207/2009/EK rendelet - Felszdlaldsi eljdrds - Viszonylagos
kizard ok - A 8. cikk (3) bekezdése - Hatdly - A bejelentett védjegy és a kordbbi védjegy azonossdga
vagy hasonlésdga - A MINERAL MAGIC eurdpai unids szovédjegy - A korabbi védjegy jogosultianak
tgynoke vagy képviselGje dltal benyujtott védjegybejelentés - MAGIC MINERALS BY JEROME
ALEXANDER kordbbi nemzeti szovédjegy”

AJerome Alexander Consulting Corp. az,asvanyi anyagokat tartalmazé arcpuder” arukat
jeldl6,,MAGIC MINERALS BY JEROME ALEXANDER” amerikai szévédjegy jogosultja. A John
Mills Ltd forgalmazasi szerz6dés alapjan a Jerome Alexander Consulting aruinak az
Eurdpai Unid terlletén és vilagszerte torténd forgalmazasat latja el.

2013. szeptember 18-an a John Mills a sajat nevében nyujtott be kérelmet a kozmetikai
termékek vonatkozasaban a ,,MINERAL MAGIC” szémegjeldlés eurdpai unios védjegykent
torténd lajstromozasa irant. A Jerome Alexander Consulting erre felszélalast nyujtott be
a 207/2009 rendelet 8. cikkének (3) bekezdésére hivatkozva, amely szerint ,nem
részesulhet védjegyoltalomban a megjeldlés, ha azt a képviseld, illetve az tigynok - a
jogosult engedélye nélkul - sajat nevében jelentette be lajstromozasra”.

Afelszodlalast elutasitottak. Az EUIPO fellebbezési tanacsa azonban hatalyon kivul
helyezte a felszdlalasi osztaly hatarozatat, és megtagadta a MINERAL MAGIC védjegy
lajstromozasat. E tekintetben a fellebbezési tanacs megallapitotta, hogy e védjegyet a
John Mills mint, Ggynok” jelentette be, a jogosult engedélye nélkul. Azt is hozzaf(izte,
hogy az Utkoz6 védjegyek altal érintett aruk azonosak vagy hasonloak, és a megjelolések
is hasonloak.

0 A 2015/2424 rendelettel médositott 207/2009 rendelet.
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ATorvényszék, melyhez a John Mills keresetet nyujtott be, hatalyon kivul helyezte a
fellebbezési tanacs hatarozatat, azon indokkal, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikkének
(3) bekezdése csak azonos védjegyek esetén alkalmazando.

Az EUIPO fellebbezése alapjan a Birosag hatalyon kivil helyezi a Torvényszék itéletét, és
kimondja, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének alkalmazasa nem
korlatozodik arra az esetre, amikor a korabbi védjegy és a korabbi védjegy jogosultjanak
ugyndke vagy képviseldje altal bejelentett védjegy azonos.

El8szdr is, a Birésag megallapitja, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése
nem pontositja kifejezetten, hogy e rendelkezés csak akkor lenne alkalmazhato, ha a
képviseld vagy Ugynok altal bejelentett védjegy azonos a korabbi védjeggyel. A rendelet
elfogadasatel8készitd anyagok Birdsag altali vizsgalata ugyanis ramutatott arra, hogy
azokbdl nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy az emlitett rendelkezés hatalya kizardlag az
Utkozo védjegyek azonossaganak eseteire korlatozddna. Az el8készité anyagokbol ezzel
szemben kiderul, hogy e rendelet 8. cikkének (3) bekezdése az unids jogalkot6 azon
dontését tikrozi, hogy |ényegében megismételje a Parizsi Unids Egyezmény’' 6. septies
cikkének (1) bekezdését. A Torvenyszéknek figyelembe kellett volna venni ezen
egyezmény el6készitéd munkalatait,’> amelyekbdl kitlinik, hogy a Parizsi Unids
Egyezmény ala tartozik azon eset is, amikor a korabbi védjegy jogosultjanak tigynodke
vagy képviselgje altal bejelentett védjegy az emlitett korabbi védjegyhez hasonlo.

Masodszor a Birésag megallapitja, hogy barmely mas értelmezés azzal a hatassal jarna,
hogy megkérdd&jelezné a 207/2009 rendelet dltalanos rendszerét, mivel megakadalyozna
a korabbi védjegy jogosultjat abban, hogy felszolaljon egy hasonlé védjegynek az
ugynoke vagy képviseldje altal torténd lajstromozasaval szemben, jéllehet az tgynok
vagy a képviseld felszdlalhat az emlitett jogosult eredeti védjegyének késébbi
lajstromozasa ellen, ugyanezen jogosult ugynokének vagy képvisel6jének védjegyével
valé hasonlosaga okan.

Harmadszor a Birésag kimondja, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése
annak megakadalyozasara iranyul, hogy a korabbivédjegy jogosultjanak tgyndke vagy
képviseldje kisajatithassa a védjegyet, mivel ez utébbiak tisztességtelen el8nyre tehetnek
szert a védjegyjogosult altal tett eréfeszitésekbél és beruhazasokbdl. llyen visszaélés
azokban az esetekben is bekdvetkezhet, amikor az Utk6z6 védjegyek hasonloak.

Végul a Birésag ugy itélimeg, hogy a John Mills tigy allasa megengedi a jogvita
eldontését, és arrdl érdemben hataroz.

AJohn Mills azt kifogasolta, hogy a fellebbezési tanacs a Jerome Alexandert a Consulting
,ugynokének” tekintette. A Birésag szerint az ,ugynok” és a , képvisel8” fogalmat tagan

T Az ipari tulajdon oltalméra létesilt, 1883. marcius 20-an Parizsban alairt, legutébb 1967. julius 14-én Stockholmban felilvizsgalt és 1979,

szeptember 28-an médositott parizsi uniés egyezmény (Recueil des traités des Nations unies, 828. kétet, 11851. szam, 305. o, kihirdette az
1970. évi 18. torvényerejd rendelet).

Az 1958. oktéber 6. és 31. kozott a Parizsi Unids Egyezmény felllvizsgalata céljabdl tartott Lisszaboni Konferencia jogi aktusai, amelynek
sordn a 6. septies cikket beillesztették.

72

2026.januar 72 curia.europa.eu



Védjegyjog

kell értelmezni, hogy azok magukban foglaljak az olyan szerz6déses megallapodason
alapulé kapcsolatok minden formajat, amely a felek kdzott olyan jellegl kereskedelmi
egyuttmUkodési megallapodast hoz létre, amely bizalmi viszonyt teremt azaltal, hogy
altalanos bizalmi és egyuttmikodési kotelezettség ir el - kifejezetten vagy
hallgatolagosan - a korabbivédjegy jogosultjanak érdekeire vonatkozoan.

E tekintetben a Birdsag megallapitja, hogy a John Mills a Jerome Alexander Consulting
aruinak privilegizalt forgalmazodja, és létezett versenytilalmi kikétés, valamint voltak ezen
aruk tekintetében fennall6 szellemi tulajdonjogokra vonatkozé rendelkezések.
Kovetkezésképpen a fellebbezésitanacs helyesen tekintette a John Millst a Jerome
Alexander Consulting , Ugynokének”.

Az Utkoz6 védjegyek kdzotti hasonlosag értékelésétilletben a Birdsag kiemeli, hogy a
207/2009 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl a hasonldésagot
nem az 6sszetéveszthetéség fennallasa alapjan kell megitélni. Az arukat illetéen a
Birdsag emlékeztet arra, hogy a védjegy alapvetd rendeltetése az érintettaruk vagy
szolgaltatasok kereskedelmi szarmazasanak jelzése. Ezért a 207/2009 rendelet 8. cikke
(3) bekezdésének alkalmazasa nem zarhato ki abban az esetben, amikor a
védjegybejelentésben szerepl§ aruk és szolgaltatasok és a korabbivédjegy altal
érintettek hasonloak.

Ajelen esetben a Bir6sag megallapitja, hogy a széban forgd megjellések hasonldak, és
az arukrészben azonosak, részben pedig hasonldak.

Kovetkezésképpen a John Mills keresetét teljes egészében elutasitja.

3. Jéhirnévvel rendelkezd védjegy

2007. marcius 22-i Sigla kontra OHIM - Elleni Holding (VIPS) itélet (T-215/03, EU:T:2007:93)

.Kbzbsségi védjegy - Felszdlaldsi eljards - A VIPS kézésségi szovédjegy bejelentése - VIPS korabbi
nemzeti szovédjegy - A 40/94/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése - A 40/94/EK rendelet 74. cikke
- Rendelkezési elv - A védelemhez vald jog”

1997. februar 7-én az Elleni Holding BV kozosségi védjegybejelentést nyujtott be az
OHIM-hoz. A lajstromoztatni kivant védjegy (a tovabbiakban: a bejelentett védjegy) a
VIPS szémegjeldlés’® volt. 2002. november 28-an a felperes felszélalast tett’4 a
bejelentett védjegylajstromozasaval szemben.

7 Abejelentést a kévetkezd 4ruk és szolgaltatasok vonatkozasaban tették: Nizzai Megéllapodas szerinti 9. osztaly: ,szamitégépek és szalagon
vagy lemezen rogzitett szamitdgépes programok’; 35. osztaly: ,tanacsadas kereskedelmi Ugyekben; szamitdgépen rogzitett adatok
feldolgozasaval kapcsolatos szolgaltatasok’; és 42. osztaly: ,szamitégép-programozas; vendéglatassal kapcsolatos, éttermi és kavéhazi
szolgaltatasok'.

A 40/94 rendelet 42. cikkének (1) bekezdése alapjan.
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Az OHIM felszélalasi osztalya a 42. osztalyba tartozé szolgaltatasok tekintetében helyt
adott a felszodlalasnak, a 9. és 35. osztalybatartozd aruk és szolgaltatasok tekintetében
pedig elutasitotta azt.” A fellebbezési tanacs azonban helytadott az Elleni Holding
fellebbezésének, és hatalyon kivil helyezte a fellebbezési osztaly hatarozatat.”® A
fellebbezési tanacs szerint a felperes bizonyitotta, hogy korabbi védjegye
Spanyolorszagban jéhirnevet élvez, viszont nem hivatkozott olyan indokra, miszerint a
bejelentett védjegytisztességtelenul kihasznalna a korabbivédjegy megkulonboztetd
képességét vagy johirnevét, illetve azt sértené.

A Sigla SA altal benyujtott kereset targyaban eljaré Térvényszék hatalyon kivul helyezi a
fellebbezési tanacs hatarozatat.

ATorvényszék ennek kapcsan legel6szor is kifejti, hogy a kozosségi védjegyrél szold
40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdését - amely a johirnévvel rendelkezd, korabban
lajstromozott védjegyeknek a nem hasonlé arukra és szolgaltatdsokrais kiterjesztett
oltalmat biztosit - ugy kell értelmezni, hogy arra a meginditott felszélalas
alatamasztasaként éppugy hivatkoznilehet valamely olyan k6zosségi
védjegybejelentéssel szemben, amely a korabbi védjeggyel jeldltekkel nem azonos és
nem hasonlé arukra és szolgaltatasokra vonatkozik, mintaz olyan kdz6sségi
védjegybejelentéssel szemben, amely a korabbi védjeggyel jeldltekkel azonos vagy
azokhoz hasonl6 arukravonatkozik. E rendelkezést ugyanis nem lehet Ugy értelmezni,
hogy annak kovetkeztében a jéhirnevl védjegyek alacsonyabb szint( oltalomban
részesuljenek valamely megjelélésnek azonos vagy hasonlé aruk vagy szolgaltatasok
tekintetébenvalé hasznalata esetén, mint a megjeldlésnek nem hasonl6 aruk vagy
szolgaltatasok tekintetében valé hasznalata esetén. A Torvényszék kifejti, hogy a
kozosségi védjegyrdl sz616 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében szerepld
rendelkezés - amely a jéhirnévvel rendelkezd, korabban lajstromozott védjegyeknek a
nem hasonlé arukra és szolgaltatasokra is kiterjesztett oltalmat biztosit - lehetévé teszi
tobbek kozott a korabbi jéhirnevld védjegy jogosultjanak a korabbi védjegy
megkulonboztetd képességét esetlegesen sértd védjegyek lajstromozasaval szembeni
felszdlalast. E sérelem akkor kdvetkezhet be, ha a korabbivédjegy tobbé nem alkalmas
kdzvetlen asszociacio keltésére azon aruk tekintetében, amelyek tekintetében
lajstromoztak és alkalmaztak. E veszély kiterjed a korabbi védjegy ,felhigulasara”, illetve
.fokozatos elfogyatkozasara” annak 6nazonossaganak és a kozonség képzete
befolyasolasanak diszperzidjarévén. Ugyanakkor a felhigulas veszélye f8szabaly szerint
kevésbé jelentds akkor, ha a korabbi védjegy olyan kifejezésbdl all, amely a neki
tulajdonithat6 valamely jelentés tekintetében nagyon elterjedt és gyakran hasznalt,
fuggetlenula széban forgo kifejezésbdl allé korabbi védjegytdl. llyen esetben kevésbé
val6szind, hogy a kérdéses kifejezésnek a bejelentett védjegy altal torténd atvétele a
korabbi védjegy felhigulasahoz vezet. A 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében
emlitett sérelem akkor is bekdvetkezik, ha a bejelentett védjeggyel jeldlt arukat vagy

> 2000. szeptember 28-i 2221/2000. sz. hatérozat
76 2003. &prilis 1-jei hatarozat (a tovabbiakban: megtdmadott hatrozat), amelyet a felperessel &prilis 3-4n kézoltek.
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szolgaltatasokat a kozénség olyan mdédon észlelheti, hogy a korabbivédjegy vonzereje
ezaltal csokken. E sérelem veszélye foként olyankor kdvetkezik be, amikor az emlitett
aruk és szolgaltatasok olyan jellemzd6vel vagy minéséggel rendelkeznek, amely alkalmas
negativ befolyast gyakorolnia johirnévvel rendelkezé korabbi védjegy imazsara, a
bejelentett védjeggyel vald azonossaga vagy ahhoz valé hasonlésaga folytan.

ATorvenyszék ezt kovetéen kiemeli, hogy azon ,elény” fogalma, amelyre a bejelentett
védjegy alapos ok nélkuli hasznalataval a korabbi védjegy megkilonbodztetd
képességének vagy johirnevének tisztességtelen kihasznalasa révén szert lehet tenni,
magaban foglalja azokat az eseteket, amikor a hires védjegy kihasznalasarol vagy az
azon valé nyilvanvalé él6skodésrdl, illetve azannak hirnevébdl vald elényszerzés
kisérletérél van szé. Mas széval annak a veszélyérdl, hogy a johirnevi védjegyvagy az
altala eldrevetitett jellemz6k a bejelentett védjeggyel jeldlt arukra tevédnek at, oly
modon, hogy a jéhirnévvel rendelkezé korabbi védjegyhez vald e gondolatbeli tarsitas
el8segiti azok forgalmazasat. Ez utébbiveszélyt el kell kuldnitenia 40/94 rendelet

8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt 0sszetéveszthet8ségtdl. A 40/94 rendelet
8. cikke (5) bekezdésében foglalt esetekben az érintett kozonség parhuzamba allitast
végez, vagyis - anélkull, hogy azokat dsszetévesztené - kapcsolatot |étesit az Uitkdz6
védjegyek kdzott. Az dsszetévesztés veszélyének fennallasa tehat nem feltétele e
rendelkezés alkalmazasanak.

Ezenkival ki kell emelni, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének nemaz a célja,
hogy kizarja valamennyi, a johirnévnek 6rvendé védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonl6
védjegy lajstromozasat. A korabbivédjegy jogosultja igy nem koteles bizonyitani
védjegyének tényleges és aktuadlis veszélyeztetését. Olyan bizonyitékokat kell
szolgaltatnia azonban, amelyekbdl prima facie kévetkeztetnilehet a tisztességtelen
kihasznalas vagy sérelem nem csupan feltételezett j6v8beni veszélyére. Ennek soran -
kildndsen olyan felszdlalds esetében, amely valamely, kiemelked6en johirnévvel
rendelkezd védjegyen alapul -lehetséges, hogy a felszdlalasban hivatkozott védjegynek a
bejelentett védjegy altal torténd tisztességtelen kihasznalasa vagy sérelme jévébeni,
nem csupan feltételezett veszélyének valoszinlisége annyira nyilvanval, hogy a
felszolalénak nem is kell e célbdl mas tényelemre hivatkoznia, és bizonyitania.
Ugyanakkor nem vélelmezhetd, hogy mindig ez az eset all fenn.

Végul a Torvényszék ramutat arra, hogy a bejelentett védjegy és a korabbivédjegy
kdzotti kapcsolat megléte alapvetd feltétele a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdése
alkalmazasanak. A jelen Ggyben a VIPS szomegjelolés - amelynek k6zdsségi védjegyként
torténd lajstromozasat a Nizzai Megallapodas szerinti 9., 35. és 42. osztalyba tartoz6
szamitogépes programok és szolgaltatasok tekintetében kérték - altal jelolt
szolgaltatasok és a korabban Spanyolorszagban az emlitett megallapodas szerinti

42. osztalyba tartoz6 szolgaltatasok tekintetében lajstromozott VIPS szévédjeggyel jel it
szolgaltatasok kozotti kapcsolat megléte - egyéb relevans bizonyiték hianyaban - nem
elegend6 ahhoz, hogy ebbdl prima facie azon jov8beni, nem csupan feltételezett
veszélyre lehessen kovetkeztetni, hogy az emlitett megjel6lés hasznalata a kdzdsségi
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védjegyrdl sz6l6 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében sértivagy
tisztességtelenul kihasznalja a korabbivédjegy megkulonboztetd képességét vagy jo
hirnevét. El6szor is, mivel a , VIPS” kifejezés az angol nyelvd VIP révidités tobbes szamu
alakja, amely kifejezés mind nemzetkdzi, mind nemzeti téren egyarant széleskorden
elterjedten hasznalatos a kdzismert személyek jeldlésére, ezért korlatozottnak tlnik
annak veszélye, hogy a korabbivédjegy megkulonbdztetd képességének a bejelentett
védjegy hasznalata sérelmet okoz. Ugyanezen veszély még kevésbé tlinik valdszinlnek,
ugyanis a bejelentett védjegy olyan szolgaltatasokra vonatkozik, amelyek célkozonsége
specialis, és szukségképpen szlkebb. Masodszor a bejelentettvédjeggyel jeldlt
szolgaltatasok nem mutatnak olyan jellemzdt vagy sajatossagot, amely alkalmaslenne a
korabbi védjegynek okozott ilyen fajta sérelem valdszinli bekovetkezésének
megallapitasara. E tekintetben az Utk6z6 védjegyekkel jeldlt szolgaltatasok kozotti puszta
kapcsolat nem elegend6 és nemis dont6 jelent8ségl. Természetesen az ilyen kapcsolat
megléte erbsitiannak valoszinliségét, hogy a kozonség a bejelentett védjegyet latva
szintén a korabbi védjegyre asszocial. Ugyanakkor e kérulmény 6nmagaban nem
elegendé a korabbivédjegyvonzerejének csokkentésére. Ez a végeredmeény csak akkor
kdvetkezhet be, ha bizonyitotta valik, hogy a bejelentett védjeggyel jeldlt szolgaltatasok a
korabbi védjegy johirnevére nézve potencialisan sérelmet jelenté jellemzdket vagy
sajatossagokat mutatnak. Harmadszor a korabbi védjegy megkuldnbdztetd
képességének vagy johirnevének tisztességtelen kihasznalasaval keletkez6 jogtalan
eldny veszélye csak akkor kovetkezhet be, ha az érintett kozonség - anélkul hogy
Osszekeverné az Utkoz6 védjegyekkel jeldlt szolgaltatasok szarmazasat - csak azért
tanusitana ktlénos vonzalmat a bejelentd szoftvere irant, mert az a korabbi j6 hir(
védjeggyel azonos védjegyetviseli. Ez utdbbijogosultja részérdl korabbi védjegyének
sajatos jellemz&ire, illetve annak mddjara vald hivatkozas hianyaban, hogyan lennének
azok alkalmasak a bejelentett védjeggyel jel6lt szolgaltatasok értékesitésének
el6dmozditasara, a gyorsétterem-lanc jéhirnev( védjegyéhez gondolatban szokasosan
tarsithato jellemzéket 5nmagaban nem lehet olyanoknak tekinteni, mint amelyek elényt
biztosithatnak - akar a szallodak vagy éttermek részére nyuijtott -
szamitogép-programozasi szolgaltatasok szamara.

2011. szeptember 22-i Interflora és Interflora British Unit itélet (C-323/09, EU:C:2011:604)

.Védjegyek - Hirdetés az interneten kulcsszavak alapjan (»keyword advertising«) - A versenytadrs
jJOhirnevet élvezd védjegyével megegyezd kulcsszénak a hirdet6 ditali kivdlasztdsa - 89/104/EGK
irdnyelv - Az 5. cikk (1) bekezdésének a) pontja és az 5. cikk (2) bekezdése - 40/94/EK rendelet - A
9. cikk (1) bekezdésének a) és c) pontja - A védjegy valamely funkciéja megsértésének feltétele -
J6hirnevet élvezd védjegy megkiilonbéztetd képességének sérelme (»felhigulds«) - Az e védjegy dltal
élvezett megkuilonboztets képesség vagy johirnév jogosulatian kihaszndldsa (»él6skodés«)”

Az Interflora British Unit tarsasag a nemzetkozi viragkuldé halozatot Gzemeltetd,
amerikai InterfloraInc. altal adott védjegyhasznalati engedély jogosultja. Az Interflora
haldzatat olyan viragkereskeddk alkotjak, amelyeknél az ugyfelek személyesenvagy
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telefonon adhatjak le a megrendeléseiket, és azokat a hal6zat azon tagja teljesiti,
amelynek az Gzlete a viragok kézbesitési ciméhez a legkdzelebb talalhato.

Az INTERFLORA egyrészt nemzeti védjegyként élvez oltalmat az Egyesult Kiralysagban,
masrészt kozossegi védjegy is. E védjegyek az Egyesult Kiralysagban és az Eurdpai Unio
mas tagallamaiban johirnévvel rendelkeznek.

A Marks & Spencer plc (M &S) egy angol jog ala tartozo tarsasag, amely Nagy-Britannia
egyik legnagyobb kiskeresked§je. E szolgaltatasok egyike viragok eladasa és kiszallitasa,
igy e kereskedelmitevékenységversenyben all az Interflora tevékenységével.

Megallapitast nyert, hogy az ,AdWords"” reklamszolgaltatas keretébena M &S
kulcsszavakként kivalasztotta az , Interflora” kifejezést és annak valtozatait (példaul
JInterflora Flowers”, ,Interflora Delivery”, ,Interflora.com”, ,Interflora.co.uk” stb).
Kovetkezésképpen, amikor valamely internetfelhasznal6 a Google keresémotorjaba
keresdkifejezésként az ,interflora” sz6t vagy annak valamely valtozatat irta be, akkor az

M & S egyik hirdetése jelent meg.

Az Interflora az M &S ellen a védjegyhez f(iz6d 6 jogainak allitdlagos megsértése miatt
benyujtott kereset targyaban eljaré High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (fels8birésag [Anglia és Wales], kancellariai kollégium, Egyesult Kiralysag) a
védjeggyel azonos kulcsszavak internetes reklamszolgaltatas keretében’’ valamely
versenytars hozzajarulasa nélkul térténé hasznalataval kapcsolatos kérdéseket intézett a
Birésaghoz.

A Birosag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy amikor harmadik fél valamely védjeggyel
azonos megjeldlést hasznal a védjegy arujegyzékében szerepld arukkal, illetve
szolgaltatasokkal azonos aruk, illetve szolgaltatasok vonatkozasaban, a védjegyjogosult
megtilthatja e hasznalatot, ha az veszélyezteti a védjegy valamely , funkciojat”. A védjegy
alapvetd funkcioja, hogy a fogyasztok szamara garantalja a védjeggyel ellatott termék
vagy szolgaltatas eredetét (eredetjelz6 funkcid), mig egyéb funkcidi kdzé tartozik tobbek
kdzott a reklam és a beruhazas. A Birdsag e tekintetben hangsulyozza, hogy a védjegy
szarmazasjelz6 funkcidja nem az egyetlen olyan funkcié, amely érdemes a harmadik
felek altal elkdvetett jogsértésekkel szembenivédelemre. A védjegy ugyanis gyakran - az
aruk és szolgaltatasok szarmazasanak jelzésén kivil - a kereskedelmi stratégia olyan
eszkoze, amelyet kilondsen hirdetési célbol vagy a fogyasztoi hlség kialakitasat célzé
johirnév megszerzése érdekében hasznalnak.

A Google-lUgyben hozott itéletére’® hivatkozva a Bir6sdg emlékeztet arra, hogy sérti a
védjegy szarmazasjelz6 funkcidjat, ha a védjegynek megfeleld kulcsszé alapjan
megjelenitett hirdetés nemvagy csak nehézségek aran teszilehetdvé a szokasosan
tajékozott és észszerlen figyelmesinternethasznalé szamara annak felismerését, hogy a
hirdetésben szerepl6 aruk és szolgaltatasok a védjegyjogosulttol vagy azzal gazdasagi

77 A 89/104 irédnyelv és a 40/94 rendelet.
8 2010. mércius 23-i Google France és Google ftélet (C-236/08-C-238/08 egyesitett ligyek, £U:C:2010:159).
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kapcsolatban allé vallalkozastdl, vagy ellenkezbleg, harmadik személytdl szarmaznak.
Ezzel szemben a mas védjegyével azonos megjel6lés olyan reklamszolgaltatas keretében
torténé hasznalata, mint az ,AdWords", nem sérti a védjegy reklamfunkciojat.

Ezenkivll a Birdsag els6 alkalommal vizsgalja a védjegy beruhazasi funkcidjanak
védelmét. Sérti ezt a funkciot, ha egy versenytars a védjeggyel azonos jeletazonos
termékek vagy szolgaltatasok vonatkozasaban hasznal, amennyiben e hasznalat
jelent8sen zavarja az emlitett jogosultat abban, hogy védjegyét olyan hirnév
megszerzésére vagy fenntartasara hasznalhatja, amely alkalmas Ujabb fogyasztok
megnyerésére, vagy korabbi fogyasztoinak torzsvasarlova tételére. Olyan helyzetben,
amikor a védjegy mar johirnévvel rendelkezik, sérul a védjegy beruhazasi funkcidja,
amennyiben e hasznalat befolydsolja e hirnevet, és igy veszélyezteti annak fenntartasat.

Ezzel szemben nem fogadhatd el, hogy a védjegy jogosultja megakadalyozza a
versenytars altali hasznalatot, amennyiben e hasznalat csupan azon kévetkezménnyel
jar, hogy a védjegyjogosultat - a fogyasztok vonzasara és hliséguk kialakitasara alkalmas
hirnév |étrehozasa és fenntartasa érdekében tett - eréfeszitéseinek e helyzethez valo
igazitasara készteti. A védjegy jogosultja nem hivatkozhat sikerrel azon kortlményre
sem, hogy az emlitett hasznalat kdvetkeztében egyes fogyasztdk elpartolnak az emlitett
védjeggyel elldtott aruktdl vagy szolgaltatasoktol.

Ajelen Ugyben a nemzetibir6sagnak e megfontolasokra tekintettel kell megvizsgalnia,
hogy az INTERFLORA védjeggyel azonos megjeltlésnek az M &S altali hasznalata
veszélyezteti-e a fogyasztok vonzasara és hlséguk kialakitdsara alkalmas hirnévnek az
Interflora altali fenntartasat.

Ajohirnevet élvez6 védjegyek fokozott oltalmara, és kilénosen a ,felhigulas” (a
johirnévvel rendelkezd védjegy megkulonboztetd képességének sérelme) és az
,€l6skddés” (a vedjegy megkulonboztetd képességének vagy johirnevének
tisztességtelen kihasznalasa) fogalmanak terjedelmére vonatkozdan a Birésag tobbek
kézott megallapitja, hogy a mas johirnev( védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlo
megjeldlések reklamszolgaltatas keretében torténd, ,,alapos ok” nélkuli kivalasztasa
él8skodésnek tekinthetd. Kulonosen ilyen kdvetkeztetést lehet levonni abban az
esetben, amikor az interneten hirdet6k a johirt védjegyekkel megegyezd kulcsszavak
kivalasztasa révén kinalnak eladasra olyan arukat, amelyek az emlitett védjegyek
jogosultjai aruinak utanzatai.

Ezzel szemben, amennyiben az interneten valamely johirnevet élvezd védjeggyel
megegyez6 kulcsszo alapjan megjelenitett hirdetés anélkdl kinalja a johirnevet élvezd
védjegy jogosultja aruinak vagy szolgaltatasainak alternativajat, hogy az emlitett védjegy
jogosultja aruinak vagy szolgaltatasainak egyszer( utanzatat arulng, felhigulast vagy
megfakulast okozna, vagyis sértené a védjegy johirnevét vagy a védjegy alapvet6
funkcidit, azt a kdvetkeztetést kell levonni, hogy az ilyen hasznalat fészabaly szerint a
szOban forgd aruk vagy szolgaltatasok agazataban folyd egészséges és tisztességes
verseny korébe tartozik.
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[ll. Mas anyagi jogi kérdések

1. Avédjegyoltalom joghatasai

2011. julius 12-i L'Oréal és tarsai itélet (nagytanacs) (C-324/09, EU:C:2011:474)

.Védjegyek - Internet - Védjeggyel megjeldlt, a védjegyjogosult dltal harmadik dllamokba szdnt
druknak unids fogyasztokat célzo online piacon térténé eladdsra vald felkindldsa - Ezen druk
csomagoldsdnak eltdvolitdsa - 89/104/EGK irdnyelv - 40/94/EK rendelet - Az online piac
lizemeltetéjének feleléssége - 2000/31/EK irdnyelv (»elektronikus kereskedelemrél szdl6 irdnyelv«)
- Az emlitett lizemeltetével szemben hozott birésdgi eltilté hatdrozatok - A 2004/48/EK irdnyelv (»a
szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo iranyelv«)”

Az eBay tarsasag globalis elektronikus piacot mikodtet azinterneten, amelyen a
maganszemélyek és a vallalkozasok szamos terméket és szolgaltatast vasarolhatnak és
értékesithetnek.

A L'Oréal szamos johirnevet élvezd védjegy jogosultja. A L'Oréal termékek (kildndsen
kozmetikumok és illatszerek) forgalmazasat zart forgalmazéi halézat utjan végzik,
amelynek keretében tilos a szerz6déses forgalmazék szamara, hogy termékekkel lassak
el a tébbi forgalmazét.

A L'Oréal azzal vadolja az eBayt, hogy honlapjanak hasznaldi altal elkdvetett védjegyjogi
jogsértésekben mikddott kdzre. Arra hivatkozott tovabba, hogy az eBay azaltal, hogy a
Google ,AdWords” szolgaltatasahoz hasonlé fizetds internetes reklamszolgaltatasoktol a
L'Oréal védjegyeinek megfeleld kulcsszavakat vasarol, felhasznalbit az internetes oldalan
eladasra kinalt, védjegyjogot sértd termékekheziranyitja. A L'Oréal szerint az eBay
er6feszitései nemvoltak megfelel8ek arra, hogy megakadalyozza a hamisitott termékek
értékesitését a honlapjan. A L'Oréal killonb6z8 jogsértési formakat azonositott, tobbek
kdzott olyan L'Oréal markaju termékek unios fogyasztoknak torténd eladasat és eladasra
val6 kinalasat, amelyeket a L'Oréal harmadik orszagokban torténd értékesitésre szant
(parhuzamosimport).

Az Ugyben eljaré High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (fels8birésag
[Anglia és Wales], kancellariai kollégium, Egyesult Kiralysag) tobb kérdést terjesztett a
Birdsag elé azzal kapcsolatban, hogy milyen kotelezettségek terhelik az internetes
piacteret mUkodtetd tarsasagot annak érdekében, hogy megakadalyozza felhasznaléit a
védjegyjog megsértésében.

A Birésag el6zetesen hangsulyozza, hogy a védjegyjogosult csak akkor hivatkozhat
kizarolagos jogara egy olyan természetes személlyel szemben, aki online értékesit
markas termékeket, ha ezen értékesités kereskedelmitevékenység keretében torténik.
Ez kilonosen akkor all fenn, ha az értékesités a mennyisége és a gyakorisaga folytan
tullép a magantevékenység korén.
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A Bir6sag mindenekel6tt azokrol a kereskedelmi tevékenységekrol hataroz, amelyek az
eBayhez hasonlé online piacterekrél az Unidba iranyulnak. Megallapitja, hogy az unios
védjegyszabalyok akkor alkalmazanddk a harmadik orszagokban talalhaté markas
termékek értékesitésére és reklamozasara, ha bebizonyosodik, hogy ezek az ajanlatok és
rekldamok az uniods fogyasztdkat célozzak.

A nemzeti birédsagok feladata annak esetenkénti értékelése, hogy relevans jelek
engednek-e arra kdvetkeztetni, hogy az online piacon megjelenitett, eladasra torténd
felkinalast vagy hirdetést az unios fogyasztéknak cimezték-e. Ennek kérében a nemzeti
birédsagok figyelembe vehetik azokat a foldrajzi terUleteket, ahova az eladé hajland6 a
terméket elkuldeni.

A Bir6sag tovabba ugy itélimeg, hogy az internetes piactér Gzemeltet6je maga nem
hasznalja a védjegyeket az unids jog értelmében, ha olyan szolgaltatast nyujt, amely
egyszerlUen csak lehetbvé teszi Ugyfeleinek, hogy kereskedelmitevékenységlik
keretében a honlapjan a védjeggyel azonos megjeldléseket jelenitsenek meg.

Ezenkivll a Birésag pontositja az online piactér tzemeltetdjének feleldsségével
kapcsolatos egyes elemeket. A Birdsag - bar ramutat arra, hogy ez az értékelés a
nemzeti birésagok feladata - megallapitja, hogy az Gzemeltetd olyan aktiv szerepet
jatszik, amelynek révénismerte vagy kezelte az ilyen ajanlatokkal kapcsolatos adatokat,
mivel olyan segitséget nyUjt, amely kiildnésen az eladasravalé felkinalasok
megjelenitésének optimalizalasaban vagy azok elésegitésében all.

Ha az Gzemeltetd ilyen aktiv szerepet jatszott, nem hivatkozhat a felel8sség aloli
mentesség azon esetére, amelyet az unids jog bizonyos feltételek mellett biztosit az
online szolgaltatok - mint internetes piacterek Gzemeltet8i - szamara.

Az emlitett Gzemeltetd tovabba még abban az esetben sem hivatkozhat a felel6sség aldli
mentesulésre, ha nem jatszott ilyen aktiv szerepet, de tudomasa volt olyan tényekrdl
vagy kérulményekrdél, amelyek alapjan a gondos gazdasagi szerepldnek fel kellett volna
ismernie azonline értékesitési ajanlatok jogellenességét, és ha errdl tudomasa volt, de
nem jart el haladéktalanul a széban forg6 adatoknak a honlapjardl valé eltavolitasa vagy
az ezen adatokhoz valé hozzaférés megsziuntetése érdekében.

A Bir6sag végul arrdl a kérdésrdl hataroz, hogy milyen birdsagiintézkedések
rendelhetdk el az online piac Uzemeltetdjével szemben abban az esetben, ha az
Uzemeltet6 sajat kezdeményezésére nem szunteti meg a szellemi tulajdonjogok
megsértését, és nemakadalyozza mege jogsértések megismétl6dését.

Az Uzemeltetdvel szemben igy elrendelhetd, hogy tegyen intézkedéseket az elad6
ugyfelei azonositasanak megkdnnyitése érdekében. E tekintetben, jollehet kétségtelenul
tiszteletben kell tartani a személyes adatok védelmét, a jogsértés elkdvetdjének -
amennyiben az Uzleti életben, és nem a maganélet keretein belUl tevékenykedik -
egyértelmden azonosithaténak kell lennie.
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Kovetkezésképpen a Birdsag szerint az unids jog megkoveteli a tagallamoktdl annak
biztositasat, hogy a szellemi tulajdonjogok védelme targyaban illetékes nemzeti
birésagok az zemeltetét kdtelezhessék olyan intézkedések meghozatalara, amelyek
nem csupan e jogok megsértésének megszuntetéséhez jarulnak hozza, hanem az Gjabb
ilyen jellegl jogsértések megel6zéséhezis. Ezen eltiltéd hatarozatoknak hatékonyaknak,
aranyosaknak és visszatarté erejlieknek kell lennitk, tovabba nem képezhetik akadalyat
a jogszerU kereskedelemnek.

2010. marcius 23-i Google France és Google itélet (nagytanacs) (C-236/08 - C-238/08,
EU:C:2010:159)

.Védjegyek - Internet - Keresémotorok - Hirdetés kulcsszavak alapjdn (vkeyword advertising«) -
Védjegyeknek megfelel6 kulcsszavak alapjén a védjegyjogosultak versenytarsainak weboldalaira
vagy utdnzatokat kindlé weboldalakra mutato linkek megjelenitése - 89/104/EGK irdnyelv - 5. cikk
- 40/94/EK rendelet - 9. cikk - A keres6motor-lizemeltet6 felel6ssége - 2000/31/EK irdnyelv
(»elektronikus kereskedelemrél szold irdnyelv«)”

A kozOsségi védjegyjog’® bizonyos feltételek mellett felhatalmazza a védjegyjogosultakat,
hogy fellépjenek barkivel szemben, aki a védjegyeikkel azonos vagy azokhoz hasonl6
megjelolést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban hasznal, amelyek
megfelelnek az emlitettvédjegy arujegyzékében szerepld aruknak, illetve
szolgaltatasoknak.

A Google internetes keresémotort mdkodtet. Amikor a felhasznal6 egy vagy tobb sz6
megadasaval kereséstvégez, a keresémotor az e szavaknak leginkabb megfelelének
tlin6 weboldalakra mutaté linkeket jeleniti meg, csdkkend fontossagi sorrendben. llyen
esetben ,természetes” keresési eredményrdl van szo.

Ezenkivll a Google ,AdWords"” néven fizetds reklamszolgaltatast is kinal. E szolgaltatas
lehetbvé teszi barmely gazdasagi szerepld szamara, hogy amennyiben kivalaszt egy vagy
tébb kulcsszot, az e szavak és az internethasznalé altal a keresémotorba bevitt szavak
kozotti egyezés esetén a weboldalara mutatd, révid reklamuzenettel kisért promaociods
link jelenjen meg. E hirdetés a , szponzoralt linkek” rovatban, a képernyd jobboldali
részén, a természetes talalatoktdl jobbra, vagy pedig a képernyd felsd részén, az emlitett
talalatok folott jelenik meg.

A Louis Vuitton Malletier SA (a tovabbiakban: Vuitton) a Vuitton k6zdsségi védjegy,
valamint a Louis Vuitton és az LV francia nemzeti védjegyek jogusultjaként, a Viaticum a
~Bourse des Vols”, a ,Bourse des Voyages” és a ,,BDV" francia védjegyek jogosultjaként,
valamint P-A. Thonet a ,,Eurochallenges” francia védjegy jogosultjaként észlelték, hogy ha
a Google keresémotorja hasznalatakor azinternethasznalok az emlitett védjegyeket
képezd szavakra kerestek, a ,szponzoraltlinkek” rovatban olyan linkek jelentek meg,

7 A 89/104/EK irényelv.
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amelyek vagy a Vuitton termékeinek utanzatait kinalé weboldalakra, vagy a Viaticum,
illetve a Centre national de recherche en relations humaines versenytarsainak
weboldalaira vezettek. Keresetet nyujtottak be a Google ellen annak megallapitasairant,
hogy az megsértette a védjegyeihez f(iz6d6 jogait.

Avédjegyjogosultak altal a Google ellen benyujtott keresetek targyaban legfelsébb fokon
eljard Cour de cassation (semmit8szék) azzal a kérdéssel fordult a Birdsaghoz, hogy
jogszerul-e, ha internetes reklamszolgaltatasok keretében kulcsszoként védjegyeknek
megfeleld megjeldléseket hasznalnak anélkll, hogy azok jogosultjai e hasznalathoz
hozzajarultak volna.

E tekintetben a Birésag ramutat, hogy amikor a hirdeté reklamszolgaltatastvesz
igénybe, és mas védjegyével azonos megjeldlést valaszt kulcsszéként abbdl a célbdl,
hogy az internethasznalok szamara alternativat kinaljon az emlitett védjegyjogosult
aruihoz vagy szolgaltatasaihoz képest, a megjeldlést az aruival vagy szolgaltatasaival
kapcsolatban hasznalja. A reklamszolgaltatas nyujtdja esetében azonban ez nemvalésul
meg akkor, amikor lehetévé teszi a hirdet6k szamara védjegyekkel azonos megjel6lések
kulcsszavakként torténd kivalasztasat, tarolja e megjeldléseket, és tgyfelei hirdetéseit e
kulcsszavak alapjan jeleniti meg.

A Birdsag pontositja, hogy a jogosult védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lés
harmadik személy altali hasznalata legalabbis aztjelenti, hogy e személy a megjeldlést
sajat reklamtevékenysége keretében hasznalja. A reklamszolgaltatd esetében e
szolgaltatd anélkul teszi lehetévé Ugyfelei szamara a védjegyekkel azonos vagy azokhoz
hasonlé megjeldlések hasznalatat, hogy 6 maga hasznalna az emlitett megjeldléseket.

Ha tehat valamely védjegyet kulcsszoként hasznalnak, e védjegy jogosultja a Google-lal
szemben nem hivatkozhata védjegy alapjan 6t megilletd kizarolagos jogra. Hivatkozhat
azonban e jogra azon hirdetékkel szemben, akik a védjegyének megfelel§ kulcsszé
segitségével a Google utjan olyan hirdetéseket jelentetnek meg, amelyek nem, vagy
csupan nehézségek aran teszik lehetévé azinternethasznalé szamara annak
megallapitasat, hogy a hirdetésben szerepl6 aruk vagy szolgaltatasok mely vallalkozastol
szarmaznak.

llyen esetben ugyanis - amelyre azon kértlmény jellemzd, hogy a széban forgd hirdetés
a védjegynek az érintett internethasznalé altal keresékifejezésként torténd beirasat
kdvetéen azonnal feltlnik, és olyankor jelenik meg, amikor a védjegy
keresdkifejezésként szintén szerepel a képernydn - az internethasznalé tévedhet a
szOban forgd aruk, illetve szolgaltatasok szarmazasat illeten. Sérul tehata védjegy azon
funkcidja, hogy szavatolja a fogyasztok szamara az aruk vagy szolgaltatasok szarmazasat
(a védjegy ,szarmazasjelz6 funkcidja”).

A nemzeti birésag feladata annak esetenkénti megitélése, hogy az el6tte folyamatban
|éve Uigy tényallasara jellemzé-e a szarmazasjelz6 funkcid ilyen sérelme vagy
veszélyeztetése.

2026.januar 82 curia.europa.eu



Védjegyjog

Azzal kapcsolatban, hogy az interneten hirdet6k reklamuzenetek megjelenitése céljabdl
kulcsszéként mas védjegyével azonos megjeldlést hasznalnak, a Birosag ezenkivul
megallapitja, hogy e hasznalat bizonyos hatast gyakorol a védjegy jogosultja altali
azonos megjeldlés harmadik személyek altali hasznalatanak e hatasai azonban
onmagukban nemveszélyeztetik a védjegy reklamfunkcidjat.

Ami a Google-hoz hasonl6 gazdasagi szereplének az Ugyfeleinek a szerverén tarolt
adataiért valé felel6sségétilleti, a Birdsag el6szor is emlékeztet arra, hogy a felel8sségi
kérdéseket a nemzeti jog szabalyozza. Mindazonaltal az unids jog felel8sségkorlatozé
rendelkezéseket tartalmaz az informaciés tarsadalommal 6sszefliggé szolgaltatasok
nyujtoi javara.s°

Azon kérdés vonatkozasaban, hogy az AdWordshoz hasonld internetes
reklamszolgaltatas olyan informacios tarsadalommal 6sszefuggd szolgaltatasnak
mindésul-e, amely a hirdetd altal szolgaltatott adatok tarolasabdl all, és hogy ennek
alapjan a reklamszolgaltatas nyujtoja élvezi-e a felel6sségkorlatozas elényét, a Birdsag
ramutat, hogy a kérdést elbterjesztd birdsag feladata annak megvizsgalasa, hogy az
emlitett szolgaltato altal jatszott szerep semleges-e, amennyiben tevékenysége pusztan
technikai, automatikus és passzivjellegl, ami azt is jelenti, hogy az emlitett
szolgaltatasnyujtonak nincs tudomasa a tovabbitott, illetve tarolt adatrél, és nemis
kezeli azt az adatot.

2022. december 22-i Louboutin (Védjegybitorl6 megjel6lés hasznalata online piacon) itélet
(nagytanacs) (C-148/21 és C-184/21, EU:C:2022:1016)

.El6zetes déntéshozatal - Eurdpai unids védjegy - (EU) 2017/1001 rendelet - A 9. cikk

(2) bekezdésének a) pontja - Az eurdpai unios védjegyoltalom tartalma - A »haszndlat«
fogalma - Online piacteret is magaban foglalé online értékesitési weboldal izemeltetbje -
Olyan harmadik fél eladdk altal ezen a piactéren kdzzétett hirdetések, akik ezekben a
hirdetésekben mds személy védjegyével azonos megjelolést haszndlnak a védjegy
drujegyzékében foglaltakkal azonos arukkal kapcsolatban - E megjelélésnek az ezen
tzemeltet6 kereskedelmi kommunikdcidjdnak szerves részeként vald érzékelése - A hirdetések
olyan megjelenitési modja, amely nem teszi lehetévé az emlitett tizemeltetd ajanlatainak a
harmadik fél eladok ajdanlataitol valo egyértelmi megkilonboztetését”

Az Amazon egyszerre johirnévvel rendelkezd forgalmazo és piactér-Uzemeltet6. Az
Amazon online értékesitési oldalain egyarant kozzétesz a - sajat nevében értékesitett és
szallitasrafeladott - sajat termékeire vonatkoz6 hirdetéseket, valamint harmadik fél
eladoktél szarmazé hirdetéseket is. Az Amazon emellett harmadik személy eladdk

8 A belsé piacon az informéaciés tarsadalommal dsszefiiggs szolgéltatasok, killénésen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi

vonatkozasairdl szold, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (Elektronikus kereskedelemrél szél¢ iranyelv)
(HL 2000.L 178, 1. 0,; magyar nyelv( kulonkiadas 13. fejezet, 25. kétet, 399. 0.).
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szamara a platformjan szerepl6 aruk raktarozasara és szallitasra val6 feladasara
vonatkozo kiegészit6 szolgaltatasokat kindl, és Ugy tajékoztatja a potencialis vasarldkat,
hogy e tevékenységeket 6 végzi.

Az Amazon oldalain rendszeresen megjelennek piros talpu cipékre vonatkozé reklamok.
Christian Louboutin, olyan magas sarku ndi cip8k francia tervezdje, amelynek piros szind
kulsé talpa hiressé valt, megerdsitette, hogy nem jarult hozza ezen aruk
forgalmazasahoz. Kétkeresetet inditott az Amazon ellen a C-148/21. sz. ugyben kérdést
el6terjesztd birdésag, a Tribunal d'arrondissement de Luxembourg (luxembourgi keruleti
birdsag, Luxemburg), a C-184/21. sz. Ugyben kérdést el6terjeszté birésag, a Tribunal de
I'entreprise francophone de Bruxelles (brusszeli francia nyelvi kereskedelmi birésag,
Belgium) elétt. Allitasa szerint az Amazon jogellenesen hasznalta a védjegyével
megegyezd megjeldlést olyan aruk tekintetében, amelyek megegyeznek a kérdéses
védjegybejegyzés targyat képezd arukkal. Kildondsen azt hangsulyozza, hogy a vitatott
bejelentések teljes egészében az Amazon kereskedelmi kommunikacidjanak részét
képezik.

Mindkét nemzeti birdsag kulondsen azt a kérdést terjeszti el6, hogy az Amazonhoz
hasonl6 online piac izemeltetdje kdzvetlenul felel6sségre vonhaté-e a védjegyjogosult
jogainak harmadik személy elad6 hirdetésébdl eredé megsértéséért. Eza kérdés-a
kdzvetett felel8sségre vonatkozo kérdéssel ellentétben - harmonizalt unios jogi
szabalyozas®' targyat képezi.

A nagytanacsban eljaro Birésag itéletében azt a valaszt adja a két nemzeti birésagnak,
hogy az ilyen Gzemeltetd ténylegesen ugy tekinthet6, mintaki maga hasznalja a
harmadik fél eladénak az online piactéren elhelyezett hirdetésében szerepld, egy
eurdpai unios védjeggyel azonos megjeldlést, amennyiben a honlapjanak szokasosan
tajékozott és észszerlen figyelmes felhasznaldjaban azt a benyomast keltheti, hogy ezen
Uzemeltet6 forgalmazza sajat nevében és javara a széban forgd hamisitott arukat.

A Birdsag el6zetesen emlékeztet arra, hogy egy védjeggyel megegyezd megjeldlés
harmadik fél altali hasznalatalegalabb azt jelenti, hogy ez utébbi a megjeldlést sajat
reklamtevékenysége keretében hasznalja, és 6nmagaban a megjel6lés hasznalatahoz
szUkséges technikaifeltételek megteremtése és az e szolgaltatasért jaré ellenértékben
részesllés mégnem jelenti azt, hogy a szolgaltatas nyUjtéjamagais hasznalna az
emlitett megjeldlést, még akkor sem, ha sajat gazdasagi érdekében jarel. A Birosag ily
modon azt allapitotta meg, hogy az eBayhez hasonlé online piactér Uzemeltetdje a
védjegyekkel azonos vagy azokhoz hasonlé megjeldlések online piactéren megjelenitett
értékesitési ajanlatokban torténd hasznalatat kizarélag az online piactér
Uzemeltet6jének eladdként tevékenyked 6 Ugyfelei végzik, nem pedig maga az
Uzemeltet6, mivel az Gzemeltetd ezt a megjeldlést nem a sajat kereskedelmi
kommunikacioja keretében hasznalja.

8 A 2017/1001 rendelet.
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A Birdsag ugyanakkor megjegyzi, hogy e korabbi itélkezési gyakorlata soran nem tettek
fel kérdést azzal kapcsolatban, hogy milyen hatassal bir az a kérilmény, hogy a széban
forgd online értékesitési weboldal az online piactéren kivil maganak a weboldal
Uzemeltet6jének az értékesitési ajanlatait is magaban foglalja, a jelen tgyek viszont
éppen e kdrualményre vonatkoznak.

Marpediga Birésag megallapitja, hogy az emlitett kortiImény adott esetben azzal a
kdvetkezménnyel jarhat, hogy az online piac felhasznaléinak az a benyomasa, hogy a
szoban forgd aruk hirdetései nem harmadik fél eladdktdl, hanem e piac Uzemeltetéjétdl
szarmaznak, és igy ez utdbbi az, aki a széban forgd megjeldlést sajat kereskedelmi
kommunikacidja keretében hasznalja.

Végsd soron a kérdést elbterjesztd birdsagoknak kell megvizsgalniuk, hogy ez a helyzet
all-e fenn. A Bir6sag mindazonaltal pontositja, hogy ezen értékelés szempontjabdl azok a
tények relevansak, amelyek szerintaz Amazon tarsasag a weboldalan kozzétett
értékesitési ajanlatokat egységesen jeleniti meg, és egyidejlileg mutatja a sajat
hirdetéseit és a harmadik fél eladdk hirdetéseit, tovabba a sajat, jéhirnévvel rendelkezd
forgalmazadi logdjat az 6sszesilyen hirdetésen feltinteti, valamint a harmadik fél
eladdknak az aruik forgalmazasaval 6sszefuggésben az aruk raktarozasara és
szallitdsara iranyul 6 tovabbi szolgaltatasokat kinal.

E kordlmények ugyanis megnehezithetik az egyértelmd kulonbségtételt, és a szokasosan
tajékozott és észszerlen figyelmes felhasznaldban azt a benyomast kelthetik, hogy az
Amazon a sajat nevében és sajat javara forgalmazza a harmadik személy eladdk altal
eladasra kinalt Louboutin-termékeket.

2024. januar 25-i Audi (Embléma hiitéracsra vald rogzitésére szolgal 6 elem) itélet (C-334/22,
EU:C:2024:76)

.El6zetes déntéshozatal - Eurdpai unids védjegy - (EU) 2017/1001 rendelet - A 9. cikk

(2) bekezdése és (3) bekezdésének a), b) és ¢) pontja - Az europai unios védjegyoltalom
tartalma - A »gazdasagi tevékenység kbrében térténé haszndlat« fogalma - A 14. cikk

(1) bekezdésének c) pontja - Az eurdpai unios védjegyoltalom korlatai - Valamely védjegy
jogosultjdnak azon joga, hogy fellépjen a védjeggyel azonosvagy ahhoz hasonlé megjeldlés
harmadik fél altal gépjarmdi-potalkatrészekkel kapcsolatban torténd hasznalataellen -
Hdtbradcs - Egy gépjarmugyarto védjegyét abrazold embléma rogzitésére szolgdld
hitérdcselem”

A Bir6sag, amelyhez el6zetes déntéshozatal irdnti kérelemmel fordultak, pontositasokkal
szolgal a megjeldlés ,gazdasagi tevékenység korében torténd hasznalatanak” fogalmat
illetéen abban az esetben, ha egy harmadik személy az eurdpai unios védjeggyel
rendelkezé gépjarmdgyartd engedélye nélkul importal és kinal eladasra e
gépjarmUvekhez pétalkatrészeket. Egyébiranta Birdsag pontositja e gyarté azon
kizaroélagos joganak terjedelmét, hogy megtiltsa e harmadik félnek az e védjeggyel
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azonos vagy ahhoz hasonlé megjeldlésilyen potalkatrészek tekintetében torténd
hasznalatat.

GQ természetes személy, aki gépjarmi-potalkatrészek internetes oldalon keresztul
torténd értékesitésével foglalkozik. E tevékenység keretében GQ régi Audi
gépjarmUmodellekhez atalakitott és tervezett h(itéracsokat reklamozott és kinalt
eladasra. Ezek tartalmaztak egy olyan elemet, amelyet az Audi gépjarmdgyarté védjegye
emblémajanak rogzitésére terveztek.

Az Audi, amely a négy, egymast részben atfedé karikat abrazol6 eurépai unids abras
védjegy (a tovabbiakban: AUDI védjegy) jogosultja, kérelmet nyujtott be a kérdést
el8terjesztd birdsaghoz, a Sgd Okregowy w Warszawiéhoz (varséi regionalis birésag,
Lengyelorszag), amely az AUDI védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonldé megjeldléssel
ellatott nem eredeti hiitéracsok reklamozasanak, behozatalanak, eladasra valo
felkinalasanak vagy forgalomba hozatalanak GQ szamara torténd megtiltasarairanyult.

A kérdést el6terjesztd birosag ugy hatarozott, hogy a 2017/1001 rendelet értelmezését
kéri a Birosagtol, a megjeldlés gazdasagi tevékenység korében torténd hasznalata
fogalmanak pontositasat kérve, valamint az eurdpai unios védjegy jogosultjanak
min6suld gépjarmdlgyartd azon joga terjedelmének pontositasat, hogy harmadik
személlyel szemben megtiltsa az e védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolés
potalkatrészek tekintetében torténd hasznalatat.

ElB8szor is a Birdsag ramutat arra, hogy az unids jogalkotd a 2017/1001 rendeletben nem
irt el6 a formatervezési mintakra vonatkozé jogban® 1étez6h6z hasonl6, igynevezett
Ljavitasi”zaradékot, és emlékeztet arra, hogy e zaradék nem érinti a védjegyekre
vonatkoz6 unids jogi rendelkezéseket.

Ennélfogva az igynevezett,javitasi” zaradék nem alkalmazhat6 analédgia utjan a
gépjarmugyartok és a nem eredeti potalkatrészek eladéi kdzotti torzulasmentes verseny
megdrzésére iranyulo célkitlzés elérésére, mivel e célkitlizéstaz unids jogalkotd
figyelembe vette a 2017/1001 rendelet® keretében, és az eurdpai unioés védjegy
jogosultja szdmara biztositott jog e zaradék alapjan nem korlatozhat6.84

sr L

Masodszor, a Bir6sag megjegyzi, hogy a kérdést el6terjeszté birésag e hlitéracsoknak az
AUDI védjegyet abrazol6 embléma rogzitésére tervezett elemének formajat e védjeggyel
azonosnak vagy ahhoz hasonlonak tekinti. E forma tehat a 2017/1001 rendelet

sr

értelmében vett megjel6lésnek® mindsul. Ezenkivil e megjeldlésnek a hlitéracsok
forgalmazasa céljabol az utébbiakon valo elhelyezése vagy utébbiakba torténd

8 Az eurdpai uniés formatervezési mintarél szél6, 2001. december 12-1 6/2002/EK tandcsi rendelet (HL 2002. L 3., 1. 0.; magyar nyelv(

kulonkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 142. 0.) a 2024. oktdber 23-i (EU) 2024/2822 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 2024/2822)
hatalybalépését megelézd valtozatanak 110. cikke. E cikk értelmében ,a kdzdsségi formatervezési mintaoltalom nem terjed ki az dsszetett
termék alkotéelemét képezé termék mintajanak az ezeniranyelv 19. cikkének (1) bekezdése szerinti hasznositasara, ha az az 6sszetett
termék eredeti megjelenésének helyredllitdsarairanyuld javitasat célozza”.

8 A2017/1001 rendelet 14. cikke.

Az emlitett rendelet 9. cikke.

E rendelet 9. cikkének (2) bekezdése.

®
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beépitése az e rendelet® hatdlya ala tartozé hasznalatnak mindésul, és amennyiben GQ
az emlitett megjeldlést visel6 hltdracsokat importal és kinal eladasra, ugy tekinthetd,
hogy az e rendelet ala tartozé hasznalattipust valdsit meg. Azon tény, hogy ezen elemet
ugy helyezik el a pétalkatrészen, azaz a hGtéracson, hogy a jarmdvek gyartdjanak
védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé megjelélés az érintett vasarlokdozonség szamara
lathatd legyen, amikor ezt az alkatrésztlatjak, alkalmas arra, hogy konkretizalja az
ugyanezen, egy harmadik személy altali behozatal, reklamozas és eladasra kinalas
targyat képez6 alkatrész és az AUDI védjegy jogosultja kdzotti targyi kapcsolat
fennallasat.

Kovetkezésképpen a Birdsag ugy itéli meg, hogy azon harmadik személy, aki az eurdpai
unios védjeggyel rendelkezd gépjarmuUgyartd engedélye nélkulimportal és kinal eladasra
olyan potalkatrészeket, nevezetesen hitéracsokat e gépjarmUvekhez, amelyek az e
védjegyet abrazol6 emblémanak rogzitésére tervezett és az emlitett védjeggyel azonos
vagy ahhoz hasonlé formaju elemet tartalmaznak, a gazdasagi tevékenység korében oly
modon hasznal egy megjeldlést, amely sértheti ugyanezen védjegy valamely funkciojat
vagy funkcidit, amit a nemzeti birésagnak kell megvizsgalnia.

Harmadszor, a Bir6sag kiemeli, hogy azon eset, mely szerint a védjegyjogosult nem
tilthatja meg e védjegy harmadik személyek altali hasznalatat, ha az szikséges az aru
vagy a szolgaltatas rendeltetésének jelzéséhez, kildndsen kiegészitdk vagy
potalkatrészek esetében, és ha arra az Uzleti tisztesség kdvetelményeivel 6sszhangban
kerul sor, tovabbra is fennall, és egyike azon eseteknek, amikor a védjegyoltalom altal
biztositott kizarélagos jogra harmadik személlyel szemben nem lehet hivatkozni.

Ugyanis az ezen esetre el8irt korlatozas célja, hogy lehetdvé tegye a védjegyjogosult altal
kinalt arukhoz és szolgaltatasokhoz képest kiegészitd aruk értékesitéinek és
szolgaltatasok nyujtdinak e védjegy hasznalatat abbdl a célbdl, hogy a vasarlokdzonséget
érthetd és atfogd modon tajékoztassak az altaluk forgalmazott aru vagy kinalt
szolgaltatas rendeltetésérdl, azaz mas szoval az aruik és szolgaltatasaik, valamint a
védjegyjogosult arui és szolgaltatasai kozott fennallé anyagi kapcsolatrol.

Mindazonaltal, amennyiben a valamely eurdpai unios védjeggyel azonos vagy ahhoz
hasonlé megjeldlés valamely gépjarmi-podtalkatrész olyan elemét képezi, amelyet e
jarmdvek gyartojaemblémajanak e pétalkatrészen valo rogzitésére terveztek, és amelyet
nem a védjegyjogosult druinak vagy szolgaltatasainak ekként torténé azonositasa vagy
az azokra valo hivatkozas céljabol hasznalnak, hanem a céllal, hogy a lehetd leghliebben
abrazoljak e védjegyjogosult valamely arujat, az emlitett védjegy ilyen hasznalatanem
tartozik a fent hivatkozott eset ala.

A Birosag kdvetkezésképpen ugy itélimeg, hogy az eurdpai unids védjegy jogosultjanak
mindsl6 gépjarmigyartd megtilthatja harmadik személynek,®” hogy gazdasagi

& A 2017/1001 rendelet 9. cikke (3) bekezdésének a)-c) pontja.
8 A 2017/1001 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan.
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tevékenység korében az e védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjeldlést e

e

gépjarmu potalkatrészei, nevezetesen h(itéracsok tekintetében hasznaljon, amennyiben
e megjeldlés olyan hitéracselem formajabdl all, amelyet az emlitett védjegyet abrazolo
embléma rogzitésére szantak, anélkul hogy e tekintetben jelent8sége lenne annak, hogy
létezik e miszakilehet6ségezen emblémanak az emlitett hitéracsra anélkdl torténd

rogzitésére, hogy azon elhelyeznék az emlitett megjeldlést.

2. Ténylegeshasznalat

2004. julius 8-i Sunrider kontra OHIM - Espadafor (VITAFRUIT) itélet (T-203/02,
EU:T:2004:225)88

,K6z0sségi védjegy - Felszélalasi eljaras - VITAFRUT korabbi szévédjegy - A VITAFRUIT
k6z6sségi szévédjegy-bejelentés - A kordbbi védjegy tényleges haszndlata - Aruk hasonlésdga
- A40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja, 15. cikke és 43. cikkének (2) és

(3) bekezdése”

Afelperes 1996. aprilis 1-jén kdzosségivédjegybejelentést nydjtott be az OHIM-hoz. A
kilonb6z6 aruk vonatkozasaban lajstromoztatni kivant megjeldlés a VITAFRUIT
szévédjegy volt.®

Az eljarasban részt vevé masik fél a fellebbezési tanacsnal felszélalt®® a megjeldlés -

minden megjeldlt aru vonatkozasaban - védjegyként torténd lajstromozasaval
szemben. A felszolalast a korabbi, 1960. oktober 19-i els6bbségi, Spanyolorszagban
lajstromozott VITAFRUT szémegjelolésbdl allé védjegyre®! alapozta.

A bejelenté kérte, hogy a fellebbezési tanacs el6tt eljaré masik féligazolja,®? hogy abban
a tagallamban, amelyben lajstromozasat kérték, a kozosségi védjegybejelentés
meghirdetését megel6z6 6t évben sor kerdlt a felszdlalas alapjaul szolgald korabbi
kdzosségi védjegy tényleges hasznalatara.

Hatarozataval az OHIM felszoélalasi osztaly elutasitotta a védjegybejelentést®® az
Lasvanyvizek és szénsavasvizek, és egyéb alkoholmentesitalok; gyimadlcs- és

8 Az ezen ftélettel szembeni fellebbezést a 2006. majus 11-i Sunrider kontra OHIM ftélet (C-416/04 P, EU:C:2006:310) elutasftotta.

8 Abejelentést a Nizzai Megéllapodas szerinti 5., 29. és 32. osztalyba tartozé arukkal kapcsolatban tették, tébbek kézoétt az alébbi arukkal
kapcsolatban: ,egészséglgyi céll taplalkozasi slritmények vagy gydgyndvény-, gydgyteaalapl taplalkozasi kiegészitd készitmények”

(5. osztaly), ,nem orvosi, gyégyndvényalapu, taplalkozasi koncentratumok és kiegésziték, gydgyndvényalapu éleimiszerek, hidegkonyhai
készitmény formajaban is” (29. osztaly); ,gyimalcs- és zoldségitalok, gylmalcslevek” (32. osztaly).

O A 40/94 rendelet 42. cikkének (1) bekezdése alapjan.

o Evédjegyet a Nizzai Megallapodds szerinti 30. és 32. osztalyba tartozé aruk tekintetében lajstromoztak, amelyek lefrésa a kivetkezé:
,alkoholmentes, nem gydgyaszati szénsavas italok, minden tipusy, nem gydgyaszati hideg italok, szénsavas készitmények, pezsgd
granulatumok, alkoholmentes gylimolcs- és zoldségitalok (a must kivételével), limonadék, narancsszorpok, hideg italok (a mandulatej
kivételével) szénsavas vizek, eau de Seidlitz és mesterséges jég".

% A 40/94 rendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdésének megfelel6en.

% A 40/94 rendelet 43. cikke (5) bekezdésének elsé mondata alapjan.
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zoldségitalok, gyumadlcslevek; szorpok és mas készitmények italokhoz; gydgynovény
alapu és vitaminokkal dusitott italok”** tekintetében.

Az OHIM negyedik fellebbezésitanacsa a fellebbezést hatarozataval elutasitotta.
Lényegében megerfsitette a felszdlalasi osztaly hatarozataban talalhaté
megallapitasokat, kiemelve ugyanakkor azt, hogy a korabbivédjegy hasznalata kizardlag
az ,italkoncentratumok” (,juice concentrate”) vonatkozasaban kerult igazolasra.

ATorvenyszék elutasitja a felperes altal e hatarozattal szemben benyujtott keresetet,
megallapitva el6szor is, hogy az OHIM fellebbezésitanacsa el6tt benyujtott
fellebbezések keretében a fellebbezési tanacs altal lefolytatandé vizsgalat terjedelme
nem fugg attdl, hogy a fellebbez6 fél hivatkozott-e a hatarozattal kapcsolatos kiildn
jogalapra, amely kifogasolja egyrészt valamely jogi rendelkezésnek az tgyet els6 fokon
targyal6 OHIM-forum altali értelmezését vagy alkalmazasat, masrészt valamely
bizonyiték e forum altali értékelését. Ezért még abban az esetben is, ha az OHIM
fellebbezési tanacsa elétt fellebbezd fél nem hivatkozott kiilén jogalapra, a fellebbezési
tanacs - a rendelkezésére allé valamennyirelevans jogi és ténybeli elem fényében -
koteles megvizsgalni, hogy a fellebbezés elbiraldsa id6pontjaban jogszerlen hozhaté-e a
megfellebbezett hatarozat rendelkezd részével megegyezd rendelkez részttartalmazo
Uj hatarozat, vagy sem.

Mivel egy korabbivédjegy jogosultja altal benyuijtott felszdlalasrol van szo, ezen vizsgalat
soran aztis figyelembe kell venni, hogy - a fellebbezési tanacs el6tt eljaré masik fél altal
bemutatott tények és bizonyitékok fényében - bizonyitasra kertlt-e a korabbi védjegy
jogosultja vagy valamely harmadik jogositott fél ltali tényleges hasznalat.%> Erdemi
vizsgalat targyat képezi viszont az OHIM azon allitdsanak helytallésaga, miszerint a
bejelentd sem a felszdlaldsi osztaly, sem a fellebbezési tanacs el6tt nem vitatta a korabbi
védjegy jogosultjatél szarmazo hozzajarulas meglétét.

Masodsorban a Térvényszék ramutat arra, hogy a kdzosségivédjegy ,tényleges
hasznalata” (a 40/94 rendelet43. cikkének (2) és (3) bekezdése és 15. cikkének

(3) bekezdése értelmében vett) fogalmanak értelmezése soran figyelembe kell venni azt,
hogy azon kdvetelménynek, miszerint a kozosségi védjegybejelentéssel szemben akkor
tehetd felszdlalds, ha a korabbivédjegyet ténylegesen hasznaltak, az a célja (ratio legis),
hogy korlatozza a két védjegy kdzotti 6sszeltkdzést, amennyiben nincs a piacon
jelenlevd védjegytényleges rendeltetésébdl szarmazo valds gazdasagi indok. Az emlitett
rendelkezésnek azonban nem célja, hogy a kereskedelmi sikert értékelje, sem az, hogy

ez ez

annak jelent6s mérték( kereskedelmi hasznalata esetére korlatozza.

Harmadsorban a Torvényszék kifejti, hogy valamely védjegy akkor képezi ,tényleges
hasznalat"?® targyat, ha azon alapvet6 rendeltetésének megfelel6en hasznaljak, hogy

% A 40/94 rendelet 43. cikke (5) bekezdésének elsé mondata ala pjan.
% A 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése, valamint 15. cikkének (3) bekezdése értelmében.
% A 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében.

2026.januar 89 curia.europa.eu



Védjegyjog

biztositsa azon aruk vagy szolgaltatdsok szarmazasanak azonosithatésagat, amelyekre
vonatkozodan a védjegyet lajstromoztak, abbol a célbdl, hogy ezeknek az aruknak és
szolgaltatasoknak piacot hozzon létre vagy tartson fenn, kivéve a szimbolikus jelleg(
hasznalatot, amelynek egyetlen célja a védjegyhez f(iz6d6 jogok fenntartasa. Ebben a
vonatkozasban a védjegy tényleges hasznalatanak kdvetelménye megkivanja, hogy a
védjegyet - Ugy, ahogyan az a vonatkozo teruleten oltalom alatt all - nyilvanosan és a
kulvilag felé hasznaljak.

Avédjegyhasznalat ténylegességének mérlegelése soran figyelembe kell venni minden
olyan tényt és korulményt, amely alapjan megallapithat6, hogy a védjegy kereskedelmi
hasznalata valésagos-e; ide sorolhatdk kilondsen az érintett gazdasagi szektorban
igazoltnak tekintendd olyan hasznalatok, amelyek feladata az, hogy a védjeggyel ellatott
aruk és szolgaltatasok szamara megteremtsék és fenntartsak a piaci részesedést, az
aruk és szolgaltatasok természetét, a piacjellegzetességeit, valamint a védjegy
hasznalatanak mértékét és gyakorisagat.

Ami a korabbi védjegy hasznalatanak jelent6ségét illeti, figyelembe kell venni kiléndsen
egyrészt a felhasznalasi cselekmények dsszességének kereskedelmi mértékét, masrészt
a védjegy hasznalatanak id6tartamat és gyakorisagat.

Negyedsorban a Torvényszék szerint a korabbivédjegy tényleges hasznalatanak konkrét
esetben torténd megvizsgalasahoz az eset 6sszes relevans tényezgjét figyelembe vevo,
atfogd mérlegelést kell végezni. Ez a mérlegelés magaban foglalja a szamitasba vett
tényezdk bizonyos kélcsonds fliggéségét. gy az érintett védjeggyel ellatott aruk csekély
mennyiségben torténd értékesitését ellensulyozhatja az aruknak a védjegy hasznalata
sordn torténd koncentralt, illetve rendszeres értékesitése és forditva. Ezenkiviil az elért
bevételt, valamint a korabbi védjeggyel ellatott termékek értékesitésének mennyiségét
nem lehet abszolut mértékben értékelni, az értékelést olyan egyéb relevans tényezdkkel
Osszefliggésben kell elvégezni, mint a kereskedelmi tevékenység volumene, a gyartasi
vagy a forgalmazasi kapacitasok vagy a védjegyet hasznal6 vallalkozas sokrétlségének
mértéke, valamint az érintett piacon 1évd aruk vagy szolgaltatasok jellemzdi. Ebbdl
kdvetkezéen ahhoz, hogy a korabbi védjegy hasznalata ténylegesnek mindsuljon, nem
szukséges, hogy a hasznalat mennyiségileg mindig jelentds legyen.

Végul 6tddsorban a Torvényszék szerint az érintett aruk vagy szolgaltatasok
hasonlésaganak értékelésénél®” figyelembe kell venniaz druk vagy szolgaltatdsok
kapcsolatat jellemz6 6sszes relevans tényezét, kildonosen az aruk vagy szolgaltatasok
természetét, rendeltetését, hasznalatat, valamint versengd vagy egymast kiegészitd
voltukat.

Ebben az értelemben a korabbivédjeggyel ellatott slritett gyimalcslevek, valamint a
gyoégynovény- és vitaminalapu italok, amelyekre a lajstromozas iranti kérelem iranyul,
hasonléak. Ezek az aruk ugyanis ugyanazt a célt - nevezetesen a szomjoltast - szolgaljak,

9 A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében.
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és ennek kovetkeztében nagymértékben versenyeznek egymassal. Ami az érintett aruk
természetét és hasznalatatilleti, mind a két esetben tébbnyire hitve fogyasztott
alkoholmentes italokrél van sz6, amelyek 6sszetevdi a legtobb esetben kétséget
kizardan eltérbek. Az a tény, hogy ezen aruk eltérd dsszeteviket tartalmaznak, nem
valtoztat azon a megallapitason, hogy felcserélhetdek, tekintettel arra, hogy azonos
szUkséglet kielégitésére szolgalnak.

2017. junius 8-i W. F. Gozze Frottierweberei és Gozze itélet (C-689/15, EU:C:2017:434)

~El6zetes déntéshozatal - Szellemi tulajdonjog - Eurdpai uniés védjegy - 207/2009/EK
rendelet - 9. és 15. cikk - A gyapotvirdgos megjelolés egyestiilet dltali bejelentése - Egyedi
védjegyként torténd lajstromozds - Az e védjegyre vonatkozd haszndlatnak az egyestiletbe
belépett pamutanyaggyartok részére torténé engedélyezése - Torlési kérelem vagy a
megszlinés megdllapitdsa irdnti kérelem - A »tényleges haszndlat« fogalma - A szarmazds
jelzésére iranyuld alapvetd rendeltetés”

A Verein Bremer Baumwollborse (a toabbiakban: VBB) kilénb6z8, pamuthoz kapcsolodo
tevékenységeket folytatd egyesulet. A VBB a jogosultjaa 2008. majus 22-én, elsésorban
textilaruk vonatkozasaban lajstromozott gyapotviragos europai unios abras védjegynek
(a tovabbiakban: gyapotviragos védjegy).

A lajstromozast megel8z6 évtizedekben ugyanezt az abras megjeldlést (a tovabbiakban:
gyapotviragos megjelolés) pamutbdl készult textilaruk gyartdi az aruik 6sszetételének és
mindségének tanusitasara hasznaltak. Az emlitett lajstromozas 6ta a VBB az egyesuletbe
belép6 vallalkozasokkal hasznalati szerz6déseket kotott a gyapotviragos védjegyére
vonatkozéan. E vallalkozasok kotelezettséget vallaltak arra, hogy kizardlag jé min6ségu
pamutbol készult termékeknél alkalmazzak ezt a védjegyet. E kotelezettségvallalas
betartasat a VBB ellenérizhette.

A GOzze, amelynek ugyvezetdje W. Gozze volt, és amely nem tagja a VBB-nek, és nem is
kotott hasznalati szerzédést ezzel az egyesilettel, pamutbdl készult textilarukat gyartott,
és azokon évtizedek 6ta elhelyezi a gyapotviragos megjelolést.

A VBB a hataskorrel rendelkezé eurdpai unios védjegybirdsag, a Landgericht Dusseldorf
(dusseldorfi tartomanyi birésag, Németorszag) el6tt védjegybitorlasi keresetet nyujtott
be a Gozzével és W. Gozzével szemben amiatt, hogy a Gozze olyan torulkozoket
arusitott, amelyek fugg6cimkékkel voltak ellatva. A Gozze ezen eljaras keretében a
gyapotviragos védjegy 2008. majus 22-i hatallyal val6 torlésére, illetve masodlagosan
2013. majus 23-i hatallyal valé megsziintnek nyilvanitasara iranyuld viszontkeresetet
nyujtott be.

A Landgericht Dusseldorf(dUsseldorfi tartomanyi birésag) 2014. november 19-i
itéletében helytadott a VBB keresetének, és elutasitotta a Gozze viszontkeresetét.

A Gozze fellebbezést nyujtott be az emlitett itélettel szemben az Oberlandesgericht
Dusseldorfhoz (dusseldorfiregionalis fels8birdsag, Németorszag), amely ugy hatarozott,
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hogy az eljarastfelfuggeszti, és el8zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszt a Birdsag
elé.

itéletében a Birdsag el6szér is pontositja, hogy a 207/2009 rendelet 15. cikkének

(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az 6nallé eurdpai unids védjegynek a
védjegyjogosult altal vagy annak hozzajarulasaval az arukon, mindségjelzéskénttorténd
elhelyezése nemmin6sul az e rendelkezés értelmében vett ,tényleges hasznalat”
fogalmaba tartozé védjegyhasznalatnak. Az emlitett védjegy elhelyezése azonban ilyen
tényleges hasznalatnak minésul, ha egyidejlileg azt is garantalja a fogyasztok szamara,
hogy ezek az aruk azon egyetlen vallalkozastél szarmaznak, amelynek ellendrzése
mellett az emlitett arukat el8allitottak, és amely a mindségukért felel. Ez utobbi esetben
a védjegy jogosultja e rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan jogosult
harmadik személyekkel szemben fellépni, ha azok azonos arukon hasonlé megjelolést
helyeznek el, és ennek kdvetkeztében a vasarlokdzonség részérdl fennall az
Osszetévesztés veszélye.

Masodszor a Birésag kimondja, hogy az eurdpai unios védjegyrdl sz616 207/2009
rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 7. cikke (1) bekezdésének g) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy egy egyedi védjegy nem tordlhetd e rendelkezések egyuttes
alkalmazasa alapjan amiatt, hogy a védjegyjogosult a kozonség altal a védjegyhez
tarsitott mindségi elvarasoknak valé megfelelést nem garantalja az engedélyeseinél
végzett rendszeres mindségellen6rzés révén.

Végul harmadszor a Birdsag kiemeli, hogy az eurdpai unios védjegyrél sz616 207/2009
rendeletnek az eurdpai unids egylttes védjegyrol sz6l6 66-74. cikkének alkalmazasi kére
arendelet 66. cikkének (1) bekezdése szerint azokra a védjegyekre vonatkozik,
amelyeket a bejelentésekor ilyen védjegyként hataroznak meg. Az emlitett cikkek
alkalmazhatdsaganak korlatozasat szigoruan tiszteletben kell tartani, mar csak azértis,
mivel az dltaluk bevezetett szabalyok - igy példaul a védjegy hasznalatara vonatkoz6
szabalyzatrél az emlitettrendelet 67. cikkében meghatarozott szabalyok - ahhoz
kapcsolodnak, hogy a védjegybejelentéskor a bejelentett védjegyet kifejezetten egyuttes
védjegyként hataroztak meg. E szabalyoknak az eurdpai unios egyuttes védjegyekre
analégia utjan térténd alkalmazasa ezért nemképzelhetd el.

Ezért a Birésag megallapitasa szerint a 207/2009 rendeletet ugy kell értelmezni, hogy az
eurdpai unios egyuttes védjegyekre vonatkoz6 rendelkezései nem alkalmazhatok
értelemszer(ien az eurdpai unios egyedi védjegyekre.

2025. majus 7-i RTL Group Markenverwaltung kontra EUIPO - Ortl (RTL) itélet (T-1088/23,
EU:T:2025:446)

~Europai unios védjegy - Megsziinés megdllapitasairdntieljdras - RTL eurdpai unids abrds
védjegy - A védjegy tényleges haszndlatanak hianya - Az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1)
bekezdésének a) pontja - A ténydllitdsoknak és a bizonyitékoknak elsé alkalommal a
fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban valo elbterjesztése- A 2017/1001 rendelet 95. cikkének
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(2) bekezdése - Az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapuld rendelet 27. cikkének (4) bekezdése
- Joggal vald visszaélés”

itéletében a Torvényszék megvaltoztatja az EUIPO fellebbezési tanacsanak hatarozatat.
ATorvényszék tisztdzza a megsziinés megallapitasa iranti kérelem visszaélésszer(
jellegére, az EUIPO fellebbezési tanacsanak a 2018/625 felhatalmazason alapul 6
rendeletben®® el6irt beadvanyokon kivil elsé alkalommal hozza benydjtott bizonyitékok
figyelembevételének megtagadasara vonatkozd mérlegelésijogkorének gyakorlasara, a
védjegynek a tobbek kdzott a reklamsugarzasi szolgaltatasokat nyujtéd csoporthoz
tartozé vallalkozas altali, reklam-, promécids és marketingszolgaltatasokkal kapcsolatos
tényleges hasznalatara, valamint a védjegy johirnevének a védjegy mas aruk és
szolgaltatasok tekintetében torténdé tényleges hasznalatanak értékelésére gyakorolt
relevancidjara vonatkozé kérdéseket.

Afelperes RTL Group Markenverwaltungs GmbH 2016 éta jogosultja az RTL eurdpai
uniés abras védjegynek, tobb aru és szolgaltatads®® vonatkozasaban. 2021-ben a
beavatkozo fél, Marcella Ortl e védjegy megsz(inésének megallapitasa iranti kérelmet
nyujtott be azzal az indokkal, hogy az az arujegyzékében szerepl6 6sszes aru és
szolgaltatas tekintetében nem képezte megszakitas nélkuli 6t éven at tényleges
hasznalat targyat.’® Az EUIPO torlési osztalya bizonyos aruk és szolgaltatasok
tekintetébenrészben helyt adott a kérelemnek.

Az EUIPO-nak a felperes altal benyuijtott fellebbezés alapjan eljaro fellebbezési tanacsa
egyrészt elfogadhatdnak nyilvanitotta a megsz(inés megallapitasa iranti kérelmet,
masreészt részben hatalyon kivil helyezte a torlési osztaly hatarozatat abban a részében,
amelyben az megallapitotta a vitatott védjegy megsziinését tobbek kozott a
~rekldamozasi, marketing és promocios szolgaltatasok” egyik alkategéridja, nevezetesen a
Jtelevizids, radios és elektronikus médiareklamok” megnevezést szolgaltatasok
tekintetében,'®' az ezt meghaladé részében pedig elutasitotta a fellebbezést. A
Torvényszékhez benyudjtott keresetével a felperes e hatarozat hatalyon kival helyezését
vagy megvaltoztatasat kérte.

Els6ként a Torvényszék megjegyzi, hogy a megsz(inési okok az azokat megalapoz6
kdzérdek védelmét szolgaljak, ami megmagyarazza azt, hogy miért nincs a kérelmezd
szamara el6irva az eljarashoz fiz6d6 érdek bizonyitasa. Ezt az elemzésterfsiti meg a
2017/1001 rendelet(24) preambulumbekezdése és 63. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
céljais,amely abban all, hogy lehetd legyen az olyan eurdpai unios védjegyek vitatasa,
amelyeket személyek szélesebb kdre nem hasznalt ténylegesen meghatarozott

% Az eurdpai unids védiegyrél szol6 (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet kiegészitésérél és az (EU) 2017/1430

felhatalmazason alapulé rendelet hatalyon kivl helyezésér 8l sz616, 2018. marcius 5-i (EU) 2018/625 felhatalmazason alapuld bizottsagi
rendelet (HL 2018. L 104., 1. 0.).

® A Nizzai Megallapodas szerinti 3., 6., 8., 9., 12,14, 16,18, 20, 21, 24., 25., 28, 30.,32,,33,, 35, 38, 41.,42,, 43. és 45. osztalyba tartozo
aruk és szolgaltatasok.

10 A 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

107 A tébbi &ru és szolgaltatas, amelyek tekintetében a térlési osztaly hatarozatét hatélyon kivill helyezték, a 9. osztalyba tartozd ,optikai
taroldlemezek’ és a 45. osztalyba tartozd ,online kdzdsségi haldzati szolgaltatasok; online kapcsolatfelvételi szolgaltatasok’.
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id6tartamon keresztul, e személyek eljarashoz f(iz6d6 érdekének bizonyitasat viszont
nem koveteli meg. Mivel megsz(inés megallapitasa iranti kérelmet ,barmely természetes
vagy jogi személy” benyujthat a védjegy hasznalatanak hianyavagy nem elegendd
hasznalata miatt, a joggal valé visszaélés esetleges fennallasanak kérdése nem relevans
az ilyen kérelem elfogadhatosaganak elemzése szempontjabdl. Rdadasul sem a
megszUnés megallapitasa iranti kérelem elfogadhatdsaga, sem annak megalapozottsaga
nem figg a kérelmez6 johiszemiségétdl, hiszen a védjegyhasznalat 6t éven keresztul
torténd elmulasztasa miatti megsziinés a 2017/1001 rendelet altal meghatarozott
jogkovetkezmény. %2

Bar a felperes e tekintetben a Sandra Pabst tGigyre'® hivatkozik, a Térvényszék rémutat
arra, hogy azt az igyet a jelen tgyre nem jellemzd, kivételes kdralmények jellemezték. A
Sandra Pabst Uggyel ellentétben a beavatkozé fél nem olyan mesterségesen létrehozott
tarsasag, amelyet kizar6lag azzal a céllal hoztak volna létre, hogy tobb megsz(inés
megallapitasa iranti kérelmet nyujtson be. Ezenkivil a felperes nem bizonyitotta, hogy a
megsz(inés megallapitasa iranti kérelem a jelen Ggyben kudarcra volt itélve, tehat
kizarolag arraszolgalt, hogy indokolatlan terhetréjanak ra, vagy hogy barmilyen
nyomast gyakoroljanak ra. Ellenkezéleg, a beavatkozé arrairanyul6 szandéka, hogy egy
olyan védjegyet hasznaljon, amely a vitatott védjeggyel 0sszetéveszthetd, bizonyitja ez
utobbi ahhoz fz6d 8 valos érdekét, hogy a felperes vitatott védjeggyel kapcsolatos
monopdliuma terjedelmét illet8en naprakésszé tegyék a védjegylajstromot.

Ezért a Torvényszék elutasitja a felperesnek a megsziinés megallapitasa iranti kérelem
allitolagos visszaélésszer( jellege miatti elfogadhatatlansagara vonatkozo allitasat.

Masodsorban a Térvényszék emlékeztet az EUIPO-t a késedelmesen el6terjesztett
tények és bizonyitékok figyelembevétele tekintetében megilleté mérlegelési jogkorre 104
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatra, és hangsulyozza, hogy e figyelembevételnek a
meérlegelési jogkor objektiv és indokolt gyakorlasanak az eredmeényét kell
megtestesitenie, amelynek felUlvizsgalata a Térvényszék feladata.

Megallapitja, hogy a jelen Ggyben a felperes késedelmesen nyujtott be észrevételeket és
bizonyitékokat, igy a fellebbezési tanacsnak gyakorolnia kellett mérlegelési mozgasterét
annak eldontése érdekében, hogy azokat figyelembe kell-e venni az altala meghozand6
hatarozat szempontjabdl. Marpedig e mérlegelésijogkor ilyen objektiv és indokolt
gyakorlasa a jelen tigyben nem tortént meg, mivel a fellebbezésitanacs ezeket az
elemeket kizardlag azzal az indokkal utasitotta el, hogy azokat nem a 2018/625
felhatalmazason alapulé rendeletben emlitett beadvanyokkal'® egyltt nyujtottak be,
anélkul hogy megvizsgaltavolna, hogy az e rendelet 27. cikkének (4) bekezdésében

102 | 4sd a2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 64. cikkének (2) bekezdését.

15 A fellebbezési nagytanacs 2020. februar 1-jei hatdrozaténak alapjaul szolgdlé igy (R 2445-2017-G. sz. igy, a tovabbiakban: Sandra Pabst
ugy).

104 Amelyet a 2017/1001 rendelet 95. cikkének (2) bekezdése biztosft és a 2018/625 felhatalmazason alapuld rendelet 27. cikkének
(4) bekezdése szabalyoz.

105 A 2018/625 felhatalmazason alapuld rendelet 22., 24. és 26. cikke.
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szerepld feltételek teljesultek-e. Az elsé alkalommal a fellebbezési tanacshoz benyujtott
észreveételek és bizonyitékok elfogadhatosaganak vizsgalata ugyanis nem korlatozédhat
a 2018/625 felhatalmazason alapulé rendeletben emlitett beadvanyokkal egytt
el8terjesztett tényekre és bizonyitékokra, hiszenilyen korlatozas nem kovetkezik sem a
2017/1001 rendelet95. cikkének (2) bekezdésébdl, sem a 2018/625 felhatalmazason
alapulérendelet 27. cikkének (4) bekezdésébdl.

Kovetkezésképpen a fellebbezésitanacs hibat vétett, amikor figyelmen kivul hagyta a
felperes altal késedelmesen elbterjesztett észrevételeket és bizonyitékokat, anélkul hogy
gyakorolta volna a raruhazott mérlegelési jogkort.

Harmadsorban a Torvényszék megvizsgalja, hogy a felperes altal el6terjesztett, az azon
csoporthoz tartoz6 tarsasagok tevékenységeire vonatkoz6 bizonyitékok, amelyhez
tartozik, lehetdvé teszik-e a vitatott védjegy hasznalatanak igazolasat nemcsak a
reklamsugarzasi szolgaltatasok alkategoridja tekintetében, amintarra a fellebbezési
tanacs ramutatott, hanem ezen egyetlen alkategériat meghalad6an a ,reklam-,
marketing és promacids” szolgaltatasok kategoériajanak egésze tekintetébenis.

Legel8szor is megallapitja, hogy a felperes bizonyitotta, hogy azon csoport tarsasagai,
amelyhez §is tartozik, a hirdetéknek tobbek kdzott reklamok - kiilonosen televizids
reklamok - tervezésére és készitésére iranyuld szolgaltatasokat nydjtottak. igy 6 olyan
szolgaltatasokra vonatkozo bizonyitékokat terjesztett el8, amelyek e tarsasagok részérol
kreativ kozrem(kddéssel jartak egyutt a reklamok megtervezésétilletéen, és e
szolgaltatasok nem csupan a harmadik felek altal megtervezett reklamtartalmak
egyszer( sugarzasara korlatozodtak.

Ezt kdvetéen megallapitja, hogy a felperes altal elterjesztett bizonyitékokbél kiderl,
hogy a felperes a hozza tartozé médiumoknal felajanlotta szolgaltatasait a hirdetéknek a
reklamstratégia-fejlesztés teruletén, felkinalva szamukra annak lehet6ségét, hogy részt
vegyenek az azon csoportaltal kidolgozott proméciés mlveletekben, amelyhez 6 is
tartozik.

Végul a Térvényszék a benyuijtott bizonyitékokra tekintettel ugyitélimeg, hogy azon
csoport tarsasagai, amelyhez a felperesis tartozik, a televizids reklamok értékesitésével
kapcsolatos tanacsadasi szolgaltatasokat nyujtottak, amelyek az olyan vallalkozasoknak
nyujtott specialis tanacsadasi és tamogatd szolgaltatasok korébe tartoznak, amelyek
aruik és szolgaltatasaik értékesitésének eldmozditasat, valamint reklamstratégiaik
fejlesztését célozzak.

E kérdlményekre tekintettel a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a felperes altal benyuijtott
bizonyitékok azt tamasztjak ala, hogy az a csoport, amelyhez 8 is tartozik, a vitatott
védjeggyel a relevansidbszakban harmadik felek részére reklam-, promaocios és
marketingszolgaltatasokat nyujtott, amelyek nem csupan rekldmok sugarzasara
korlatozédtak, hanem arrairanyultak, hogy aktivan hozzajaruljanak az emlitett harmadik

cz ez
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hatarozatot, ugy, hogy a vitatott védjegy megsziinésének megallapitasa iranti kérelmeta
35. osztalyba tartozo érintett szolgaltatasok egésze tekintetében el kell utasitani.

Végul a Térvényszék pontositja, hogy a 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdése

a) pontjanak szovege és célja az europai uniods védjegyhez f(iz6d 6 jogok fenntartasat
ahhoz a feltételhez kéti, hogy a védjegyet ténylegesen hasznaljak. Nem igazolhat6
ugyanis, hogy egy nem hasznalt védjegy akadalyozza a versenyt, valamint korlatozza az
aruk szabad mozgasat és a szolgaltatdsnyujtas szabadsagat. Raadasul az unids
birésagok korabban mar kimondtak, hogy az Uniéban johirnévvel rendelkezd eurépai
unios védjegyeknek biztositott szélesebb kord oltalomravonatkoz6 rendelkezések eltéré
célt kdvetnek, mint a tényleges hasznalatigazolasat megkovetel6 rendelkezések, igy a
rendelkezések e két tipusat egymastdl fuggetlendl kell értelmezni. Ennélfogva, még ha
feltételezzlk is, hogy a jelen Gigyben vitatott védjegy a médiaagazatban johirnévnek
orvend, e korilmény 6nmagaban nemteszilehet6vé a védjegy tényleges hasznalatanak
igazolasat a szoban forgd aruk és szolgaltatasok tekintetében. Egyébként a felperes a
2017/1001 rendelet anyagi jogi rendelkezéseinek értelmezése érdekében nem
hivatkozhat eredményesen sem az eurdpai uniés védjegy egységes jellegére, sem a
2018/625 felhatalmazason alapuld rendelet (7) preambulumbekezdésére, amely csak
eljarasi szabalyokra vonatkozik.

2025. jalius 2-i Ferrari kontra EUIPO - Hesse (TESTAROSSA) itélet (T-1103/23, EU:T:2025:659) 06

L~Eurépai unios védjegy - Megsziinés megdllapitasa irdnti eljdras - Az Eurépai Uniét megjel6l6
nemzetkoézi lajstromozds - TESTAROSSAszovédjegy - A védjegy tényleges haszndlata - A
207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja (jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet
58. cikke (1) bekezdésének a) pontja) - Harmadik felek diltali haszndlat - A haszndlat jellege - A
védjegyjogosult hallgatdlagos engedélye - A tényleges haszndlat igazoldsa - Haszndlt autdk -
Alkatrészek és tartozékok”

A kibovitett tanacsban eljaré Torvényszék hatalyon kivil helyeziaz EUIPO fellebbezési
tanacsanak hatarozatat,'”” és a tényleges hasznalatfogalmardél hataroz a vitatott
védjeggyel elldtott hasznalt aruknak harmadik felek altali, a védjegyjogosult
hallgatélagos engedélyével torténd viszonteladasaval 6sszefluggésben. lly médon
pontositja a Ferrari itéletbdl'® ered6 itélkezési gyakorlatot.

Afelperes Ferrari SpA a jogosultja a tobbek kdzétt gépjarmUvek tekintetében bejegyzett,
az Eurépai Unidt megjelol6 nemzetkdzilajstromozas targyat képezd TESTAROSSA
szévédjegynek.'® 2015. szeptember 7-én a beavatkozé fél, Kurt Hesse e nemzetkozi
védjegy oltalma megsziinésének megéllapitasa iranti kérelmet nyujtott be."® A torlési

1% Folyamatban 1évé fellebbezés (C-597/25. P. sz. Uigy).

07" Az EUIPO 6tédik fellebbezési tanacsénak 2023. augusztus 29-én hozott, 2023. szeptember 28-4n kijavitott hatdrozata (R 334/2017-5. és
R343/2017-5. sz. egyesitett Ugyek) (a tovabbiakban: megtamadott hatarozat).

1% 2020. oktdber 22-i Ferrari itélet (C-720/18 és C-721/18, £U:C:2020:854).

®° A Nizzai Megéllapodés szerinti 12. osztalyba tartozd ruk.

"9 A 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 158. cikkének (2) bekezdése alapjan.
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osztaly részben helyt adott e kérelemnek, a ,személygépjarmuivekre” vonatkozdan
azonban elutasitotta azt.

A beavatkoz6 fél és a felperes is fellebbezést nyujtott be ezen hatarozat részleges
hatalyon kivil helyezése irant. Az EUIPO fellebbezésitanacsa helytadott a beavatkozé
fél fellebbezésének, és elutasitotta a felperesét, akinek a vitatott védjegyhez f(iz6dd jogai
igy az 6sszes aru tekintetében megszlintek. A felperes e hatarozat hatalyon kivul
helyezése irant inditott keresetet a Torvényszék el6tt.

Els6ként a Torvényszék a vitatott védjegy személygépjarmulvek tekintetében torténd
tényleges hasznalatardl hataroz. Legel8szor is megallapitja, hogy a relevans idészakban
a vitatott védjeggyel egyetlen Ujjarmlvet sem gyartottak vagy hoztak forgalomba, és
markakereskeddk vagy engedéllyel rendelkezé forgalmazok sem értékesitettek a vitatott
védjeggyeljelolt hasznalt autdkat. E tekintetben emlékeztet arra, hogy bar a védjeggyel
ellatott hasznalt aru viszonteladasa 6nmagaban nem feltétlentl mindsul tényleges
haszndlatnak,'"" ez nem valtoztat azon, hogy haannak jogosultja a védjegyet a
viszonteladas soran az alapvetd funkcidjanak megfeleléen hasznalja, az ilyen hasznalat e
védjegy ,tényleges hasznalatanak” tekinthetd. Ezt az értelmezésterdsitimeg a 207/2009
rendelet 13. cikkének (1) bekezdése is, amelyb 6l az kdvetkezik, hogy a védjegy
hasznalhatd az e védjeggyel mar forgalomba hozott aruk tekintetében, és igy annak
jogosultja nem tilthatja meg harmadik felek szamara azilyen hasznalatot. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a jogosult sajat maga ne hasznalhatna a védjegyét ezen aruk
vonatkozasaban. Ez vonatkozik a harmadik felek altal a védjegyjogosult engedélyével
torténé védjegyhasznalatra is, igy a védjegyjogosultnak tovabbrais lehet8sége van
annak bizonyitadsara, hogy a védjegyet az 6 hozzajarulasaval harmadik felek altal
értékesitett hasznalt aruk tekintetében ténylegesen hasznaltak.

Ezt kovetden a Torvényszék - ramutatva, hogy a felperes nem terjesztett el olyan
bizonyitékokat, amelyek alatamasztanak, hogy a relevans idészakban kifejezetten
engedélyt adott volna a vitatott védjegy harmadik felek altali hasznalatara - megallapitja,
hogy az ilyen engedély megadasa a védjegy harmadik fél altali hasznalatat megel6z6en,
azzal egyidejlileg vagy azt kovetben keletkezett korilményekbdl vagy tényezdkbdl is
eredhet. Mindazonaltal valamely védjegy hasznalt aruk tekintetében torténd
hasznalatanak sajatos 6sszeflggésében a hallgatdlagos engedély nemvezethet6 le
pusztan abbdl a ténybdl, hogy a jogosultnak tudomasa volt a védjegy harmadik fél altali
hasznalatardl, hanem az is szukséges, hogy a jogosult be legyen vonva e hasznalatba.
Egyébirant a hallgatélagos engedélyek meglétére utald relevans korulményeket és
elemeket az érintett gazdasagi agazatban igazoltnak tekintett hasznalatok és a piac
sajatossagainak fényében kell megvizsgalni.

igy a Térvényszék egyrészt megallapitja, hogy a vitatott védjeggyel jeldlt hasznalt autok
felperes altal jovahagyott markakereskedd vagy forgalmazo - és nem egy akarmilyen,

A 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében.
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vele semmilyen kapcsolatban nem allé harmadik fél - altali értékesitése arra utald
valoszindsito korulményt képez, hogy ezen értékesitést ez utdbbi engedélyével végzik. E
tekintetben emlékeztet arra, hogy valamely gyarté cég védjegyének az e védjegy
jogosultja altal jovahagyott forgalmazo tarsasag altali hasznalata elismerhet6 ez utdbbi
engedélyével torténd hasznalatként, amennyiben az ilyen jovahagyas kapcsolatot teremt
e két tarsasag kozott, aminek el6feltétele, hogy a védjegyjogosult engedélyezia
jovahagyott markakereskedd vagy forgalmazo6 szamara a védjegyének hasznalatat. Ezt
az értékelést megerdsitik a gépjarmUpiacon igazoltnak tekintett olyan hasznalatok,
amelyek soran a gyartd altal jovahagyott forgalmazoé vagy markakereskeddt olyannak
tekintik, mint amelynek a részére engedélyezték e gyartd 6sszes modelljének
értékesitéseét. Ugyanez vonatkozik a hasznalt gépjarmdvek piacara is, ahol altalaban
kildonbséget tesznek a hasznaltgépjarmlvek fuggetlen harmadik felek altali, illetve a
markakereskeddk vagy szerzédéses forgalmazok altali értékesitések kdzott.

Masrészt, ami a felperes altal nyujtott tanusitasi szolgaltatast illeti, amelynek célja a
vitatott védjeggyel ellatott hasznalt jarmU(vek eredetiségének ellenérték fejében torténé
igazolasa, a Torvényszék emlékeztet arra, hogy egy bizonyos aruk tekintetében
lajstromozott védjegynek a jogosult altal olyan szolgaltatasok tekintetében torténé
tényleges hasznalata, amelyek kdzvetlenul kapcsolddnak a mar forgalmazott arukhoz, és
ezen aruk ugyfélkore szukségleteinek kielégitésére iranyulnak, e védjegy ,tényleges
hasznalatanak” mindsulhet. A jelen Ggyben a tanusitasi szolgaltatas kozvetlenul
kapcsolodik a vitatott védjeggyel ellatott hasznalt gépjarmlveknek a markakeresked6k
altali értékesitéséhez, és e gépjarmUvek vevokdre szukségleteinek kielégitésére iranyul,
igy azilyen hasznalat e védjegy ,tényleges hasznalatanak” mindsulhet. A Ferrari
védjegynek és a vitatott védjegynek az e szolgaltatasra vonatkozé szamlakon torténé
egyidejl hasznalata megfelel a piaciszokasoknak, hiszen a gépjarmUlveket gyakran
egyszerre forgalmazzak a gyartot jel6l6 védjeggyel ésa modellt jel6l6 masodik
védjeggyel.

Végul a Torvényszék megallapitja, hogy a felperes bizonyitotta, hogy hallgatdlagosan
hozzajarult a vitatott védjegy harmadik felek altali, ,személygépjarmivek” tekintetében
torténd hasznalatahoz.

Masodsorban a Térvényszék a vitatott védjegy tényleges hasznalatat vizsgalja az
alkatrészek és tartozékok tekintetében, amelyek els8sorban hasznalt alkatrészek.
Megjegyzi egyrészt, hogy e hasznalatot a relevans idészakban markakereskeddk és
felhatalmazott forgalmazok végezték, masrészt pedig a felperes olyan tanusitasi
szolgaltatast kinal, amely magaban foglalja a vitatott markaju hasznalt autok részét
képez6 alkatrészek kereskedelmi szdrmazasanak ellen8rzését. Ennélfogva a felperes
bizonyitotta, hogy hallgatdlagosan hozzajarult ahhoz, hogy harmadik felek a vitatott
védjegyet alkatrészek és tartozékok tekintetében hasznaljak. Ezenkivil a Torvényszék
megallapitja, hogy a fellebbezési tanacs nem vette kell6képpen figyelembe azta tényt,
hogy az alkatrészeknek és tartozékoknak jovahagyott markakeresked 6k altal
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értékesitése a vitatott védjeggyel konkrétan jelolt eredeti alkatrészekre is kiterjedt. Ezen
okok miatt ugy véli, hogy a fellebbezési tanacs értékelései hibaban szenvednek.

Végul a Torvényszék ramutat arra, hogy a vitatott védjegynek az alkatrészek és
tartozékok tekintetében torténé hasznalata szintén e védjegy ,személygépjarmuvek”
tekintetében torténé hasznalatat képezheti. Az aruk valamely kategoéridja és az azok
Osszetevlit képez6 alkatrészek valamely kategoéridja tekintetében lajstromozott
védjegyet ugyanis ugy kell tekinteni, mint amely tényleges hasznalattargyat képezte aze
kategoOridba tartoz6 dsszes aru és az azokat alkoto alkatrészek tekintetében, ha azilyen
hasznalat nem csak ezen aruk némelyike vagy kizarélag az emlitett aruk némelyikét
alkoté alkatrészek vagy tartozékok tekintetében tértént, kivéve haarra lehet
kdvetkeztetni, hogy a fogyaszté azokat azon arukategoria 6nallé alkategoriajaként
érzékeli, amelynek tekintetében az érintett védjegyet lajstromoztak. A jelen Ggyben a
fellebbezési tanacs azonban nemyvizsgalta meg ezeket az elemeket, és nem allapitotta
meg, hogy ezen alkatrészek és tartozékok a személygépjarmivekhez képest 6nallé
alkategoriat képeznek, igy az el6bbiek hasznalatanak igazolasa az utobbiak tekintetében
nem relevans. Egyrészt a fellebbezési tanacs megelégedett annak megallapitasaval, hogy
az alkatrészek és tartozékok, valaminta személygépjarmdvek kdzott gazdasagi értéket
illetd aranytalansag all fenn, anélkal hogy figyelembe vette volna azt az itélkezési
gyakorlatot, amely szerint a célvagy a rendeltetés szempontja alapvetd jelentéségl az
aruk vagy szolgaltatasok alkategériajanak meghatarozasa szempontjabol. Masrészt ugy
vélekedett, hogy az érintett kozonség nem tekinti Ugy, hogy az alkatrészek és tartozékok
gyartoi rendelkeznének a gépjarmulvek gyartasara vonatkozé mlszaki kapacitasokkal.
Marpedig, ahogyan arraa Torvényszék ramutat, nem bizonyitott olyan altalanos szabaly
megléte, amely szerint a kozonség szukségszerlen ugy veéli, hogy a gépjarmuvek, illetve
az alkatrészek és tartozékok két kiilonb6z8 gyartétol szarmaznak, hiszen az alkatrészek
és tartozékok egy bizonyos részét maguk a gépjarmUgyartok gyartjak. Ezérta
megtamadott hatarozat e tekintetben szintén hibakat tartalmaz.

2025. jalius 2-i Ferrari kontra EUIPO - Hesse (TESTAROSSA) itélet (T-1104/23, EU:T:2025:660)

JEurdpai uniés védjegy - Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds - Az Eurdépai Uniét megjel6l6
nemzetkozi lajstromozds - TESTAROSSAszovédjegy - A védjegy tényleges haszndlata - A
207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja (jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet
58. cikke (1) bekezdésének a) pontja) - Harmadik felek dltali haszndlat - A haszndalat jellege - A
védjegyjogosult hallgatélagos engedélye - A tényleges haszndlat igazoldsa - Motoros szdrazfoldi
jarmdvek kicsinyitett modelljei (jatékok)”

A kibdvitett tanacsban eljaro Torvényszék részben hatalyon kivul helyezi az EUIPO

fellebbezési tandcsanak hatarozatat,''? és hataroz a tényleges hasznalat fogalmarél
valamely védjegynek az e védjegy jogosultjanak hallgatdlagos engedélyével harmadik

"2 A7 EUIPO 6todik fellebbezési tandcsénak 2023. augusztus 29-i hatarozata (R 887/2016-5. sz. Ugy).
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felek altal torténd hasznalataval 6sszeflggésben. Tobbek kdzott tisztazza az Opel
itéletbdl ™ eredd itélkezési gyakorlatot, és pontositja azokat a feltételeket, amelyek
mellett valamely védjegy tényleges hasznalata akkor tekinthetd igazoltnak, ha a széban
forgb agazat és piac szokasai bizonyos feltételek mellett lehet8vé teszik a lajstromozott
védjegy bizonyos gazdasagi szereplbk altali hasznalatat a szoban forgé aruk leirasa
céljabal.

Afelperes Ferrari SpA a jogosultja a tobbek kdz6tt gépjarmvek kicsinyitett modelljei és
jatékok'* tekintetében bejegyzett, az Eurépai Uniét megjeldld nemzetkdzi lajstromozas
targyat képez6 TESTAROSSA sz6védjegynek. 2014. november 14-én a beavatkoz6 fél,
Kurt Hesse, kérelmet nyujtott be e nemzetkdzivédjegy oltalmanak megsz(inésének
megallapitasa irant.”'> A torlési osztaly részben helyt adott a megsziinés megallapitasa
iranti kérelemnek, a ,,motoros szarazféldi jarm(vek kicsinyitett modelljei (jatékok)”
tekintetében pedig elutasitotta azt.

A beavatkoz6 fél és a felperes is fellebbezést nyujtott be ezen hatarozat részleges
hatalyon kivil helyezése irant. Az EUIPO fellebbezésitanacsa helytadott a beavatkozé
fél fellebbezésének, és elutasitotta a felperes fellebbezését, akinek a vitatott védjegyhez
fl1z8d6 jogai igy az 6sszes aru tekintetében megszlintek. A felperes e hatarozat hatalyon
kival helyezése irantinditott keresetet a Torvényszék el6tt.

A Torvényszék mindenekelStt hangsulyozza, hogy egyjatékok tekintetében lajstromozott
védjeggyel azonos megjeldlésnek kicsinyitett autémodelleken valé harmadik fél altali
elhelyezése csak akkor tilthaté meg, ha az sérti vagy sértheti e védjegy funkcidit, amit a
kicsinyitett gépjarmimodellek piacanak jellemzéi alapjan kell értékelni. Ezt a piacot
egyrészt a fuggetlen jatékgyartok - akik a gépjarmUvek tekintetében lajstromozott
védjegyeket pusztan arra utalo jelzésként hasznaljak, hogy a kicsinyitett modellek a
valédi jarmimodellek életh( masai -, masrészt az ilyen védjegyek jogosultjai vagy a
hozzajuk gazdasagilag, tobbek kdzott hasznalati engedély utjan kapcsolédé
vallalkozasok altal gyartott és forgalmazott kicsinyitett jarmdmodellek egyidejl jelenléte
jellemzi. Az érintett kozonség tehat hozza van szokva ahhoz, hogy - a csomagolasukon
szerepld informacioktdél fuggden a személygépjarmi-gyartd engedélyével, vagy anélkul -
kicsinyitettjarmimodellekkel talalkozik. igy a Térvényszék rdmutat arra, hogy valamely
harmadik fél hasznalhatja az ilyen védjegyet a védjegyjogosult engedélye nélkul, feltéve,
hogy annak a kicsinyitettjarmidmodelleken val6é hasznalata annak jelzésére szoritkozik
az érintett kdzdénség szamara, hogy az emlitett modell a valédi gépjarmimodell életh(
masa. Ezzel szemben, ha a védjegy harmadik fél altali hasznalata példaul az e védjegy
jogosultjaval kotott licenciamegallapodasra utal, azt annak jelzéseként fogjak majd fel,
hogy ezek az aruk a gépjarmUgyartotdl vagy olyan vallalkozastdl szarmaznak, amely ez
utdbbival gazdasagi kapcsolatban all. Ebben az esetben a védjegyjogosult

s 2007. januar 25-i Adam Opel ftélet (C-48/05, EU:C:2007:55).
4 A Nizzai Megallapodds szerinti 28. osztalyba tartozd aruk.
5 A 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontjéval dsszefliggésben értelmezett 158. cikkének (2) bekezdése alapjan.
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megalapozottan tiltakozhat az ilyen hasznalat ellen, ha arra az engedélye nélkul kerult
sor.

Ami a jelen Ugy targyat képezd konkrét esetet illeti, a Torvényszék megvizsgalja, hogy a
védjegy harmadik felek altali hasznalata megfelel-e a védjegy alapvetd funkcidjanak.
Megallapitja, hogy a felperes altal el6terjesztett bizonyitékok tobbek kdzott kicsinyitett
modellek kilonb6z6 katalogusaibol és fényképeibdl allnak, amelyeken a vitatott védjegy,
harmadik felek védjegyei, de a ,Ferrarihivatalos engedélyével rendelkez6 termék” felirat
is szerepel. E tekintetben megallapitja, hogy ezen informaciok alapjan az érintett
kdzonség ugy foghatja fel, hogy e kicsinyitett modelleket a felperes engedélyével
rendelkezd harmadik fél gyartja, még akkor is, ha a vitatott védjegyet harmadik felek
védjegyei mellett helyezik el. Ennélfogva a vitatott védjegy ilyen hasznalata megfelel a
védjegy alapvetd funkcidjanak, amely abban all, hogy garantalja a fogyasztok szamara az
aruk kereskedelmiszarmazasat. Az a tény, hogy a vitatott védjeggyel jeldlt jarmGvek
kicsinyitett modelljeit kildnb6z8 vallalkozasok forgalmazzak, és azok mindsége és ara
eltérd, nem kérddjelezheti meg e kovetkeztetést. Hasonldképpen nincs kiiléndsebb
jelent8sége annak, hogy a ,Ferrari hivatalos engedélyével rendelkezd termék” fordulat
nem a vitatott védjegyre utal, mivel a Ferrari védjegynek és a vitatott védjegynek a
csomagolasokon és katalégusokon valé hasznalata kdzoétti kapcsolat megfelel a széban
forgd piaci szokasoknak. A Térvényszék ugyanis megallapitja, hogy a
személygépjarmUvek piacan a gépjarmdlveket egyszerre forgalmazzak a gyartojukat
jelol6 els6dleges védjeggyel és az e jarmUvek modelljét jelol6 masodik védjeggyel, és e
megallapitasok a jarmUvek kicsinyitett modelljeinek piaca tekintetében is relevansak.
Egyébirant az, hogy a vitatott védjegy mellett nem szerepelta ,TM" vagy az,®"
szimbolum, nem valtoztat e védjegy arra vald alkalmassagan, hogy betoltse alapvet6
funkcidjat. Afentiekre tekintettel a Torvényszék Ugy itéli meg, hogy a vitatott védjegyet a
relevans id6szakban az alapvetd funkcidjanak megfeleléen hasznaltak a kicsinyitett
gépjarmimodellek tekintetében.

Masodsorban a Térvényszék azt vizsgalja, hogy a vitatott védjegy harmadik felek altali
hasznalatara a jogosult engedélyével kerUlt-e sor. Megjegyzi, hogy a felperes altal
benyujtott hasznalati szerz6dések kivonatai nem tartalmazzak az emlitett szerz6dések
targyat képez6 védjegyek felsorolasat, és igy nem teszik lehetévé annak eldontését, hogy
a felperes kifejezetten hozzajarult volna védjegyének e harmadik felek altali
hasznalatahoz. Mindazonaltal hangsulyozza, hogy a jogosultnak a védjegy harmadik
felek altali hasznalatahoz val6 hozzajarulasa hallgatolagosan kovetkezhet az e
hasznalatot megel6z8en, azzal egyidejlileg vagy azt kdvetben keletkezett
kordlményekbdl és bizonyitékokbdl is, amelyeket az érintett gazdasagi agazatban
igazoltnak tekintett hasznalatok fényében kell megvizsgalni.

igy elBszor is a Torvényszék ramutat arra, hogy a széban forgé piac sajatos
Osszefuggésében a vitatott védjegy jogosultjanak hallgatélagos hozzajarulasa abbdl a
ténybdl ered, hogy ez utébbinak tudomasa volt védjegyének harmadik felek altali
hasznalatardl, és azt nemellenezte, és gy véli, hogy a jelen Ugyben ez az eset all fenn.
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Masodszor pontositja, hogy valamely gyartoé tarsasag védjegyének egy masik, a széban
forgod arukat mint az elsé tarsasag , hivatalos” engedélyével rendelkezd arukat
forgalmazo tarsasag altali hasznalata elismerhetd olyan hasznalatként, amelyet e
védjegy jogosultjanak hozzajarulasaval végeztek, amennyiben azilyen hasznalat
kapcsolatot teremt e két tarsasag kozott, ami azt feltételezi, hogy ez utébbi engedélyezte
védjegyeinek a széban forgo tarsasag altali hasznalatat. Harmadszor ugy véli, hogy a
felperes azaltal, hogy a tényleges hasznalat igazolasa céljabél harmadik felek altal a
vitatott védjeggyel ellatott autdk kicsinyitett modelljeinek értékesitésénél kiallitott
szamlakat és megrendel6lapokat mutatott be, implicit moédon azt allitja, hogy e
hasznalatraaz 6 engedélyével kerult sor. Kdvetkezésképpen a Torvényszék ugy itéli meg,
hogy a felperes hallgatélagosan engedélyezte a vitatott védjegy harmadik felek altali,
szoban forgd aruk tekintetében torténd hasznalatat.

A fenti megfontolasokra tekintettel a Térvényszék kovetkezésképpen hatalyon kival
helyezi a fellebbezési tanacs hatarozatat abban a részében, amelyben az megallapitotta
a vitatott védjegy oltalmanak megszlinését a kicsinyitett gépjarmimodellek
tekintetében.

3. Egyulttesvédjegy

2019. december 12-i Der Grine Punkt kontra EUIPO itélet (C-143/19 P, EU:C:2019:1076)

~Fellebbezés - Europai unids védjegy - A 207/2009/EK rendelet - 15. és 66. cikk - Egy eurdpai
unios egydttes védjegy tényleges haszndlata - A csomagoldsi hulladékok gy lijtésének és
hasznositdsanak rendszerére vonatkozo védjegy - A védjegy drujegyzékében szereplé druk
csomagoldsdn térténd elhelyezés”

Ajelen itélettel a Birdsag a ,tényleges hasznalat” fogalmanak egy eurépai unios egyuttes
védjegy tekintetében torténd alkalmazasa soran elkdvetett téves jogalkalmazas miatt
hatalyon kivil helyezi a Torvényszék itéletét.'®

Ajelen Ugyben a felperes, a Der Grune Punkt lajstromoztatott egy, a csomagolasi
hulladékok gyijtésének és hasznositasanak rendszerére vonatkozo, korben 1évd két
nyilat abrazol6 egyUttes abras védjegyet. A védjegy megsz(inésének megallapitasairanti
kérelemnek az EUIPO részben helyt adott azzal azindokkal, hogy - a csomagolasbdl allé
aruk kivételével - az emlitett védjegy nem képezte tényleges hasznalat targyat az
arujegyzékben szerepl6 valamennyi aru tekintetében.

A Torvényszék elutasitotta a fellebbezd altal az EUIPO fellebbezési tanacsanak
hatarozataval szemben benyujtott megsemmisités iranti keresetet.

15 2018. december 12-i Der Griine Punkt kontra EUIPO - Halston Properties (Egy kdrben évé két nyil dbrazolésa) (T-253/17, EU:T:2018:909).
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Fellebbezésének alatamasztasara a fellebbez§ arra hivatkozik, hogy a Torvényszék
tévesen értelmezte a 207/2009 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése szerinti ,tényleges
hasznalat” fogalmat, és nem vette megfelel6en figyelembe az emlitett rendelet 66. cikke
szerinti eurdpai unids egyuttes védjegyek jellemzdit.

El6szoris a Birésag emlékeztet arra, hogy az egylttes védjegy alapvetd funkcidja az,
hogy a védjegyjogosult szervezet tagjainak aruit vagy szolgaltatasait mas vallalkozasok
aruitél vagy szolgaltatasaitol megkulonboztesse. Ezért az 6nall6 védjegytdl eltérben, az
egyuttes védjegynek nem célja, hogy a fogyaszté szamara az arujegyzékében szerepl6
aruk, illetve szolgaltatasok ,,szarmazasanak azonosithatésagat” jeldlje. E tekintetben a
Birdsag ramutatott arra, hogy a 207/2009 rendelet 66. cikke egyaltalan nem koveteli
meg, hogy azok a gyartok, el6allitdk, szolgaltatok vagy keresked 6k, melyek valamely
eurdpai unios egyuttes védjegy jogosultjanak mindsul§ szervezet tagjai, egyetlen
cégcsoport részeilegyenek, amely egységes ellen6rzés alatt gyart arukat vagy nyujt
szolgaltatasokat. Egyébirant a Birésag megallapitja, hogy az egyuttes védjegyek - az
onall6 védjegyekhez hasonléan - a kereskedelmi forgalomban fordulnak el8. Ahhoz
tehat, hogy a hasznalatukat a 207/2009 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése értelmében
~ténylegesnek” lehessen mindsiteni, annak valéban arra kelliranyulnia, hogy az érintett
vallalkozasok az aruik és szolgaltatasaik szamara piaci részesedéseket hozzanak |étre
vagy tartsanak fenn.

Ezt kovetden a Birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyuttes védjegy hasznalata
akkor torténik az alapvetd rendeltetésének megfelel8en, ha a fogyaszté szamara
felismerhetdvé teszi, hogy az érintett aruk vagy szolgaltatasok olyan vallalkozasoktol
szarmaznak, amelyek a védjegyjogosult szervezet tagjai, és igy megkulonbozteti ezen
arukat vagy szolgaltatasokat azon vallalkozasok aruitdl és szolgaltatasaitdl, amelyek nem
tagjai e szervezetnek. A jelen Ugyben a Birosag megallapitja, hogy a Térvényszék altal
tett megallapitasokbdl az kovetkezik, hogy az egyUttes védjegyet az alapvetd
funkcidjanak megfelel6en hasznaljak, tekintettel arra, hogy a vitatott aruk gyartojara
vagy forgalmazadjara a fellebbezd licencszerz&dési rendszere vonatkozik.

Végul a Birésag megallapitja, hogy a széban forgd védjegy tényleges hasznalatanak
értékelése soranvizsgalni kell kilénosen az érintett gazdasagi agazatban igazoltnak
tekintett olyan hasznalatokat, amelyek feladata az, hogy a védjeggyel ellatott aruk vagy
szolgaltatasok szamara megteremtsék és fenntartsak a piaci részesedést, ezen aruk vagy
szolgaltatasok természetét, a piacjellegzetességeit, valaminta védjegy hasznalatanak
terjedelmét és gyakorisagat. E tekintetben a Birésag kimondja, hogy a Térvényszék nem
alkalmazta az emlitett kritériumokat a jelen Ggyre. A Birdsag tobbek kdzott ugy itéli meg,
hogy a Torvényszék feladata megvizsgalni, hogy az érintettvédjegynek a jelen esetben
megfelel8en bizonyitott hasznalatat, azaz a csomagolasi hulladékok kdzeli gy(ijtokben
valo gylijtésébdl és kdrnyezettudatos artalmatlanitasabdl allé rendszerhez csatlakoz6
vallalkozasok aruinak csomagolasanvalé elhelyezését az érintett gazdasagi agazatokban
piaci részesedés megteremtéséhez vagy fenntartasahoz igazoltnak tekintik-e. A Birésag
szerint nem zarhaté ki, hogy azon tény, miszerint a gyart6 vagy a forgalmazo jelzia
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fogyasztasi cikkek csomagolasan, hogy egyilyen Ujrahasznositasi rendszerhez
csatlakozott, befolyasolhatja a fogyasztok vasarlasi dontéseit, és ezaltal hozzajarulhat az
ezen arukra vonatkozé piaci részesedések fenntartasahoz vagy |étrehozasahoz.

A Birdsag, mivel ugy itéli meg, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a
~tényleges hasznalat” fogalmanak alkalmazasakor, hatalyon kivul helyezte a
megtamadott itéletet, valamint az EUIPO fellebbezési tanacsanak hatarozatat.

4. Tanusitévédjegy

2019. aprilis 11-i OKO-Test Verlag itélet (C-690/17, EU:C:2019:317)

.El6zetes déntéshozatal - Szellemi tulajdon - Védjegyek - 207/2009/EK rendelet - A 9. cikk
(1) bekezdése - 2008/95/EK irdnyelv - Az 5. cikk (1) és (2) bekezdése - A védjegyoltalom
tartalma - Egy vizsgdlati tanusitvanybdl dllé 6nallo védjegy”

Az Oko-Test Verlag vallalkozas kiilénboz6 arukra vonatkozéan végez teljesitmény- és
megfelelési teszteket, és ezek értékelésének eredményeirdl tajekoztatja a fogyasztokat.
Németorszagban egy magazint ad ki, amelyben a fogyasztoknak szant altalanos
informaciok mellett tobbek kdz6tt az emlitett tesztek eredményeit teszi kozzé.

Az OKO-Test Verlag 2012 éta egy eurdpai unids védjegy jogosultja, amely az érintett arut
illetden elvégzett teszteredményt bemutato tanusitvanyt abrazolé megjeldlésbdl all (a
tovabbiakban: vizsgalati tanusitvany). Ezenkivil egy ugyanezen vizsgalati tanusitvanybol
allé nemzeti védjegynek is jogosultja. E védjegyek (a tovabbiakban egyutt: OKO-TEST
védjegyek) tobbek k6zott nyomdaipari termékek, valamint tesztek elvégzésébdl és a
fogyasztok részére nyujtott tajékoztatasbol és tanacsadasbol alld szolgaltatasok
tekintetében lajstromoztak.

Az OKO-Test Verlag kivalasztja az arukat, amelyeket tesztelni kivan, és azokat az altala
meghatarozott tudomanyos paraméterek alapjan értékeli, a gyartok beleegyezésének
megkérése nélkul. Ezt kovet6en a magazinjaban kdzzéteszi e tesztek eredményeit.

A Dr. Liebe egy fogkrémeket, tobbek kdzott az ,,Aminomed” termékcsaladot gyartd és
forgalmazo vallalkozas. E termékcsalad kiilonboz6 fogkrémijei kdzott talalhaté az
~Aminomed Fluorid-Kamillen-Zahncreme” termék, amelyet 2005-ben vizsgalt az
OKO-Test Verlag, és amely a ,sehr gut” (,nagyon jo”) mindsitést kapta. A Dr. Liebe
ugyanebben az évben védjegyhasznalati szerzédést kotott az OKO-Test Verlaggal.

A 2014-ben az OKO-Test Verlag tudomast szerzett arrél, hogy a Dr. Liebe az OKO-TEST
védjeggyel ellatott csomagolasban forgalmazza egyik termékét.

Az OKO-Test Verlag védjegybitorlas miatt keresetet inditott a Dr. Liebével szemben a
Landgericht DUsseldorf (dusseldorfiregionalis birésag, Németorszag) el6tt, azzal érvelve,
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hogy a Dr. Liebe 2014-ben mar nemvolt jogosult az OKO-TEST védjegyek hasznalatara a
2005-ben kotott védjegyhasznalati szerz6dés alapjan, mivel 2008 soran egy Ujabb
vizsgalatot tettek kozzé, amely Uj értékelési paramétereket tartalmazott a fogkrémek
tekintetében, és egyébirant a Dr. Liebe terméke nemfelelt mar meg a 2005-ben vizsgalt
terméknek, mivel az elnevezése, a leirdsa és a csomagolasa megvaltozott.

Az emlitett birdsag a Dr. Liebét eltiltotta vizsgalati tanusitvanynak az ,Aminomed”
termékcsaladdal kapcsolatos hasznalatatdl, valamint az érintett termékek piacrél vald
kivonasara, és e termékek megsemmisitésére kotelezte. A Dr. Liebe megsértette az
OKO-TEST védjegyeket azzal, hogy a vizsgalati tanusitvanyt ,a fogyasztok részére nyuijtott
tajékoztatas és tanacsadas” szolgaltatasokkal kapcsolatban hasznalta, amelyek
tekintetében az emlitettvédjegyeket lajstromoztak.

A Dr. Liebe az emlitett itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjesztd
birésaghoz, az Oberlandesgericht Disseldorfhoz (dusseldorfi tartomanyilegfels6bb
birésag, Németorszag; a tovabbiakban: kérdést elSterjeszté birosag). Az OKO-Test Verlag
csatlakozé fellebbezést nyujtott be, kérve az elséfoku birdsag hatarozatanak
kiterjesztését bizonyos, az OKO-TEST védjegyekkel megegyezd, azonban védjegyként
nem lajstromozott sz6- és abras megjeldlések Dr. Liebe altali hasznalatara.

A kérdést el6terjesztd birdsag allaspontja szerint az elsd fokon eljaré birésag jogosan
talalta ugy, hogy a védjegyhasznalati szerz6dés 2014 el6tt megsz(int. E birdsag ebbdl azt
a kdvetkeztetést vonta le, hogy a Dr. Liebe a gazdasagi tevékenysége korében az
OKO-Test Verlag engedélye nélkil hasznal az OKO-TEST védjegyekkel azonos vagy
azokhoz hasonlé megjeldlést. Kétséges viszont, hogy az OKO-Test Verlag hivatkozhat-e a
207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) vagy b) pontjaban, valamint a 2008/95
iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott kizarélagos jogaraa Dr. Liebével
szemben. Az OKO-TEST védjegyekkel azonos vagy azokhoz hasonlé megjelélést ugyanis
a Dr. Liebe olyan arukon helyezte el, amelyek nem azonosak azon arukkal, amelyek
tekintetében az OKO-TEST védjegyeket lajstromoztak, és nem is hasonléak azokhoz.
Lehetne egyébirant Ugy tekinteni, hogy e megjeldlést nem ,védjegyként” hasznalta.

Az emlitett birdsag ennélfogva kétségeket tamaszt az els6foku birdsag altal kovetett
megkdzelitést illetéen, amely az OKO-TEST védjegyekkel azonos, vagy azokhoz hasonlé
megjelolés Dr. Liebe altali hasznalatat egyenértékinek tekintette az azon szolgaltatasok
vonatkozasabanval6 hasznalattal, amelyekre e védjegyeket lajstromoztak. E birésag
tovabba a 207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és a 2008/95 rendelet
5. cikke (2) bekezdésének terjedelmérdél kérdezi a Birdsagot.

E kordlmények kozott a kérdést elbterjesztd birdsag felfUggesztette az eljarast, és
el8zetes dontéshozatal céljabdl tobb kérdést terjesztette a Birdsag elé.

Els6ként a Birésag emlékeztet arra, hogy a 207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének
a) és b) pontjat, valaminta 2008/95 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy azok nem teszik lehetévé egy vizsgalati tanusitvanybdl allé
onall6 védjegy jogosultja szamara, hogy fellépjen az e védjeggyel azonos vagy ahhoz
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hasonlé megjeldlés harmadik fél altal olyan arukon térténé hasznalata ellen, amelyek az
emlitett védjegy arujegyzékében szerepl6 arukkal, illetve szolgaltatasokkal nem
azonosak, és azokhoz nem hasonléak.

E tekintetben el6szor is ramutat arra, hogy a 207/2009 rendelet 9. cikke

(1) bekezdésének a) pontja, valamint a 2008/95 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének

a) pontja az ugynevezett ,kettds azonossag” esetére vonatkozik, amelyben a védjeggyel
azonos megjeldlés harmadik fél altalihasznalatara a védjegy arujegyzékében szerepld
arukkal, illetve szolgaltatasokkal azonos aruk vagy szolgaltatasok tekintetében kerdl sor.
Az ,arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban” kifejezés viszont fészabaly szerint
nem vonatkozik a védjegyjogosult aruira vagy szolgaltatasaira, amelyek a 207/2009
rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja, illetve a 2008/95 irdnyelv 5. cikke

(1) bekezdésének a) pontja szerinti, ,a védjegy arujegyzékében szerepld” kifejezés ala
tartoznak. Az emlitett rendelkezések hatdlya ala tartozhat azonban kivételesen az az
eset, amikor a megjeldlést a harmadik fél a védjegyjogosult aruinak azonositasara
hasznalja, és ezen aruk maguk képezik az e harmadik fél altal nyujtott szolgaltatasok
targyat. Ebben az esetben ugyanis a megjeldlést az e szolgaltatasok targyat képezé aruk
szarmazasanak azonositasara hasznaljak, és a védjeggyel jelolt aruk és az emlitett
szolgaltatasok kdzott specialis és elvalaszthatatlan kapcsolat all fenn.

Masodszor a Birésag hangsulyozza, hogy a 207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének
b) pontjabdl és a 2008/95 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl - amelyek a
védjegy jogosultjanak védelmet biztositanak a védjeggyel azonos, vagy ahhoz hasonlo,
olyan megjeldlések harmadik fél altali hasznalata ellen, amelyeket a fogyasztok a
védjeggyel 6sszetéveszthetnek - kdvetkezik, hogy a védjegyjogosult szamara biztositott
ezen védelem azokra az esetekre korlatozodik, ahol nem csupan a harmadik fél altal
hasznalt megjeldlés és a védjegy kozott all fenn azonossag, hanem az egyfeldl e
megjeldléssel jeldltaruk, illetve szolgaltatasok, és masfeldl a védjeggyel jeldlt aruk, illetve
szolgaltatasok kdzott is. A 207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban és a
2008/95 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepld , arukkal, illetve
szolgaltatasokkal kapcsolatban” kifejezéshez hasonléan az emlitett (1) bekezdés

b) pontjaban szerepl6 ,,a megjeltlés arujegyzékében szerepl6 aruk, illetve szolgaltatasok’
kifejezés f6szabaly szerint a harmadik személy altal értékesitett arukra vagy nyujtott
szolgaltatasokra vonatkozik. A harmadik fél arui, illetve szolgaltatasai és a védjegy
arujegyzékben szerepl6 aruk, illetve szolgaltatasok kdzoétti hasonldsag hianyabanaz e
rendelkezések altal biztositott védelem nem alkalmazando.

Masodsorban a Birésag pontositja, hogy a 207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének
c) pontjat, valamint a 2008/95 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azok lehetdvé teszik egy johirnevet élvezd, vizsgalati tanusitvanybdl allé onallé
védjegy jogosultjaszamara, hogy fellépjen egy, e védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlo
megjelolés harmadik fél altal olyan arukon torténd elhelyezése ellen, amelyek se nem
azonosak, se nem hasonléak az emlitett védjegy arujegyzékében szerepl6 arukkal és
szolgaltatasokkal, amennyiben bizonyitast nyert, hogy ezen elhelyezéssel a harmadik fél
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tisztességtelenul kihasznalja e védjegy megkulonboztetd képességét vagy johirnevét,
vagy sérti e megkulonboztetd képességet vagy johirnevet, és az emlitett harmadik fél
ebben az esetben nem bizonyitotta az ilyen elhelyezést e rendelkezések értelmében
alatamaszto ,alapos ok” fennallasat. Az emlitett rendelkezések meghatarozzak a
johirnévvel rendelkezd védjegyek jogosultjai szamara biztositott védelem terjedelmét. E
rendelkezések lehetdvé teszik e jogosultak szamara, hogy megtiltsak, hogy harmadik
felek az engedélyuk és alapos ok nélkul gazdasagi tevékenységlk korében hasznaljanak
a védjegyukkel azonos vagy ahhoz hasonlé megjeldlést - akar az e védjegyek
lajstromozott drujegyzékében szerepl6khdz hasonlo, akar az azokhoz nem hasonlé aruk
és szolgaltatasok tekintetében -, amennyiben a megjeldlés alapos ok nélkul torténd
hasznalata sérti vagy tisztességtelenul kihasznalja e védjegyek megkllonboztetd
képességét vagy johirnevét. E jog gyakorlasa nem feltételezi, hogy az érintett kozénség
tudataban fennall az sszetévesztés veszélye. Marpedig a kérdést el6terjeszté birdsag
feladata annak vizsgalata, hogy azon tény, miszerint a Dr. Liebe az OKO-TEST
védjegyekkel azonos vagy azokhoz hasonl6 megjeldlést helyez el a termékein, lehet&vé
teszi a Dr. Liebe szamara, hogy tisztességtelentl kihasznalja e védjegyek
megkulonboztetd képességétvagy johirneveét, vagy sérti e megkulonbdztetd képességet
vagy johirnevet. Amennyiben e bir6sag ugy talalna, hogy ez a helyzet all fenn, meg kell
vizsgalnia, hogy a Dr. Liebe e megjeldlésnek a termékein val6 elhelyezésétilletéen a
jelen esetben bizonyitotta-e a 207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja,
valamint a 2008/95 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése szerinti ,alapos ok” fennallasat. Ez
utébbi esetben ugyanis megkell allapitani, hogy az OKO-Test Verlag nem tilthatja meg az
emlitett rendelkezések alapjan e hasznalatot.
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