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JZanga

Prekiy zenklas yra prekyboje naudojamas zymuo, skirtas prekéms ar paslaugoms
Zymeéti. Reglamentu (EB) Nr. 40/94" dél Bendrijos prekiy Zenklo buvo jdiegta Bendrijos
prekiy Zenklams skirta tvarka, leidzianti, taikant vieng proceddrg, bet kuriam
suinteresuotam asmeniui gautivienodg apsaugg suteikiantj prekiy Zenklg, galiojantj
visoje Europos Sajungos teritorijoje. Siuo metu 3itvarka nustatyta Reglamente (ES)
2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy Zenklo?. Be to, prekiy Zenkly apsauga
nacionaliniu lygmeniu Sgjungos valstybése narése buvo suderinta Direktyva (ES)
2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti3, taip
palengvinant prekiy zenkly registravimg ir administravimg visoje Sgjungoje.

Siuo metu, kaip ir jau daugelj mety, prekiy Zenkly teisé yra svarbus gin¢y 3altinis
Europos Sgjungos teismuose. Pazymétina, kad 2024 m. Teisingumo Teismas ir Bendrasis
Teismas priémeé daugiau kaip 360 sprendimy Sioje srityje, o tai galima paaiskinti tuo,
kad, pirma, Bendrasis Teismas turijurisdikcijg nagrinéti ieSkinius, pateiktus dél Europos
Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) apeliaciniy taryby sprendimy, ir,
antra, Teisingumo Teismas nagrinéja apeliacinius skundus dél Bendrojo Teismo
sprendimy Sioje srityje, taip pat prejudicinius klausimus dél Direktyvos (ES) 2015/2436
aiskinimo. Taigi dél labai didelio Siy byly skaifiaus visiskai pagrjsta, kad ne tik
Teisingumo Teismuiir Bendrajam Teismui, betir visiems suinteresuotiesiems asmenims
baty prieinamos priemoneés, pateikiantjiems bendrg aktualiausios jurisprudencijos Sioje
srityje apzvalga. IS tiesy toks yra Sios teminés apzvalgos tikslas.

Atsizvelgiant  tai, Sioje apzvalgoje pateikiamos 50 Teisingumo Teismo ir Bendrojo
Teismo sprendimy, priimty iki 2025 m. pabaigos ir susijusiy su prekiy Zenkly teise,
santraukos. Si jurisprudencija buvo pasirinkta vykdant glaudy Europos Sajungos
Teisingumo Teismo ir Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos (PINO)
bendradarbiavimg 2023 m. Siomis aplinkybémis Tyrimy ir dokumentacijos direktoratas
buvo paprasytas atrinkti svarbiausius Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo
sprendimus intelektinés nuosavybés srityje, siekiant papildyti PINO duomeny bazeir
Sios organizacijos interneto svetainéje padaryti vieSai prieinamg svarbiausig
jurisprudencija Sioje Sajungos teisés srityje. Siuo tikslu atlikta atranka buvo papildyta
svarbiausiais sprendimais, priimtais Sioje srityje 2024 ir 2025 m.

' 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zzenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. spedialusis leidimas
lietuviy k, 17 sk, 1t., p. 146).

2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy Zenklo (OL L 154, 2017,
p. 1)

2015 m. gruodZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teises aktams, susijusiems su prekiy
Zenklais, suderinti (OL L 336, 2015, p. 1).
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Nurodyty teisés akty sgrasas

REGLAMENTAI

1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo
(OLL 11, 1994, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146).

2001 m. gruodZio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Europos Sajungos
dizaino (OLL 3,2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142)
redakcija, galiojusiiki 2024 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) 2024/2822 (OL L 2822, 2024) jsigaliojimo.

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sajungos
prekiy Zenklo (OLL 78,2009, p. 1).

2012 m. geguzeés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 528/2012
dél biocidiniy produkty tiekimo rinkai ir jy naudojimo (OLL 167,2012, p. 1).

2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/2424,
kuriuois dalies keiCiamas Tarybos reglamentas (EB) Nr.207/2009 dél Bendrijos prekiy
zenklo ir Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95, skirtas jgyvendinti Tarybos reglamentg
(EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo, ir kuriuo panaikinamas Komisijos
reglamentas (EB) Nr.2869/95 dél Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) mokamy mokesciy (OL L 341, 2015, p. 21).

2017 m. birZelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/1001 dél
Europos Sajungos prekiy Zenklo (OLL 154,2017, p. 1).

2018 m. kovo 5 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2018/625, kuriuo
papildomas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/1001 dél Europos
Sajungos prekiy zenklo ir panaikinamas Deleguotasis reglamentas (ES) 2017/1430
(OLL 104, 2018, p. 4).

DIREKTYVOS

1984 m.rugséjo 10 d. Tarybos direktyva 84/450/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy ir kity
teisés akty dél klaidinancios reklamos suderinimo (OL L 250, p. 17; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 227),iS dalies pakeistos 1997 m. spalio 6 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 97/55/EB (OL L 290, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 365).

1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva 89/104/EEB valstybiy nariy
jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92).
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2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy
informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty
vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) (OLL 178, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 25t., p. 399).

2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/95/EB valstybiy
nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 299, 2008, p. 25).

2015 m. gruodZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2436
valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (nauja
redakcija)(OLL 336, 2015, p. 1).

TARPTAUTINIAI SUSITARIMAI

Perzilreéta iris dalies pakeista 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartis dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti.

1883 m. kovo 20 d. Paryziuje pasiraSyta ParyZiaus konvencija dél pramoninés
nuosavybeés apsaugos, paskutinjkartg perziaréta 1967 m. liepos 14 d. Stokholme ir is
dalies pakeista 1979 m. rugséjo 28 d. (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 828 t., Nr. 11851,
p. 305).
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Absoliutas atsisakymo registruoti pagrindai

1. Zymens grafinis vaizdas

2003 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimas ,Shield Mark” (C-283/01, EU:C:2003:641)

,Prekiy Zenklai - Teisés akty derinimas - Direktyva 89/104/EEB - 2 straipsnis - Zymenys, galintys
bati prekiy Zenklu - Zymenys, kuriuos galima pavaizduoti grafiskai - Garsiniai Zymenys - Muzikos
notacija - Aprasymas - Onomatopéja”

Shield Mark yra savininké keturiolikos prekiy zenkly, jregistruoty Beniliukso prekiy
Zenkly tarnyboje jvairioms prekéms# vienuolika i$ jy sudaro pirmosios dewynios

L. van Beethoven muzikos karinio ,Fur Elise” natos, o likusius tris - onomatopéja,
pameégdZziojanti gaidzio giedojima.

Per vieng reklamine kampanijg, prasidéjusig 1995 m. sausio 1 d., J. Kist panaudojo
melodijg iS pirmy devyniy ,Fur Elise” naty ir pardavinéjo kompiuterine programg, kurig
paleidziant pasigirsdavo gaidzio giedojimas. Shield Mark pareiSke ieSkinj J. Kistdél teisiy j
prekiy Zenklg paZzeidimo ir nesgziningos konkurencijos. Pirmosios instancijos teisme
ieSkinys buvo is dalies patenkintas tiek, kiek buvo grindZziamas civilinés atsakomybés
teise. Taciau jis buvo atmestas tiek, kiek buvo grindZiamas prekiy Zenkly teise,
motyvuojant tuo, kad Beniliukso valstybiy nariy vyriausybeés laikési pozicijos atsisakyti
registruoti garsus kaip prekiy Zenklus.

Gaves Shield Mark apeliacinj skundg, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas pateiké praSyma priimti prejudicinj sprendimg deél Direktyvos 89/104 dél prekiy
Zenkly® 2 straipsnio iSaiSkinimo ir, be kita ko, dél galimybés garsinius Zymenis
jregistruoti kaip prekiy Zenklus.

Pirma, Teisingumo Teismas nusprendé, jog Direktyvos 89/104 2 straipsnj reikia aiskinti
taip, kad turi bati galima garsinius Zymenis laikyti prekiy Zenklais, jeigu jie leidZia atskirti
vienos jmonés prekes ar paslaugas nuo kitos jmonés prekiy ar paslaugyir jeigu juos
galima pavaizduoti grafiskai.

Antra, jis teigé, jog Direktyvos 89/104 2 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad Zzymuo,
kurio savaime negalima suvokti vizualiai, gali bati prekiy Zenklas, kaip tai suprantama
pagal Sig nuostatg, su sglyga, kad jjjmanoma pavaizduoti grafiSkai, bhtent figdromis,
linijomis ar simboliais, ir Sisvaizdas yra aiskus, tikslus, iSsamus, lengvai prieinamas,
suprantamas, pastovus ir objektyvus.

Tai susije su prekemis ir paslaugomis, priskirtomis prie perzidrétos ir i$ dalies pakeistos 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutarties del
tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti 9, 16, 35, 41 ir 42 klasiy.

1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 40,
1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k, 17 sk, 1t, p. 92).
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Garsinis Zymuo neatitinka Siy reikalavimy, kai jis grafiSkai pavaizduojamas aprasant, kaip
nuoroda, kad Zymenj sudaro Zinomo muzikos kdrinio natos, ar nuoroda, kad tai yra
gyvino leidZiamas garsas, ar pavartojant papras€iausig onomatopeéjg be papildomy
paaiskinimy, ar uzrasant naty sekg be papildomy paaiskinimy. Taciau Siuos reikalavimus
Zymuo atitinka, kai jis vaizduojamas j taktus suskirstytoje penklinéje, kur, be kita ko,
uzrasytas raktas, natos ir pauzés, kuriy forma nurodo jy ilgumgir prireikus alteracija.

2005 m. spalio 27 d. Sprendimas ,,Eden / VRDT (Prinokusios braskés kvapas)” (T-305/04,
EU:T:2005:380)

~Bendrijos prekiy Zenklas - Kvapinis prekiy Zenklas ,Prinokusios braskés kvapas” - Absoliutus
atsisakymo registruoti pagrindas - Zymuo, kurio negalima pavaizduoti grafiskai - Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies a punktas”

1999 m. Laboratoires France Parfum SA pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (VRDT)
Bendrijos prekiy Zenklo registracijos paraiska, siekdama jregistruotivizualiai
nesuvokiamg kvapinjzymenj, aprasytg ZodZiais , Prinokusios braskés kvapas”, kartu
pateikiant spalvotg pieSinj.

Vis delto ekspertas atmete paraiskg, motyvuodamas tuo, kad pirma, praSomo
jregistruoti kvapinio Zymens negalima pavaizduoti grafiSkaiir, antra, jis neturi skiriamojo
pozymio tam tikry paraiskoje nurodyty prekiy atzvilgiu. Laboratoires France Parfum SA
pateiké apeliacijg Pirmajai apeliacinei tarybai, Si jg atmeté. Ji nusprendé, kad prasomo
jregistruoti Zymens negalima pavaizduoti grafiskai, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr.40/94 © 4 straipsnj, todél jam taikomas Sio reglamento 7 straipsnio

1 dalies a punkte numatytas atsisakymo registruoti pagrindas.

Gaves ieskinj dél VRDT apeliacinés tarybos sprendimo, Bendrasis Teismas jjatmeté ir
patikslino, jog Reglamento Nr. 40/94 4 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad Zymuo,
kurio savaime negalima suvokti vizualiai, gali bati prekiy Zenklas su sglyga, kad jj
jmanoma pavaizduoti grafiskai, batent fighromis, linijomis ar simboliais, ir Sis vaizdas yra
aisSkus, tikslus, iSsamus, lengvai prieinamas, suprantamas, pastovus ir objektyvus.
Grafinis Zymens pavaizdavimas turi leisti tiksliai jj atskirti, siekiant uztikrinti prekiy zenkly
registravimo sistemos gerg veikimg. Todél grafinio pavaizdavimo tinkamumo
reikalavimainegali bati pakeisti ir susvelninti norint palengvinti Zymenuy, dél kuriy
pobddZio yra sunkiau juos pavaizduoti grafiSkai, registracija.

Dél kvapinio Zymens Bendrasis Teismas teigé, jog negalima atmesti galimybés, kad toks
Zzymuo gali bati aprasytas pagal visus Reglamento Nr. 40/94 4 straipsnyje jtvirtintus
reikalavimus.

© 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas

lietuviyk, 17 sk, 1t., p. 146).
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2007 m. sausio 25 d. Sprendimas ,,Dyson” (C-321/03, EU:C:2007:51)

,Prekiy Zenklai - Teisés akty derinimas - Direktyva 89/104/EEB - 2 straipsnis - Zymens, galincio
sudaryti prekiy Zenklg, sqvoka - Permatomas dulkiy surinkimo rezervuaras arba indas, kuris yra
dulkiy siurblio iSorinio pavirSiaus dalis”

Nuo 1993 m. Dyson LTD gamina ir parduoda dulkiy siurblius Dual Cyclone be maiselio
surinkti neSvarumus ir dulkes, kurie renkami j prietaisg integruotame permatomame
plastikiniame inde. 1996 m. James Dyson bendrové Notetry Ltd pateiké Registrar of Trade
Marks (Prekiy Zenkly registravimo tarnyba, Jungtiné Karalyste, toliau - Registrar) paraiskg
jregistruoti Sesis prekiy Zzenklus ,valymo prietaisams*’. Sios paraikos buvo atsisakyta
dél keturiy prekiy Zenkly, taciau ji vis tiek liko pateikta dél likusiy dviejy prekiy zenkly,
kurie buvo apibtdinti taip: , [p]rekiy Zenklg sudaro permatomas dulkiy surinkimo
rezervuaras arba indas, kuris yra dulkiy siurblio iSorinio pavirSiaus dalis, kaip
pavaizduota pieSinyje.”

Vis délto Registrar atmeté minétg paraiska, o Hearing officer patvirtino Sj sprendima. Taigi
Dyson pateiké apeliacinj skundg High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(AukStasis Teisingumo Teismas (Anglijair Velsas), Kanclerio skyrius, Jungtiné Karalysté),
Sis nusprendé, kad abu nagrinéjami prekiy Zenklai neturi skiriamojo pozymio ir jais
apibddinamos registracijos paraisSkoje nurodyty prekiy savybés. Taciau jam kilo
klausimas, ar paraiskos pateikimo dieng minéti prekiy Zenklai nebuvo jgije skiriamojo
pozymio dél naudojimo. Tokiomis aplinkybémis jis nusprendé pateikti Teisingumo
Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendimg dél Direktyvos 89/104 iSaiskinimo.

Teisingumo Teismas pazymeéjo, jog Direktyvos 89/104 2 straipsnis turi batiaisSkinamas
taip, kad paraiskos jregistruoti prekiy Zenklus, susijusios su visomis jsivaizduojamomis
permatomo dulkiy surinkimo rezervuaro arba indo, kuris yra dulkiy siurblio iSorinio
pavirSiaus dalis, formomis, dalykas néra ,Zymuo” pagal Sig nuostatg, todél jis negali bati
prekiy Zenklas pagal Sig nuostata.

Tos paraiskos dalykas, kuris s tikryjy remiasi paprasta nagrinéjamos prekés savybe,
apima labai daug jvairiy aspekty, todél jis néra apibréztas. Atsizvelgiant j prekiy zenkly
teisei badingg iSimtinumg, prekiy zenklo, susijusio su neapibréztu dalyku, savininkas
gauty, prieSingai nei siekiama direktyvos 2 straipsniu, nepagristg konkurencine nauda,
nes jis turéty teise uzkirsti kelig savo konkurenty galimybei sidlyti dulkiy siurblius, ant
kuriy iSorinio pavirSiaus baty bet koks permatomas dulkiy surinkimo indas, kad ir kokia
baty jo forma.

7" Taisusije su prekemis, priskirtomis prie Nicos sutarties 9 klases.
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2018 m. spalio 24 d. Sprendimas ,,Pirelli Tyre / EUIPO - Yokohama Rubber (,,L” formos griovelio
vaizdas)” (T-447/16, EU:T:2018:709)8

~Europos Sgjungos prekiy Zenklas - Registracijos pripaZinimo negaliojancia procedira - Vaizdinis
Europos Sgjungos prekiy Zenklas, vaizduojantis ,L” formos griovelj - Absoliutus atsisakymo
registruoti pagrindas - Zymuo, kurj sudaro vien prekés forma, batina techniniam rezultatui gauti -
Reglamento (EB) Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktis - Reglamento Nr. 207/2009
7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktis (dabar - Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies

e punkto ii papunktis) - Reglamentas (ES) 2015/2424 - Teisés akto taikymas laiko atZvilgiu - Prekés
forma - Zymens pobadis - AtsiZvelgimas | elementus, kurie naudinginustatant pagrindines
Zymens savybes - Bendrasis interesas, kuriuo grindZiamas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio

1 dalies e punkto ii papunktis”

Nuo 2002 m. ieSkové Pirelli Tyre SpA yra Europos Sgjungos vaizdinio prekiy Zenklo,
vaizduojancio L formos griovelj, skirtg padangoms?, savininké. 2012 m. jstojusi j bylg
Salis The Yokohama Rubber Co. Ltd pateiké prasyma pripazinti registracijg negaliojancia’®,
Europos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) anuliavimo skyrius jj patenkino,
motyvuodamas tuo, kad gincijamas Zymuo sudarytas vien is atitinkamy prekiy formos,
batinos techniniam rezultatui gauti.

Vis délto Anuliavimo skyriaus sprendimg panaikino EUIPO apeliaciné taryba, kuri i$
dalies patenkino ieSkovés apeliacijg ir nusprendé, kad minétas skyrius klaidingai
pripazino gincijamo prekiy Zenklo registracijg negaliojancia prekéms, kurios nebuvo
nurodytos prasyme pripazinti registracijg negaliojancia, todél jo paskelbtas panaikinimas
virsijo Sio praSymo apimt;.

Gaves ieskoves ieskinj dél Apeliacinés tarybos sprendimo, Bendrasis Teismas s dalies
panaikino Apeliacinés tarybos sprendimgir nagrinéjo, ar gincijama Zymenj sudaro vien
prekés forma, bitina techniniam rezultatui gauti''. Siuo tikslu jis nagrinéjo gin¢ijamo
Zzymens pobudj ir, be kita ko, jo grafinj vaizda.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas priminé, pirma, kad prekiy Zenklo grafinis vaizdas turi
bati savaimeiSsamus, lengvai prieinamas ir suprantamas tam, kad Zymens suvokimas,
uztikrinantis prekiy Zenklo kilmés funkcijg, bty vienodas ir saugus. Antra, jis pabréze,
kad tokio grafinio vaizdo reikalavimo paskirtis - apibrézti patj prekiy Zzenklg tam, kad
baty nustatytas tikslus jregistruoto prekiy Zenklo savininkui suteikiamos apsaugos
objektas.

Abu apeliaciniai skundai del Sio sprendimo buvo atmesti 2021 m. birzelio 3 d. Sprendimu Yokohama Rubber ir EUIPO/Pirelli Tyre (C-818/18 P ir
C-6/19P, EU:C2021:4317).

Tai susije su prekemis, priskirtomis prie Nicos sutarties 12 klases.

Sis pragymas buvo grindziamas Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio 1 dalies a punktu, siejamu su to paties reglamento 7 straipsnio 1 dalies
b punktu arba 7 straipsnio 1 dalies e punkto i papunkgiu.

Kaip tai suprantama pagal Reglamento 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkij.
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2. Skiriamojo poZymio neturintys prekiy Zenklai

2003 m. geguzés 6 d. Sprendimas (mazasis plenumas) , Libertel” (C-104/01, EU:C:2003:244)

,Prekiy Zenklai - Teisés akty derinimas — Direktyva 89/104/EEB - Zymenys, sudarantys prekiy
Zenklg - Skiriamasis poZymis - Spalva per se - OranZiné spalva”

Libertel yra Nyderlanduose jsisteigusi bendroveé, kurios pagrindiné veikla - mobiliyjy
telekomunikacijy paslaugy teikimas.

Benelux-Merkenbureau (Beniliukso prekiy Zenkly tarnyba, toliau - BPZT) yra Belgijos
Karalystés, Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés ir Nyderlandy Karalystés
kompetentingainstitucija prekiy Zenkly klausimais. Nuo 1996 m. sausio 1 d. BPZT
nagrinéja prekiy Zzenkly paraiskas atsizvelgdama j absoliucius atsisakymo registruoti
pagrindus.

1996 m. rugpjacio 27 d. Libertel pateiké BPZT paraiska registruoti oranZine spalva kaip
prekiy Zenklg tam tikroms telekomunikacijy prekéms ir paslaugoms. Paraiskos formos
dalyje, skirtoje prekiy Zenklui pavaizduoti, buvo pateiktas oranzinis staciakampis, o
prekiy Zenklui aprasyti skirtoje dalyje - Zodis ,,oranzinis”, nenurodant jokio spalvos kodo.

1997 m. vasario 21 d. rastu BPZT informavo Libertel, kad ji preliminariai atsisako
registruoti Sj Zymenj, nes jis neturijokiy skiriamyjy pozymiy, kaip tai suprantama pagal
pakeisto Beniliukso bendrojo prekiy Zenkly jstatymo (toliau - BBPZ))'? 6bis straipsnio

1 dalies a punkta. Libertel pateiké prieStaravimgdél Sio preliminaraus atsisakymo, o
1997 m. rugséjo 10 d. rastu BPZT, manydama, kad néra batina persvarstyti $io
atsisakymo, pranesé apie savo galutinj atsisakymga registruoti.

Remdamasi BBPZ| 6ter straipsniu Libertel apskundé j atsisakyma Gerechtshof te
's-Gravenhage (Hagos apeliacinis teismas, Nyderlandai); Sis 1998 m. birZelio 4 d.
sprendimu skundg atmete.

1998 m. rugpjacio 3 d. Libertel pateiké kasacinjskundg Hoge Raad der Nederlanden
(Nyderlandy AuksSciausiasis Teismas); Sis pateikeé Teisingumo Teismui keletg prejudiciniy
klausimy, susijusiy su Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies b punkto aiskinimu.

Teisingumo Teismas visy pirma priminé, kad spalva per se gali bati prekiy Zenklas pagal
Direktyvos 89/104 2 straipsnj, jeigu ji yraZymuo, kurj galima pavaizduoti grafiskai ir kuris
leidZia atskirti vienos jmonés prekes ar paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy.
Teisingumo Teismo teigimu, direktyvos 2 ir 3 straipsniuose nurodyty klitGi¢iy registracijai
skaiCius ir jy detalus aprasymas bei gynimo priemoniy platus pasirinkimas atsisakymo
registruoti atveju rodo, kad pateikiant registracijos paraiSkg kompetentingos institucijos

12 Belgijos Karalysté, Liuksemburgo DidZioji Hercogyste ir Nyderlandy Karalysté sujungé savo prekiy Zenkly teise j bendrg dokumentg -

Beniliukso bendrajj prekiy Zenkly jstatyma (7rb. 1962, 58). 1996 m. sausio 1 d. jsigaliojo Sio jstatymo pakeitimai, padaryti 1992 m. gruodzio
2 d. Protokolu dél Sio jstatymo pakeitimo (Trb. 1993, 12), kuriais buvo siekiama perkelti direktyva j Siy trijy valstybiy nariy teisés sistemas.
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atliekamas patikrinimas neturi bati minimalus. Sis patikrinimas turi bati grieztas ir
iSsamus, siekiant uzkirsti kelig netinkamam prekiy zenklo registravimui. IS tiesy teisinio
saugumo ir tinkamo administravimo sumetimais batina uztikrinti, kad nebdty
registruojami prekiy Zenklai, kuriy naudojimga galima sékmingai nugincyti teisme.

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad vertinant konkrecios spalvos kaip prekiy
Zenklo galimg skiriamajj pozymj, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 89/104

3 straipsnio 1 dalies b punkta ir 3 dalj, batina atsizvelgtij bendrgjj interesg pernelyg
neriboti spalvy prieinamumo kitiems ekonominés veiklos vykdytojams, sidlantiems
prekes ir paslaugas, kurios yra tokios pacios rasies kaip ir tos, kurioms prasoma
registracijos. Spalvos per se atveju skiriamojo poZzymio buvimas prieS naudojimg, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies b punktg, galéty bati
jmanomas tik iSimtiniais atvejais. Taciau net jeigu spalva per se neturi ab initio toje
nuostatoje nurodyto skiriamojo pozymio, ji gali jjjgyti prekiy ar paslaugy, kurioms
prasoma registracijos, atzvilgiu, jg naudojant pagal minéto straipsnio 3 dalj. Toks
skiriamasis pozymis gali bati jgyjamas, be kita ko, po to, kai atitinkama visuomené
susipaZzjsta su juo jprastatvarka. Dél spalvos per se, kuri neapribota erdvéje, Teisingumo
Teismas pazymeéjo, kad ji gali turéti Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies b punkte ir

3 dalyje nurodytg skiriamajj pozymj tam tikry prekiy ir paslaugy atzvilgiu su sglyga, kad
ja, be kita ko, galima aiskiai, tiksliai ir uzbaigtu, lengvai prieinamu, suprantamu, pastoviu
ir objektyviu badu pavaizduoti grafiskai. Pastaroji sglyga negali bati jvykdyta tiesiog
pavaizduojant aptariama spalvg ant popieriaus, bet ji gali bati jvykdyta pazymint Sig
spalvg tarptautiniu mastu pripazintu identifikacijos kodu.

Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad spalva per se gali bati pripazinta turincia
skiriamajj pozymj pagal Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies b punktg ir 3 dalj su
salyga, kad, atsizvelgiant j atitinkamos visuomenés suvokimg, prekiy Zenklas gali
identifikuoti preke ar paslaugg, kuriai praSoma registracijos, kaip pagamintg ar suteiktg
konkrecios jmoneés bei atskirti Sig preke ar paslaugg nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy.
Teisingumo Teismo manymu, paraiska jregistruoti spalvg per se kaip prekiy Zenklg
dideliam skaiciui prekiy ar paslaugy, konkreciai prekei ar paslaugai arba konkreciai
prekiy ar paslaugy grupeiturireikSmes, kartu su kitomis konkretaus atvejo
aplinkybémis, tiek vertinant prasomos jregistruoti spalvos skiriamajj pozymj, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies b punktg ir 3 dalj, tiek tai, ar
jos registracija nepaZzeis bendrojo intereso pernelyg neriboti spalvy prieinamumo
kitiems ekonominés veiklos vykdytojams, sidlantiems prekes ir paslaugas, kurios yra
tokios pacios rasies kaip ir tos, kurioms prasoma registracijos. Galiausiai Teisingumo
Teismas nurodé, kad vertindama, ar prekiy Zenklas turi skiriamajj pozymj, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies b punktg ir 3 dalj, prekiy
zenklus registruojanti kompetentinga institucija turi atlikti konkrety patikrinima,
atsizvelgdama j visas konkretaus atvejo aplinkybes irypac j Sio prekiy Zenklo naudojima.
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2003 m. liepos 3 d. Sprendimas ,,Best Buy Concepts / VRDT (BEST BUY)" (T-122/01,
EU:T:2003:183)

LBendrijos prekiy Zenklas - Vaizdinis prekiy Zenklas, kuriame yra Zodinis Zymuo BEST BUY -
Absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas - Skiriamasis poZymis - Reglamento (EB) Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies b punktas”

1999 m. geguzés 7 d. ieSkove, remdamasi Reglamentu (EB) Nr.40/94, pateiké VRDT
paraiskg jregistruoti vaizdinj Bendrijos prekiy Zenklg. Prekiy Zenklg, kurj buvo praSoma
jregistruoti, sudareé geltonos (fonas) ir juodos (raidés, kontdras, apskritimas) spalvy
etiketés, kurioje buvo Zodinis Zymuo BEST BUY ir elementas ,®", forma. Paslaugos,
kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy Zenkla, priklausé perziarétos ir iS dalies
pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos Zenklams registruoti 35,37 ir 42 klasémes.

1999 m. lapkricio 19 d. sprendimu ekspertas atmeté paraisSkg pagal Reglamento
Nr. 40/94 38 straipsnj, motyvuodamas tuo, kad prasomam jregistruoti prekiy Zenklui
taikomi Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b-d punktai.

Dél tokio eksperto sprendimo 1999 m. gruodzio 22 d. ieSkové pagal Reglamento
Nr. 40/94 59 straipsnj padavé apeliacijg VRDT.

2001 m. kovo 21 d. sprendimu Apeliaciné taryba atmeté minetg apeliacija. IS esmesji
nusprende, kad nagrinéjamas Zymuo neturi skiriamojo pozymio, yra apibddinamasis,
taigi patenka j Reglamento Nr.40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir c punkty taikymo sritj.

Gaves ieskinj del minéto Apeliacinés tarybos sprendimo, Bendrasis Teismas jjatmete ir
nusprendé, kad vaizdinis prekiy Zenklas, kurj sudaro spalvotos etiketés su Zodiniu
Zzymeniu BEST BUY ir elementu, ®"ir kurj buvo prasoma jregistruoti verslo konsultacijy
paslaugoms (Nicos sutarties 35 klasé), jrangos jrengimuiir priezidrai (37 klasé), taip pat
techninéms konsultacijoms ir pagalbai steigiant specializuotas parduotuves (42 klasé),
neturi skiriamojo pozymio pagal Reglamento Nr.40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta. IS
tikrujy minétg Zodinj Zymenj, kurj sudaro bendriangly kalbos ZodZiai, akivaizdZiai
nurodantys naudinga rysj tarp paraiskoje nurodyty paslaugy kainos ir jy rinkos vertes,
atitinkama visuomené is karto suvokia kaip paprastg reklamine fraze ar Stkj, o ne kaip
nuorodg j paslaugy komercine kilme. Be to, spalvotos kainy etiketés prekyboje paprastai
naudojamos visy rasiy prekéms ir paslaugoms, o, ®" tipo elementy buvimo Salia kity
elementy nepakanka, kad prekiy Zenklui kaip visumai bty suteiktas skiriamasis
pozymis. Taigi pazymétina, kad visas praSomas jregistruoti prekiy Zenklas buvo
sudarytas tik iS elementy, kurie, vertinami atskirai, neturi skiriamojo pozymio atitinkamy
paslaugy rinkodaros tikslais, be to, tarp Siy skirtingy elementy nebuvo sgveikos,
galincios suteikti skiriamajj pozymj visumai.
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2010 m. sausio 21 d. Sprendimas ,,Audi/ VRDT“ (C-398/08 P, EU:C:2010:29)

JApeliacinis skundas - Bendrijos prekiy Zenklas - Reglamentas (EB) Nr. 40/94 - 7 straipsnio

1 dalies b punktas ir 63 straipsnis - Zodinis prekiy Zenklas ,Vorsprung durch Technik” - I3
reklaminiy $akiy sudaryti prekiy Zenklai - Skiriamieji poZymiai - Prekiy Zenklo registracijos
paraiska dideliam skaiCiui prekiy ir paslaugy - Atitinkama visuomené - Visapusiskas vertinimas ir
motyvavimas - Nauji dokumentai”

2003 m. sausio 30 d. Audi, remdamasi Reglamentu Nr. 40/94, pateiké VRDT paraiskg
jregistruoti Zodinj prekiy zenklg ,Vorsprung durch Technik” kaip Bendrijos prekiy Zenkla.
Prekés ir paslaugos, kurioms buvo praSoma jregistruoti prekiy Zenklg, priklausé Nicos
sutarties 9,12, 14,16, 18, 25, 28, 35-43 ir 45 klaséms.

2004 m. sausio 7 d. ekspertas, praneSdamas savo atsisakymo registruoti motyvus,
nurode, kad frazeé ,Vorsprung durch Technik” (technikos pranasumas) tam tikry 9, 12, 14,
25, 28,37-40ir 42 klasiy prekiy ir paslaugy, susijusiy su technika, atveju buvo objektyvi
informacija, kurig atitinkami vartotojai suvokeé kaip reklaminj aprasymg. Dél Sios
priezasties, eksperto nuomone, prasomas jregistruoti prekiy Zzenklas neturejo skiriamuyjy
pozymiy mineéty prekiy ir paslaugy atzvilgiu. Vis délto dél 12 klasés prekiy jis nurode,
kad minétg prekiy Zenklg galima leisti jregistruoti dél jo skiriamojo poZzymio, kurj jis jgijo
transporto priemoniy ir jy sudedamuyjy daliy at2vilgiu. Siuo klausimu jis rémési Zodiniu
Bendrijos prekiy Zzenklu ,Vorsprung durch Technik”, kuris 2001 m. balandZio 27 d. buvo
jregistruotas numeriu 621086 minétoms 12 klasés prekéms.

2004 m. vasario 24 d. rastu Audi uzgincijo minétame eksperto praneSime nurodytus
motyvus, teigdama, be kita ko, kad Bendrijos prekiy Zenklas Nr.621086 buvo
jregistruotas ne dél jjnaudojant jgyto skiriamojo pozymio, o todél, kad jis turéjo jam
badingg skiriamajj pozymj. 2004 m. birZelio 30 d. antrajame atsisakymo registruoti
motyvy praneSime ekspertas paaiskino, kad nagrinéjant minéto prekiy zenklo
registracijos paraiskg per neatidumg Audi nebuvo pranesta, jog prekiy Zenklas buvo
jregistruotas tik dél jgyto skiriamojo pozymio. Vis délto kadangi minéta registracijos
paraisSka buvo pateikta 1997 m., dabar baty reikalaujama, kad Audi pateikty jrodymuy,
kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas jgijo skiriamajj pozymj visy nurodyty prekiy ir
paslaugy, jskaitant priskirtas prie 12 klaseés, atzvilgiu.

2005 m. sausio 12 d. sprendimu ekspertasis dalies atmeté minéto prekiy Zenklo
registracijostam tikroms 9, 12, 14, 25, 28, 37-40 ir 42 klasiy prekéms ir paslaugoms
paraiska, pakartodamas savo 2004 m. sausio 7 d. atsisakymo registruoti motyvy
pranesSimeisdéstytus motyvus. Naujame sprendime dél atsisakymo registruotijis taip
pat pazyméjo, kad nebuvo pateikta jokiy jrodymy, patvirtinanciy skiriamojo pozymio
jgijima 12 klasés prekéms.

Gincijamu sprendimu Antroji apeliaciné taryba patenkino Audi pateiktg apeliacijg dél
12 klasés prekiy motyvuodama tuo, kad ankstesnis sprendimas jregistruoti prekiy
zenklg Nr. 621086 patvirtino, kad prasomas jregistruoti prekiy Zenklas buvo jgijes
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skiriamagjj poZzymjtransporto priemonéms ir sausumos susisiekimo priemonéms. Likusi
apeliacijos dalis dél kity prekiy ir paslaugy, sukélusiy eksperto priestaravimus, buvo
atmesta.

Siuo klausimu apeliaciné taryba nusprendé, kad eksperto daromas skirtumas tarp su
technika susijusiy prekiy ir paslaugy kelia abejoniy.Jos nuomone, ,beveik visos prekés ir
paslaugos bent minimaliai susijusios su technika. Technika taip pat vaidina svarby
vaidmenj aprangos sektoriuje. Tokiy prekiy gamintojas, naudojantis pazangig technika,
turi didelj pranasuma prie$jmones konkurentes. Sakis ,Vorsprung durch Technik”
perteikia objektyvig idéjg, jog techninis pranasumas leidzia gamintiir tiekti geresnes
prekes ir teikti geresnes paslaugas. Sia banalia objektyvia idéja apsiribojantis ZodZiy
junginysis esmés neturi skiriamojo poZzymio. Kadangi, iSskyrus 12 klasés prekes,
pareiskéja nepateike stkio,Vorsprung durch Technik” jsitvirtinimo visuomenéje
jrodymuy, su kity klasiy prekemis ir paslaugomis susijusi paraiskos dalis turi bati
atmesta®“.

SkundZiamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté Audi pareikstg ieSkinj dél gincijamo
sprendimo.

Gaves dél skundZiamo sprendimo Audi pateiktg apeliacinj skundg, Teisingumo Teismas jj
patenkino.

Siuo klausimu, pirma, jis teigé, kad vien aplinkybés, kad atitinkama visuomené suvokia
prekiy Zenklg kaip reklamine fraze ir kad, atsizvelgiantj jo pagiriamajj pobtd;, jj iS esmeés
gali panaudotiir kitos jmonés, savaime nepakanka iSvadai, kad Sis prekiy Zenklas neturi
skiriamojo poZzymio, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 40/94 dél Bendrijos
prekiy Zenklo 7 straipsnio 1 dalies b punkta. IS tikryjy Zodinio prekiy Zenklo pagiriamoji
konotacija neuzkerta kelio jo tinkamumui garantuoti vartotojams juo Zymimy prekiy ar
paslaugy kilme. Taigi atitinkama visuomené gali suvokti tokj prekiy Zenklg kartu kaip
reklamine fraze ir kaip prekiy ar paslaugy komercinés kilmés nuoroda. Tai reiskia, kad
jeigu Si visuomené suvoks prekiy Zenklg kaip tokios kilmés nuorodg, aplinkybé, kad jis
kartu ar net pirmiausia bus suvokiamas kaip reklamineé fraze, neturés reikSmeés jo
skiriamajam pozymiui.

Antra, Teisingumo Teismas pazyméjo, jog negalima reikalauti, kad reklaminis Sdkis
turéty ,vaizduotes elementy” ar netgi ,.koncepcijy nesuderinamumg, kuris kelty
nuostabg ir dél to galéty islikti atmintyje” tam, kad toks Sdkis bty pripazintas turinciu
minimaly skiriamajj pozymi, kurio reikalaujamg pagal Reglamento Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

Kalbant apie prekiy zenklg, kuris gali turéti keletg reikSmiy, bati Zodziy Zaismu ar
suvokiamas kaip iSgalvotas, stebinantis ir netikétas bei kartu bati jsimenamas,
pazymétina, kad nors tokiy savybiy buvimas néra batina sglyga reklaminio Stkio
skiriamajam poZzymiui nustatyti, vis délto jy buvimasis esmes gali suteikti Sakiui tokj
pozym;.
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Trecia, Teisingumo Teismas nurodé, kad prekiy Zenklai, sudaryti iS Zymeny ar nuorody,
kurie taip pat naudojamikaip reklaminiai Stkiai, kokybés nuorodos ar posakiai,
skatinantys pirktiSiais prekiy Zenklais pazymetas prekes ar paslaugas, didesniu ar
mazesniu mastu visada perteikia objektyvig idéjg. Vien dél Sios aplinkybés Sie prekiy
Zenklai nelaikomi neturinciais skiriamyjy pozymiy, kaip apibrézta Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies b punkte.

Taigi, jei Sie prekiy Zenklai néra apibddinamieji pagal minéto reglamento 7 straipsnio

1 dalies c punktg, jie gali iSreikSti netgi paprastg objektyvig idéjq ir vis délto bati tinkami
nurodyti vartotojui konkreciy prekiy ar paslaugy komercine kilme. Taip gali bati,
pavyzdZiui, kai Sie prekiy Zenklai neapsiriboja jprastu reklaminiu praneSimu, bet
pasizymi tam tikru originalumu ar karybiSkumu, reikalauja bent minimaliy aiskinimo
pastangy ar skatina atitinkamos visuomenés sgmonés veiklg.

Galiausiai, ketvirta, Teisingumo Teismas pabrézé, kad Sakis ,Vorsprung durch Technik”,
kurj praSoma jregistruoti Nicos sutarties 12 klasei priklausancioms ,Transporto
priemonéms; sausumos, vandens ir oro susisiekimo priemonéms” bei 9, 14, 16, 18, 25,
28, 35-43 ir 45 klasiy prekéms ir paslaugoms, turi skiriamajj pozymj, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr.40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

Net padarius prielaidg, kad Sdkis ,Vorsprung durch Technik” perteikia objektyvig ideéjg,
jog techninis pranasumas leidZia gamintiir tiekti geresnes prekesir paslaugas, Si
aplinkybeé neleidzia daryti iSvados, kad praSomam jregistruoti prekiy Zenklui nebadingas
joks skiriamasis pozymis. Kad ir kokia paprasta bty Siidéja, jos negalima pripazinti tokia
jprasta, kad iS kartoir be jokios vélesnés analizés bty atmesta galimybé, jog Sis prekiy
Zenklas tinka nurodyti vartotojui konkreciy prekiy ar paslaugy komercine kilme.

Minéta idéja akivaizdZiai neidplaukia i3 nurodyto $akio. Zodziy seka ,Vorsprung durch
Technik”, reiSkianti ,technikos pranasuma”, iS pirmo zvilgsnio leidZia jzvelgti tik
priezastinjrysj, todél reikalauja tam tikry visuomenés interpretavimo pastangy. Be to,
Siam Sakiui badingas tam tikras originalumas ir kGirybiSkumas, darantis jj lengvai
jsimenama. Galiausiai, kadangi tai yra zinomas Sakis, kurj pareiskéja naudojo daugelj
mety, negalima atmesti galimybés, kad aplinkybé, jog atitinkama visuomené jprato sieti
Sj SUKj su pareiSkéjos gaminamais automobiliais, taip pat palengvina Siai visuomenei
nustatyti juo Zymimy prekiy ar paslaugy komercine kilme.

2020 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimas ,,Brasserie St Avold / EUIPO (Tamsaus butelio forma)”
(T-862/19, EU:T:2020:561)

~Europos Sqjungos prekiy Zenklas - Europos Sqjungoje galiojanti tarptautiné registracija - Erdvinis
Zymuo - Tamsaus butelio forma - Absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas - Skiriamojo
poZymio nebuvimas - Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punktas”

Brasserie St Avold pateiké paraiska jregistruoti erdvinj zymenj kaip tarptautinj prekiy
Zenklg, joje nurodé Europos Sajunga. Zymen;j sudaré tamsaus butelio su apvaliu
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kamsteliu erdvinis vaizdas. Balta etiketé netaisyklingai apvyniota aplink apatine butelio
dalj, iSskyrus smaily iSsikiSima, kuris nesilieCia su buteliu. Buvo prasoma suteikti prekiy
Zzenklo apsaugg gerimams. EUIPO atsisake suteikti tarptautinés registracijos apsauga,
motyvuodama tuo, kad Zymuo neturi skiriamojo pozymio, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2017/1001' 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

Gaves ieskinj dél EUIPO sprendimo panaikinimo, Bendrasis Teismas jj atmeté. Jis
patikslino sektoriaus normy ir jprociy apibréztjvertinant erdviniy prekiy zenkluy,
sudaryty is prekes formos, skiriamajj pozym;.

Visy pirma Bendrasis Teismas priminé: kadangi prekiaujant skystu gaminiu jo
supilstymas j targ neiSvengiamas, vidutinis vartotojas tarai pirmiausia suteikia paprastg
taros funkcija. Skiriamajj poZzymi turi tik prekiy Zenklas, kuris labai skiriasi nuo sektoriaus
normy ar jprociy. Taigi, jeigu erdvinj prekiy Zenklg sudaro prekés, kuriai prasoma jj
jregistruoti, ar jos pakuotés forma, vien fakto, kad Si formayra vienos is jprasty Sios
rasies prekiy formy variantas, nepakanka pripaZinti, jog minétas prekiy Zenklas turi
skiriamajj pozymi.

Toliau Bendrasis Teismas konstatavo, jog EUIPO jrodé, kad gérimy sektoriui badinga
didelé etikeciy formy ir jy padédiy ant buteliy jvairové. Bendrasis Teismas patikslino, kad
net darant prielaidg, kad vyraujanti nagrinéjamy prekiy etiketé yra staciakampio formos,
visiSkai pritvirtinta prie cilindrinio butelio korpuso, sektoriaus normos ir jprociai negali
bati susiaurinti iki statistiSkai dazniausiai paplitusios formos, bet turi bati vertinami kaip
apimantys visas formas, kurias vartotojas yra jprates matyti rinkoje.

Galiausiai Bendrasis Teismas pabrézé, kad nagrinéjama etiketé yratik galimas jau
egzistuojanciy formy variantas. Jilabai nesiskiria nuo sektoriaus normy ar jprociy. Taigi
Bendrasis Teismas nusprendé, kad gincijamas zymuo negali nurodyti nagrinéjamy
prekiy kilmés. Vadinasi, jis neturireikalaujamo minimalaus skiriamojo pozymio.

2021 m. liepos 7 d. Sprendimas ,,Ardagh Metal Beverage Holdings / EUIPO (Atidarant gazuoto
gérimo skardine girdimy garsy derinys)” (T-668/19, EU:T:2021:420)

~Europos Sqjungos prekiy Zenklas - Europos Sgjungos prekiy Zenklo, kurj sudaro atidarant
gazuoto gérimo skardine girdimy garsy derinys, paraiska - Absoliutus atsisakymo registruoti
pagrindas - Skiriamojo poZymio nebuvimas - Reglamento (ES)2017/1001 7 straipsnio 1 dalies
b punktas - Reglamento 2017/1001 95 straipsnio 1 dalis”

Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG pateiké EUIPO paraiSka jregistruoti garsinj
7ymenj kaip Europos Sajungos prekiy Zenkla. Sis garso jraso rinkmenoje pateiktas
Zymuo primena garsg, sklindantj atidarant gérimo skardine, po kurio stoja mazdaug
vienos sekundés tyla, o véliau girdimas mazdaug devynias sekundes trunkantis

32017 m. birZelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/10071 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017,
p. 1)
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SnypsStimas. Registracijos prasyta jvairiems gérimams ir transportui bei sandéliavimui
skirtiems konteineriamsis metalo.

EUIPO atmeté registracijos paraiska tuo pagrindu, kad pateiktas prekiy Zenklas neturi
skiriamojo pozymio.

Savo sprendime Bendrasis Teismas atmeté Ardagh Metal Beverage Holdings ieSkinj ir
pirmg kartg iSdéste pozicijg dél garso jraso forma pateikto garsinio prekiy zenklo
jregistravimo. Jis patikslino garsiniy prekiy Zenkly skiriamojo poZymio vertinimo
kriterijusir paaiskino, kaip vartotojai apskritai suvokia Siuos prekiy Zzenklus.

Pirmiausia Bendrasis Teismas priming, kad garsiniy prekiy zenkly skiriamojo pozymio
vertinimo kriterijai' nesiskiria nuo ty, kurie taikomi kitoms prekiy Zenkly kategorijoms,
ir kad garsinis Zymuo turidaryti tam tikrg jtaka, kuri leisty tiksliniams vartotojams jj
laikyti prekiy Zenklu, o ne vien funkciniu elementu arba beprasme nuoroda’™.
Nagrinéjamy prekiy ar paslaugy vartotojas vien pastebéjes prekiy Zenklg turi sugebéti
susieti jj su Siy prekiy komercine kilme, nederindamas jo su kitais elementais,
pavyzdZziui, Zodiniais ar vaizdiniais, arba su kitu prekiy Zenklu.

Toliau, kadangi EUIPO pagal analogija taiké jurisprudencijg'®, pagal kuria tik prekiy
Zenklas, kuris labai skiriasi nuo sektoriaus normuy ir jprociy, turi skiriamgajj pozymi,
Bendrasis Teismas pabrézé, kad Si jurisprudencija buvo suformuota dél erdviniy prekiy
Zenkly, kuriuos sudaro pacios prekés arba jos pakuotés forma, kai yra su Sia forma
susijusiy sektoriaus normy ar jprociy. Vis délto tokiu atveju atitinkamas vartotojas, kuris
yra jprates matyti sektoriaus normas ar jprocius atitinkancig formg ar formas, nesuvoks
trimacio prekiy Zenklo kaip prekiy komercinés kilmés nuorodos, jeigu jo forma bus
tapati vienai ar kelioms jprastoms formoms ar j jas panasi. Bendrasis Teismas pridare,
kad Sioje jurisprudencijoje nenustatyti nauji prekiy Zenklo skiriamojo pozymio vertinimo
kriterijai, o tik patikslinta, kad taikant Siuos kriterijus vidutinis vartotojas nebdtinai taip
pat suvoks erdvinj prekiy Zenklg ir Zodinj, vaizdinj ar garsinj prekiy Zenklg, sudarytgis
zymens, nepriklausomo nuo juo Zymimy prekiy iSorinio vaizdo ar formos. Del Sios
priezasties Bendrasis Teismas nusprendé, kad nurodyta jurisprudencija, susijusi su
erdviniais prekiy Zenklais, iS principo negali bati taikoma garsiniams prekiy Zenklams. Vis
délto, nors EUIPO klaidingai rémési Sia jurisprudencija, Bendrasis Teismas konstatavo,
kad Si klaida negali paneigti ginCijamame sprendime pateikty argumenty, nes jis taip pat
grindZiamas kitu motyvu.

Kiek tai susije su tuo kitu motyvu, o batent kad praSomg jregistruoti prekiy zenklg
atitinkama visuomené suvoks kaip nagrinéjamy prekiy funkcinj elementg, Bendrasis
Teismas pastebéjo, pirma, kad atidarantskardine sklindantis garsas, atsizvelgiant j
nagrineéjamy prekiy rasj, bus laikomas vien techniniu ir funkciniu elementu. IS tiesy

Kaip tai suprantama pagal Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies a punkta.

> 2016 m.rugséjo 13 d. Sprendimas Globo Comunicacéo e Participacdes/ EUIPO (Garsinis prekiy Zenklas) (T-408/15, EUT:2016:468,41 ir
45 punktai).

6 7r., be kita ko, 2004 m. spalio 7 d. Sprendima Mag Instrument / VRDT (C-136/02 P, EU-C:2004:592,31 punktas).
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skardineés ar butelio atidarymas yra batinas techninis veiksmas, siekiantvartoti gérimus,
todél toks garsas nebus laikomas Siy prekiy komercinés kilmés nuoroda. Antra,
atitinkama visuomené is karto susies Snypstimo garsg su gerimais. Be to, Bendrasis
Teismas pazyméjo, kad garsiniai elementai ir mazdaug vienos sekundés tyla, vertinami
kaip visuma, neturi jokios ypatingos savybés, kuri leisty Siai visuomenei juos suvokti kaip
prekiy komercinés kilmés nuoroda. Sie elementai nedaro pakankamai jtakos, kad
skirtysi nuo panasiy garsy gerimy srityje. Taigi Bendrasis Teismas patvirtino EUIPO
iSvadg, kad prasomas jregistruoti prekiy Zenklas neturi skiriamojo pozymio.

Galiausiai Bendrasis Teismas atmeté EUIPO teiginj, kad gérimy ir gérimy pakuociy
rinkose nejprasta nurodyti prekiy komercine kilme naudojant tik garsus, nes Sios prekeés
neskleidZia garsy iki pradedantjas vartoti. IS tiesy Bendrasis Teismas pazyméjo, kad
daugelis prekiy savaime neskleidzia jokiy garsy - garsas pasigirsta tik vartojant. Taigi
vien tai, kad garsas gali sklisti tik vartojant preke, nereiskia, kad garsy naudojimas prekés
komercinei kilmei nurodyti konkrecioje rinkoje dar néra jprastas. Vis délto Bendrasis
Teismas paaiskino, kad galima EUIPO klaida Siuo klausimu negali lemti gincijamo
sprendimo panaikinimo, nes ji neturéjo lemiamos jtakos Sio sprendimo rezoliucinei
daliai.

2024 m. lapkricio 13 d. Sprendimas ,,Administration of the State Border Guard Service of
Ukraine / EUIPO (RUSSIAN WARSHIP, GO F**K YOURSELF)" (T-82/24, EU:T:2024:821)

~Europos Sgjungos prekiy Zenklas - Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo ,,RUSSIAN WARSHIP,
GO F**K YOURSELF” paraiska - Absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas - Skiriamojo poZymio
nebuvimas - Reglamento (ES)2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punktas - Politinis Sakis -
Vienodas poZiaris - Gero administravimo principas - Reglamento 2017/1001 71 straipsnio 1 dalis”

Savo sprendime Bendrasis Teismas pirmag kartg nagrinéjo , politinio Stkio" kaip prekiy
zenklo jregistravimo klausima.

Ukrainos sienos apsaugos pareiginas - ieskoves Administration of the State Border Guard
Service of Ukraine pirmtakas, pateiké EUIPO paraiskg jregistruoti vaizdinj Zzymen;
~RUSSIAN WARSHIP, GO F**K YOURSELF" kaip Europos Sgjungos prekiy Zzenklg jvairioms
prekéms ir paslaugoms'’. Ekspertas atmeté visg Sig registracijos paraiskg remdamasis
Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies f punktu, pagal kurj neregistruojamiviesajai
tvarkai arba nusistovéjusiems moralés principams priestaraujantys prekiy zenklai.
leSkové padavé EUIPO apeliacijg dél eksperto sprendimo. Gincijamu sprendimu®
Apeliaciné taryba atmeté apeliacijg, motyvuodama tuo, kad praSomas jregistruoti prekiy
Zzenklas neturi skiriamojo poZzymio nagrinéjamy prekiy ir paslaugy atzvilgiu, todeél turi
bati atsisakyta jj jregistruoti pagal Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

7" Konkreciau kalbant, pradomas jregistruoti prekiy Zenklas buvo skirtas Nicos sutarties 9, 14, 16, 18, 25, 28 ir 41 Klasiy prekeéms ir paslaugoms

Zymeti.

82023 m. rugpjacio 29 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 438/2023-1.
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Bendrasis Teismas paZzyméjo, jog ieSkové nepagrjstai teige, kad Apeliaciné taryba padaré
klaidg, kai prasomga jregistruoti prekiy Zenklg kvalifikavo kaip , politinj Sakj".

IS tiesy praSomame jregistruoti prekiy Zenkle pakartotas sakinys buvo placiai vartojamas
tuoj pat po to, kai buvo pirmg kartg pavartotas, siekiant paremti Ukraing, todél labai
greitai tapo Ukrainos kovos su Rusijos Federacijos agresija simboliu. Taigi Sis sakinys
buvo pakartotinai vartojamas politiniame kontekste, siekiant iSreikStiir skatinti paramag
Ukrainai. Tokia situacija visiskai atitinka ZodZiy junginio ,politinis Stkis” apibréztj, kurig
pati ieSkove pateikéieskinyje, t. y. fraze, kuri vartojama politiniame ar socialiniame
kontekste, pakartojantidejg ar tikslg, siekiant jtikinti visuomene ar tiksline grupe.

PraSomame jregistruoti prekiy Zenkle pakartotas sakinys buvo labai intensyviai
vartojamas nekomerciniame kontekste, taigi atitinkama visuomené jj batinai labai
glaudZiai susies su tuo kontekstu. IS tiesy praSomame jregistruoti prekiy Zenkle
pakartotas sakinys labai greitai tapo vienu i$ Ukrainos kovos su Rusijos agresija simboliy
ir buvo siejamas su Ukrainos kariuomenés kareiviu, taigiir su Ukraina. Atsizvelgiant j Sio
jvykio nusvietimo Ziniasklaidoje mastg, Sis sakinys bus susietas su Siuo nesenu istoriniu
momentu, gerai Zinomu vidutiniams Sgjungos vartotojams.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas nusprendé, kad Apeliaciné taryba nepadaré teisés
klaidos, kai nustaté, kad bendrasis principas, pagal kurj atitinkama visuomené yra mazai
pastabi kalbant apie zymenj, iS karto nenurodantj atitinkamy prekiy ir paslaugy kilmes,
nes jo nesuvokia ir neatsimena kaip prekiy zZenklo, taip pat taikomas Zzymenims, kuriy
pagrindiné mintisyra politinio pobtdzio.

Atsizvelgiant j esmine prekiy Zenklo funkcijg (t. y. nurodyti nagrinéjamos prekes ar
paslaugos kilme), Zymuo negali atlikti Sios funkcijos, jei vidutinis vartotojas jame jzvelgia
ne prekiy ar paslaugy kilmés nuorodg, o tik politine Zinute.

Dél pareigos motyvuoti Bendrasis Teismas priming, kad kai tas pats atsisakymo
pagrindas taikomas prekiy ar paslaugy kategorijai ar grupei, kompetentinga valdzios
institucija gali pateikti tik bendrus motyvus visoms nurodytoms prekéms ar paslaugoms.
Tiesa, jurisprudencijoje nustatyta, kad tokia galimybé apima tik tas prekes ar paslaugas,
kurios pakankamaitiesiogiai ir konkreciai susijusios tiek, kad sudaro pakankamai
homogenine prekiy ar paslaugy kategorijg ar grupe. Vis délto joje patikslinta, kad
vertinant, ar prekés ir paslaugos tarpusawyje pakankamaitiesiogiaiir konkreciai
susijusios ir gali bati suskirstytos j pakankamai homogenines kategorijas ar grupes,
reikia atsizvelgti j Sios uzduoties tikslg leisti konkreciai jvertinti, ar registracijos paraiskoje
nurodytam prekiy Zenklui taikytinas vienas i$ absoliuciy atsisakymo registruoti pagrindu.
Taip pat pazymétina, kad nagrinéjamos prekeés ir paslaugos turi bati suskirstytos j vieng
ar kelias grupes ar kategorijas, visy pirma atsizvelgiant j joms bendras sawybes, kurios
yra svarbios vertinant, ar prekiy Zenklui, praSomam jregistruoti minétoms prekémsir
paslaugoms, gali bati taikomas konkretus absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas. IS
to matyti, kad toks vertinimas turi badti atliktas konkreciai nagrinéjant kiekvieng
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registracijos paraiska ir prireikus atsizvelgiant j kiekvieng is skirtingy galimai taikytiny
absoliuciy atsisakymo registruoti pagrindy.

Siuo atveju gintijamame sprendime Apeliaciné taryba nustaté, kad atitinkama
visuomené nesuvoks praSomo jregistruoti prekiy Zenklo kaip Zymincio komercine kilme.
Be to, ji patikslino, kad praSomame jregistruoti prekiy Zenkle pakartotas sakinys visy
pirma bus aiSkinamas kaip politiné Zinuté ir kad toks suvokimas yra tapatus visy Siuo
prekiy Zenklu zymimy prekiy ir paslaugy atzvilgiu. IS to matyti, jog Apeliaciné taryba
mane, kad prasomu jregistruoti prekiy zenklu zymimos prekésir paslaugos sudaro
pakankamai homogenine grupe, atsizvelgiant j absoliuty atsisakymo registruoti
pagrindg, kuris, jos nuomone, taikytinas minéto prekiy Zenklo registracijai.

Kadangi Apeliaciné tarybateisingai nusprendé, kad praSoma jregistruoti prekiy zenklg
atitinkama visuomené suvoks ne kaip nurodantj komercine kilme, o kaip politine Zinute,
kuria skatinama palaikyti Ukrainos kovg su Rusijos Federacijos karine agresija, ji galéjo
pagrjstaivisas prekes ir paslaugas, kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy zenklas,
priskirti vienai kategorijai, nors joms badingos skirtingos savybés.

Taigi, atsizvelgdamas | prasomo jregistruoti prekiy Zenklo specifikg ir j tai, kad atitinkama
visuomené jj vienodai suvokia visy registracijos paraiskoje nurodyty prekiy ir paslaugy
atzvilgiu, Bendrasis Teismas nusprende, kad Apeliaciné taryba nepadaré vertinimo
klaidos, kai nustate, kad minétos prekésir paslaugos priklauso vienai grupei, kuriai
vienodai taikomas jos nurodytas atsisakymo registruoti pagrindas, ir kad ji teisingai
nusprendé, jog prasomas jregistruoti prekiy Zenklas neturi skiriamojo pozymio, kaip tai
suprantama pagal Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

2025 m. rugséjo 10 d. Sprendimas ,,BVG / EUIPO (Melodijos garsas)” (T-288/24, EU:T:2025:847)

~Europos Sqjungos prekiy Zenklas - Europos Sgjungos prekiy Zenklo, kurj sudaro melodijos
garsas, paraiska- Absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas - Skiriamasis  poZymis -
Reglamento (ES)2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punktas”

Savo sprendimu Bendrasis Teismas panaikino EUIPO ' apeliacinés tarybos sprendima,
motyvuodamas tuo, kad ji neteisingaijvertino garsinio Zymens, kurj sudaro melodijos
garsas ir kurj buvo praSoma jregistruoti kaip Europos Sgjungos prekiy zenklg, skiriamajj
pozymj pagal Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

leSkove Berliner Verkehrsbetriebe (BVB) pateiké paraiska jregistruoti prekiy Zenklg, kurj
sudaro melodijos garsas, tam tikroms transporto paslaugoms . Kai eksperté atmeté
paraiska, ieSkové pateiké apeliacijg EUIPO.

% 2024 m. baland?io 2 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas (byla R 2220/2023-5).
2 Sjos paslaugos priklauso Nicos sutarties 39 klasei ir atitinka & apradyma: ,Vezimas; keleiviy veZimas; pakavimo ir vyniojimo paslaugos;
sandéliavimas; pazintiniy ekskursijy transporto paslaugos.”

2026 m. sausio mén. 22 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-288/24

Prekiy zenkly teisé

Apeliaciné taryba konstatavo, kad prasomas jregistruoti prekiy Zenklas neturi skiriamojo
pozymio. Kadangi Sis prekiy Zenklas yra dviejy sekundziy trukmés garsinis Zymuo, kurj
sudaro paprasta keturiy skirtingy suvokiamy garsy seka, prekiy Zzenklas yra toks
trumpas ir paprastas, kad neturijokios jtakos ir vartotojai jo negali atpazinti kaip
atitinkamy paslaugy komercinés kilmés nuorodos. Jis suprantamas tik kaip funkcinis
garsinis elementas, skirtas atkreipti klausytojo démesj.

Dél tokio sprendimo atmesti apeliacijg ieskove pareiské ieSkinj Bendrajame Teisme.

Bendrasis Teismas ne kartg pabrézé, kad keli veiksniai leidZia manyti, jog praSomo
jregistruoti prekiy Zenklo savybés, susijusios su trukmeiir jtaka, veikiau patvirtina
skiriamojo pozymio, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2017/1001 7 straipsnio
1 dalies b punktgir su juo susijusig jurisprudencijg, buvimg, o ne jo nebuvima.

Pirma, kalbant apie aptariamame ekonomikos sektoriuje vyraujancius jprocius,
pazymétinga, jog pladiai Zinoma, kad transporto sektoriuje veikiantys ekonominés veiklos
vykdytojai vis dazniau naudoja ,garsinius intarpus”, t. y. trumpus garsinius motyvus,
siekdami formuotivisuomeneés atpazjstamag garsinj prekiy Zzenklo identitetg, lygiavertj
vaizdiniam prekiy Zenklo identitetui, kiek tai susije sujuo Zymimomis prekémisir
paslaugomis. Sie garsiniai intarpai suteikia galimybe atkreipti klausytojy démes;j
aplinkoje, kuri kartais gali bati triukSminga, pavyzdZiui, oro uosty salése, geleZinkelio ar
autobusy stociy peronuose, ir reklamos ar susijusiy paslaugy tikslais pateikti tikslinei
visuomenei skirtus pranesimus ar kartu su Siais praneSimais skambandius garsus.

Antra, praSomag jregistruoti prekiy Zzenklg sudarantis melodijos garsas néra tiesiogiai
susijes su paslaugomis, kurioms skirtas Sis prekiy Zenklas, ir neatrodo, kad jis pasirinktas
deél techniniy ar funkciniy motyvy. Be to, nejrodyta, kad Sis garsas jau yra Zinomas
visuomenei, o tai leidZia preziumuoti, kad tai yra originalus karinys. Siomis aplinkybémis
galima teigti, kad Sio garso paskirtis veikiau yra bdti naudojamam kaip garsinisintarpas,
t.y. kaip trumpa, paveiki ir jsimenama garsy seka. Tokj vertinimg taip pat patvirtina
sprendimy praktika ir EUIPO atliekamo garsiniy prekiy Zenkly nagrinéjimo gairés,
kuriomis galima remtis kaip referenciniu Saltiniu.

Atsizvelgiant j tokias praSomo jregistruoti prekiy zenklo savybes kaip trukme,
naudojama melodija iriSskiriami garsai, taip pat | jvairias anksciau EUIPO pateiktas
nuorodas dél Siy savybiy vaidmens vertinant praSomo jregistruoti garsinio prekiy Zenklo
skiriamajj pozymj, pazymétina, kad Apeliaciné taryba suklydo dél atitinkamo sektoriaus
jprociy ir dél praSomga jregistruoti prekiy Zenklg apibadinanciy veiksniy. Nei prasomo
jregistruoti prekiy Zenklo trukmé, neitariamas jo paprastumas ar banalumas, kurie
savaime netrukdo atpazinti atitinkamos melodijos, néraklittys, kuriy savaime pakanka
norint pagrjsti skiriamojo poZzymio nebuvima.

Tredcia, Apeliaciné taryba klaidingai mané, kad prasomas jregistruoti prekiy Zenklas
atlieka tik funkcinjvaidmenj ir kad buvo naudojama trumpa garsy seka prieS pranesant
per garsiakalbjinformacijg apie transporto priemones, siekiant atkreipti keleiviy démes;j.
Net darant prielaidg, jog vienas iS potencialiy praSomo jregistruoti prekiy Zzenklo
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naudojimo atvejy yra naudojimas stotyje, siekiant pranesti apie atitinkamg transporto
paslaugg, toks naudojimas, net jeigu jis turi funkcinj vaidmenj, visiskai netrukdo
prasomam jregistruoti prekiy zenklui atlikti savo funkcijos nurodyti tokios paslaugos
komercine kilme.

Ketvirta, dél kity praSomu jregistruoti prekiy Zenklu Zymimy paslaugy, kurios tiesiogiai
susijusios ne sutransportu, o su aspektais, kurie galibati sujuo susije, Bendrasis
Teismas konstatavo, kad iS Apeliacinés tarybos samprotavimy sunku suprasti, viena
vertus, su kokiais Siy paslaugy aspektais gali bati susietas Sj prekiy Zenklg sudarantis
melodijos garsas ir, kita vertus, kodél aplinkybé, kad praSomas jregistruoti garsinis
Zzymuo gali bati naudojamas reklamuojant Sias paslaugas, prieStarauja jo jregistravimui
kaip prekiy Zenklo.

AtsiZzvelgdamas j Siuos samprotavimus, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Apeliaciné
taryba neteisingaijvertino prasomo jregistruoti prekiy Zenklo skiriamajj pozym.

3. Apibadinamieji prekiyZenklai

2003 m. spalio 23 d. Sprendimas (plenariné sesija) ,,VRDT / Wrigley” (C-191/01 P,
EU:C:2003:579)

LApeliacinis skundas - Bendrijos prekiy Zenklas - Absoliutds atsisakymo registruoti pagrindai -
Skiriamasis poZymis - Prekiy Zenklai, sudaryti tik iS apibddinamyjy Zymeny arba nuorody -
Sqvoka ,Doublemint”

1996 m. Wm Wrigley Jr. Company (toliau - Wrigley) pateiké VRDT paraiska jregistruoti
sgvoka ,,Doublemint” kaip Bendrijos prekiy Zenklg kramtomosioms gumoms.

Kadangi VRDT ekspertas atmeté Sig paraiska, Wrigley Apeliacinei tarybai pateiké
apeliacijg. Bet Apeliaciné taryba jg taip pat atmeté, motyvuodamatuo, kad Zodis
~Doublemint”, sudarytas i$ dviejy angly kalbos Zodziy be jokiy iSgalvoty ar
jsivaizduojamy elementy, apibddina tam tikras kramtomosios gumos savybes, Siuo
atveju - jos sudétj, kurioje yrameéty, ir méty skonj, todél pagal Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies c punktg negali batijregistruotas kaip Bendrijos prekiy Zenklas.

Wrigley ieSkinys dél Sio sprendimo Bendrajame Teisme buvo patenkintas. Bendrasis
Teismas padaréisvadg, kad Zodis ,,Doublemint”, siejamas su kramtomosiomis gumomis,
turi dviprasmiska ir sufleruojancig reikSme, kurig galima jvairiai interpretuoti, ir kad jis
neleidzZia atitinkamai visuomenei i$ karto ir be papildomy svarstymuy nustatyti
nagrinéjamy prekiy savybiy apibddinimo. Kadangi Sis Zodis néravien apibddinamasis,
Bendrojo Teismo nuomone, jo registracija negaléjo bati atmesta.

Savo sprendimu Teisingumo Teismas patenkino VRDT pateiktg apeliacinj skundg dél
Bendrojo Teismo sprendimo ir panaikino Bendrojo Teismo sprendima.
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Visy pirma Teisingumo Teismas priminé, jog Reglamento Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy
Zenkly 7 straipsnio 1 dalies c punkte nustatyta, kad neregistruojami prekiy Zenklai,
~sudaryti tiktai iS Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali bati naudojami zymétirasj,
kokybe, kiekj, paskirtj, verte, geografine kilme arba prekiy pagaminimo ar paslaugy
suteikimo laika, arbakitas prekiy ar paslaugy savybes”.

Be to, Teisingumo Teismas teigé, jog tam, kad remdamasi Siuo straipsniu VRDT galéty
atsisakyti registruoti, nebatina, kad Sioje nuostatoje nurodyti prekiy Zenklg sudarantys
Zzymenys ir nuorodos paraiskos jregistruoti pateikimo momentu baty is tikryjy
naudojami tokioms prekéms ir paslaugoms, kurioms pateikta paraiSka jregistruoti, arba
Siy prekiy ar paslaugy savybéms apibadinti. Pagal Sios nuostatos formuluote pakanka,
kad Sie Zymenys ir nuorodos galéty bati naudojami tokiems tikslams. Taikant minétg
nuostatg taip pat turi bdti atsisakoma registruoti Zodinj Zzymenj, jei bent viena is galimy
joreikSmiy zymi atitinkamy prekiy ar paslaugy savybe.

Galiausiai Teisingumo Teismas patikslino, kad aiSkinant 7 straipsnio 1 dalies c punktg
taip, kad pagal jjdraudzZiama registruoti prekiy Zenklus, ,vien apibGdinancius” prekes ar
paslaugas, kurioms prasoma registracijos, arba jy savybes, reikia taikyti kriterijy, kuris
néra nustatytas Sioje nuostatoje ir kuriuo neatsizvelgiama j jos apimtj.

2005 m. sausio 12 d. Sprendimas ,, Deutsche Post EURO EXPRESS / VRDT (EUROPREMIUM)"
(T-334/03, EU:T:2005:4)

,Bendrijos prekiy Zenklas - Zodinis Zymuo EUROPREMIUM - Absoliutus atsisakymo registruoti
pagrindas - Apibadinamasis pobddis - Reglamento (EB) Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas”

Deutsche Post EURO EXPRESS GmbH pateiké VRDT paraiska jregistruoti Zodinj Zymenj
EUROPREMIUM kaip Bendrijos prekiy Zenklg. Kadangi Si paraiSka buvo atmesta,
Deutsche Post EURO EXPRESS pateiké apeliacijg dél eksperto sprendimo.

VRDT apeliacinétaryba atmeté apeliacijg, motyvuodama tuo, kad prekiy Zenklg
EUROPREMIUM vartotojai galéty suvokti kaip ty prekiy ir paslaugy, kurioms jjbuvo
prasoma jregistruoti, puikios kokybés ir europinés kilmeés nuoroda.

Gaves Deutsche Post EURO EXPRESS ieSkinj dél pastarojo sprendimo, kurj panaikino,
Bendrasis Teismas turéjo jvertinti praSomo jregistruoti Zymens apibldinamajj pobtdj?2.

Pirma, Bendrasis Teismas teigé, kad Bendrijos prekiy zenklo, kurj sudaro zymenys ar
nuorodos, kurie, be kita ko, yra naudojamikaip reklaminiai Stkiai, kokybés nuorodos ar
posakiai, skatinantys jsigyti Siuo prekiy Zenklu Zzymimy prekiy ar paslaugy, registracija
deél tokio naudojimo néra nejmanoma vien dél to, kad nagrinéjamas prekiy zenklas gali
bati iS karto suvokiamas kaip atitinkamy prekiy ar paslaugy komercinés kilmés nuoroda,

21 Apeliacinis skundas dél $io sprendimo buvo i$brauktas i$ registro 2005 m. gruod#io 14 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi VRDT/

Deutsche Post EURO EXPRESS (C-121/05 P, EU:C:2005:767).

2 Kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies c punkta.
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kurios paskirtis - leisti atitinkamai visuomenei neklystant atskirti prekiy zenklo savininko
prekes ar paslaugas nuo kitokios komercinés kilmés prekiy ar paslaugu.

Sis tokio prekiy Zenklo galéjimas bati suvokiamu kaip atitinkamy prekiy ir paslaugy
komercinés kilmés nuoroda turi bati nagrinéjamas remiantis Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies b punktu.

Vis délto tam, kad bty taikomas Reglamento Nr.40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas,
prekiy Zenklas turi konkreciai, 0 ne bendrai, ir objektyviai nurodyti esmines aptariamy
prekiy ir paslaugy savybes.

Antra, Bendrasis Teismas konstatavo, jog néra jrodyta, kad Zodinis Zymuo
EUROPREMIUM, kurj prasoma jregistruoti kaip Bendrijos prekiy Zenklg, be kita ko, i$
jvairiy medziagy pagamintoms pakavimui, tvarkingam sukrovimui arba transportavimui
skirtoms prekéems, reklamos, verslo reikaly valdymo ar pagalbos versluiir transporto bei
sandéliavimo paslaugoms, priskiriamoms prie Nicos sutarties 16, 20, 35 ir 39 klasiy, ir
kurj vidutinis angliSkai kalbantis vartotojas galeéty suprasti kaip puikios kokybeés
europietisSky prekiy ir paslaugy nuorodg, gali bati naudojamas Sioms prekéms ir
paslaugoms tiesiogiai Zymeéti, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr.40/94

7 straipsnio 1 dalies c punkta.

Viena vertus, i$ tiesy aptariamas Zymuo néra sudarytas iS elementy, apibtdinanciy
prekes ir paslaugas, kurioms praSomajregistruoti $j prekiy Zenklg, nes priesdélis ,euro”
nei tiesiogiai, nei nurodydamas vieng is esminiy savybiy jy neapibadina, o Zodis
~premium”téra tik pagiriamasis terminas, apibadinantis savybe, kurig pareiSkéjas nori
suteikti savo prekéms, taciau kartu neinformuojantis vartotojy apie konkrecias ir
objektyvias sidlomy prekiy ar paslaugy savybes.

Kita vertus, nenustatyta, kad Zodis EUROPREMIUM, vertinamas kaip visuma, yra ar
galéty bati bendrinis ar jprastinis pavadinimas, naudojamas minétoms prekéms ar
paslaugomsidentifikuoti ar apibadinti.

2011 m. kovo 10 d. Sprendimas ,,Agencja WydawniczaTechnopol / VRDT" (C-51/10 P,
EU:C:2011:139)

JApeliacinis skundas - Bendrijos prekiy Zenklas - Tik i$ skaitmeny sudarytas Zymuo - Paraiska
jregistruoti Zymenj , 1000 kaip prekiy Zenklg broSiaroms, periodiniams leidiniams ir
laikra$¢iams - Tariamai apibdadinamasis minéto Zymens pobadis - Reglamento (EB) Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo kriterijai - VRDT pareiga atsizvelgti j savo ankstesne
praktikg”

Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.o. (toliau - Technopol) pateiké VRDT paraiska
jregistruoti Zymenj, 1000 kaip Bendrijos prekiy Zenklg broSidroms, periodiniams
leidiniams ir laikrasCiams. Taciau Si paraiSka buvo atmesta motyvuojant tuo, kad Zymuo
,1000" neturi skiriamojo pozymio ir yra atitinkamy prekiy turinj ar kitas savybes
apibadinanti nuoroda.
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Dél eksperto sprendimo pateiktg Technopol apeliacijg atmeté VRDT apeliaciné taryba,
nusprendusi, kad Zymuo ,,1000" gali bati naudojamas Technopol leidiniams Zzymétiir kad
bet kuriuo atveju jis néra skiriamasis, nes vartotojas jj laikyty minéty leidiniy gyrimu, o
ne kilmés nuoroda.

Veéliau Technopol Bendrajame Teisme pareiské ieskinj, kuris taip pat buvo atmestas.
Gaves apeliacinj skundg dél Bendrojo Teismo sprendimo, Teisingumo Teismas jj atmeté
ir galéjoisSnagrinéti kriterijus, susijusius su absoliutaus atsisakymo registruoti pagrindo,
siejamo su Zzymens apibtdinamuoju pobtdziu, taikymu.

Pirma, Teisingumo Teismas mané, kad kiekvienas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio

1 dalyje iSvardytas atsisakymo registruoti pagrindas turi bati aiSkinamas atsizvelgiant
visuomeneés interesg, kuriuo Sis pagrindas yra grindZziamas. Visuomeneés interesu, kuriuo
grindZiamas minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, siekiama uZtikrinti, kad
zymenis, kuriais apib0dinamos viena arba kelios prekiy ar paslaugy, kurioms juos
prasoma jregistruoti kaip prekiy Zenklus, savybés, galéty laisvai naudoti visi tokias
prekes ar paslaugas sitlantys ekonominés veiklos vykdytojai.

Siekiant uztikrinti visiSkg Sio tikslo laisvai naudoti jgyvendinimg, tam, kad VRDT
atsisakyty registruoti remdamasi Reglamento Nr.40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktu,
nebdting, kad, pateikiantregistracijos paraiska, nagrinéjamas Zymuo baty is tikryjy
naudojamas apibddinimo tikslais. Pakanka, kad minétg Zymenj baty galima naudoti
tokiais tikslais. Be to, Sis atsisakymo registruoti pagrindas taikomas neatsizvelgiant j tai,
ar egzistuoja konkretus, aktualus arba grieztas galéjimo laisvai naudoti reikalavimas,
todél nesvarbus konkurenty, kurieyra arba galéty bati suinteresuoti naudoti
nagrinéjama zymenj, skaicius. Be to, nesvarbu, ar yra kity Zzymeny, kurie labiau jprasti
nei nagrinéjamasis toms pacioms prekiy ar paslaugy, nurodyty paraiskoje jregistruoti,
savybéms Zyméti. IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog minéto reglamento 7 straipsnio

1 dalies c punktui taikyti nebdtina, kad nagrinéjamas Zymuo atitikty jprastus zyméjimo
badus.

Antra, Teisingumo Teismas teigé, kad Reglamento Nr.40/94 7 straipsnio 1 dalies

¢ punkte nurodyti apibadinamieji Zymenys taip pat neturiir skiriamojo pozymio, kaip tai
suprantama pagal Sio reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punktg. Taciau Zymuo gali
neturéti skiriamojo pozymio pagal minétg 7 straipsnio 1 dalies b punktg ne tik dél jo
galimo apibddinamojo pobddZio. Taigi nors 7 straipsnio 1 dalies b punktoir Sio

7 straipsnio 1 dalies c punkto taikymo sritys tam tikra prasme sutampa, pirmoiji is Siy
nuostaty vis deélto skiriasi nuo antrosios, nes apimavisas aplinkybes, kuriomis Zymuo
neleidZia atskirti vienos jmonés prekiy ar paslaugy nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy.

Tokiomis aplinkybémis, norint teisingai taikyti Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalj,
svarbu uztikrinti, kad Siame 7 straipsnio 1 dalies c punkte nurodytas atsisakymo
registruoti pagrindas baty tinkamai taikomas tik tais atvejais, kuriems jis konkredciai
skirtas.
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Trecia, Teisingumo Teismas nurodé, kad atvejai, kuriems konkreciai skirtas Reglamento
Nr.40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodytas atsisakymo registruoti pagrindas, yra
tokie, kuriais zymuo, kurj praSoma jregistruoti kaip prekiy zenklg, gali zymeti prekiy ar
paslaugy, dél kuriy pateikta paraiska, ,savybe”. IS tikryjy minéto reglamento 7 straipsnio
1 dalies c punkte pavartodamas ZodZius ,rasiai, kokybei, kiekiui, paskirciai, vertei,
geografineikilmei arba prekiy pagaminimo ar paslaugy suteikimo laikui, ar kitoms
prekiy ar paslaugy savybems"teises akty leidéjas nurodeé, pirma, kad rasis, kokybe,
kiekis, paskirtis, verté, geografiné kilmé arba prekiy pagaminimo ar paslaugy suteikimo
laikas turi bati laikomi prekiy ar paslaugy sawbeémis, ir, antra, patikslino, kad Sis sgrasas
néra baigtinis, nes gali bati atsizvelgiama irj kitas prekiy ar paslaugy sawbes.

Teisés akty leidéjo pasirinkimu vartoti Zodj,savybé” pabréZiama tai, kad minétoje
nuostatoje nurodyti Zymenys yra ne tik skirti Zyméti prekiy ar paslaugy, kurioms
prasoma registracijos, savybe, kurig lengvai atpazjsta suinteresuotieji asmenys. Taigi
atsisakyti registruoti Zymenj pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies c punktg
turi bati galima, tik jei baty pagrista manyti, kad suinteresuotieji asmenys jjis tikryjy
atpazins kaip vienos iS minéty savybiy apibadinima.

Sie paaiskinimai ypa¢ svarbas, kalbant apie tik i$ skaitmeny sudarytus Zymenis. 13
tikryjuy, kadangi tokie Zymenys paprastai yra tapatinami su skaiciais, jie gali bati
naudojami prekyboje kiekiui Zyméti. Ta¢iau tam, kad tik iS skaitmeny sudarytg Zymen;
baty galima atsisakyti registruoti pagal 7 straipsnio 1 dalies c punktg dél to, kad jis Zymi
kiekj, turi bati pagrjsta manyti, kad, suinteresuotyjy asmeny pozidriu, Siais skaiciais
nurodytas kiekis apibadina prekes ar paslaugas, kurioms praSoma registracijos.

Galiausiai, ketvirta, Teisingumo Teismas priminé, kad Reglamento Nr. 40/94

12 straipsnio b punkte jtvirtinta taisyklé nedaro lemiamos jtakos Sio reglamento

7 straipsnio 1 dalies c punkte jtvirtintos taisyklés aiskinimui. IS tikryjy minéto reglamento
12 straipsnis yra susijes su Bendrijos prekiy Zenklo veikimo apribojimu, o Sio reglamento
7 straipsnis susijes su atsisakymo registruoti Zymenis kaip prekiy Zenklus pagrindais.

Aplinkybé, kad minéto 12 straipsnio b punkte uztikrinama galimybé visiems ekonominés
veiklos vykdytojams laisvai naudoti nuorodas, susijusias su prekiy ir paslaugy
savybémis, visiSkai nesusiaurinaminéto 7 straipsnio 1 dalies c punkto taikymo srities.
PrieSingai, minéta aplinkybé aiskiai parodo suinteresuotuma tuo, kad 7 straipsnio

1 dalies c punkte jtvirtintas, be kita ko, absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas bty
veiksmingaitaikomas visiems Zymenims, galintiems Zyméti prekiy ar paslaugy, kurioms
ji prasoma jregistruoti kaip prekiy Zenklg, savybes.
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2018 m. spalio 25 d. Sprendimas ,,Devin / EUIPO - Haskovo (DEVIN)" (T-122/17,
EU:T:2018:719)23

,Europos Sqgjungos prekiy Zenklas - Registracijos pripaZinimo negaliojancia procedira - Zodinis
Europos Sgjungos prekiy Zenklas DEVIN - Absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas -
Apibadinamasis pobidis - Geografinis pavadinimas - Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio
1 dalies ¢ punktas (dabar - Reglamento (ES)2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas)”

2014 m. liepos 11 d. Haskovo Chamber of Commerce and Industry (HCCI, Haskovo
prekybos ir pramonés rimai, Bulgarija) pateiké prasymga pripaZzinti negaliojanciu Devin
AD priklausancio zodinio Sgjungos prekiy zenklo DEVIN, kurj 2011 m. EUIPO jregistravo
Nicos sutarties 32 klasés prekéms, atitinkan¢ioms nealkoholinius gérimus, jskaitant, be
kita ko, mineralinj vandenj, registracijg negaliojancia.

EUIPO anuliavimo skyrius patenkino Reglamento Nr. 207/2009%* 7 straipsnio 1 dalies

¢ punktu grindZiamg praSyma pripazinti registracijg negaliojancia ir pripazino viso
nagrinéjamo prekiy Zenklo registracijg negaliojancia, nusprendes, kad prekiy Zenklg
sudaro zymuo, kuris gali bati naudojamas prekés geografinei kilmei Zyméti2>. EUIPO
apeliaciné taryba atmeté dél tokio sprendimo Devin AD pateiktg apeliacijg, motyvuodama
tuo, kad Bulgarijos Devino miestas placiajai visuomenei Bulgarijoje ir didelei vartotojy
daliai tokiose kaimyninése valstybése, kaip Graikijair Rumunija, ypaczinomas kaip
garsus mineralinio vandens kurortas ir kad Sio miesto pavadinima suinteresuotieji
asmenys sieja su 32 klasés prekémis, batent su mineraliniu vandeniu.

Savo sprendime Bendrasis Teismas panaikino EUIPO apeliacinés tarybos sprendimg ir
pateiké paaiskinimy dél Zymens, sudaryto i$ geografinio pavadinimo, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta,
apibddinamojo pobadZio vertinimo.

KonkrecCiau dél Zymeny ar nuorody, galinciy zymeti prekiy, kurioms prasoma jregistruoti
Europos Sgjungos prekiy Zenklg, kategorijy geografine kilme ar paskirtj arba paslaugy,
kurioms prasoma jregistruoti Europos Sgjungos prekiy Zenklg, kategorijy suteikimo
vietg, Bendrasis Teismas priminé, kad egzistuoja bendrasis interesasiSsaugoti teise
nevarzomai juos naudoti, nes jais galima ne tik nurodyti atitinkamy prekiy ar paslaugy
kategorijy kokybe ir kitas savybes, bet ir darytijvairig jtakg vartotojy pasirinkimui,
pavyzdZiui, susiejant prekes ar paslaugas suvieta, kuri gali sukelti teigiamy emocijy.

Siuo klausimu primintina, kad, viena vertus, kaip prekiy Zenklai neregistruojami
geografiniai pavadinimai, Zymintys apibréztas geografines vietas, kurios jau yra
pripazintos arba Zinomos dél atitinkamy prekiy ar paslaugy kategorijos ir kurios dél to,
suinteresuotos visuomeneés pozidriu, yra su ja susijusios; kita vertus, neregistruojami

Z  Apeliacinis skundas dél $io sprendimo buvo atmestas 2019 m. liepos 11 d. Nutartimi Haskovo / Devin (C-800/18 P, EU:C:2019:606).
#2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sajungos prekiy Zenklo (OL L 78, 2009, p. 1).
% Reglamento 207/2009 7 straipsnio 1 dalies c punktas.
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geografiniai pavadinimai, kuriuos gali naudotijmonésir kurie pastarosioms turi bati
prieinamikaip atitinkamy prekiy ar paslaugy kategorijy geografinés kilmés nuorodos.

Vis délto pazymeétina, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies c punktg
iS esmeés nedraudziama registruoti geografiniy pavadinimy, kuriy nezino suinteresuota
visuomené arba kurie nezinomi bent jau kaip geografiné vietové, arba pavadinimuy, kuriy
atveju dél nurodomos vietos poZzymiy néra tikétina, jog suinteresuotavisuomene gali
manyti, kad nagrinéjamy prekiy ar paslaugy kategorijakilusiis Sios vietovés.

Be to, vertindamas tokio Zenklo apibddinamajj pobtdj, Bendrasis Teismas konstatavo,
jog EUIPO privalo nustatyti, ar suinteresuota visuomené geografinj pavadinimg Zino kaip
vietovés pavadinima. Taip pat svarbu, kad nagrinéjamas pavadinimas, suinteresuotos
visuomenés pozitriu, baty susijes su atitinkamy prekiy ar paslaugy kategorija arba kad
baty galima pagrjstai manyti, jog toks pavadinimas, Sios visuomenés pozidriu, galéty
Zzyméti mineétos kategorijos prekiy ar paslaugy geografine kilme. Nagrinéjant labiausiai
reikia atsizvelgti j tai, kiek suinteresuota visuomeneé Zino nagrinéjamg geografinj
pavadinimg ir kokios savybés badingos jo nurodomaivietovei bei nagrinéjamy prekiy ar
paslaugy kategorijai.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas nusprendé, kad Zodinis prekiy Zenklas DEVIN
neapibddina geografinés kilmés, kiek tai susijes su Bulgarijos kaimyniniy Saliy, t. y.
Graikijos ir Rumunijos, arba kity Sgjungos valstybiy nariy, iSskyrus Bulgarijg, vidutiniais
vartotojais.

v

Nors geografinj pavadinimg, Devin“ zino suinteresuota visuomené Bulgarijoje, kity
Sgjungos valstybiy nariy suinteresuotai visuomenei geografinis pavadinimas ,Devin”is
esmeés nezinomas arba bent neZzinomas kaip geografinés vietos nuoroda.

Vien aplinkybés, kad Devino miestg galima aptikti atliekant paieSka internete,
nepakanka, kad baty galima nustatyti, jog tai yra vieta, kurig Zino didelé atitinkamos
visuomenés dalis Graikijoje ir Rumunijoje. , Internete egzistuojancio turistinio pobudZzio”
savaime nepakanka jrodyti, kad miestelj zino atitinkama visuomené uzsienyje. IS tiesy
vidutinis mineralinio vandens ir gérimy vartotojas Sgjungoje neturi daug specialiy Ziniy
geografijos ir turizmo srityje. Apeliacine taryba klaidingai démesj skyré tik Devine ir
Bulgarijoje besilankantiems uZsienio turistams, visy pirma graikams ir rumunames, ir
neatsizvelgé | visg atitinkamg visuomene, kurig sudaro vidutiniai Sgjungos, visy pirma
Graikijos ir Rumunijos, vartotojai; ji klaidingai apsiribojo nezymia atitinkamos
visuomenés dalimi, t. y. Bulgarijg arba Deving lankancCiais uZsienio turistais, kuri bet
kuriuo atveju yra nedidelé ir neturi bati laikoma pakankamai reprezentatyvia, kaip tai
suprantama pagal jurisprudencijg. Taigi Apeliaciné taryba atliko klaidingg patikrinima,
todél faktinis vertinimas, kaip atitinkama visuomené suvokia Zodj,devin”, atliktas
neteisingai.

Kalbant apie geografinio pavadinimo ,, Devin“ prieinamumga reikéty atsizvelgti j tai, kad
apibddinamasis pavadinimo ,Devin” naudojimas leidZiamas siekiant reklamuoti miestg
kaip turistine kryptj. Reglamente Nr. 207/2009 dél Europos Sgjungos prekiy Zzenklo
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jtvirtintoje pacioje prekiy Zenklo suteikiamos iSimtinés teisés apibréztyje yra numatytos
treciyjy asmeny interesy apsaugos garantijos. Devino miesto pavadinimas lieka
prieinamas tretiesiems asmenims ne tik naudoti apibadinimo tikslais, kaip antai
skatinant turizmg Siame mieste, bet ir naudoti kaip skiriamajj Zzymen;j tuo atveju, jeiyra
~rimta priezastis”ir néra galimybés suklaidinti, dél kurios Reglamento Nr.207/2009 8 ir
9 straipsniai negali bati taikomi. Bendrasis interesas iSsaugoti tokio geografinio
pavadinimo kaip , Devin® kuris yra SPA miestas, prieinamumg gali bati apsaugotas
leidziant naudoti tokius pavadinimus apibddinimo tikslais ir nustatant garantijas,
kuriomis ribojama iSimtiné gincijamo prekiy Zenklo savininko teisé, nereikalaujant
panaikintiSio prekiy Zenklo registracijos.

2019 m. geguzés 7 d. Sprendimas ,Fissler / EUIPO (vita)" (T-423/18, EU:T:2019:291)

,Europos Sqjungos prekiy Zenklas - Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo ,vita” paraiska -
Absoliutds atsisakymo registruoti pagrindai - Skiriamojo poZymio nebuvimas - Apibadinamasis
pobddis - Sqvoka ,savybé” - Spalvos pavadinimas - Reglamento (ES)2017/1001 7 straipsnio

1 dalies b ir ¢ punktai”

2019 m. geguzés 7 d. Sprendimu Fissler / EUIPO (vita) (T-423/18) Bendrasis Teismas
panaikino EUIPO sprendimg, kuriuo atsisakyta jregistruoti Zodinj prekiy Zenklg , vita” kaip
Europos Sgjungos prekiy zenklg tokioms prekems kaip virtuvés robotai, elektriniai
puodai ir namy apyvokos reikmenys. Sioje byloje EUIPO atsisakeé jregistruoti minétg
prekiy Zenklg 7, 11 ir 21 klasiy prekéms (be kita ko, elektriniams virtuvés robotams,
elektriniams sléginiams greitpuodZiams ir namy apyvokos reikmenims), motyvuodama
tuo, kad jis yra apibodinamasis ir neturi skiriamojo pozymio (Reglamento 2017/1001

7 straipsnio 1 dalies cir b punktai). Jivisy pirma nurodé: kadangi praSomas jregistruoti
prekiy Zenklas yra Svedy kalbos Zodis (,vita“ yra Zodzio , vit* apibrézta formair
daugiskaita ir Svediskai reiskia,baltas”), atitinkama visuomené yra Svediskai kalbanti
Europos Sgjungos visuomené. EUIPO iS esmeés rémesi prasomo jregistruoti prekiy Zenklo
apibddinamuoju pobtdzZiu dél dviejy priezas€iy. Pirma, gan jprasta, kad nurodytos
prekés yra baltos spalvos, nors tai ir néralabiausiai paplitusi jy spalva. Antra, Sios prekés
daZnai Svediskai vadinamas , vitvaror” (,baltosios prekés”).

Kalbant apie daugiau ar maziau reguliary baltos spalvos naudojimg nagrinéjamy prekiy
gamybai, Bendrasis Teismas turéjo nustatyti, ar toks naudojimas gali bati laikomas Siy
prekiy ,savybe”, kaip tai suprantama pagal jurisprudencijg. Bendrasis Teismas priminé,
kad atsisakyti registruoti zymenjdél jo apibddinamojo pobadzio (pagal

Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies c punktg) turi bati galima, tik jei bty
pagrista manyti, jog suinteresuotiejiasmenys jjis tikryjy atpazins kaip vienos iS minéty
savybiy apibddinimg. Be to, nesvarbu tai, ar tokia savybé komerciniu pozidriuyra
esminé, ar papildoma, taciau savybé, remiantis minétu straipsniu, turi batibent jau
.prekés [ar paslaugos] pobddj nusakanti ar objektyvi“, taip pat Siai prekei ar paslaugai
,badinga ir nuolatiné”.
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Sioje byloje Bendrasis Teismas konstatavo, kad balta spalva néra ,badinga” ir nurodyty
prekiy (tokiy kaip virtuvés robotai, elektriniai puodai ir namy apyvokos reikmenys)
~pobddj nusakanti“ savybe, bet yra tik atsitiktinis ir nereikSmingas aspektas, kurj gali
suponuoti kai kurios prekésir kuris bet kokiu atveju neturijokio tiesioginio ir i$ karto
atsirandancdio rysSio su tokiy prekiy pobadziu. IS tiesy Sios prekés blna jvairiy spalvy,
tarp kuriy be jokios pirmenybés yrair balta spalva. Néra gincijamas paprastas faktas,
kad nurodytos prekés yradaugiau ar maziau jprastai, be kity spalvy, ir baltos spalvos,
taciau tai nérasvarbu, nes remiantis jurisprudencija negalima , pagrjstai“ manyti, jog vien
dél to atitinkama visuomené baltg spalvg suvoks kaip Sioms prekéms badingyir jy
pobtdj nusakanciy savybiy apibddinima. Taigi Zodis ,vita” neapibtddina nagrinéjamy
prekiy savybiy, todél jam netaikomas Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies

¢ punkte nustatytas atsisakymo registruoti pagrindas.

Be to, Bendrasis Teismas priminé, kad vieSasis interesas, kuriuo grindZziamas
Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punktas, draudZiantis jregistruoti prekiy
Zenklg, neturintj skiriamojo poZzymio, yra susijes su vartotojy apsauga - taip jam
sudaroma galimybé nesuklaidintam ir remiantis pagrindine prekiy Zenklo kilmés
nuorodos funkcija atskirti prekiy Zenklu Zymimy prekiy ar paslaugy kilme, o vieSasis
interesas, kuriuo grindziama 7 straipsnio 1 dalies c punkte nustatyta taisyklé, uzkertanti
kelig apibtdinamojo prekiy Zenklo registracijai, yra susijes su konkurenty apsauga nuo
bet kokio pavojaus, kad vienas veiklos vykdytojas monopolizuos tokiy prekiy ar paslaugy
savybes apibtdinancias nuorodas. Taigi prekiy Zenklas, kuris néra apibddinamasis, kaip
Siuo atveju, néra dél to turintis skiriamgajj pozymj.

Tvirtindamas, kad atitinkama visuomené prasoma jregistruoti prekiy Zenklg suvoks ne
kaip paprasta objektyvig Zinig, kad minétos prekeésyra baltos, o veikiau kaip jy kilmés
nuorodg, Bendrasis Teismas iS esmés nusprendé, kad minétas prekiy Zenklas yra
skiriamasis.

Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdestyta, Bendrasis Teismas patenkino abu pagrindus ir
panaikino EUIPO sprendima.

2025 m. liepos 16 d. Sprendimas ,,Iceland Foods / EUIPO - islandsstofa (Promote Iceland) ir kt.
(ICELAND)" (T-105/23, EU:T:2025:729)

,Europos Sgjungos prekiy Zenklas - Registracijos pripaZinimo negaliojancia procedira - Zodinis
Europos Sqjungos prekiy Zenklas ICELAND - Absoliutus negaliojimo pagrindas - Apibadinamasis
pobadis - Reglamento (EB) Nr.40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas (dabar - Reglamento (ES)
201771001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas)”

Savo sprendimuose Bendrasis TeismasiSnagrinéjo dviejy Zymeny, sudaryty iS Europos
valstybés pavadinimo (ICELAND), apibGdinamajj pobddjir atmete del EUIPO didziosios
apeliacinés tarybos sprendimo pareikstg ieskinjtuo pagrindu, kad nurodyti Zymenys
apibddinajais Zymimy prekiy ir paslaugy geografine kilme ar savybes.
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2002 m. balandZio 19 d. ir 2013 m. vasario 12 d. ieSkoveé Iceland Foods Ltd pateiké EUIPO
paraiskas jregistruoti atitinkamai Zodinj zymenj ICELAND ir vaizdinj Zzymenj , Iceland”
keliy rGSiy prekéms ir paslaugoms. Veliau EUIPO anuliavimo skyriui buvo pateikti du
prasymai pripazinti aptariamy prekiy Zenkly registracijg negaliojancia tam tikroms jais
Zymimoms prekéms ir paslaugoms?6. Anuliavimo skyrius patenkino Siuos prasymus dél
visy juose nurodyty prekiy ir paslaugy.

Dél Anuliavimo skyriaus sprendimy ieskove pateiké dvi apeliacijas. 2022 m. gruodZzio
15 d. sprendimais (toliau - ginCijami sprendimai) DidZioji apeliacine taryba apeliacijas
atmeté. Ji laikési nuomoneés, kad atitinkama visuomené, t. y. angliskai kalbantys Europos
Sajungos gyventojai, suvoke gincijamus prekiy Zenklus kaip nuorodg, kad jais Zymimy
prekiy ir paslaugy kilmés salisyra Islandija, ir kad jie laikytini apibadinamaisiais?’.
Konstatavusi, jog pakanka, kad baty taikomas bent vienas absoliutus atsisakymo
registruoti pagrindas tam, kad Zymenys nebuty registruojami kaip Europos Sgjungos
prekiy Zenklai, DidZioji apeliaciné taryba nusprendé, kad bet kuriuo atveju, jei taip pat
bdty nagrinéjama, ar gincijami prekiy Zenklai turi skiriamajj pozymj?, jie baty
neiSvengiamai pripaZinti jo neturindiais®.

Taigi ieSkové dél kiekvieno iS gincijamy sprendimy pareiské ieskinj Bendrajame
Teisme3°,

Bendrasis Teismas pirmiausia priminé, kad geografiniy pavadinimy registravimas
neleidZziamas dviem atvejais. Pirmasis yra geografiniy pavadinimy registravimas kaip
prekiy Zenkly, kai jie Zymi apibréZtas geografines vietas, kurios jau yra pripazintos arba
zinomos dél konkrecios prekiy ar paslaugy kategorijos ir kurios dél to, suinteresuotos
visuomenés pozilriu, yra su ja susijusios. Antrasis atvejis susijes su geografiniais
pavadinimais, kuriuos gali naudoti jmonés ir kurie joms turi bati prieinamikaip
konkreciy prekiy ar paslaugy kategorijy geografinés kilmés nuorodos.

Be to, Bendrasis Teismas konstatavo, kad, vertinant gincijamy prekiy zenkly
apibddinamajj pobadj, batina atsizvelgti j visus svarbius veiksnius, kaip antai, Islandijos ir
jai badingy bruozy Zinomumgir rysjtarp prekiy ir paslaugy kategorijy ir gincijamy
prekiy Zenkly.

26
27

Prekés ir paslaugos priskiriamos prie Nicos sutarties 7, 11, 16, 29-32 ir 35 klasiy bei 29, 30 ir 35 klasiy.

Kaip tai suprantama pagal minéto Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, véliau tapusj Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio
1 dalies ¢ punktu, kurj galiausiai pakeité minéto Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas.

Kaip tai suprantama pagal minéto Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktg, véliau tapusj Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio
1 dalies b punktu, kurj galiausiai pakeité minéto Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punktas.

Dél paveluoto pateikimo Didzioji apeliacine taryba kaip nepriimting atmeté prasyma pripazinti registracijg negaliojancia pateikusiy asmeny
teiginj, kad gincijami prekiy Zenklai prieStaravo vie3ajai tvarkai (kaip tai suprantama pagal kartu taikomus Reglamento Nr. 40/94 57 straipsnio
1 dalies a punktg (veliau tapusj Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a punktu, kurj galiausiai pakeité Reglamento 2017/1001

59 straipsnio 1 dalies a punktas) ir Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies f punkta (véliau tapusj Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio
1 dalies f punktu, kurj galiausiai pakeité Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies f punktas)). Sio klausimo nenagrinéjo nei Apeliacine
taryba, nei véliau Bendrasis Teismas.

* Byla lceland Foods / EUIPO - [slandsstofa (Promote celand) ir kt. (ICELAND) (T-105/23) del Zodinio prekiy zenklo ,JCELAND" ir Byla iceland Foock /
EUIPO - Icelandic Trademark (Iceland) (T-106/23) del vaizdinio prekiy Zenklo ,Iceland”.

28
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Siuo klausimu jis pazyméjo, kad gin¢ijami prekiy Zenklai Zymi Europoje esancios
valstybés, kuri turi palyginti nedaug gyventojy, o jos teritorijos plotas didesnis uz kai
kurias Sgjungos ir Europos Ekonominés Erdvés (EEE) valstybes nares, pavadinima.

Taigi Bendrasis Teismas nurodé, kad Zodis , Iceland” Zinomas didelei atitinkamos
visuomenés daliai, kurig sudaro angliskai kalbantys Sgjungos gyventojai.

Be to, Bendrasis Teismas pazymejo, kad jrodymai, kuriais rémeési DidZioji apeliaciné
taryba, patvirtina, pirma, jog Islandija yra Salis, kuri rapinasi aplinka - tai rodo daugybé
geoterminiy elektriniy ir hidroelektriniy, antra, Islandijg labai mégsta turistai ir, trecia,
Islandija sitlo platy prekiy ir paslaugy asortimentg ir jo pagrindu palaiko intensyvius
prekybos rySius su EEE Salimis.

Bendrasis Teismas taip pat pastebejo, kad reikia atsizvelgti j visas aplinkybes, buvusias
gincCijamo prekiy Zenklo registracijos paraiskos padavimo dieng, laikytis perspektyvaus
pozilrioir neapsiriboti vien klausimu dél ,reputacijos”, kurig Islandija turéjo
suinteresuotoje visuomenéje ar kurigji galéjo jgyti ateityje, kiek tai susije su ginCijamais
prekiy Zenklais Zymimomis prekémis ir paslaugomis. Be to, jvairas Islandijai badingi
bruozai yra svarbis nustatant, kokig reikSme nagrinéjamy prekiy ar paslaugy geografiné
kilmé gali turéti suinteresuotajai visuomenés daliai vertinant atitinkamy prekiy ar
paslaugy kokybe ar kitas savybes. Délty paciy priezasCiy Bendrasis Teismas nusprende,
kad Didzioji apeliacine taryba pagrjstai atsizvelgé j ekonomine gerove, jskaitant bendrojo
vidaus produkto vertinimg, j kvalifikuotg darbo jegg ar jvairiy pramonés Saky buvimg,
nes Sie kriterijai galéjo leisti nustatyti, ar Islandija galéjo tapti Zinoma ar jgyti reputacijg
kaip nagrinéjamy prekiy ir paslaugy geografinés kilmés vieta.

Kalbédamas apie prekes, apimancias augalinés ir gyvaninés kilmés maisto produktus ir
Zzmoneéms vartoti skirtus skyscius, Bendrasis Teismas padaré iSvadg, kad gincijami prekiy
Zenklai yra apibddinamieji Siy prekiy atzvilgiu. Gincijamy prekiy Zenkly registravimo
dieng Islandijagamino ir eksportavo Sias prekes bei gebéjo gamintikitas, o kai kuri nors
ty prekiy parduodama pazyméta vienu is gincijamy prekiy Zenkly, ji gali bati suvokiama
kaip kilusi is Sios valstybés. Net padares prielaidg, kad dabartinis Islandijos maisto
produkty eksportas nesudaro palyginti svarbios viso jos eksporto dalies, Bendrasis
Teismas laikésinuomoneés, kad toks teiginys neleidZia paneigti apibGdinamojo rysio tarp
prekiy Zenklyir jais Zzymimy prekiy, nes juo neatsizvelgiama j tai, kad ateityje toks rysys
pagrjstai gali bati nustatytas tarp ginCijamy prekiy Zenkly ir jais Zzymimy prekiy.

Galiausiai Bendrasis Teismas konstatavo, kad DidZioji apeliaciné taryba kruopsciai
iSnagrinéjo gincijamy prekiy zenkly apibddinamajj pobtdj atsizvelgdama j visas jais
Zymimas prekes ir paslaugas. Be to, kalbédamas apie vaizdinj prekiy zenklg ,Iceland?!,
jis pridadré, kad nei gincijamo prekiy Zenklo tipografija, neijo spalva nepavercia jo
nejprastu ar pritrenkianciu. IS tiesy Sio prekiy Zenklo Zodinis elementas pavaizduotas
standartiniu baltu Sriftu, be jokiy tipografiniy ypatumy. Norsjis pavaizduotas raudonos,

3 2025m. liepos 16 d. Sprendimas Iceland Foods / EUIPO - Icelandic Trademark (Iceland) (T-106/23, EU:T:2025:730).
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oranzinés ir geltonos spalvy staciakampyje, kurio geltona ir oranziné spalvos sukelia
susiliejimo jspadj, spalvotas - batent, oranzinis ir geltonas - fonas daznai naudojamas
reklamoje ar ant pakuociy, todél vartotojai jj laiko dekoratyviniu elementu. Siomis
aplinkybémis gincijamo prekiy Zenklo vaizdiniai elementai buvo skirti tik jo Zodiniam
elementui iSryskinti ir niekaip nepakeité pastarojo elemento perteikiamos apibadinimo
idéjos.

Kiek tai susije su Reglamento Nr. 40/94 12 straipsnio b punktu®?, skirtu prekiy Zenklo
veikimo apribojimuiir leidZzianciu uztikrinti Islandijos ekonominés veiklos vykdytojy teise
naudoti pavadinimg ,Iceland”, Bendrasis Teismas priminé, kad Sia nuostata siekiama, be
kita ko, spresti problemas, kylandias, kai yra jregistruotas prekiy Zenklas, kurjvisgar jo
dalj sudaro geografinis pavadinimas, ir dél to tretiesiems asmenims nesuteikiama teisé
naudoti Sio pavadinimo kaip prekiy zenklo, bet tik uztikrinama galimybé naudoti jj kaip
apibddinima, t. y. kaip geografinés kilmés nuorodg, su salyga, kad naudojimas savaime
nepriestaraujasgziningai pramoninés ir komercinés veiklos praktikai. Be to, aplinkybé,
kad pagal Reglamento Nr.40/94 12 straipsnio 1 dalies b punktg uztikrinama galimybé
visiems ekonominés veiklos vykdytojams laisvai naudoti nuorodas, susijusias su prekiy ir
paslaugy savybémis, neleidZia uztikrinti bendrojo intereso, kuriuo grindziamas to
reglamento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, apsaugos. Anaiptol, i aplinkybé aiskiai
parodo suinteresuotumg tuo, kad Reglamento Nr.40/94 51 straipsnio 1 dalies a punkte,
siejamame su 7 straipsnio 1 dalies c punktu, jtvirtintas, beje, absoliutus atsisakymo
registruoti pagrindas bty veiksmingai taikomas visiems Zymenims, galintiems Zymeéti
prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklas yra jregistruotas, savybes.

4. Prekiy Zenklai, sudarytitik iS Zenkly ar nuorody, tapusiy bendriniais

2006 m. kovo 16 d. Sprendimas ,, Telefon & Buch / VRDT - Herold Business Data (WEISSE
SEITEN)" (T-322/03, EU:T:2006:87)

~Bendrijos prekiy Zenklas - leSkinio priimtinumas - Nenumatytos aplinkybés - PraSymas
pripaZinti registracijg negaliojancia - Reglamento (EB) Nr. 40/94 51 straipsnio 1 dalies a punktas -
Zodinis prekiy Zenklas WEISSE SEITEN - Absoliutas atsisakymo registruoti pagrindai - Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b-d punktai”

Telefon & Buch Verlagsgesellschaft mbH pateiké VRDT paraiskg jregistruoti fraze ,, WEISSE
SEITEN" jvairioms prekéms=3. Herold Business Data GmbH & Co. KG, remdamasi
Reglamento Nr.40/94 7 straipsnio 1 dalies b-d ir g punktais, pateiké praSyma pripazinti
Sio prekiy Zenklo registracijg negaliojancia. Anuliavimo skyriusis dalies patenkino §j

#2 véliau tapo Reglamento Nr. 207/2009 12 straipsnio b punktu, kurj galiausiai pakeité Reglamento 2017/1001 14 straipsnio b punktas.
# Tai susije su prekemis, priskirtomis prie Nicos sutarties 9, 16, 41 ir 42 Klasiy.
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prasyma. Apeliaciné taryba savo ruoztu pripaZino prekiy Zenklo registracijg
negaliojancia, motyvuodama tuo, kad, kiek tai susije su 9 ir 16 klasiy prekémis, minéta
prekiy Zenklg sudare tik Zymenys arba nuorodos, kurie Snekamojoje kalboje arba
sgziningoje ir nusistovéjusioje prekybos praktikoje yratape bendriniais. Be to, ji
nusprendé, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai taip pat
taikytini visoms nurodytoms prekémsir paslaugoms.

Gaves ieskinj dél Sio sprendimo, Bendrasis Teismas jj atmeté ir visy pirma pabrézé, kad
prekiy Zenklo bendrinis pobaddis gali bati vertinamas tik atsizvelgiant, viena vertus, j
prekes ar paslaugas, kurioms Zymeéti skirtas prekiy Zenklas, net jeigu nagrinéjama
nuostata aiskiai jy nenurodo, ir, kita vertus, j tai, kaip prekiy Zenklg suprantatiksliné
visuomenés dalis. Be to, dél pastarojo aspekto Bendrasis Teismas patikslino, kad turi
bati atsizvelgiama j vidutinio vartotojo, kuris yra laikomas pakankamai gerai
informuotas, protingai pastabus ir nuovokus, IGkescius dél atitinkamos rasSies prekiy.
Galiausiai jis nurodé, kad prekiy Zenklg sudarantys Zymenys ar nuorodos, kurie
Snekamojoje kalboje arba sgZiningoje ir nusistovéjusioje prekybos praktikoje yratape
bendriniais Siuo prekiy Zenklu Zymimoms prekéms arba paslaugoms Zymeéti, netinka
vienos jmonés prekems ir paslaugoms atskirti nuo kity jmoniy prekiy ir paslaugyir del
to neatlieka pagrindinés tokio prekiy Zenklo funkcijos.

Atsizvelgdamas j Siuos argumentus, Bendrasis Teismas teige, jog dél to, kad egzistuoja
Reglamento Nr.40/94 7 straipsnio 1 dalies d punkte nurodytas absoliutus atsisakymo
registruoti pagrindas, Siuo atveju frazé , WEISSE SEITEN" neturejo bti jregistruota kaip
Bendrijos prekiy Zenklas prie Nicos sutarties 9 ir 16 klasiy priskiriamoms prekéms, nes
buvo jrodyta, kad vidutiniam vokiSkai kalbanciam vartotojui frazé ,,weil3e Seiten”
paraiskos jregistruoti prekiy Zenklg pateikimo momentu buvo tapusi bendriniu privaciy
asmeny telefony knygy - tiek popieriniu, tiek ir elektroniniu pavidalu - pavadinimu.

2018 m. geguzés 18 d. Sprendimas ,,Mendes / EUIPO - Actial Farmaceutica (VSL#3)" (T-419/17,
EU:T:2018:282)

,Europos Sqjungos prekiy Zenklas - Registracijos panaikinimo procedira - Zodinis Europos
Sgjungos prekiy Zenklas ,VSL#3“ - Prekiy Zenklo tapimas bendriniu prekiy ar paslaugy, kurioms
jis buvo jregistruotas, pavadinimu prekyboje - Galintis suklaidinti visuomene prekiy Zenklas -
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai (dabar - Reglamento (ES)
201771001 58 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai)”

Actial Farmaceutica Srlbuvo Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo , VSL#3" farmacijos
produktams savininké. Mendes s.u.r.l. pateiké prasymga deél Sio prekiy Zenklo pripazinimo
negaliojanciu, teigdama, kad, pirma, dél jstojusios j bylg Salies veiklos ar neveikimo jis
tapo bendriniu nagrinéjamy prekiy pavadinimu prekyboje ir, antra, dél jo naudojimo jis
klaidino visuomene. EUIPO anuliavimo skyrius atmeté Sj prasyma. Dél tokio sprendimo
pateiktg apeliacijg Apeliaciné taryba taip pat atmeté.
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Gaves ieskinj dél minéto sprendimo, Bendrasis Teismas jj atmetéir pirmiausia pazyméjo,
jog is Teisingumo Teismo jurisprudencijos, pagal analogijg taikytinos Reglamento

Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies b punktui, matyti, kad Sis straipsnis susijes su
situacija, kai prekiy Zenklas nebegali atlikti savo kilmés nuorodos funkcijos. Tarp jvairiy
prekiy Zenklo funkcijy kilmés nuorodos funkcija atlieka esminjvaidmenj, nes leidZia
identifikuoti prekiy Zenklu Zymima preke ar paslaugag kaip pagamintg ar suteiktg
konkrecios jmones ir taip atskirti Sig preke ar paslauga nuo kity jmoniy prekiy ar
paslaugy. Tokia jmoné yra ta, kuriai kontroliuojant prekiaujama ta preke ar paslauga.
Sgjungos teisés akty leidéjas jtvirtino prekiy Zenklo kilmés nuorodos funkcijg, kai
Reglamento Nr.207/2009 4 straipsnyje nurode, kad Zymenys, kuriuos galima
pavaizduoti grafiskai, laikytini prekiy Zenklu, tik jeigu jie leidZia atskirti vienai jmonei
priklausancias prekes ar paslaugas nuo kitai jmonei priklausanciy prekiy ar paslauguy.

Taigi net jei Reglamento Nr.207/2009 7 straipsnyje yra iSvardytos situacijos, kai prekiy
Zenklas ab initio negali atlikti kilmés nuorodos funkcijos, to paties reglamento

51 straipsnio 1 dalies b punktas susijes su situacija, kai prekiy Zenklas taip placiai
naudojamas, kad jj sudaranciu Zymeniu siekiama apibréZzti registracijos paraiskoje
nurodyty prekiy arba paslaugy kategorijg, rasj ar pobddj, o nebe atitinkamos jmonés
konkrecias prekes ar paslaugas. Taigi, tapes bendriniu prekés pavadinimu prekiy Zenklas
prarado savo skiriamgjj pozymj, todél jis nebeatlieka minétos funkcijos. Vadinasi, prekiy
Zzenklo savininkas gali prarasti teises, kurios jam suteiktos pagal Reglamento

Nr. 207/2009 9 straipsnj, jeigu, pirma, prekyboje Sis prekiy zenklas tapo bendriniu prekiy
ar paslaugy, kurioms buvo jregistruotas, pavadinimu, ir, antra, tokj pasikeitimg lémé
minéto prekiy Zenklo savininko veiksmai arba neveikimas. Sios sglygos yra kumuliacinés.

Bendrasis Teismas priminé, kad pagal jurisprudencijg tais atvejais, kai tarpiniai tiekéjai
dalyvauja parduodantvartotojui ar galutiniam naudotojui jregistruotu prekiy Zenklu
zymimga preke, visuomeneés grupé, j kurig reikia atsizvelgti vertinant, ar Sis prekiy zenklas
tapo bendriniu atitinkamos prekés pavadinimu prekyboje, apima visus vartotojus ar
galutinius naudotojus ir, atsizvelgiant| atitinkamos prekés rinkos savybes - visus
verslininkus, kurie dalyvauja parduodant Sig preke. IS tiesy prekiy Zenklas yra sudétine
tarp pardavéjy ir pirkéjy vykstancio komunikacijos proceso dalis. Sis procesas gali
sulaukti norimos sékmeés ir prekiy Zenklas galés atlikti funkcijg, kuri pateisinty jo
egzistavima, tik tuo atveju, jeigu abi komunikuojancios Salys prekiy Zenklg suvoks kaip
tokj, kitaip tariant, supras, kad jis atlieka kilmés nuorodos funkcija. Jei vienais dviejy
grupiy prekiy Zenklg suvokia kaip bendrinj pavadinimg, sutrinka informacijos, kurig
turéty suteikti prekiy Zenklas, perdavimas. Vis délto net jeigu pirkéjas nezino apie prekiy
Zenklg, prekiy Zenklas gali toliau atlikti savo kilmés nuorodos funkcijg, kai tarpininkas
darolemiama poveikj pirkéjo sprendimui pirkti, todél faktas, kad jis suvokia prekiy
Zenklo kilmés nuorodos funkcijg, uztikrina komunikacijos proceso sékme. Taip yra tada,
kai tam tikroje rinkoje yra jprasta, kad batent tarpinio tiekéjo konsultacija lemia
vartotojo sprendimga pirkti arba jis pats tokj sprendimg priima uZ vartotojg, kaip antai yra
farmacininky ir gydytojy atveju dél receptiniy vaistuy.
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Taigi suinteresuotgjg visuomeneés grupe visy pirmasudaro vartotojai ir galutinai
naudotojai, taCiau reikia atsizvelgti ir j tarpininkus, kurie atlieka tam tikrg vaidmenj
vertinant prekiy Zenklo jprastg pobtd;. IS Sios jurisprudencijos matyti, kad
suinteresuotoji visuomeneés grupé, j kurios nuomone reikia atsizvelgti vertinant, ar
gincijamas prekiy Zenklas tapo prekiy, kurios parduodamos Zymint jas Siuo prekiy
Zenklu, bendriniu pavadinimu, turi bati nustatyta atsizvelgiant j minéty prekiy rinkos
charakteristikas.

5. Zymenys, kuriuos sudaro vien prekés forma

2010 m. rugséjo 14 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,Lego Juris / VRDT“ (C-48/09 P,
EU:C:2010:516)

JApeliacinis skundas - Reglamentas (EB) Nr. 40/94 - Bendrijos prekiy Zenklas - Galimybé
jregistruoti prekés formq kaip prekiy Zenklg - Erdvinio Zymens, kurj sudaro ,Lego” kaladélés
virsutiné ir dvi Soninés sienelés, registracija - Sios registracijos panaikinimas jmoneés,
prekiaujancios tokios pacios formos ir tokiy paciy matmeny Zaidimo kaladélémis, prasymu -
Minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktis - Zymuo, kurj sudaro vien prekés
forma, batina techniniam rezultatui gauti”

Bendroveé Kirkbi A/S, kurios teises peremé Lego Juris A/S, kaip Europos Sgjungos prekiy
zenklg jregistravo erdvinj Zymenj, kurj sudaro raudonos spalvos , Lego” kaladélé. Mega
Brands Inc., remdamasi Reglamento Nr.40/94 7 straipsnio 1 dalies a punktu, e punkto ii
ir iii papunkdiais ir f punktu, pateiké praSyma pripazinti registracijg negaliojancia; VRDT
anuliavimo skyrius 3j pradymga patenkino. Sj sprendimg pirmiausia patvirtino VRDT
didZioji apeliaciné taryba, paskui Bendrasis Teismas 34, motyvuodamas tuo, kad gincijama
prekiy Zenklg sudaro vien prekés forma, bdtina techniniam rezultatui gauti.

Gaves apeliacinj skundg, Teisingumo Teismas jj atmeté ir patikslino absoliutaus
atsisakymo registruoti pagrindo, susijusio su Zzymenimis, kuriuos sudaro vien prekés
forma?3?, apimtj ir vertinimo kriterijus.

Pirma, Teisingumo Teismas nurodé, kad sglyga, nuo kurios priklauso atsisakymas
registruoti Zymenj, kurjsudaro ,vien” prekés forma, batina techniniam rezultatui gauti,
yra jvykdyta, kai visos formos pagrindinés savybés atlieka technine funkcija, o techninés
funkcijos neatliekancios nepagrindinés savybés Siuo atveju néra reik§mingos. Sis
aiskinimas atspindi mintj, kad vieno arba keliy nezymiy savarankisky elementy buvimas
erdviniame Zymenyije, kurie visi yra padiktuoti techninio sprendimo, perteikiamo tuo
Zymeniu, neturi jtakos iSvadai, jog tokj zymenjsudaro vien prekés forma, batina

32008 m. lapkricio 12 d. Sprendimas Lego Juris / VRDT - Mega Brands (Raudona Lego kaladélé), T-270/06, EU:T:2008:483.
% Kaiptai suprantama pagal Reglamento 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkj.
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techniniam rezultatui gauti. Be to, Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto

ii papunktyje jtvirtintas atsisakymo registruoti pagrindas taikomas tik tada, kai visos
zymens pagrindinés savybés yra funkcinio pobtdzio, ir Sis aisSkinimas uztikrina, kad
remiantis Sia nuostata negalima atsisakyti registruoti tokio Zymens kaip prekiy Zenklo, jei
nagrinéjama prekés forma turi didelj nefunkcinio pobtdZio elementg, pavyzdZiui,
dekoratyvinj ar iSgalvotg, kuriy vaidmuo formoje yra svarbus.

Antra, Teisingumo Teismas patikslino, kad salyga, pagal kurig prekés formg galima
atsisakyti registruoti kaip prekiy zenklg, tik jeigu ji yra ,,batina" atitinkamam techniniam
rezultatui gauti, nereiskia, kad nagrinéjama forma turibdti vienintelé, kuria galima gauti
tokj rezultatg. Tiesa, kad tam tikrais atvejais tokj patj techninjrezultatg galima gauti
skirtingais sprendimais. Gali batiir kity formy, kitokiy matmeny ar kitokio pavidalo,
leidzianciy gauti tg patjtechninjrezultata. Vis delto Si aplinkybé savaime nelemia, kad
nagrinéjamos formos jregistravimas kaip prekiy Zenklo neleidZia kitiems ekonominés
veiklos vykdytojams naudotis techniniu sprendimu, kurj ta forma jgyvendina. Siuo
klausimu, remiantis Reglamento Nr.40/94 9 straipsnio 1 dalimi, vien funkcinés prekeés
formos jregistravimas kaip prekiy Zenklo gali suteikti Sio prekiy Zenklo savininkui
galimybe uZzdrausti kitoms jmonéms naudoti ne tik tokig pacig, bet ir panasias formas.
Kyla grésmé, kad daugelis alternatyviy formy negalés bati naudojamos savininko
konkurenty. Ypactaip gali nutikti tais atvejais, kai jregistruojamos kelios skirtingos vien
funkcineés prekés formos, tada kilty grésme, kad kitos jmonés visiskai nebegaléty
gaminti ir parduoti tam tikry prekiy, atliekanciy nurodytg technine funkcija.

Trecia, Teisingumo Teismas nurodé, kad jmonés, iSplétojusios techninj sprendima,
situacija konkurenty, iSleidZianciy j rinkg lygiai tg patj techninjsprendimg perteikiancias
prekés formos kopijas, atzvilgiu negaléty bati apsaugota suteikiant Siai jmonei monopolj
jregistruojant erdvinj Zymenj, kurj sudaro Si forma, kaip prekiy Zenklg, taciau prireikus ji
gali bati nagrinéjama atsizvelgiantj su nesgzininga konkurencija susijusias nuostatas.

Ketvirta, Teisingumo Teismas pabrézé, kad teisingas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio

1 dalies e punkto ii papunkcio taikymas reikalauja, kad erdvinio Zymens pagrindines
savybes nustatyty institucija, nagrinéjanti paraiska jregistruoti tg Zymenj kaip prekiy
Zenklg. Sgvoka ,pagrindinés savybés”turi bati suprantama kaip apimanti svarbiausius
Zymens elementus. Sios pagrindinés savybés turi bati nustatytos kiekvienu konkreciu
atveju. IS tikro néra sisteminés skirtingy elementy, is kuriy gali bati sudarytas Zymuo,
hierarchijos. IS esmés atlikdama pagrindiniy Zymens savybiy tyrimg, kompetentinga
institucija gali arba tiesiogiai remtis bendru Zymens kuriamu jspadZziu, arba pirmiausia
vieng po kito iSnagrinéti skirtingus Zymenj sudarancius elementus. Be to, prireikus taikyfti
minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje nurodytg atsisakymo
registruoti pagrindg, erdvinio Zymens pagrindinés savybes, atsizvelgiant j situacijg ir ypac
j jos sudetinguma, gali bGti nustatytos tiesiog vizualiai iSnagrinejus Zymenj arba,
prieSingai, remiantis detaliu nagrinéjimu, kai atsizvelgiama j vertinant naudingus
elementus, kaip antai apklausos ir ekspertizés arba duomenys, susije su intelektinés
nuosavybeés teisemis, anksCiau suteiktomis nagrinéjamai prekei. Nustaciusi pagrindines
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zymens savybes, kompetentinga institucija dar turi patikrinti, ar visos Sios savybés
atlieka atitinkamos prekés technine funkcijg. Minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies

e punktoii papunktis taikomas tik tada, kai prasoma jregistruoti kaip prekiy zenklg
prekés formg, kurioje nefunkcinio pobtdzio elementas, dekoratyvinis arbaiSgalvotas,
vaidina svarby vaidmenj. Tokiu atveju konkuruojancios jmonés lengvai gali naudoti tokio
paties funkcionalumo alternatyvias formas, nes néra grésmeés panaudoti techninj
sprendimg. Sis sprendimas tokiu atveju gali bati lengvai panaudojamas prekiy Zzenklo
savininko konkurenty prekés formose, neturinciose tokio paties nefunkcinio pobddzio
elemento kaip savininko forma, ir kurios, palyginti su Sia forma, néra neiidentiskos, nei
panasios.

Galiausiai, penkta, Teisingumo Teismas nusprendé, kad preziumuojamas vidutinio
vartotojo Zymens vertinimas néra lemiamas elementas taikant atsisakymo registruoti
pagrindg, jtvirtintg Reglamento Nr.40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje,
taciau jis gali bati naudingas vertinimo elementas kompetentingai institucijai,
nustatanciai Zymens pagrindines savybes.

2011 m. spalio 6 d. Sprendimas ,,Bang & Olufsen / VRDT (Garsiakalbio vaizdavimas)"” (T-508/08,
EU:T:2011:575)

~Bendrijos prekiy Zenklas - Erdvinio Bendrijos prekiy Zenklo paraiSka - Garsiakalbio

vaizdavimas - VRDT atliekamas teismo sprendimo, kuriuo panaikinamas vienas is jos apeliaciniy
taryby sprendimy, vykdymas - Reglamento (EB) Nr. 40/94 63 straipsnio 6 dalis (dabar -
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 65 straipsnio 6 dalis) - Absoliutus atsisakymo registruoti

pagrindas - Zymuo, kurj sudaro tik forma, suteikianti prekei esmine verte - Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies e punkto iii papunktis (dabar - Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
e punkto iii papunktis)”

Bang & Olufsen A/S pateiké VRDT paraiska jregistruoti kaip Bendrijos prekiy zenklg
erdvinj Zymenj, kurj sudaro garsiakalbio forma. Ekspertas paraiskg atmeteé
motyvuodamas tuo, kad prekiy zenklas neturejo skiriamojo pozymio ir nejgijojo del
naudojimo3®. Sjsprendimga i$ pradZiy patvirtino Apeliaciné taryba, taciau véliau
Bendrasis Teismas jj panaikino®’. Taigi, remdamasi Sio Bendrojo Teismo sprendime
padarytomis iSvadomis, Apeliaciné taryba panaikino eksperto sprendima, kiek jis susijes
su prekiy Zenklo skiriamuoju pozymiu, ir atmeté registracijos paraiskg motyvuodama
tuo, kad nagrinéjamg Zymenjsudaro tik forma, suteikianti prekei esmine verte.

Gaves ieskinj dél pastarojo sprendimo, Bendrasis Teismas jj atmeté, patvirtino
Apeliacinéstarybos sprendimg ir patikslino absoliutaus atsisakymo registruoti pagrindo,
susijusio su zymenimis, kuriuos sudaro tik forma, suteikianti prekei esmine verte, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto iii papunktj,

% pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkt ir 3 dalj.

32007 m. spalio 10 d. Sprendimas Bang & Olufsen/ VRDT (Garsiakalbio vaizdavimas) (T-460/05, EU:T:2007:304).
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S3sajg su skiriamojo pozymio jgijimu dél naudojimo pagal to reglamento 7 straipsnio
3 dalj.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pabrézé, kad Zymuo, kuriam taikomas Reglamento

Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo 7 straipsnio 1 dalies e punktas, niekada negali jgyti
skiriamojo pozymio dél Zymens naudojimo, kaip suprantama pagal to paties reglamento
7 straipsnio 3 dalj, nors pagal Sig nuostatg tokig galimybe turi Zymenys, kuriems taikomi
Reglamento Nr.40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkte ir 7 straipsnio 1 dalies c ir

d punktuose numatyti atsisakymo registruoti pagrindai.

Taigi jeigu nagrinéjant Zymenj pagal Reglamento Nr.40/94 7 straipsnio 1 dalies e punktg
konstatuojama, kad tenkinamas vienas is Sioje nuostatoje minimy kriterijy, Sio Zymens
nereikia nagrinéti pagal to paties reglamento 7 straipsnio 3 dalj, nes aisku, kad tokiu
atveju Zymens negalima jregistruoti. Sio poreikio nagrinéti nebuvimas paaiskina
suinteresuotuma tuo, kad prieS tai Zymuo baty iSnagrinetas atsizvelgiantj Reglamento
Nr.40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkta tuo atveju, kai gali bati taikomi keli iS minétoje

1 dalyje numatyty absoliuciy atsisakymo registruoti pagrindy, taciau negalima aiskinti,
kad toks poreikio nagrinéti nebuvimas reiSkia pareigg pries taitg patj Zymenj iSnagrinéti
atsizvelgiant | Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkta.

6. VieSajaitvarkaiar nusistovéjusiems moralés principams prieStaraujantys
prekiy Zenklai

2018 m. kovo 15 d. Sprendimas ,,La Mafia Franchises / EUIPO - Italie (La Mafia SE SIENTAA LA
MESA)" (T-1/17, EU:T:2018:146)

~Europos Sgjungos prekiy Zenklas - Registracijos pripaZinimo negaliojancia proceddra - Vaizdinis
Europos Sgjungos prekiy Zenklas ,La Mafia SE SIENTAA LA MESA” - Absoliutus atsisakymo
registruoti pagrindas - PrieStaravimas vieSajai tvarkai arba nusistovéjusiems moralés

principams - Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies f punktas (dabar - Reglamento
(ES)2017/1001 7 straipsnio 1 dalies f punktas)”

Honorable Hermandad, SL, kurios teises perémeé bendrove La Mafia Franchises, SL, buvo
vaizdinio Europos Sajungos prekiy zenklo ,La Mafia SE SIENTA A LA MESA" savininké.
Italijos Respublika pateiké praSymga pripazinti Sio prekiy zenklo registracijg negaliojancia,
manydama, kad jis prieStaraujavieSajai tvarkai ir nusistovéjusiems moralés principams.
Savo sprendimu EUIPO anuliavimo skyrius patenkino $j praSyma, o Apeliaciné taryba
patvirtino tg sprendima.

Gaves ieskinj, Bendrasis Teismas jjatmeté ir pateiké paaiskinimy dél absoliutaus
pagrindo, susijusio su vieSosios tvarkos ar nusistovejusiy moralés principy pazeidimu,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies f punkta,
vertinimo.
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Reglamento Nr.207/2009 7 straipsnio 1 dalies f punkte numatytas absoliutus
atsisakymo registruoti pagrindas grindZziamas bendruoju interesu - neleisti registruoti
zymeny, kurie, naudojami Sgjungos teritorijoje, pazeisty viesajg tvarkg arba
nusistovéjusius moralés principus. Prekiy Zenklo kaip Europos Sgjungos prekiy Zenklo
registravimuiyra taikomas absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas, jeigu, be kita ko,
jisyralabai jzeidZiantis.

Vertinant, ar yra Sis atsisakymo registruoti pagrindas, negali bati remiamasi tos
atitinkamos visuomenés dalies, kurios niekas nesokiruoja, supratimu ir tos visuomeneés
dalies, kuri gali labai lengvai jsiZeisti, suvokimu; vertinimas turi bdti grindZziamas
protingo, vidutiniSkai jautraus ir vidutiniSkai tolerantisko asmens kriterijais. Be to, kiek
tai susije su Siuo atsisakymo registruoti pagrindu, atitinkama visuomené negali apsiriboti
vien ta visuomenes dalimi, kuriai tiesiogiai skirtos prekes ar paslaugos, kurioms prasoma
registracijos. IS tiesy reikia atsizvelgti j tai, kad Zymenys, kuriems taikomas Sis
atsisakymo registruoti pagrindas, Sokiruoty ne tik tg visuomene, kuriai Siuo Zymeniu
zymimos prekeés ir paslaugos skirtos, bet ir kitus asmenis, kurie, nors jiems Sios prekes ir
paslaugos neskirtos, su Siuo Zymeniu atsitiktinai susidurs kasdieniame gyvenime.

Be to, Bendrasis Teismas pazymejo, kad Sgjungos teritorijoje esanti atitinkama
visuomené iS esmeés yra tamtikros valstybés narés teritorijoje ir kad zymenys, kurie gali
bati suvokiami kaip priestaraujantys vieSajai tvarkai arba nusistovéjusiems moralés
principams, néra tokie patys visose valstybése narése batent dél kalbiniy, istoriniy,
socialiniy ar kultariniy prieZasciy. Vadinasi, norint taikyti minétg atsisakymo registruoti
pagrindg, reikia atsizvelgti ne tik j visoms Sgjungos valstybéms naréms bendras
aplinkybes, bet ir j atskiry valstybiy nariy ypatingas aplinkybes, galinCias daryti jtakg
tokiy valstybiy teritorijoje esancios atitinkamos visuomeneés suvokimui.

Galiausiai, kai Zymuo yra itin Sokiruojantis arba jZeidziantis, jis turi bati laikomas
prieStaraujanciu vieSajai tvarkai arba nusistovéjusiems moralés principams,
neatsizvelgiant j prekes ir paslaugas, kurioms jis jregistruotas. Be to, i$ kartu skaitomy
jvairiy Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies pastraipy matyti, kad jos susijusios
su nagrinéamo prekiy Zenklo savybémis, o ne su aplinkybémis, siejamomis su asmens,
prasancio jregistruoti$j prekiy Zenklg, elgesiu.

2020 m. vasario 27 d. Sprendimas ,,Constantin Film Produktion / EUIPO" (C-240/18 P,
EU:C:2020:118)

JApeliacinis skundas - Europos Sgjungos prekiy Zenklas - Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 -

7 straipsnio 1 dalies f punktas - Absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas - Nusistovéjusiems
moralés principams priestaraujantis prekiy Zenklas - Zodinis Zymuo ,Fack Ju Géhte* -
Registracijos paraiSkos atmetimas”

Constantin Film Produktion pateiké EUIPO paraiSkg jregistruoti Zodinj zymenj ,Fack Ju
Gohte”, kuris, be kita ko, yra pareiskéjos sukurtos kinematografijos komedijos Vokietijoje
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pavadinimas, kaip Europos Sgjungos prekiy Zenklg jvairioms prekéms ir paslaugoms=8,
Vis délto ekspertas atmeté registracijos paraiskg motyvuodamas tuo, kad ji prieStarauja
vie3ajai tvarkai ir nusistovéjusiems moralés principams . Sj sprendimga atmesti
pirmiausia patvirtino EUIPO apeliaciné taryba, paskui Bendrasis Teismas*.

ISnagrinéjes pareiskéjos apeliacinj skundg, Teisingumo Teismas panaikino Bendrojo
Teismoir EUIPO apeliacinés tarybos sprendimus ir priéme sprendimg dél sgvokos
~nusistovéje moralés principai” ir dél Reglamento Nr.207/2009 7 straipsnio 1 dalies
f punkte numatyto atsisakymo registruoti pagrindo vertinimo kriterijy.

Pirmiausia Teisingumo Teismas patikslino, kad sgvoka ,,nusistovéje moralés principai”
néra apibrézta Reglamente Nr.207/2009, todél ji turi bati aiskinama atsizvelgiant j jos
jprasta reikdme ir konteksta, kuriame paprastai vartojama. Si savoka jprastai reiskia
pagrindines vertybes ir moralés normas, kuriy tam tikru momentu laikosi konkreti
visuomené, kurios laikuibégant galikistiir jvairiose vietovése bati skirtingos, taigi jos turi
bati nustatomos atsizvelgiant j vertinimo metu Sioje visuomenéje vyraujantj socialinj
sutarimg, atsizvelgiant j socialinj kontekstg, jskaitant, prireikus, jam btdingg kultarine,
religine ar filosofine jvairove.

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nagrinéjant klausimg, ar Zymuo, kurj prasoma
jregistruoti kaip Europos Sgjungos prekiy Zenklg, prieStarauja nusistoveéjusiems moraleés
principams, reikiaiSanalizuotivisus konkreciam atvejui badingus aspektus, siekiant
nustatyti, kaip atitinkama visuomené suvokty tokj Zymenj, jeigu jis baty naudojamas
kaip prekiy Zenklas paraiskoje nurodytoms prekéms ar paslaugoms. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas patikslino, jog nepakanka, kad atitinkamas Zymuo baty laikomas
netinkamu skoniu, taCiau batina, kad nagrinéjimo momentu atitinkama visuomené jj
suvokty kaip priestaraujantj tuo momentu egzistuojancioms pagrindinéms visuomenés
vertybéms ir moralés normoms. Siekiant nustatyti, ar taip buvo Siuo atveju, reikia remtis
vidutiniSkaijautraus, tolerantisko ir protingo asmens suvokimu, atsizvelgiant j
aplinkybes, kuriomis prekiy Zenklas gali bati sutinkamas, ir prireikus - j ypatingas
atitinkamos Sajungos dalies aplinkybes. Siuo aspektu svarbis tokie aspektai kaip teisés
aktai ir administraciné praktika, visuomenés nuomoné ir prireikus tai, kaip atitinkama
visuomené praeityje reagavo j Sj Zymenj ar panasius Zymenis, taip pat bet kuris kitas
aspektas, leidZiantis jvertinti Sios visuomenés suvokimg. Todél toks nagrinéjimas negali
apsiriboti prasomo jregistruoti prekiy Zenklo ar net tam tikry jo sudedamujy daliy
abstrakciu vertinimu, bet turi bati jrodyta, kad minéto prekiy Zenklo naudojimg
konkreciomis socialinémis ir aktualiomis aplinkybémis Si visuomeneéis tikryjy suvokia
kaip prieStaraujantj pagrindinéms visuomenés vertybéms ir moralés normoms. Be to,
taip patreikia atsizvelgtij Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsnyje

38
39

Tai susije su prekemis ir paslaugomis, priskirtomis prie Nicos sutarties 9, 14, 16, 18, 21, 25, 28, 30, 32, 33, 38 ir 41 Klasiy.
Kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies f punkta, siejama su Sio reglamento 7 straipsnio 2 dalimi.
%2018 m. sausio 24 d. Sprendimas Constantin Film Produktion / EUIPO (Fack ju Géhte) (T-69/17, EU:T:2018:27).
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jtvirtintg saviraiskos laisve, o tai patvirtina tiek Reglamento 2015/24244', kuriuo i$ dalies
keiciamas Reglamentas Nr. 207/2009, 21 konstatuojamoji dalis, tiek

Reglamento 2017/1001 21 konstatuojamoji dalis, kuriose aiskiai pabréziama batinybé
taikyti Siuos reglamentus taip, kad baty uztikrintas visiSkas pagrindiniy laisviy ir teisiy,
ypac saviraiskos laisvés, laikymasis.

Konkreciau dél nagrinéjamo Zymens Teisingumo Teismas nurodé, jog visiskai nebdtina,
kad filmo pavadinimas apibddinty jo turinjtam, kad baty laikomas svarbia aplinkybe
vertinant, ar atitinkama visuomené suvokia $j pavadinimg ir to paties pavadinimo zodin;j
zymenj kaip priestaraujantj nusistovéjusiems moralés principams. Be to, nors tiesa, kad
filmo sékmé savaime nejrodo, jog jo pavadinimas ir to paties pavadinimo Zodinis Zymuo
yra priimtini visuomenei, ne maZziau svarbu, kad tai bent jau yra tokio priimtinumo
rodiklis, kurj reikia jvertinti atsizvelgiant j visas reikSmingas nagrinéjamo atvejo
aplinkybes siekiant konkreciai nustatyti, kaip Sis Zymuo suvokiamas tuo atveju, kai
naudojamas kaip prekiy Zenklas. Siomis aplinkybémis ir atsizvelgdamas j tai, kad nebuvo
pateikta jokiy konkreciy jrodymuy, kuriais remiantis bty galima jtikinamai paaiskinti,
kodél placioji vokiSkai kalbanti visuomené Zodinj Zymenj, Fack Ju Gohte"” suvoks kaip
prieStaraujantj pagrindinéms visuomeneés vertybéms ir moralés normoms, kai jis
naudojamas kaip prekiy Zenklas, nors neatrodo, jog Si visuomené mané, kad taip
pavadintos komedijos prieStarauja nusistovejusiems moralés principams, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad tiek EUIPO apeliaciné taryba, tiek Bendrasis Teismas klaidingai
aisSkino ir taiké Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies f punkta.

7. Klaidinantys prekiy Zenklai

2020 m. geguzés 13 d. Sprendimas ,,SolNova / EUIPO - Canina Pharma (BIO-INSECT Shocker)”
(T-86/19, EU:T:2020:199)

,Europos Sqjungos prekiy Zenklas - Registracijos pripaZinimo negaliojancia procedira - Zodinis
Europos Sgjungos prekiy Zenklas ,BIO-INSECT Shocker” - Absoliutus atsisakymo registruoti
pagrindas - Prekiy Zenklas, galintis suklaidinti visuomene - Reglamento (EB) Nr. 207/2009

7 straipsnio 1 dalies g punktas”

2020 m. balandzio 30 d. Sprendimu So/Nova / EUIPO - Canina Pharma (BIO-INSECT
Shocker) (T-86/19) Bendrasis Teismas iS dalies panaikino EUIPO sprendimga dél to, kad ji
padareé vertinimo klaidg, kai nusprendé, kad Zodinis prekiy zenklas ,BIO-INSECT
Shocker” néra klaidinantis biocidiniy produkty atveju.

#2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/2424, kuriuo i$ dalies keiciamas Tarybos reglamentas (EB)

Nr.207/2009 ir Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95, skirtas jgyvendinti Tarybos reglamentg (EB) Nr. 40/94, ir kuriuo panaikinamas
Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2869/95 dél Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) mokamy mokesciy
(OL L 341,2015, p. 21).
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SolNova AG, ieSkove, pateiké praSymga pripazinti Zodinio prekiy Zenklo ,,BIO-INSECT
Shocker” registracijg negaliojancia visoms Siuo prekiy Zenklu Zymimoms prekéms,
jskaitant biocidinius produktus, batent dél to, kad jis klaidina visuomene dél prekiy
pobtdzio ar kokybés. EUIPO atmeté Sj prasymg ir nusprendé, kad gincijamas prekiy
Zenklas negali suklaidinti visuomenés, nes ieSkové nejrodé, kad Sis prekiy Zenklas gali
bati laikomas klaidinandiu, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009

7 straipsnio 1 dalies g punktg, ir kad jmanoma naudoti minétg prekiy zenklg
neklaidinant. Bendrajame Teisme pareikStame ieSkinyje ieSkové, be kita ko, teigé, kad
atitinkama visuomené gincijama prekiy Zenklg suvokia kaip susijusj su ekologiskomis
prekémis arbasu aplinkos apsauga.

Pirmiausia Bendrasis Teismas priminé savo suformuotg jurisprudencijg, pagal kurig
Reglamento Nr.207/2009 7 straipsnio 1 dalies g punkte numatyti atsisakymo registruoti
prekiy Zenklus dél to, kad jie gali klaidinti visuomene, atvejai leidZia daryti prielaida, jog
egzistuoja realus suklaidinimas arba pakankamai didelé galimybé suklaidinti vartotoja.

Be to, Bendrasis Teismas, nurodes Reglamento Nr. 528/20124 nuostatas, kuriose
apibréziama biocidinio produkto sgvoka ir nustatomi Siy produkty Zenklinimo ir
reklamos reikalavimai, konstatavo, jog iS Siy nuostaty matyti, kad informacija, kuri
pateikta ant tokiy biocidiniy produkty, kuriy gincijamas prekiy Zenklas jregistruotas, ir
kuri leidzia manyti, jog Sis produktas yra natdralus, nekenkia sveikatai arba néra zalingas
aplinkai, gali suklaidinti vartotojg. Todél tokio pobudzio informacijos ant biocidinio
produkto pakanka, kad baty nustatyta pakankamai didelé vartotojy suklaidinimo rizika.

Dél gincijamo prekiy Zenklo Zodinio elemento , bio” Bendrasis Teismas priminé, kad Sis
elementas jau yra jgijes aiSkig uzuoming teikiancig reikSme, kuri paprastai asocijuojasi su
aplinkos apsauga, natdraliy medziagy naudojimu arba ekologinés gamybos btdais.

Taigi Bendrasis Teismas nusprendé, kad ZodZio ,bio” ant biocidiniy produkty pakanka,
kad bdty nustatyta pakankamai didelé vartotojy klaidinimo rizika.

Galiausiai Bendrasis Teismas, priesingai nei EUIPO, nusprendé, kad net jei jrodyta, jog
jmanoma prekiy zenklg naudoti neklaidinant, tai nepaneigia Reglamento Nr. 207/2009
7 straipsnio 1 dalies g punkto pazeidimo.

2022 m. birZelio 29 d. Sprendimas ,, Hijos de Moisés Rodriguez Gonzalez / EUIPO - Irlande ir
Ornua (La Irlandesa 1943)" (T-306/20, EU:T:2022:404)43

L~Europos Sgjungos prekiy Zenklas - Registracijos pripaZinimo negaliojancia procedira - Europos
Sqjungos vaizdinis prekiy Zenklas ,La Irlandesa 1943" - Absoliutds negaliojimo pagrindai - EUIPO
didZiosios apeliacinés tarybos pareiSkimas dél registracijos pripaZinimo negaliojancia - Pirmg

#2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 528/2012 del biocidiniy produkty tiekimo rinkai ir jy naudojimo

(OLL167,2012, p. 1) 3 straipsnio 1 dalies a punktas, 69 straipsnio 2 dalis ir 72 straipsnio 3 dalis.
Apeliacinis skundas dél Sio sprendimo nebuvo priimtas (2023 m. kovo 8 d. Nutartis Hijos de Moisés Rodriguez Gorzdlez / EUIPO (C-605/22 P,
EU.C2023:199).

43
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kartg Bendrajame Teisme pateikti jrodymai - ReikSminga data vertinant absoliuty negaliojimo
pagrindq - Prekiy Zenklas, galintis suklaidinti visuomene - Reglamento (EB) Nr. 207/2009

7 straipsnio 1 dalies g punktas (dabar - Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies

g punktas) - NesqZiningumas - Reglamento (EB) Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punktas
(dabar - Reglamento (ES)2017/1001 59 straipsnio 1 dalies b punktas)”

DeSimtmecius ieskove Hijos de Moisés Rodriguez Gonzdlez, SA pirko airiSkg sviestg i$
Ornua Co-operative Ltd ir pardavinéjo jj Kanary salose (Ispanija), pazenklinusi prekiy
Zenklais, kuriuose yra elementas ,lairlandesa”. 2011 m. nutrokus Siems komerciniams
santykiams, ieSkové ir toliau pardavinéjo Siais prekiy Zenklais pazymeétas prekes.

2014 m. EUIPO buvo jregistruotas vaizdinis Europos Sajungos prekiy Zenklas , La
Irlandesa 1943" jvairiems maisto produktams®4. Airija ir Ornua Co-operative pateiké
EUIPO prasymga pripazinti Sio prekiy Zenklo registracijg negaliojancia dél to, kad jo
pobudis buvo klaidinantis, o paraiska jj jregistruoti pateikta nesgziningai*>. EUIPO
anuliavimo skyrius atmeté praSyma pripazinti registracijg negaliojandia. Vis délto EUIPO
didZiojiapeliaciné taryba panaikino Anuliavimo skyriaus sprendimg ir pripazino
gincijamo prekiy zenklo registracijg negaliojancia. Ji nusprendé, kad registracijos
paraiskos padavimo dieng Sis prekiy Zenklas galéjo suklaidinti visuomene dél
nagrinéjamy prekiy geografinéskilmésir kad jjjregistruoti buvo praSoma nesgziningai.

Dél Didziosios apeliacinés tarybos sprendimo panaikinimo ieSkové pareiské ieskinj
Bendrajame Teisme. Sis teismas atmeté 3j ie3kinjir nusprendé, kad gin&ijamo prekiy
Zenklo registracijos paraiskos padavimo momentu gincijamas prekiy Zenklas nebuvo
klaidinantis, bet pateikdama $ig paraiska ieSkové buvo nesgzininga. Siuo tikslu jis
patikslino sgvoky , klaidinantis prekiy Zenklas” ir ,pareiskéjo nesgziningumas” taikymo
salygas prekiy Zenkly, nurodanciy geografine prekiy kilme, atveju.

Visy pirma Bendrasis Teismas pazymejo, kad pamate gincijamg prekiy zenklg ant
nagrinéjamy prekiy ispaniskai kalbantys vartotojai, kurie sudaro atitinkama visuomene,
manys, jog Sios prekés yra pagamintos Airijoje.

Be to, dél gincijamo prekiy Zenklo klaidinancio pobtdzio Bendrasis Teismas pabréze,
kad, skirtingai nei nagrinéjant prasyma panaikinti registracijg*, kai reikia atsizvelgti
aplinkybes, atsiradusias po prekiy Zenklo registracijos paraiskos padavimo dienos,
pavyzdZziui, j jo naudojimg, nagrinéjant prasyma pripazinti registracijg negaliojancia dél
klaidinancio prekiy Zenklo pobadzio*’ reikia nustatyti, kad Zymuo, kurj prasoma
jregistruoti kaip prekiy Zenklg, pats savaime galéjo suklaidinti vartotojg registracijos
paraisSkos padavimo momentu ir kad vélesnis minéto Zymens valdymas néra svarbus. IS
tikryju, kalbant apie registracijos pripazinimg negaliojancia, reikia jvertinti, ar prekiy
Zenklas ab initio turéjo bti jregistruotas deél priezasciy, kurios jau egzistavo tos

Tai buvo prekés, kaip antai mesa ar pieno produktai, priklausantys Nicos sutarties 29 klasei.

Kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies g punktg ir 52 straipsnio 1 dalies a ir b punktus.
Kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 57 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Pateiktas remiantis Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a punktu, siejamu su jo 7 straipsnio 1 dalies g punktu.
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paraiskos padavimo dieng, ar ne, nes atsizvelgimas | vélesnius aspektus gali tik padéti
iSsiaiskinti ta dieng buvusias aplinkybes.

Siuo atveju DidZioji apeliaciné taryba turéjo patikrinti, ar registracijos paraiskos
padavimo dieng nebuvo prieStaravimo tarp gincijamu prekiy Zenklu perduodamos
informacijos ir Sioje paraiskoje nurodyty prekiy savybiy. Kadangi prekiy sgrase nebuvo
jokios nuorodos j jy geografine kilme, taigi jis galéjo apimti Airijoje pagamintas prekes,
paraiskos padavimo dieng tokio prieStaravimo nebuvo, todél nebuvo galimybés
konstatuoti, kad gincijamo prekiy Zenklo pobUdis tg dieng buvo klaidinantis. Taigi
DidZioji apeliaciné taryba nepagrijstai priekaistavo ieSkovei, kad ji neapribojo sgraso tik
Airijoje pagamintoms prekéms. Be to, kadangi registracijos paraiSkos padavimo dieng
gincijamas prekiy Zenklas negaléjo bati laikomas klaidinanciu, vélesni jrodymai, kurie
nebuvo susije su tg dieng buvusia situacija, negaléjo patvirtinti tokio klaidinancio
pobudZio. Taigi DidZioji apeliaciné taryba Siuo klausimu padaré klaida.

Galiausiai, kiek tai susije suiesSkovés nesaziningumu paduodant gincijamo prekiy zenklo
paraiska“®, Bendrasis Teismas konstatavo, kad siekdama iSspresti $j klausimg DidZioji
apeliaciné taryba galéjo pagrjstai remtis jrodymais, - net ir prekiy Zenklo naudojimu -
gautais veliau nei minétos paraiskos padavimo diena, nes tai buvo informacija, susijusi
su atitinkamos dienos situacija.

Siuo atveju, pirma, didelé gincijamu prekiy Zenklu pazymeéty prekiy, kuriomis prekiavo
ieSkové, dalis nebuvo pagamintos Airijoje, todél neatitiko atitinkamos visuomenés
suvokimo. Nors Si aplinkybé neturireikSmés vertinant, ar prekiy Zenklas yraklaidinantis,
ji néra svarbisiekiant jvertintiieSkoves nesgzininguma. IS tiesy, ieSkovei iSplétus
gincCijamo prekiy Zenklo naudojimg kitoms nei Airijoje pagamintas sviestas prekémes,
ispaniskai kalbantys vartotojai galéjo bati suklaidinti dél Siy prekiy geografinés kilmés,
nes jie deSimtmecius buvo jprate, kad ginCijamu prekiy Zenklu yra Zymimas Airijoje
pagamintas sviestas.

Antra, bylos, kuriose EUIPO ir Ispanijos valdzZios institucijos panaikino arba atsisakeé
registruoti prekiy zenklus, panasius j nagrinéjamga Sioje byloje, patvirtino, kad gincijamas
prekiy Zenklas galéjo bati suvokiamas kaip nurodantis prekiy airiskg kilme. Tose bylose
taip pat nurodyta, kad dél gincijamo prekiy Zenklo naudojimo ne Airijoje pagamintoms
prekéms kilo ginCy, susijusiy su Sio prekiy Zenklo galimu klaidinanciu pobadziu, ir apie
tai ieSkoveé tikrai zinojo Sio prekiy Zenklo registracijos paraiskos padavimo dieng, todél
tai patvirtino, kad tg dieng ji buvo nesazininga.

Tredia, ieSkove pasirinko komercine strategijg, susijusig su asociacija su prekiy Zenklais,
turinciais elementg,la irlandesa” ir kurie buvo susije su ankstesniais ieSkoveés ir Ornua
Co-operative komerciniais santykiais, siekdamair toliau gauti naudos i Siy nutraukty
santykiy ir su jais susijusiy prekiy Zenkly.

% Reglamento 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punktas.
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Taigi Bendrasis Teismas konstatavo, kad gincijamo prekiy Zenklo registracija priestaravo
sgziningai praktikai pramoninéje ir komercinéje veikloje ir kad Didzioji apeliaciné taryba
teisingai nusprendé, jog ieSkoveé buvo nesgzininga. Kadangivien Si iSvada galéjo pagrijsti
DidZiosios apeliacinés tarybos sprendimo rezoliucine dalj, Bendrasis Teismas atmeté
ieskinj.

8. Pareiskéjo nesaZiningumas

2019 m. rugséjo 12 d. Sprendimas , Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret / EUIPO”
(C-104/18 P, EU:C:2019:724)

JApeliacinis skundas - Europos Sgjungos prekiy Zenklas - Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 -
Absoliutas negaliojimo pagrindai - 52 straipsnio 1 dalies b punktas - NesgZiningumas paduodant
prekiy Zenklo paraiskq”

Sprendimu Koton Ma azacilik Tekstil Sanayive Ticaret / EUIPO (C-104/18 P), paskelbtu
2019 m. rugséjo 12 d., Teisingumo Teismas panaikino Bendrojo Teismo sprendimg* ir
patikslino sgvoka ,,nesaziningumas”, kai pateikiama Europos Sajungos prekiy Zenklo
paraiska.

Iki 2004 m. J. Nadal Esteban ir jmmoné Koton Ma azacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret, kuriai
priklausé vaizdiniai prekiy Zenklai KOTON, palaiké verslo santykius. 2011 m. balandzio
25d. ). Esteban pateiké paraiska jregistruoti Zodinj Zzymenj ,STYLO & KOTON" kaip
Europos Sajungos prekiy Zenklg Nicos sutarties 25, 35 ir 39 klasiy prekéems ir
paslaugoms. IS dalies patenkinus Koton Magazacilik Tekstil Sanayive Ticaret pateiktg
protestg, gristg prekiy zenklais KOTON, jregistruotais 18, 25 ir 35 klasiy prekéms ir
paslaugoms, prekiy Zenklas ,STYLO & KOTON" buvo jregistruotas 39 klasés paslaugoms.
Tuomet Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret pateiké prasyma pripaZinti registracijg
negaliojancia, remdamasi Reglamento Nr.207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punktu,
pagal kurj pareiskéjo nesaziningumas paduodant prekiy Zenklo paraiska laikomas
absoliuciu negaliojimo pagrindu.

Bendrasis Teismas patvirtino EUIPO sprendimg atmesti praSyma pripazinti registracijg
negaliojancia ir nusprendé, kad nesgziningumo nebuvo galima konstatuoti, nestarp
prekiy ar paslaugy, kurioms jregistruoti prekiy Zenklai, nebuvo nei tapatumo, nei
panasumo, del kurio galéty kilti galimybé supainioti. Gaves apeliacinj skundg Teisingumo
Teismas tureéjo iSaiskinti sgvokg ,nesaziningumas”.

Visy pirma Teisingumo Teismas patikslino, kad nors sgvoka ,nesgziningumas”,
atsizvelgiantj jos jprastag reikSme bendrinéje kalboje, reiSkia nesazininga tikslg ar

42017 m. lapkricio 30 d. Bendrojo Teismo sprendimas Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret / EUPO - Nadal Esteban(STYLO & KOTON)
(T-687/16, EU:T:2017:853).
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ketinimg, Si sgvoka, be kita ko, turi bati suprantama prekiy Zenkly teisés taikymo
kontekste, kuris susijes su komercine veikla. Teisés aktais dél Europos Sgjungos prekiy
Zzenklo konkreciai siekiama prisidéti kuriant neiskraipytos konkurencijos sistemg
Sajungoje, kurioje kiekviena jmoné, siekianti pritraukti klientus savo prekiy ar paslaugy
kokybe, turi turéti galimybe jregistruoti kaip prekiy Zenklus Zymenis, leidZiancius
vartotojams neklystamai atskirti jos prekes ar paslaugas nuo kitos kilmés prekiy ar
paslaugy. Todél Teisingumo Teismas nusprende, kad prekiy Zenklo registracijg reikia
naikinti dél nesgziningumo, jei is reikSmingy ir nepriestaringy jrodymy matyti, kad to
prekiy Zenklo savininkas pateiké paraiskg jregistruoti Sj prekiy Zenklg ne siekdamas
sgziningai dalyvauti konkurencinéje kovoje, bet ketindamas, nesilaikydamas saziningos
praktikos, pazeisti treCiyjy asmeny interesus arba, net negalvodamas apie konkrety
trecigjj asmenj, jgyti iSimtine teise kitais tikslais nei tie, kurie atitinka prekiy Zenklo
funkcijas, visy pirma esmine kilmés nuorodos funkcija.

Toliau Teisingumo Teismas nusprendé, jog iS 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361) neiSplaukia, kad
nesgziningumg galima konstatuoti tik tuo atveju, kai vidaus rinkoje tapac¢ioms ar
panasioms prekéms naudojamas tapatus ar panasus Zymuo, kurj galima supainioti su
prasomu jregistruoti Zymeniu. IS tiesy gali bati atvejy, kai paraiska jregistruoti prekiy
Zenklg gali bati laikoma pateikta nesgziningai, nepaisant to, kad pateikiant Sig paraiska
joks treciasis asmuo vidaus rinkoje nenaudojo tapataus ar panasaus Zymens tapacioms
ar panasioms prekéms. Kai praSymas pripaZinti registracijg negaliojancia grindziamas
Reglamento Nr.207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punktu, visiSkai nereikalaujama, kad
pareiskéjas baty ankstesnio prekiy zenklo, kuriuo Zymimos tapacios ar panasios prekes
ar paslaugos, savininkas. Be to, paaiskéjus, kad pateikiant gincijamo prekiy zenklo
paraiska treciasis asmuo bent vienoje valstybéje naréje naudojo Siam prekiy Zenklui
tapaty arjjj panasy Zzymenj, nebadtina jrodinéti, kad visuomené galéjo supainioti Siuos
zymenis. Nesant galimybes supainioti treciojo asmens naudoto Zymens ir ginCijamo
prekiy Zenklo arba tuo atveju, kai treciasis asmuo nenaudoja gincijamam prekiy Zenklui
tapataus ar panasaus j jj Zymens, kitos faktinés aplinkybés prireikus gali badti laikomos
svarbiaisir nuosekliais jrodymais, patvirtinanciais pareiskéjo nesazininguma.

Galiausiai Teisingumo Teismas konstatavo, kad Bendrasis Teismas, atlikdamas visapusj
vertinimg, neatsizvelgé | visas svarbias faktines aplinkybes, buvusias pateikiant paraiska,
nors Sis momentas buvo lemiamas. IS tiesy, kadangi buvo prasoma pripaZzinti visg
gincijamo prekiy Zenklo registracijg negaliojancia, Sis praSymas turéjo bati nagrinéjamas
atsizvelgiant jJ. Esteban ketinimg tuo momentu, kai jis praseé jregistruoti tg prekiy Zenkla.
Todél Teisingumo Teismas panaikino skundziamg sprendima.
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2022 m. liepos 6 d. Sprendimas ,,Zdut / EUIPO - Nehera ir kt. (nehera)” (T-250/21,
EU:T:2022:430)

L~Europos Sqjungos prekiy Zenklas - Registracijos pripaZinimo negaliojancia procedira - Europos
Sqjungos vaizdinis prekiy Zenklas ,NEHERA” - Absoliutds negaliojimo pagrindai - NesgZiningumo
nebuvimas - Reglamento (EB) Nr. 2007/2009 52 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar -
Reglamento (ES)2017/1001 59 straipsnio 1 dalies b punktas)”

2014 m. ieSkovas Ladislav Zdut EUIPO jregistravo vaizdinj Europos Sgjungos prekiy
zenklg NEHERA tekstilés sektoriaus prekéms.

2019 m. . Nehera,J. H. Neherair N. Sehnal pateiké prasymga pripazinti minéto prekiy
zenklo registracijg negaliojancia, grindZiamg ieskovo nesgziningumu paduodant
registracijos paraiskg=°. Jie tvirtino, kad Jan Nehera XX a. ketvirtajame deSimtmetyje
Cekoslovakijoje buvo jsteiges drabuZiais ir aksesuarais prekiaujancig jmoneir pateikes
paraiska jregistruoti nacionalinj prekiy Zenklg, tapaty gincijjamam reputacijg turinciam
prekiy Zenklui. EUIPO antroji apeliaciné taryba patenkino Sj prasyma. Ji padaré iSvadga,
kad ie3kovas sieké nesaZiningai pasinaudoti Jan Nehera ir ankstesnio Cekoslovakijos
prekiy Zenklo reputacija, todeél pateikdamas gincijamo prekiy Zenklo registracijos
paraiska ieSkovas buvo nesgziningas. leSkovas Bendrajame Teisme pareiské ieskinj dél
Sio EUIPO apeliacinés tarybos sprendimo panaikinimo.

Bendrasis Teismas panaikino ginfijamga sprendimg ir patikslino nesaziningumo sgvoka,
kai ji grindZiama ketinimu nesaZiningai pasinaudoti ankstesnio prekiy Zenklo reputacija
arba asmens vardo Zinomumu.

Pirmiausia Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad, siekiant jvertinti pareiskéjo
nesaziningumga, galima atsizvelgtij nagrinéjamo Zymens Zinomumo laipsnj jo
registracijos paraiskos padavimo momentu, ypac kai §j Zymenj treciasis asmuo anksciau
jregistravo ar naudojo kaip prekiy zenkla. IS tiesy aplinkybé, kad naudodamas praSomg
jregistruoti Zymenj pareiskéjas galéty nesgziningai pasinaudoti ankstesnio prekiy Zenklo
ar zymens arba net Zymaus asmens vardo reputacija, gali patvirtinti pareiskéjo
nesaziningumga. Siekiant jvertinti tokios reputacijos buvimg ir nesgziningg pasinaudojimg
tokia reputacija, pazymeétina, kad atitinkamg visuomene sudaro vidutinis prekiy, kurioms
prekiy Zenklas buvo jregistruotas, vartotojas.

Be to, Bendrasis Teismas nurodé, kad elgesys, susijes su pasipelnymu iS Zymens ar
vardo reputacijos, iS esmeés galimas tik tuo atveju, jei Sis Zymuo ar vardas faktiskai ir
aktualiu momentu turitam tikrg reputacijg ar yrajgijes tam tikrg Zinomuma. Vis délto
nagrinéjamu atveju paraiskos jregistruoti gincijamg prekiy Zzenklg padavimo dieng
ankstesnis Cekoslovakijos prekiy Zenklas ir Jan Neheravardas jau nebuvo nei jregistruoti
ar saugomi, nei treciojo asmens naudojami prekybai drabuZiais, nei turintys reputacija
atitinkamoje visuomenéje. Siuo klausimu Bendrasis Teismas patikslino, jog vien

" Reglamento 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punktas.
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aplinkybés, kad prekiy Zenklo registracijos paraiSkg pateikes asmuo Zinojo arbaturéjo
Zinoti, jog treciasis asmuo praeityje naudojo prasomam jregistruoti prekiy Zenklui tapaty
ar j jj panasy prekiy zenklg, nepakanka, kad bty jrodytas Sio paraiskg pateikusio
asmens nesaziningumas.

Be to, Bendrasis Teismas priminé, kad vien to, jog atitinkamos visuomenés sgmonéje
egzistuoja rysys tarp gincijamo prekiy Zenklo ir ankstesnio Zymens, nepakanka, kad bty
galima darytiiSvada, jog buvo nesgziningai pasinaudota ankstesnio zymens ar vardo
reputacija. Siuo klausimu jis pabrézé, jog ie3kovas pats skyré komerciniy pastangy, kad
atgaivinty ankstesnio Cekoslovakijos prekiy Zzenklo jvaizdjir kad vien nuoroda j 3j prekiy
Zenklgir j jo karéjoistorinj jvaizdj reklamos tikslais neprieStarauja sgZiningai pramoninei
ar komercinei praktikai.

Be to, Bendrasis Teismas pripaZino, kad negalima atmesti galimybés, jog tam tikromis
ypatingomis aplinkybémis tai, kad treciasis asmuo naudoja ankstesnj kadaise reputacijg
turéjusj prekiy Zenklg arba anksciau garsaus asmens vardg, gali sudarytiapgaulinga
jspadj apie ankstesnio prekiy Zenklo ar Sio asmens veiklos testinumg ar su tuo susijusj
paveldéjimg. Taip galéty bati, be kita ko, tuo atveju, kai prekiy Zenklo registracijos
paraiska pateikes asmuo atitinkamai visuomenei prisistato kaip ankstesnio prekiy
Zzenklo savininko teisiy bei pareigy ir ekonominés veiklos peréméjas, nors ankstesnio
prekiy Zenklo savininko ir jo nesieja jokie testinumo ar paveldéjimo santykiai. | Sig
aplinkybe gali bati atsizvelgta, prireikus siekiant jrodyti pareiSkéjo nesgzininguma. Vis
deélto, Bendrojo Teismo teigimu, nagrinéjamu atveju neatrodé, kad ieSkovas sgmoningai
sieke sukurti klaidingg jsptdj apie jojmoneésir Jan Nehera veiklos testinumg ar
paveldéjima.

Galiausiai Bendrasis Teismas iSsaké nuomone dél tariamo ieSkovo ketinimo apgautiJan
Nehera palikuonius ir jpédinius ir pasisavinti jy teises. Siuo klausimu jis pazyméjo, kad
paraiskos jregistruoti ginCijama prekiy Zenklg padavimo dieng ankstesniam
Cekoslovakijos prekiy Zenkluiir Jan Nehera vardui nebebuvo taikoma jokia teisiné
apsauga. Todél palikuoniaiir jpédiniai neturéjo jokiy teisiy, dél kuriy ieSkovas galéjo
apgauti arba kurias galéjo pasisavinti.

Taigi Bendrasis Teismas padaré iSvadg, kad ieSkovas nebuvo nesaziningas, ir panaikino
EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendima.

9. Skiriamojo poZymio jgijimas dél naudojimo

2002 m. gruodZio 12 d. Sprendimas ,,eCopy/ VRDT (ECOPY)"“ (T-247/01, EU:T:2002:319)

,Bendrijos prekiy Zenklas - Zodinis prekiy Zenklas ,ECOPY” - PiktnaudZiavimas jgaliojimais - Po
paraiskos padavimo dienos dél naudojimo jgytas skiriamasis poZymis - Reglamento (EB) Nr. 40/94
7 straipsnio 3 dalis”

2026 m. sausio mén. 51 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=t-247/01

Prekiy zenkly teisé

Buvusi Simplify Development Corporation, dabar eCopy, Inc, pateiké VRDT paraiSkg
jregistruoti Zodinj prekiy Zenklg ECOPY prekéms, atitinkancioms ,programine jranggir
aparatus, skirtus dokumentams skenuoti ir elektroniniu badu platinti“. TaCiau ekspertas
atmeteé Sig paraisSkg motyvuodamas tuo, kad praSomas jregistruoti prekiy Zzenklas
apibadino atitinkamas prekes ir neturéjo jokio skiriamojo pozymio. Dél tokio sprendimo
pateiktg apeliacijg Apeliaciné taryba taip pat atmeté.

Gaves ieSkinj dél VRDT sprendimo, Bendrasis Teismas jj atmeté ir patikslino dél
naudojimo jgyto skiriamojo pozymio, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 3 dalj, vertinimo kriterijusir VRDT atlikto nagrinéjimo apimt;.

Bendrojo Teismo nuomone, Reglamento Nr.40/94 7 straipsnio 3 dalis turi bati
aiSkinama taip, kad prekiy Zenklo skiriamasis pozymis turi bati jgytas dél naudojimo
prieS paduodant registracijos paraiska. Vadinasi, neturi reikSmes aplinkybé, kad prekiy
Zenklas jgijo skiriamajj pozymj dél naudojimo jau pateikus registracijos paraiskg ir pries
VRDT, t.y. ekspertui arba prireikus Apeliacinei tarybai, priimant sprendimg dél to, ar
absoliutds atsisakymo registruoti pagrindai neleidZia jregistruoti Sio prekiy Zenklo.
Darytina iSvada, kad VRDT negali atsizvelgti jokj jrodymg, susijusj su naudojimu po
registracijos paraiskos padavimo dienos.

Dél VRDT atlikto nagrinéjimo Bendrasis Teismas nurodé, kad vertindama dél naudojimo
jgyto Bendrijos prekiy Zenklo skiriamajj pozymj VRDT privalo nagrinéti faktus, galincius
suteikti praSomam jregistruoti prekiy Zenklui tokj pozymi, tik jei pareiSkéjas jais rémeési.
IS tikryjy, nors, kiek tai susije su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalimi, néra
nuostatos, numatancios, kad VRDT (t. y. ekspertas arbatam tikrais atvejais Apeliaciné
taryba) nagrinéja tik Saliy nurodytus faktus, priesingai nei numatytato paties
reglamento 74 straipsnio 1 dalies pabaigoje, kalbantapie santykinius atsisakymo
registruoti pagrindus, kai VRDT, nesant prekiy Zenklo paraiskg pateikusio asmens
teiginio apie dél naudojimo jgytg skiriamajj pozymi, faktiskai negali atsizvelgtij tai, kad
prasomas jregistruoti prekiy zenklas jgijo tokj pozymij. Be to, VRDT privalo atsizvelgtij
jrodyma, kuriuo siekiama patvirtinti, kad prasomas jregistruoti prekiy Zenklas jgijo
skiriamajj pozymj dél naudojimo, tik tuo atveju, jei prekiy Zenklo paraiskg pateikes
asmuo jj pateiké peradministracine proceddrg VRDT, nes néra esminio skirtumo tarp,
pirma, remimosi tuo, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas jgijo skiriamajj pozymj dél
naudojimo, ir, antra, jrodymy tokiam teiginiui pagrjsti pateikimo.

2014 m. birzelio 19 d. Sprendimas ,, Oberbank ir kt.” (C-217/13ir C-218/13, EU:C:2014:2012)

LPrasymas priimti prejudicinj sprendimq - Prekiy Zenklai - Direktyva 2008/95/EB - 3 straipsnio 1
ir 3 dalys - Bankininkystés paslaugoms jregistruotas raudonos spalvos prekiy Zenklas be

kontdry - PraSymas pripaZinti registracijg negaliojancia - Dél naudojimo jgytas skiriamasis
poZymis - [rodymas - Nuomoneés tyrimas - Momentas, kai turi bati jgytas skiriamasis poZymis dél
naudojimo - Jrodinéjimo nasta”
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DSGV buvo nacionalinio prekiy Zenklo, kurj sudaré raudona spalva be kontary ir kurj
jregistravo Deutsches Patent- und Markenamt (Vokietijos patenty ir prekiy Zenkly tarnyba,
toliau - DPMA) bankininkystés paslaugoms, savininké. Oberbank paprasé pripazinti
nagrinéjamo prekiy Zenklo registracijg negaliojancia, teigdama, be kita ko, kad Sis prekiy
Zenklas nejgijo skiriamojo poZymio dél naudojimo. Sj pradymag DPMA atmeté. Be to,
Banco Santander ir Santander Consumer Bank taip pat pateiké prasyma pripazinti
nagrinéjamo prekiy zenklo registracijg negaliojancia deél to, kad jis nejgijo skiriamojo
pozymio dél naudojimo; Sis praSymas taip pat buvo atmestas.

Gaves du Oberbank ir Banco Santander Consumer Bank ieSkinius, Bundespatentgericht
(Federalinis patenty teismas, Vokietija) paprasé Teisingumo Teismo iSaiSkinti atpaZinimo
laipsnj, kurio reikalaujama vertinant, ar prekiy Zenklas yra jgijes skiriamgajj pozymj dél
naudojimo, ir datg, j kurig reikia atsizvelgti atliekant tokj vertinima.

Pirma, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Direktyvos 2008/95 dél prekiy zenkly>'

3 straipsnio 1 ir 3 dalisreikia aiskinti taip, kad joms prieStarauja toks nacionalinés teisés
aiskinimas, pagal kurjvykstant proceddroms, kuriose keliamas klausimas, ar spalvinis
prekiy Zenklas be kontdry jgijo skiriamajj pozymj dél naudojimo, bet kuriuo atveju
batina, kad nuomoneés tyrimo rezultatai parodyty, jog tokio prekiy Zenklo atpazinimo
laipsnis siekia ne maZiau kaip 70 %.

Antra, Teisingumo Teismas teigé, kad jeigu valstybé naré nepasinaudojo

Direktyvos 2008/95 dél prekiy Zenkly 3 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje numatyta
galimybe, Sios direktyvos 3 straipsnio 3 dalies pirmg sakinjreikia aiskinti taip, kad
vykstant proceddrai dél btdingo skiriamojo pozymio neturincio prekiy Zzenklo
registracijos pripazinimo negaliojancia, siekiant nustatyti, ar Sis prekiy Zenklas jgijo
skiriamgjj pozymj dél naudojimo, reikia iSnagrinéti, ar toks pozymis buvo jgytas pries
pateikiant tokio prekiy Zenklo registracijos paraiska. Siuo aspektu neturi reiksmés
aplinkybe, kad gincijamo prekiy Zenklo savininkas teigia, jog bet kuriuo atveju Sis prekiy
Zenklas jgijo skiriamajj pozymj po jo registracijos paraiSkos padavimo, bet dar pries jj
jregistruojant.

Galiausiai, trecia, Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad jeigu valstybé naré
nepasinaudojo Direktyvos 2008/95 dél prekiy Zenkly 3 straipsnio 3 dalies antrame
sakinyje numatyta galimybe, Sios direktyvos 3 straipsnio 3 dalies pirmg sakinj reikia
aiskinti taip, kad juo nedraudziama, vykstant registracijos pripazinimo negaliojancia
procedarai, gincijamo prekiy Zenklo registracijg pripazinti negaliojancia, jeigu toks prekiy
Zenklas neturi jam badingo skiriamojo pozymio, o jo savininkui nepavyksta jrodyti, kad
iki registracijos paraiskos padavimo dienos Sis prekiy Zenklas jgijo skiriamajj pozymj del
naudojimo.

12008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy Zenklais,

suderinti (OL L 299, 2008, p. 25).
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2015 m. balandzZio 21 d. Sprendimas ,,Louis Vuitton Malletier / VRDT - Nanu-Nana (Languoto
rudos ir smélio spalvy rasto vaizdas)” (T-359/12, EU:T:2015:215)>?

~Bendrijos prekiy Zenklas - Registracijos pripazinimo negaliojanlia proceddra - Vaizdinis
Bendrijos prekiy Zenklas, vaizduojantis languotg rudos ir smélio spalvy rastg - Absoliutus
atsisakymo registruoti pagrindas - Skiriamojo poZymio nebuvimas - Dél naudojimo jgyto
skiriamojo poZymio nebuvimas - Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas ir
3 dalis - Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 ir 2 dalys”

Louis Vuitton Malletier buvo vaizdinio Bendrijos prekiy Zenklo, vaizduojancio languotg
rudos ir smélio spalwy rastg, savininkas. Nanu-Nana Handelsgesellschaft mbH fiir
Geschenkartikel & Co. KG pateiké prasymga pripaZzinti registracijg negaliojancia, jj VRDT
Anuliavimo skyrius patenkino remdamasis tuo, kad prekiy Zenklas neturi skiriamojo
pozymioir nejgijo jo dél naudojimo. VRDT apeliaciné taryba patvirtino Sj sprendima.

Gaves ieskinj dél Apeliacinés tarybos sprendimo, Bendrasis Teismas jj atmeté ir
nusprende, kad absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas, susijes su Zzymens
skiriamojo poZymio nebuvimu®3, nedraudZia jregistruoti prekiy Zzenklo, jeigu dél
naudojimo jis jgijo skiriamajj pozymj prekéms, kurioms praSoma registracijos. Dél
naudojimo jgyto skiriamojo pozymio jrodymas turi bdti pateiktas tik tose valstybése,
kurios buvo Sgjungos valstybés nareés paraiskos jregistruoti ginCijamg prekiy zenklg
pateikimo dieng. Zymuo, neturintis jam badingo skiriamojo poZymio ir kuris dél
naudojimo pries pateikiant paraiskg jregistruotijj kaip Bendrijos prekiy Zenklg jgijo tokj
pozymj registracijos paraiskoje nurodytoms prekéms ar paslaugoms, yra registruotinas,
nes tai néra prekiy Zenklas, ,jregistruotas pazeidziant 7 straipsnio nuostatas”.
Reglamento Nr.207/2009 52 straipsnio 2 dalis Siuo atveju visiskai nereikSminga, nesji
susijusi su prekiy Zenklais, kuriy registracija draudziama pagal Reglamento Nr. 207/2009
7 straipsnio 1 dalies b-d punktuose nurodytus atsisakymo registruoti pagrindus ir kuriy
registracija, nesant tokios nuostatos, turéjo bati panaikinta. IS tiesy Reglamento
Nr.207/2009 52 straipsnio 2 dalimi konkrediai siekiama iSsaugoti registracijg tokiy
prekiy Zenkly, kurie dél jy naudojimo per ta laikg, t. y. pojy registracijos, jgijo skiriamajj
pozymj prekéms ar paslaugoms, kurioms buvo jregistruoti, nepaisant aplinkybés, kad
registracijatuo momentu, kai ji buvo atlikta, prieStaravo Reglamento Nr. 207/2009

7 straipsniui.

Bendrijos prekiy zenklas turi ,vientisg statusg”, o tai reiskia, kad jis ,turivienodg galig
visoje Bendrijoje”. IS to matyti, jog tam, kad Zymenj baty leista jregistruoti, reikia, kad jis
turéty skiriamajj pozymj visoje Sgjungoje. Taigi prekiy Zenklg reikia atsisakyti registruoti,
jeigu jis neturi skiriamojo pozymio dalyje Sgjungos. Reglamento Nr. 207/2009

7 straipsnio 3 dalis turi bati aisSkinama atsizvelgiant j Siuos reikalavimus. Todél bdtina
nustatyti, jog toks skiriamasis pozymis dél naudojimo jgytas visoje teritorijoje, kurioje Sis

52 Apeliacinis skundas dél $io sprendimo buvo atmestas 2016 m. liepos 21 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Louis Vuitton Malletier /
EUIPO(C-363/15 P ir C-364/15 P, EU:C:.2016:595).

*  Reglamento 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas.
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prekiy Zenklas ab initio neturéjo tokio pozymio. IS to, kas nurodyta, neiSvengiamai
matyti, kad kai gin¢ijamas prekiy Zenklas neturi skiriamojo poZzymio visoje Sgjungoje, Sio
prekiy Zenklo jgyto skiriamojo pozymio jrodymas turi bati pateiktas kiekvienoje
valstybéje naréje. IStiesy Teisingumo Teismas nusprendé, kad net jeitiesa, kad turi bati
jrodyta, jog prekiy Zenklas dél naudojimo jgijo skiriamajj pozymj toje Sgjungos dalyje,
kurioje ab initio jis neturéjo tokio pozymio, baty nepagrista reikalauti pateikti tokio
jgijimo jrodymuy atskirai dél kiekvienos valstybés narés. Taciau reikia pabreZzti, jog
primines jurisprudencijg, pagal kurig prekiy Zenklas gali bati jregistruotas tik tada, jei
pateiktas jrodymas, kad prekiy Zenklas dél jo naudojimo jgijo skiriamajj pozymj Sajungos
dalyje, kurioje ab initiojis neturéjo tokio pozymio, ir kad tai turi bdti visa Sgjunga,
Teisingumo Teismas nenutolo nuo savo jurisprudencijos.

2018 m. liepos 25 d. Sprendimas ,Société des produits Nestlé ir kt. / Mondelez UK Holdings &
Services"” (C-84/17 P, C-85/17 P ir C-95/17 P, EU:C:2018:596)

LApeliacinis skundas - Europos Sgjungos prekiy Zenklas - Trimatis prekiy Zenklas, vaizduojantis is
keturiy batonéliy sudarytos Sokolado plytelés formq - Motywvy gincijimas apeliaciniame skunde -
Neleistinumas - Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 - 7 straipsnio 3 dalis - Dél naudojimo jgyto

skiriamojo poZymio jrodymas”

Société des produits Nestlé SA pateiké EUIPO paraiska jregistruoti erdvinj Zymen;,
vaizduojantj i$ keturiy batonéliy sudarytos Sokolado plytelés formg, kaip Europos
Sajungos prekiy Zenklg prekéms, priklausanc¢ioms saldainiy ir kepiniy sektoriui>*.
Cadbury Schweppes plc (véliau - Cadbury Holdings, o dabar - Mondelez) pateiké prasymg
pripazintiregistracijg negaliojancia, grindziama Sio Zymens skiriamojo pozymio
nebuvimu®3; EUIPO anuliavimo skyrius §j prasyma patenkino. Vis délto EUIPO apeliaciné
taryba panaikino tokj sprendimg, motyvuodama tuo, kad gin¢ijamas zymuo jgijo
skiriamajj pozymjdél jo naudojimo®®.

Gaves ieskinj dél pastarojo sprendimo, Bendrasis Teismas®’ jj panaikino ir nusprende,
kad tame sprendime nebuvo iSsprestas klausimas, kaip atitinkama visuomené keliose
valstybése narése suvokia gincijamg prekiy zenklg.

Gaves Nestlé ir EUIPO pateiktus apeliacinius skundus, kuriuos atmeté, Teisingumo
Teismas patikslino Zymens naudojimo teritorine apimtj, reikalingg tam, kad jj baty
galima laikyti jgijusiu skiriamajj pozymij, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr.207/2009 7 straipsnio 3 dalj.

Pirma, Teisingumo Teismas patikslino 2013 m. balandzio 18 d. Sprendimo Colloseum
Holding (C-12/12, EU:C:2013:253) taikymo sritj. Siuo klausimu jis pabrézé, kad, Zinoma, jis

Tai susije su prekemis, priskirtomis prie Nicos sutarties 30 klases.

Pagal Reglamento 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

Pagal Reglamento 207/2009 7 straipsnio 3 dalj.

> 2016 m. gruodio 15 d. Sprendimas Mondelez UK Holdings & Services/ EUIPO - Société des produits Nestlé (Sokolado plytelés forma) (T-112/13,

EUT:2016:735).
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jau yra nusprendes, jog reikalavimai, keliami tikrinant, ar prekiy Zenklas is tikryjy
naudojamas®8, yra analogiski reikalavimams, susijusiems su Zymens skiriamojo poZymio
jgijimu dél naudojimo siekiant jj jregistruoti®?, ir kad vertinant, ar yra ,naudojimasi$
tikryjy Bendrijoje”, nereikia atsizvelgtij valstybiy nariy teritorijos sienas. Vis délto
Sprendimas Colloseum Holding susijes ne su geografiniu paplitimu, svarbiu vertinant
naudojimo is tikryjy buvimg, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr.207/2009

15 straipsnio 1 dalj, bet su galimybe manyti, kad toje nuostatoje jtvirtinta prekiy Zzenklo
naudojimo is tikryjy salygajvykdyta, kai jregistruotas prekiy Zenklas, jgijes skiriamajj
pozymj dél kito sudétinio prekiy Zenklo, kurio dalis jis yra, naudojimo, naudojamas tik
Siame kitame sudétiniame prekiy Zenkle arba tik kartu su kitu prekiy Zenklu, o Siy dviejy
prekiy Zenkly derinys pats jregistruotas kaip prekiy zenklas. Taigi Sprendimo Colloseum
Holding 34 punkto negalima aiskinti taip, kad reikalavimai, taikomi vertinant geografinj
paplitimg, leidZiantj jregistruoti prekiy Zenklg dél naudojimo, yra analogiski
reikalavimams, leidZziantiems iSsaugoti prekiy Zenklo savininko teises.

Teisingumo Teismas taip pat pazymejo, kad, kiek tai susije su jau jregistruoto Europos
Sgjungos prekiy Zenklo naudojimu is tikryjy, néra nuostatos, analogiskos Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 2 daliai, todél negalima automatiSkai daryti prielaidos dél tokio
naudojimo nebuvimo vien dél to, kad atitinkamas prekiy Zenklas nebuvo naudotas
Sajungos dalyje. Taigi net jei galima pagrijstai tikétis, kad Europos Sgjungos prekiy
Zenklas bus naudojamas didesnéje nei tik vienos valstybés narés teritorijoje, kad galéty
bati laikomas ,,naudojamu is tikryjy”, negalima atmesti galimybeés, kad tam tikromis
aplinkybémis prekiy arba paslaugy, kurioms Europos Sajungos prekiy Zenklas
jregistruotas, rinka apima tik vienos valstybeés nareés teritorijg, todél Sio prekiy Zenklo
naudojimas Sioje teritorijoje gali atitikti Europos Sgjungos prekiy Zenklo naudojimo is
tikryjy salygas.

Antra, kalbant apie skiriamojo pozymio jgijima dél prekiy Zenklo naudojimo, Teisingumo
Teismas priminé savo jurisprudencijg, pagal kurig remiantis Reglamento Nr. 207/2009

7 straipsnio 3 dalimiZzymuo gali bati jregistruotas kaip Europos Sgjungos prekiy Zenklas
tik pateikus jrodyma, kad jis dél naudojimo jgijo skiriamajj pozymj Sgjungos dalyje,
kurioje ab initio neturéjo tokio pozymio. Sig Sajungos dalj prireikus gali sudarytiviena
valstybé naré. Vadinasi, prekiy Zenklas, kuris ab initio neturéjo skiriamojo pozymio visose
valstybése narése, pagal Sig nuostatg gali bati jregistruotas tik jrodZius, kad dél
naudojimo jgijo skiriamajj pozymij visoje Sgjungos teritorijoje. Be to, Teisingumo Teismas
pabrézé, kad iS 2012 m. geguzés 24 d. Sprendimo Chocoladefabriken Lindt & Spriingli/
VRDT (C-98/11 P, EU:C:2012:307, 62 punktas) nematyti, kad kai prekiy Zzenklas neturi
badingo skiriamojo poZzymio visoje Sgjungoje, norint jj jregistruoti kaip Europos Sajungos
prekiy Zenklg, pakanka jrodyti, kad jis dél naudojimo jgijo skiriamajj pozymjdideléje
Sajungos dalyje, net jei tokiy jrodymy nebuvo pateikta dél kiekvienos valstybés narés.

¥ Kaiptai suprantama pagal Reglamento Nr. 40/94 15 straipsnio 1 dalj ir Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalj.
% 2012m. gruodzio 19 d. Sprendimas Leno Merken (C-149/11, EU:C:2012:816).
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Galiausiai, trecia, dél jrodymo, kad skiriamasis pozymis jgytas naudojant prekiy Zenklg,
Teisingumo Teismas nusprendé: kadangi pagal jokig Reglamento Nr. 207/2009 nuostatg
nereikalaujama atskirais jrodymais jrodyti skiriamojo pozymio jgijimg dél naudojimo
kiekvienoje konkrecioje valstybéje naréje, negali bati atmesta galimybé, kad jrodymai,
patvirtinantys konkretaus Zymens dél naudojimo jgytg skiriamajj pozymj, gali turéti
reikSmes, kalbant apie kelias valstybes nares ar netapievisg Sgjungg. Pavyzdziui, dél
tam tikry prekiy ar paslaugy ekonominés veiklos vykdytojai gali sugrupuoti kelias
valstybes nares j vieng platinimo tinklg ir, visy pirma dél savo rinkodaros strategijos,
laikyti Sias valstybes naresviena ir ta pacia nacionaline rinka. Tokiu atveju Zymens
naudojimo tokioje tarpvalstybinéje rinkoje jrodymai gali turéti reikSmeés visoms
atitinkamoms valstybéms naréms. Tas pats baty, jei dél geografinio, kulttrinio ar
kalbinio dviejy valstybiy nariy artumo vienos valstybés atitinkamavisuomené
pakankamai paZinoty kitos valstybés rinkoje sidlomas prekes ar paslaugas.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad nors pagal Reglamento Nr.207/2009 7 straipsnio 3 dalj
norint jregistruoti prekiy Zenklg, ab initio neturintj skiriamojo pozymio visose Sgjungos
valstybése narése, nebdtina pateikti Sio prekiy Zenklo dél naudojimo jgyto skiriamojo
pozymio jrodymy dél kiekvienos atskiros valstybés narés, pateiktais jrodymais turi bati
galima jrodyti tokj jgijimg visose Sgjungos valstybése narése. | klausimg, ar pateikty
jrodymy pakanka tam, kad baty jrodyta, jog konkretus Zymuo dél naudojimo jgijo
skiriamajj pozymijtoje Sajungos teritorijos dalyje, kurioje ab initio neturéjo tokio
poZzymio, pirmiausia turi atsakyti EUIPO padaliniai, vertindami jrodymus. Sj vertinima
kontroliuoja Bendrasis Teismas, kuris, gaves ieskinj dél Apeliacinés tarybos sprendimo,
vienintelis turi kompetencijg konstatuoti faktus ir juos vertinti. Taciau faktiniy aplinkybiy
vertinimas, jeigu Bendrajam Teismui pateikti jrodymai nebuvo iSkraipyti, néra teisés
klausimas, kurj nagrinédamas apeliacinj skundg gali tikrinti Teisingumo Teismas. Vis
deélto, jeigu EUIPO padaliniai ar Bendrasis Teismas, jvertine visus jiems pateiktus
jrodymus, padaro iSvadg, kad kai kuriy i$ jy pakanka jrodyti, jog konkretus Zymuo dél
naudojimo jgijo skiriamajj pozymij toje Sajungos dalyje, kurioje jis ab initio neturéjo tokio
pozymio, taigi jie pagrindZia jo jregistravimg kaip Europos Sgjungos prekiy Zenklo, Sig
iSvadg jie privalo aisSkiai nurodyti savo atitinkamuose sprendimuose.
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Santykiniai atsisakymo registruoti pagrindai

1. Galimybé suklaidinti

2003 m. liepos 9 d. Sprendimas ,,Laboratorios RTB / VRDT - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS)" (T-162/01, EU:T:2003:199)

~Bendrijos prekiy Zenklas - Protesto procedira - Ankstesnivaizdiniai ir Zodiniai prekiy Zenklai,
kuriuose yra Zodis GIORGI - Zodinio Bendrijos prekiy Zenklo ,,GIORGIO BEVERLY HILLS” paraiska -
Santykinis atsisakymo registruoti pagrindas - Reglamento (EB) Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies

b punktas”

Giorgio Beverly Hills, Inc. pateiké VRDT paraiska jregistruoti Zzodinj Zzymenj GIORGIO
BEVERLY HILLS kaip Bendrijos prekiy Zenklg prekéms, priklausancioms jvairioms Nicos
sutarties klaséms®°.

Laboratorios RTB pateiké protestg dél Sio Bendrijos prekiy Zenklo registracijos,
motyvuodama tuo, kad yra galimybé supainioti prasoma jregistruoti prekiy Zenklg su
ankstesniais vaizdiniais prekiy zenklais, kuriuose yra zZodiniai Zymenys ] GIORGI, GIORGI
LINE ir MISS GIORGI, kuriy savininké buvo ieSkove.

VRDT protesty skyrius atmete protestg motyvuodamas tuo, kad dél zymeny, dél kuriy
kilo gincas, skirtumy nekyla jokios galimybés suklaidinti visuomene Ispanijos teritorijoje,
kurioje ankstesni prekiy zenklaiyra saugomi.

leSkove pateiké VRDT apeliacijg dél Protesty skyriaus sprendimo, kurj Apeliaciné taryba
atmeté. Apeliacinétaryba iS esmés nusprendé, kad, nepaisant nagrinéjamy prekiy
tapatumo, tarp prasomo jregistruoti prekiy zenklo GIORGIO BEVERLY HILLS ir ankstesniy
vaizdiniy prekiy zenkly, kuriuose yra zodiniai Zzymenys ] GIORGI, GIORGI LINE ir MISS
GIORGI, yra pakankamai skirtumy, kad badty galima atmesti bet kokig galimybe
supainioti.

leSkoves pateiktg iesSkinj dél Apeliacinés kolegijos sprendimo Bendrasis Teismas atmeté.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas teigé, kad Ispanijos visuomené neturi galimybés
supainioti Zodinio prekiy Zenklo GIORGIO BEVERLY HILLS, kurj praSoma jregistruoti kaip
Bendrijos prekiy Zzenklg tualetiniam muilui, kvepalamsir t. t., priskirtiems prie Nicos
sutarties 3 klases, su vaizdiniais prekiy Zenklais, kuriuose yra Zodiniai Zymenys ] GIORGI,
GIORGI LINE ir MISS GIORGI, kurie anks€iau buvo jregistruoti Ispanijoje tai paciai klasei
priklausancioms parfumerijos ir kosmetikos prekéms zymeti. IS tikryjy, net jei prekiy
Zenklais, dél kuriy kilo gincas, zymimos prekés yra tapacios arba panasios, Zymeny
vizualus, fonetinisir konceptualus skirtumas yra pakankamas pagrindas atmesti minétos

€ Tai susije su prekemis, priskirtomis prie Nicos sutarties 3, 14, 18 ir 25 Klasiy.
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galimybés supainioti buvimg, todél netenkinama viena iS Reglamento Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo 8 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo sglygu.

2009 m. sausio 22 d. Sprendimas ,,Commercy / VRDT - easyGroup IP Licensing (easyHotel)"
(T-316/07, EU:T:2009:14)

,Bendrijos prekiy Zenklas - Registracijos pripaZinimo negaliojancia proceddra - Zodinis Bendrijos
prekiy Zenklas ,.easyHotel” - Ankstesnis Zodinis nacionalinis prekiy Zenklas EASYHOTEL -
Santykinis atsisakymo registruoti pagrindas - Prekiy ir paslaugy panasumo nebuvimas -
Reglamento (EB) Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas ir 52 straipsnio 1 dalies a punktas -
Teisiné pagalba - Komercinés bendrovés bankroto administratoriaus pateiktas prasymas -
Procediros reglamento 94 straipsnio 2 dalis”

EasyGroup IP Licensing Ltd pateiké VRDT paraiskg jregistruoti Zodinj Zymenj ,easyHotel”
kaip Bendrijos prekiy Zenklg jvairioms prekéms ir paslaugoms®'. Commercy AG pateiké
prasyma pripazinti nagrinéjamo prekiy Zenklo registracijg negaliojancia, grindZziama
ankstesniu zodiniu nacionaliniu prekiy Zenklu EASYHOTEL, jregistruotu Vokietijoje
jvairioms prekéms ir paslaugoms. EasyGroup IP Licensing atsisaké gincijamo prekiy
Zenklo tam tikroms prekéms ir paslaugoms.

Nusprendes, kad nérajvykdytavienais salygy, reikalingy, kad baty taikomas
Reglamento Nr.40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas, bltent sglyga, susijusi su prekiy
Zenklais, dél kuriy kilo gin€as, Zymimy prekiy ir paslaugy tapatumu ar panasumu,
Anuliavimo skyrius atmeté praSyma pripazinti prekiy zenklo registracijg negaliojancia.
Savo sprendimu Apeliaciné taryba atmete ieSkovés apeliacijg ir paliko galioti Anuliavimo
skyriaus sprendimg. IS esmeés ji nusprendé, kad aptariamos prekésir paslaugos néra
tapacios ar panasios, todél Reglamento Nr.40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas neturi
bati taikomas.

Bendrasis Teismas atmeté dél Apeliacinés tarybos sprendimo pateiktg ieskinj,
manydamas, kad, pirma, prasymga pripazinti registracijg negaliojancia, kuriame
remiamasi to paties reglamento 8 straipsnio 1 dalimi, gali pateikti tik ankstesniy prekiy
Zenkly, kuriais grindZiamas Sis prasymas, savininkai arba jy jgalioti licencijy turétojai®?.
Bet komercinés bendroveés, kuri buvo ankstesniy aptariamy prekiy zenkly savininke,
bankroto procedtros administratorius neatitiko né vienos is Siy dviejy kategorijy. Todél
minéto administratoriaus savo vardu pateiktas prasymas pripazinti prekiy Zenklo
registracijg negaliojandia turéjo bati pripazintas nepriimtinu.

IS tiesy jeigu praSyma pripaZinti registracijg negaliojancia pateiké atitinkama bendrové
remdamasi jai priklausanciais ankstesniais prekiy zenklais, batent ji, prireikus
atstovaujama bankroto administratoriaus, turi teise gincyti Anuliavimo skyriaus ir

61
62

Prekes ir paslaugos, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy Zenkla, priklauso Nicos sutarties 9, 16, 25, 32, 33, 35, 36, 38-41 ir 42 klasems.
Reglamento Nr. 40/94 del Bendrijos prekiy Zenklo 55 straipsnio 1 dalies b punktas, siejamas su Sio reglamento 42 straipsnio 1 dalimi ir
52 straipsnio 1 dalimi.
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Apeliacinéstarybos sprendimus. Taciau Sios bendrovés bankroto administratoriaus savo
vardu Apeliacinei tarybai pateiktg apeliacijg ir Bendrajame Teisme pareikstg ieskinj
reikéjo atmesti remiantis tuo, kad juos pateiké® asmuo, neturintis teisés gincyti Sioje
apeliacijojeir ieskinyje nurodyty sprendimuy.

Antra, Bendrasis Teismas teigé, kad placioji visuomené neturi galimybés supainioti®
zodinio Zymens ,easyHotel”, kurj praSoma jregistruoti kaip Bendrijos prekiy Zenklg Nicos
sutarties 39 ir 42 klasiy paslaugoms bei 16, 25, 32, 33, 35, 36 ir 41 klasiy prekémsir
paslaugoms, ir anksciau Vokietijoje jregistruoto zodinio prekiy zenklo EASYHOTEL, skirto
minétos sutarties 9 ir 42 klaséms priklausanciai programinei jrangai.

Atitinkamy prekiy ir paslaugy rasis, paskirtis bei naudojimas skiriasi, ir jos nekonkuruoja
tarpusavyje beivienos kity nepapildo. IS tikryjy aptariamos ankstesniu prekiy Zenklu
Zymimos prekés ir paslaugos yra IT pobtdzZio, o prasomu jregistruoti prekiy Zenklu
zymimy informavimo, uzsakymo ir rezervavimo paslaugy paskirtis kitokia, taigi IT
naudojama tik tam, kad bty perduota informacija arba suteikta galimybé rezervuoti
vieSbucio kambarius ar keliones.

IS tiesy aptariamos ankstesniu prekiy zenklu Zymimos prekés ir paslaugos skirtos batent
vieSbuciy ir kelioniy sektoriaus jmonéms, o prasomu jregistruoti prekiy Zenklu Zymimos
informavimo, uzsakymo ir rezervavimo paslaugos skirtos placiajai visuomenei. Be to,
aptariamos ankstesniu prekiy Zenklu Zymimos prekes ir paslaugos naudojamos tam, kad
leisty informacinei sistemai, tiksliau - internetinei parduotuvei, veikti, o praSomu
jregistruoti prekiy Zenklu Zymimos informavimo, uzsakymo ir rezervavimo paslaugos
naudojamos norint rezervuotivieSbucio kambarjar kelione. Vien to, kad praSomu
jregistruoti prekiy Zenklu Zymimos informavimo, uzsakymo ir rezervavimo paslaugos
teikiamos tik internetu, todél joms reikia tokios kompiuterinés jrangos, kuri naudojama
sidlant ankstesniu prekiy Zenklu Zymimas prekes ir paslaugas, neuztenka, kad bty
paneigti pagrindiniai skirtumai, esantys tarp aptariamy prekiy ir paslaugy rasies,
paskirties ir naudojimo.

Galiausiai, trecia, vienos kitas papildancios prekes ar paslaugos yratos, tarp kuriy
egzistuoja glaudus rysys, t. y. viena yra tokia batina ar svarbi kitai naudoti, jog vartotojai
gali manyti, kad atsakomybeé uz Siy prekiy pagaminimg arba uz Siy paslaugy teikimag
tenka tai paciai jmonei.

Pagal Sig jurisprudencijoje pateiktg apibréztj reikalaujama, kad vienos kitas papildancios
prekés ar paslaugos galéty bati naudojamos kartu, o tai reiskia, kad jos turi bati skirtos
tai paciai visuomenei. IS to matyti, kad prekeés ir paslaugos, kurios yra batinos, kad
komerciné jmone veikty, ir prekes bei paslaugos, kurias Si jmoné gamina ar teikia, negali
vienos kity papildyti. Sios dvi prekiy ar paslaugy kategorijos nebuvo naudojamos kartu,
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Priesingai nei numatyta atitinkamai Reglamento Nr. 40/94 58 straipsnyje ir 63 straipsnio 4 dalyje.
Kaip tai suprantama pagal Reglamento 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta.
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nes pirmosios kategorijos prekes ar paslaugas aptariama jmoné naudojo pati, o
antrosios kategorijos - tos jmonés klientai.

2009 m. birzelio 18 d. Sprendimas ,, L'Oréal ir kt.” (C-487/07, EU:C:2009:378)

JDirektyva 89/104/EEB - Prekiy Zenklai - 5 straipsnio 1 ir 2 dalys - Naudojimas lyginamojoje
reklamoje - Teisé uZdrausti $j naudojimg - NesqZiningas pasinaudojimas ankstesnio prekiy Zenklo
reputacija - Kenkimas prekiy Zenklo funkcijoms - Direktyva 84/450/EEB - Lyginamoji reklama -
3a straipsnio 1 dalies g ir h punktai - Lyginamosios reklamos teisétumo sqlygos - NesqZiningas
pasinaudojimas prekiy Zenklo Zinomumu - Prekés pateikimas kaip imitacijos ar reprodukcijos”

Jmonés ,L'Oréal SA”, ,Lancéme parfums et beauté & Cie SNC"ir ,Laboratoire Garnier &
Cie"yra,L'Oréal” grupés, gaminancios ir parduodancios prabangius kvepalus, nares. Jos
yra reputacijg turinciy prekiy zenkly , Trésor”, ,Miracle”, ,,Anais-Anais" ir ,Noa"
savininkeés.

Malaika ir Starionjungtinéje Karalystéje prekiavo Siy kvepaly imitacijomis, kurias gamino
Bellure. Siy imitacijy prekybai naudojami buteliukai ir pakuotés apskritai buvo panasasj
L'Oréal naudojamus buteliukus ir pakuotes, kurie saugomi zodiniais ir vaizdiniais prekiy
Zenklais. Sios bendrovés naudojo maZmenininkams pateiktus lyginamuosius sgrasus,
juose buvo nurodytas prabangiy kvepaly, kuriuos imitavo parduodami kvepalai, Zodinis
prekiy Zenklas.

L'Oréal pareiské High Court of Justice (England & Wales), (Aukstasis Teisingumo Teismas
(Anglija ir Velsas), Kanclerio skyrius, Jungtiné Karalysté), ieskinj Bellure, Malaika ir Starion
deél teisiy j prekiy Zzenklus pazeidimo.

Nacionalinis teismas kreipési j Teisingumo Teismg su prasymu isaiskinti tam tikras
Prekiy Zenkly direktyvos ir Direktyvos dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos®°
nuostatas.

Dél pakuodiy ir buteliuky, panasiy j L'Oréal prekiaujamy prabangiy kvepaly pakuotesir
buteliukus, naudojimo Teisingumo Teismui buvo pateiktas klausimas, ar treciasis asmuo,
naudojantis prekiy Zenklg, panasy j reputacijg turintj prekiy Zenkla, gali bati laikomas
nesaziningai pasinaudojanciu prekiy Zenkluy, jeigu toks naudojimas jamyra naudingas
prekiaujant savo prekémis, taciau neklaidina visuomenés arba nedaro Zalos prekiy
zenklo savininkui.

Teisingumo Teismasj §j klausimg atsaké teigiamai. Taigi jis nusprende, kad nesgZiningas
naudojimasis prekiy Zenklo skiriamuoju pozymiu ar prekiy Zenklo reputacija neleidzia
manyti, kad egzistuoja galimybé supainioti ir galimybé padaryti zalos prekiy Zenklo
savininkui. Teisingumo Teismas mane, kad siekiant nustatyti, ar naudojant Zymenj

© 1984 m.rugsejo 10 d. Tarybos direktyva 84/450/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty dél klaidinancios reklamos suderinimo

(OL L 250, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15k, 1t, p. 227),i8 dalies pakeistos 1997 m. spalio 6 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 97/55/EB (OL L 290, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 3t., p. 365).
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nesaziningai naudojamasi prekiy Zenklo skiriamuoju pozymiu arba prekiy Zenklo
reputacija, reikia atlikti visapusj vertinima, atsizvelgiant j visus svarbius konkretaus
atvejoveiksnius, prie kuriy priskiriami prekiy Zenklo reputacijos stiprumas ir skiriamojo
pozymio laipsnis, prekiy Zenkly, del kuriy kilo gincas, panasumo laipsnis bei atitinkamy
prekiy pobaddis irartimumo laipsnis. Nagrinéjamu atveju Malaika ir Starion gavo
komercinés naudos dél to, kad prekiaudamos ,Zemos klasés” imitacijomis naudojo
pakuotes ir buteliukus, panasius j tuos, kuriuos L'Oréal naudojo savo prabangiems
kvepalams. Be to, panasumo buvo siekiama sgmoningai tam, kad visuomenés sgmonéje
susidaryty asociacija, tuo siekiant palengvinti prekiy pardavima. Teisingumo Teismas
nusprende, jog tokiomis aplinkybémis reikéjo visy pirma atsizvelgti j tai, kad naudojant
pakuotes ir buteliukus, panasius j imituojamy kvepaly pakuotes ir buteliukus,
reklaminiais tikslais siekiama naudotis prekiy Zenkly, kuriais pazyméti parduodami tie
kvepalai, skiriamuoju pozymiu ir reputacija. Teisingumo Teismas padare iSvada, kad
jeigu treciasis asmuo, naudodamas zymenj, panasy j reputacijg turintj prekiy zenkla,
ketina pasinaudoti pastarojo sekme tam, kad gauty naudos i$jo patrauklumo,
reputacijos bei prestizo, ir be jokios finansinés kompensacijos naudotis prekiy zenklo
savininko komercinio pobddZio pastangomis Sio prekiy Zenklo jvaizdZiui sukurti ir
iSlaikyti, nauda, gaunama iS minéto naudojimo, turi bati laikoma nesgZiningai gautais
minéto prekiy Zenklo skiriamojo pozymio ar jo reputacijos.

Dél lyginamuyjy kvepaly sarasy, kuriuose nurodyti L'Oréal prabangas kvepalai, saugomi
zodiniais prekiy Zzenklais, Teisingumo Teismas pirmiausia konstatavo, kad jie gali bati
laikomi lyginamaja reklama. Be to, jis priminé, kad reklamos davéjui lyginamojoje
reklamoje gali bati uzdrausta naudoti konkurento prekiy Zenklui tapaty ar j jj panasy
zymenj pagal Prekiy zenkly direktyva, nebent Sireklama atitikty visas Direktyvoje dél
klaidinancios ir lyginamosios reklamos nustatytas teisétumo sglygas. Siomis
aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad prekiy Zenklo savininkas turi teise
uzdrausti treciajam asmeniui naudoti Siam prekiy Zenklui tapaty Zymenj, net jei toks
naudojimas negali pakenkti esminei prekiy zenklo funkcijai nurodyti prekiy ar paslaugy
kilme, su salyga, kad toks naudojimas kenkia arba gali pakenkti vienai is kity prekiy
Zenklo funkcijy, pavyzdZiui, informavimo, investavimo ar reklamos funkcijoms. Dél
klausimo, ar lyginamieji kvepaly sarasai atitinka visas Direktyvoje dél klaidinandios ir
lyginamosios reklamos nustatytas teisétumo sglygas, Teisingumo Teismas nusprende,
kad pagal Sig direktyva reklamos davéjui draudziama lyginamojoje reklamoje nurodyti,
kad jo parduodama preké yra prekiy Zenklu pazymétos prekés ar paslaugos imitacija ar
reprodukcija. Vis délto lyginamaisiais sgrasais suinteresuotajai visuomenei buvo
siekiama nurodyti originalius kvepalus, kuriuos imitavo Malaika ir Starion parduodami
kvepalai. Teisingumo Teismas konstatavo, jog tie sgrasai patvirtino aplinkybe, kad
pastarieji kvepalai yra L'Oréal parduodamy kvepaly imitacijos, todél juose buvo pateiktos
reklamos davéjo parduodamos prekeés kaip prekiy, Zymimy saugomu prekiy Zenklu,
imitacijos. Galiausiai Teisingumo Teismas patikslino, kad nauda, kurig reklamos davéjas
gauna is tokios neteisétos lyginamosios reklamos, turi bati laikoma ,,nesgZiningai gauta”
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iS prekiy Zenklo Zinomumo, o tai taip pat prieStarauja Direktyvoje dél klaidinancios ir
lyginamosios reklamos nustatytiems reikalavimams.

2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimas ,,combit Software” (C-223/15, EU:C:2016:719)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 - Europos Sqjungos
prekiy Zenklas - Vientisas statusas - Konstatavimas, kad galimybé supainioti egzistuoja tik
Sqjungos dalyje - Sio reglamento 102 straipsnyje numatyto draudimo teritoriné taikymo sritis”

Pagal Vokietijos teise jsisteigusi bendrové Combit Software GmbH buvo zodiniy Vokietijos
ir Europos Sgjungos prekiy zenklai ,combit”, kuriais Zymimos informatikos srities prekés
ir paslaugos, savininké.

Pagal Izraelio teise jsisteigusi bendrové Commit Business Solutions keliose Salyse per savo
interneto svetaine www.commitcrm.com pardavinéjo programine jrangg, Zymima
zodiniu Zzymeniu ,,Commit".

Combit Software pateiké Landgericht Disseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas, Vokietija)
ieSkinj dél Commit Business Solutions, jame visy pirma prasé jpareigoti Commit Business
Solutions nebenaudoti Zodinio Zymens ,,Commit” Sgjungoje savo parduodamai
programineijrangai, o subsidiariai prasé jpareigoti tg pacig bendrove nebenaudoti to
paties Zymens Vokietijoje.

Landgericht Disseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas) atmeté pagrindinj combit
Software reikalavimg, taciau tenkino papildoma reikalavima.

Gaves combit Software apeliacinj skundg, Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo
aukStesnysis apygardos teismas, Vokietija) paprase Teisingumo Teismo priimti
sprendimg deél Europos Sgjungos Zymens naudojimo, sukeliancio galimybe supainiotisu
Europos Sajungos prekiy Zenklu vienoje Sgjungos teritorijos dalyje, taCiau nesukeliancio
tokios galimybés kitoje Sios teritorijos dalyje.

Pirma, Teisingumo Teismas nurodé, kad byloje dél Europos Sajungos prekiy Zenklo
savininko teisés pareiksti protestg dél panasSaus Europos Sgjungos prekiy Zzenklo, dél
kurio kilty galimybé supainioti, registracijos jau yra nusprendes, kad toks protestas turi
bati tenkinamas, jei galimybé supainioti yra nustatyta Sgjungos dalyje, kuri gali bati,
pavyzdZiui, valstybés narés teritorija. Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padareé
iSvadg, kad analogiSkas sprendimas taikytinas bylose, susijusiose su Europos Sgjungos
prekiy Zenklo savininko teise uzdrausti naudoti Zymenj, dél kurio atsiranda galimybé
supainioti, nes Europos Sgjungos prekiy Zenklo savininkas yra apsaugotas nuo bet kokio
Zzymens naudojimo, kuris kenkia arba gali pakenkti Sio prekiy Zenklo kilmés nuorodos
funkcijai. Todél Sis prekiy Zenklo savininkas turi teise uzdrausti tokio Zymens naudojima,
netjeigu jis kenkia Siai funkcijai tik Sgjungos dalyje.
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Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad siekiant uztikrinti vienodg Europos Sgjungos
prekiy Zenklo apsaugg visoje Sgjungos teritorijoje, draudimas testi teises j prekiy Zenklg
pazeidziancius ar galinCius paZzeisti veiksmus iS principo turi apimti visg jos teritorija.

Vis delto tais atvejais, kai Europos Sagjungos prekiy Zenkly teismas konstatuoja, kad,
pavyzdziui, deél kalbiniy priezasciy naudojant panasy Zymenj, kuriuo Zymimos prekeés yra
tapacios prekéms, kurioms jregistruotas nagrinéjamas prekiy Zenklas, nekyla jokios
galimybés jy supainioti ir jo naudojimas nekenkia arba negali pakenkti to prekiy zenklo
kilmeés nuorodos funkcijai, jis turi apriboti jo nustatomo draudimo teritorine taikymo
sritj.

Kai Europos Sajungos prekiy Zzenkly teismas, remdamasis jrodymais, kuriuos jamis
principo turi pateikti atsakovas, nusprendzia, kad néra galimybés supainioti prekiy
Zzenklo Sgjungos dalyje, teiséta prekyba naudojant tg Zymenj toje Sgjungos dalyje
neturety bati draudZiama. Toks draudimas virSyty Europos Sgjungos prekiy Zenklo
suteikiamos iSimtinés teisesribas, nes Si teisé prekiy Zenklo savininkui leidzia tik ginti
savo specifinius interesus, t. y. uztikrinti, kad toks prekiy Zenklas galéty atlikti savo
funkcijas.

Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, iSvada, kad Sgjungos dalyje
neegzistuoja galimybé supainioti, turi bati batinai grindZziama visy toje byloje reikSmingy
veiksniy analize. Vertinimas turi apimti vizualy, fonetinj ar konceptualy zymeny, dél
kuriy kilo gincas, palyginimg, visy pirma atsizvelgiant j jy skiriamuosius ir
dominuojancius elementus.

Svarbu, kad atitinkamas Europos Sagjungos prekiy Zenkly teismas Sgjungos dalj, dél
kurios jis nusprendzia, kad joje nekenkiama ar negalima pakenkti prekiy zenklo
funkcijoms, apibrézty tiksliai, kad i pagal Reglamento Nr. 207/2009 dél Europos
Sgjungos prekiy zenklo 102 straipsnj priimtos nutarties bty aisSkiai matyti, kokiai
Sgjungos teritorijos daliai netaikomas draudimas naudoti atitinkamg Zymen,;. Kai toks
teismas ketina draudimo naudoti Zymenj netaikyti tam tikroms Sgjungos lingvistinéms
zonoms, kurios, pavyzdziui, apibddinamos kaip ,,angliskai kalbancios”, jis turiiSsamiai
nurodyti, kokias zonas apima Sie ZodZiai.

Aiskinimas, jog draudimas naudoti Zzymenj, kuris gali bGti painiojamas su Europos
Sgjungos prekiy Zenklu, taikomas visai Sgjungos teritorijai, iSskyrus tg jos teritorijos dalj,
dél kurios nuspresta, kad joje tokios galimybés néra, nekenkia Reglamento Nr.207/2009
1 straipsnio 2 dalyje nurodytam Europos Sajungos prekiy Zzenklo vientisam statusui, jei
iSsaugoma prekiy Zenklo savininko teisé uzdrausti bet kokj naudojima, kenkiantj Sio
prekiy Zenklo funkcijoms.

Galiausiai Teisingumo Teismas padare iSvadg, jog Reglamento Nr. 207/2009 1 straipsnio
2 dalis, 9 straipsnio 1 dalies b punktasir 102 straipsnio 1 dalis turi bati aisSkinami taip,
kad kai Europos Sajungos prekiy Zenkly teismas konstatuoja, jog naudojamg zymenj
galima supainioti su Europos Sagjungos prekiy Zenklu Sgjungos teritorijos dalyje, taCiau
tokios galimybés néra kitoje jos teritorijos dalyje, toks teismas turi nuspresti, kad tai yra
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to prekiy Zenklo teikiamos iSimtinés teisés pazeidimas, ir nurodyti nutraukti tokio
Zymens naudojimg visoje Sgjungos teritorijoje, iSskyrus tg jos teritorijos dalj, dél kurios
nuspresta, kad joje tokios galimybés néra.

2018 m. liepos 25 d. Sprendimas ,, Mitsubishi Shoji Kaisha ir Mitsubishi Caterpillar Forklift
Europe” (C-129/17, EU:C:2018:594)

L~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Europos Sqgjungos prekiy Zenklas -

Direktyva 2008/95/EB - 5 straipsnis - Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 - 9 straipsnis - Prekiy Zenklo
savininko teisé priestarauti tam, kad treCiasis asmuo paSalinty visus Siam prekiy Zenklui tapacius
Zymenis nuo prekiy, tapaciy toms, kurioms Sis prekiy Zenklas jregistruotas, ir Zenklinty Sias prekes
naujais Zymenimis, turédamas tikslg jas importuoti arba isleisti j rinkg Europos ekonominéje
erdvéje (EEE)”

Japonijoje jsisteigusi Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd (toliau - Mitsubishi) buvo Zodinio Europos
Sajungos prekiy Zenklo MITSUBISHI®®, vaizdinio Europos Sajungos prekiy zenklo
MITSUBISHI®’, Zodinio Beniliukso prekiy Zenklo MITSUBISHI®® ir vaizdinio Beniliukso
prekiy zenklo MITSUBISHI® (toliau - prekiy zenklai , Mitsubishi“) savininkeé.

Nyderlanduose jsisteigusi Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV (toliau - MCFE) suteike
iSimtines teises Europos ekonominéje erdveéje (EEE) gamintiir parduoti prekiy zenklais
~Mitsubishi” pazymétus Sakinius krautuvus.

Belgijoje jsisteigusios Duma Forklifts NV pagrindiné veikla - pasauliniu mastu pirkti ir
parduoti naujus ir naudotus Sakinius krautuvus. Ji taip pat prekiavo savo pacios Sakiniais
krautuvais pavadinimais, GSI”, ,GS" arba,Duma”. Anksciau ji buvo oficiali,Mitsubishi”
Sakiniy krautuvy subplatintoja Belgijoje.

Taip pat Belgijoje jsisteigusi G. S. International BVBA (toliau - GSI) buvo susijusi su Duma;
abi bendroveés turéjo bendrg administracijg ir tg pacig buveine. GSI gamino ir remontavo
Sakinius krautuwvus, kuriuos kartu su atsarginémis dalimis didmeniniu mastu
importuodavo ir eksportuodavo j pasaulio rinka. Ji pritaikydavo krautuvus prie
galiojanciy Europos standarty, suteikdavo savo serijos numerius ir tiekdavo juos Duma
su ES atitikties sertifikatais.

Gaves prasymag iSspresti batent klausimag, ar lygiagretus prekiy Zenklais ,,Mitsubishi”
pazyméty Sakiniy krautuvy importasj EEE pazeidZia prekiy Zenkly teise, Hof van beroep

€ Jregistruotas 2001 m. rugsejo 24 d. numeriu 118042 ir Zymintis, be kita ko, Nicos sutarties 12 klasés prekes, jskaitant motorines transporto

priemones, elektrines transporto priemones ir Sakinius krautuvus.

Jregistruotas 2000 m. kovo 3 d. numeriu 117713 ir Zymintis, be kita ko, Nicos sutarties 12 klasés prekes, jskaitant motorines transporto
priemones, elektrines transporto priemones ir Sakinius krautuvus.

Jregistruotas 1974 m. birZelio 1 d. numeriu 93812 ir Zymintis, be kita ko, 12 klasés prekes, jskaitant motorines transporto priemones ir
sausumos transporto priemones, ir 16 klasés prekes, jskaitant knygas ir spaudinius.

Jregistruotas 1974 m. birZelio 1 d. numeriu 92755, tapatus vaizdiniam Europos Sajungos prekiy Zenklui ir Zymintis, be kita ko, 12 klases
prekes, jskaitant motorines transporto priemones ir sausumos transporto priemones, ir 16 klases prekes, jskaitant knygas ir spaudinius.
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te Brussel (Briuselio apeliacinis teismas, Belgija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg
ir pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Pirma, Teisingumo Teismas teigé, kad Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalis ir
Reglamento Nr.207/2009 9 straipsnio 1 dalis, kuriy turinys yra identiskas, turi bati
aiSkinamos vienodai.

Antra, Teisingumo Teismas pazymejo, kad, siekiant uztikrinti prekiy zenklo suteikiamy
teisiy apsaugg, labai svarbu, kad vienoje ar keliose valstybése narése jregistruoto prekiy
zenklo savininkas galéty kontroliuoti pirmajj Siuo prekiy Zenklu pazyméty prekiy
iSleidimg j rinkg EEE. Be to, iS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Si
savininko teisé taikoma kiekvienam Sios prekés egzemplioriui.

Trecia, Teisingumo Teismo teigimu, prekiy Zenklo reklaminé funkcija kaip tokia reiskia
prekiy Zenklo naudojimg reklamos tikslais, siekiant informuoti ar jtikinti vartotojg. Todél
prekiy Zenklo savininkas turi teise, be kita ko, uzdrausti be jo sutikimo naudoti jo prekiy
Zenklui tapaty Zzymenj prekéms ar paslaugoms, tapacioms ar panasioms j tas, kurioms
jregistruotas Sis prekiy Zenklas, kai toks naudojimas daro Zalg prekiy Zenklo savininko
atliekamam Sio prekiy zZenklo, kaip pardavimo skatinimo elemento arba kaip komercinés
strategijos instrumento, naudojimui.

Ketvirta, Teisingumo Teismas primine, kad, kiek tai susije su sgvoka ,,naudojimas vykdant
komercine veiklg"”, Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 3 dalyje ir Reglamento Nr.207/2009
9 straipsnio 2 dalyje pateiktas naudojimo, kurj prekiy Zenklo savininkas gali uzdrausti,
bady sarasas néra baigtinis.

Galiausiai, penkta, Teisingumo Teismas padaré iSvada: Direktyvos 2008/95 5 straipsnis ir
Reglamento Nr.207/2009 dél Europos Sajungos prekiy Zenklo 9 straipsnis turi bati
aiSkinami taip, kad prekiy Zenklo savininkas gali prieStarauti tam, kad treciasis asmuo be
jo sutikimo pasalinty nuo prekiy visus Siam prekiy Zenklui tapacius Zymenis ir pazyméty
jas kitais Zymenimis, kai prekés laikomos muitinés sandélyje, kaip buvo pagrindinéje
byloje, turédamas tikslg jas importuoti arba isleistij rinkg EEE, kur jomis niekada nebuvo
prekiaujama.

Vis délto pazymétina, pirma, kad pasalinus prekiy zenklui tapacius Zymenis uzkertamas
kelias tam, kad prekés, kurioms Sis prekiy Zenklas jregistruotas, blty juo pazymétos
pirma kartg isSleidziant jasj rinkg EEE, todél Sio prekiy Zenklo savininkas netenka
galimybés pasinaudoti pagrindine teise, kuri jam pripaZinta Sio sprendimo 31 punkte
primintoje jurisprudencijoje: kontroliuoti pirmajj Siuo prekiy Zenklu pazyméty prekiy
iSleidimg j rinkg EEE.

Antra, pasalinant prekiy Zenklui tapacius Zymenisir Zenklinant prekes naujais Zymenimis
turint tikslg pirmg kartg iSleisti jas j rinkg EEE daroma Zala prekiy Zenklo funkcijoms.

Trecia, dél to, kad tretiesiems asmenims be prekiy Zenklo savininko sutikimo pasalinant
prekiy Zenklui tapacius Zymenis ir Zenklinant prekes naujais Zzymenimis turint tikslg jas
importuoti arbaisleisti j rinkg EEE ir apeiti savininko teise uzdraustijo prekiy Zenklu

2026 m. sausio mén. 66 curia.europa.eu



Prekiy zenkly teisé

pazymeéty Siy prekiy importg pazeidziama prekiy Zenklo savininko teisé kontroliuoti
pirmajj Siuo prekiy Zenklu pazymeéty prekiyisleidima j EEE rinkg ir kenkiama prekiy
Zzenklo funkcijoms, Sie veiksmai prieStarauja tikslui uztikrinti neiskraipytg konkurencija.

Galiausiai dél sgvokos ,naudojimas vykdant komercine veiklg” Teisingumo Teismas
nusprendé, kad treciojo asmens atliekamas prekiy Zenklui tapaciy Zymeny pasalinimas
siekiant pazenklinti prekes savais Zymenimis reiSkia Sio treciojo asmens aktyvius
veiksmus, kuriuos galima laikyti naudojimu vykdant komercine veiklg, nes jie atliekami
turint tikslg importuoti prekesir isleistijas j rinkg EEE, taigi vykdant komercine veiklg,
kuria siekiama ekonominés naudos. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas taip pat
pazyméjo, kad pagal Reglamento dél Europos Sgjungos prekiy Zenklo’? 9 straipsnio

4 dalj, kuri pagrindinei bylai taikoma nuo 2016 m. kovo 23 d., nuo Siol prekiy Zenklo
savininkas turiteise uzdrausti visiems tretiesiems asmenims vykdant prekybos veiklg
jvezti j Sgjungg prekes, jy neiSleidZiant j laisvg apyvartg joje, kai tokios prekeés, jskaitant
pakuote, jveZzamos i$ trediyjy Saliy ir be leidimo yra pazymétos prekiy Zenklu, kuris
tapatus tokioms prekéms jregistruotam Europos Sajungos prekiy Zenkluiarba kurio
pagal esminius poZymius negalima atskirti nuo to prekiy Zzenklo. Si prekiy Zenklo
savininko teisé nustoja galioti tik kai per proceddrg, skirtg nustatyti, ar buvo paZzeistas
prekiy Zenklas, deklarantas ar prekiy turétojas pateikia jrodymuy, kad prekiy Zenklo
savininkas neturiteisés uzdraustiiSleisti prekes | rinkg galutines paskirties Salyje.

2. Prekybojenaudojamas neregistruotas prekiy Zenklas

2020 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimas ,,EUIPO/ John Mills” (C-809/18 P, EU:C:2020:902)

JApeliacinis skundas - Europos Sgjungos prekiy Zenklas - Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 -
Protesto procedira - Santykinis atsisakymo registruoti pagrindas - 8 straipsnio 3 dalis - Taikymo
sritis - PraSomo jregistruoti prekiy Zenklo tapatumas su ankstesniu prekiy Zenklu arba
panasumas j jj - Zodinis Europos Sqjungos prekiy Zenklas MINERAL MAGIC - Ankstesnio prekiy
Zenklo savininko atstovo ar patikétinio pateikta registracijos paraisSka - Ankstesnis Zodinis
nacionalinis prekiy Zenklas MAGIC MINERALS BY JEROME ALEXANDER”

Jerome Alexander Consulting Corp. yra Jungtiniy valstijy zodinio prekiy Zzenklo MAGIC
MINERALS BY JEROME ALEXANDER, kuriuo zymima preke , Veido pudra, kurioje yra
mineraly”, savininké. Pagal platinimo sutartj John Mills Ltd uZzsiima Jerome Alexander
Consulting prekiy platinimu Sgjungoje ir visame pasaulyje.

2013 m. rugséjo 18 d. John Mills savo vardu pateiké paraiska jregistruoti Zodinj Zymenj
MINERAL MAGIC kaip Europos Sajungos prekiy zenklg kosmetikos prekéms. Jerome
Alexander Consulting pareiSké protestg, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009

" Reglamentas Nr. 207/2009, i$ dalies pakeistas Reglamentu Nr. 2015/2424.
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8 straipsnio 3 dalimi, pagal kurig ,,prekiy Zenklas neregistruojamas, jeigu prekiy Zenklo
savininko atstovas ar patikétinis savo vardu be savininko sutikimo paduoda paraiska
jregistruoti prekiy zenklg”.

Protestas buvo atmestas. Vis délto EUIPO apeliaciné taryba panaikino Protesty skyriaus
sprendimg ir atsisake registruoti prekiy Zenklag MINERAL MAGIC. Siuo klausimu
Apeliaciné taryba padaréisvada, kad John Mills pateiké paraiskg jregistruoti Sj prekiy
Zenklg kaip ,atstové” ir be savininkés sutikimo. Ji taip pat pazyméjo, kad prekiy Zenklais,
del kuriy kilo gincas, Zymimos prekeés yra tapacios arba panasios ir kad Zymenysyra
panasus.

Gaves John Mills ieSkinj, Bendrasis Teismas panaikino Apeliacinés tarybos sprendimg
motyvuodamas tuo, kad Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalis taikoma tik
tuomet, kai prekiy Zenklai yratapatas.

Gaves EUIPO apeliacinj skundg, Teisingumo Teismas panaikino Bendrojo Teismo
sprendimg ir nusprendé, kad Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalis taikoma ne
tik tais atvejais, kai ankstesnis prekiy Zenklas ir ankstesnio prekiy Zenklo savininko
atstovo ar patikétinio prasomas jregistruoti prekiy Zenklas yra tapatgas.

Pirma, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Reglamento dél Europos Sgjungos prekiy
Zenklo 8 straipsnio 3 dalyje aiSkiai nenurodyta, ar Si nuostata taikoma tik tuomet, kai
atstovo ar patikétinio prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra tapatus ankstesniam
prekiy Zenklui. IS tiesy Teisingumo Teismo atlikta Sios nuostatos parengiamyjy darby
analizé rodo, kad jais remiantis negalima darytiiSvados, jog j Sios nuostatos taikymo sritj
patenka tik atvejai, kai prekiy Zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra tapatas. PrieSingai, i$
parengiamyjy darby matyti, kad Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalisiSreiskia
Sajungos teisés akty leidéjo pasirinkimg i$ esmés pakartoti ParyZiaus konvencijos '
6septies straipsnio 1 dalj. Visgi Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad Bendrasis Teismas
turéjo atsizvelgti j Sios konvencijos parengiamuosius darbus’?, i$ kuriy matyti, kad
Paryziaus konvencija gali bGti taikoma ir ankstesnio prekiy Zenklo savininko atstovo ar
patikétinio praSomam jregistruoti prekiy zenklui, jei jis yra panasus j tg ankstesnj prekiy
Zenkla.

Antra, Teisingumo Teismas nurodé, kad kitoks aiSkinimas paneigty Reglamento
Nr.207/2009 bendrg struktdrg, nes dél jo is ankstesnio prekiy zenklo savininko baty
atimta galimybeé pareikSti protestg del panasaus jo atstovo ar patikétinio prekiy zenklo
registracijos, nors atstovas ar patikétinis turéty teise pareiksti protestg dél Sio savininko
pateiktos vélesnés paraiskos jregistruoti pirminj prekiy Zenklg remdamasis tuo, kad Sis
prekiy Zenklas panasus | to savininko atstovo ar patikétinio jregistruotg prekiy Zenklg.

/T 1883 m. kovo 20 d. ParyZiuje pasiradyta ParyZiaus konvencija dél pramoninés nuosavybés apsaugos, paskutinj kartg perzidréta 1967 m.

liepos 14 d. Stokholme ir i$ dalies pakeista 1979 m. rugsejo 28 d. (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 828 t., Nr. 11851, p. 305).
Lisabonos konferencijos, surengtos 1958 m. spalio 6-31 d. siekiant perZidreéti Paryziaus konvencija, per kurig buvo jtrauktas
6septies straipsnis, aktai.
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Trecia, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio

3 dalimi siekiama uzkirsti kelig ankstesnio prekiy zenklo savininko atstovo ar patikétinio
piktnaudZiavimui Siuo prekiy Zzenklu, nes atstovas ar patikétinis gali nesgziningai
pasinaudoti prekiy Zenklo savininko pastangomis ir investicijomis. Toks
piktnaudziavimas galimas ir tuo atveju, kai prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra
panasas.

Galiausiai Teisingumo Teismas teigé, kad toje bylos stadijoje buvo galima priimti galutinj
sprendimg délJohn Mills ieSkinio, ir jj prieme.

John Mills priekaiStavo Apeliacinei tarybai dél to, kad Si nusprende, jog John Mills yra
Jerome Alexander Consulting ,atstové”. Teisingumo Teismo nuomone, sgvokas , atstovas”
ir ,patikétinis” reikia aiskinti placiai, t. y. taip kad jos apima visy rasiy santykius,
grindZiamus sutartimi, pagal kurig Salis sieja komercinio bendradarbiavimo susitarimas,
kurio pagrindu baty sukurti pasitikéjimo santykiai ir kuriame baty tiesiogiai ar
netiesiogiai jtvirtinta paraiSkg pateikusio asmens bendra pasitikéjimo ir lojalumo pareiga
ankstesnio prekiy Zenklo savininko interesy atzvilgiu.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad John Mills yra privilegijuotoji Jerome
Alexander Consulting prekiy platintoja, kad yra jtvirtinta nekonkuravimo sglyga ir
nuostatos, susijusios su ankstesnio prekiy Zenklo savininko intelektinés nuosavybés
teisémis, susijusiomis su Siomis prekémis. Taigi Apeliaciné taryba teisingai traktavo John
Mills kaip Jerome Alexander Consulting ,atstove”.

Kiek tai susije su prekiy zenkly, del kuriy kilo gincas, panasumo vertinimu, Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad, siekiant taikyti Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalj, Sis
panasumas nevertinamas atsizvelgiant j galimybe supainioti. Dél prekiy Teisingumo
Teismas priminé, kad pagrindiné prekiy Zenklo funkcija yra nurodyti prekiy ar paslaugy,
kurioms jis skirtas, komercine kilme. Taigi negalima atmesti galimybés taikyti
Reglamento Nr.207/2009 8 straipsnio 3 dalj, kai registracijos paraiskoje nurodytos
prekés ar paslaugos ir ankstesniu prekiy Zzenklu Zymimos prekés ar paslaugos yra
panasios.

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas konstatavo, kad nagrinéjami Zzymenysyra
panasas irkad prekeés yra iSdalies tapacios ir iS dalies panasios.

Taigi buvo atmestas visas John Mills ieSkinys.
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3. Reputacija turintis prekiy Zenklas

2007 m. kovo 22 d. Sprendimas ,,Sigla / VRDT - Elleni Holding (VIPS)" (T-215/03, EU:T:2007:93)

,Bendrijos prekiy Zenklas - Protesto procediira - Zodinio Bendrijos prekiy Zenklo VIPS registracijos
paraiska - Ankstesnis Zodinis nacionalinis prekiy Zenklas VIPS - Reglamento (EB) Nr. 40/94
8 straipsnio 5 dalis - Reglamento (EB) Nr. 40/94 74 straipsnis - Dispozityvumo principas - Teisé |

gynybq”

1997 m. vasario 7 d. Elleni Holding BV pateiké VRDT Bendrijos prekiy Zenklo registracijos
paraiska. Prekiy Zzenklas, kurj buvo prasoma jregistruoti (toliau - praSomas jregistruoti
prekiy Zenklas) buvo Zodinis Zymuo VIPS 73, 1999 m. rugséjo 14 d. Sigla SA pareiské
protestg’* dél praSomo jregistruoti prekiy Zenklo.

VRDT protesty skyrius’> patenkino protestg dél 42 klasés paslaugy ir atmeté jo dalj,
susijusig su 9ir 35 klasei priklausanciomis prekémis ir paslaugomis. Vis délto Apeliaciné
taryba’® patenkino Elleni Holding apeliacijg ir panaikino Protesty skyriaus sprendima.
Apeliaciné tarybamané, kad ieSkové jrodé savo ankstesnio prekiy Zenklo reputacijg
Ispanijoje, taciau nenurode priezasciy, del kuriy naudojant prasomg jregistruoti prekiy
Zenklg baty nesgziningai pasinaudota ankstesnio prekiy Zenklo skiriamuoju pozymiu ar
reputacija arba jiems pakenkta.

Gaves Sigla SA ieskinj, Bendrasis Teismas panaikino Apeliacinés tarybos sprendima.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas visy pirma pazyméjo, kad Reglamento Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo 8 straipsnio 5 dalis, kurioje numatytas anksciau jregistruoto
reputacijg turincio prekiy zenklo apsaugos iSplétimas prekems arba paslaugoms, kurios
néra panasios j tas, kurioms jisyra jregistruotas, turi bati aiskinama taip, kad ja gali bati
grindZiamas protestas, pareikStas tiek dél Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos, kurioje
nurodomos prekés ir paslaugos, netapacios ankstesniu prekiy Zenklu Zymimoms
prekéms ar paslaugoms ir nepanasios j jas, tiek dél Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos,
kurioje nurodomos prekeés, tapacios ankstesniu prekiy zenklu Zymimoms prekéms arba
panasios j jas. IS tikryjy Sios nuostatos aiskinimas negali suteikti reputacijg turiniam
prekiy Zenklui mazesnés apsaugos tuo atveju, kai Zymuo naudojamas tapacioms arba
panaSioms prekéms ar paslaugoms, palyginti su atveju, kai Zymuo naudojamas
nepanasioms prekéms ar paslaugoms. Bendrasis Teismas patikslino, kad pagal minétg
nuostatg, t. y. Reglamento Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo 8 straipsnio 5 dalj,
kurioje numatytas anksciau jregistruoto reputacijg turincio prekiy Zzenklo apsaugos
iSplétimas prekems arba paslaugoms, kurios néra panasios j tas, kurioms jis yra

7 Prekes ir paslaugos, kurioms pragoma registracijos, susijusios su ,kompiuteriais ir magnetinése laikmenose jradyta programine jranga“
(9 Klasé), ,konsultacijomis komerciniais klausimais; kompiuteryje jrasyty duomeny tvarkymo paslaugomis” (35 klasé) ir ,kompiuteriniu
programavimu; vieSbudiais, restoranais, kavinémis-restoranais” (42 klase), kaip tai suprantama pagal Nicos sutartj.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnio 1 dalj.

2000 m. rugsejo 28 d. Sprendimas Nr. 2221/2000.

762003 m. balandzio 1 d. Sprendimas (toliau - gintijamas sprendimas), apie kurj ie$kovei pranesta ty paciy mety baland#io 3 d.
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jregistruotas, be kita ko, leidZiama ankstesnio reputacijg turincio prekiy Zenklo
savininkui uzprotestuoti prekiy Zenkly, galin€iy padaryti Zalos ankstesnio prekiy Zenklo
skiriamajam poZymiui, registravima. Si Zala gali atsirasti, jei ankstesnis prekiy Zenklas i3
karto nebesiasocijuoty su prekémis, kurioms jis buvo jregistruotas ir naudojamas. Si
galimybé susijusi su ankstesnio prekiy Zenklo ,nuvertéjimu”ar ,laipsnisku nykimu®, kurie
pasireiskia jo isskirtinumo ir jtakos visuomenés sgmonei praradimu. TaCiau nuvertéjimo
galimybé iS esmés yramazesné, jei ankstesnj prekiy Zenklg sudaro Zodis, kuris dél jam
badingos reikSmés yra labai paplites ir daznaivartojamas atskirai nuo is jo sudaryto
ankstesnio prekiy Zenklo. Tokiu atveju maZiau tikétina, kad ankstesnis prekiy Zenklas
nuvertés deélto, jog nagrinéjama zodj perima prasomas jregistruoti prekiy Zenklas.
Reglamento Nr.40/94 8 straipsnio 5 dalyje nurodyta Zala taip pat atsiranda, kai prekes
ar paslaugas, Zymimas prasomu jregistruoti prekiy Zenklu, visuomené gali vertinti taip,
kad sumazéja ankstesnio prekiy Zenklo patrauklumas. Sios Zalos galimybé dazniausiai
gali atsirasti tada, kai minétoms prekems ar paslaugoms badingas pozymis arba savybe
gali padaryti neigiamg jtakg gerg varda turincio ankstesnio prekiy Zenklo reputacijai dél
savo tapatumo praSomam jregistruoti prekiy Zenkluiarba panasumo j jj.

Toliau Bendrasis Teismas pabreézé, kad sgvoka nesgziningas , pasinaudojimas”
ankstesnio prekiy Zenklo skiriamuoju poZymiu arba reputacija, nepagrjstai naudojant
prasomga jregistruoti prekiy Zenklg, apima atvejus, kai akivaizdZziai eksploatuojamas arba
piktybiskai naudojamas garsus prekiy Zenklas arba kai bandoma pasinaudoti jo
reputacija. Kitaip tariant, tai yra galimybé, kad reputacija turincio prekiy Zenklo jvaizdis
arba juo perteikiamos savybés bus perkeltos praSomu jregistruoti prekiy Zenklu
zymimoms prekéms, todél prekyba jomis palengvés dél susiejimo su reputacijg turinciu
ankstesniu prekiy Zenklu. Sig galimybe reikia skirtinuo Reglamento Nr. 40/94

8 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos galimybés supainioti. Reglamento Nr.40/94

8 straipsnio 5 dalyje nurodytais atvejais suinteresuotoji visuomeneé sulygina prekiy
Zenklus, deél kuriy kilo gincas, t. y. nustato rysj tarp jy, taciau jy nesupainioja. Todél
galimybeés supainioti egzistavimas néra Sios nuostatos taikymo sglyga.

Bendrojo Teismo nuomone, Reglamento Nr.40/94 8 straipsnio 5 daliminesiekiama
sukliudytijregistruoti kiekvieno prekiy zenklo, kuris tapatus reputacijg turin¢iam prekiy
zenklui arba panasusj jj. Taigi ankstesnio prekiy zenklo savininkas neprivalo jrodyti, kad
jo prekiy Zenklui faktiSkai ir realiai kenkiama. Vis délto jis turi pateikti jrodymy,
leidzianCiy prima facie padarytiiSvada, kad egzistuoja ne hipotetine galimybé ateityje
nesaziningai pasinaudoti ar pakenkti. Siomis aplinkybémis yra jmanoma, ypa¢ protesto,
kuris grindziamas prekiy zenklu, turinCiu iSskirtinai gerg reputacijg, atveju, kad ne
hipotetiné galimybé, jog ateityje praSomas jregistruoti prekiy Zenklas pakenks prekiy
Zenklui, kuriuo grindziamas protestas, arba juo bus nesaziningai pasinaudota, yra tokia
akivaizdi, kad néra batinybés protestg pareiskusiam asmeniui dél to nurodyti arba
jrodyti jokiy kity faktiniy aplinkybiy. Taciau neturéty bati preziumuojama, kad taip yra
visada.
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Galiausiai Bendrasis Teismas patikslino, kad Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies
pagrindiné taikymo salygayra rysio tarp prasomo jregistruoti prekiy Zenklo ir ankstesnio
prekiy Zenklo buvimas. Sioje byloje, nesant kity svarbiy jrodymy, rysio tarp paslaugy,
zymimy Zodiniu Zymeniu VIPS, kurj prasoma jregistruoti kaip Bendrijos prekiy Zenklg
Nicos sutarties 9, 35 ir 42 klaséms priklausandiai programineijrangai ir paslaugoms, ir
paslaugy, Zzymimy Zzodiniu prekiy Zenklu VIPS, anksciau Ispanijoje jregistruotu minétos
sutarties 42 klasei priklausancioms paslaugoms, nepakanka, kad baty galima prima facie
daryti iSvadg, jog egzistuoja ne hipotetine galimybe, kad ateityje minéto zymens
naudojimu bus pakenkta ankstesnio prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui ar reputacijai
arba nesaziningai jais pasinaudota, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr.40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo 8 straipsnio 5 dalj. IS tikryjy, pirma, kadangi Zodis VIPS yra angly
kalbos trumpinio VIP, labai placiai ir daznaivartojamo garsiems asmenims apibadinti
tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygmeniu, daugiskaitos forma, galimybé, kad
naudojant prasomag jregistruoti prekiy Zenklg bus pakenkta ankstesnio prekiy zenklo
skiriamajam poZymiui, yra ribota. Tokia galimybéyra dar maZiau tikétina, nes praSomas
jregistruoti prekiy Zenklas Zymi paslaugas, kurios skirtos konkreciai ir neiSvengiamai
labiau ribotai visuomenés daliai. Antra, prasomu jregistruoti prekiy Zenklu Zymimoms
paslaugoms nebadingas joks pozymis ar savybé, galintys patvirtinti tikimybe, kad
naudojant prasomg jregistruoti prekiy Zzenklg bus pakenkta ankstesnio prekiy zenklo
reputacijai. Siuo aspektu vien rysio tarp prekiy zenklais, dél kuriy kilo gin¢as, Zymimy
paslaugy nepakanka ir jis néra lemiamas. Zinoma, toks ry3ys sustiprina tikimybe, kad
visuomené, susiddrusi su praSomu jregistruoti prekiy Zenklu, pagalvos ir apie ankstesnj
prekiy Zenkla. TaCiau vien Sios aplinkybés nepakanka, kad sumazéty ankstesnio prekiy
Zenklo patrauklumas. Taip gali atsitikti tik tuo atveju, jeigu jrodyta, kad prasomu
jregistruoti prekiy Zenklu Zymimy paslaugy pozymiai ar sawbés gali potencialiai kenkti
ankstesnio prekiy Zenklo reputacijai. Trecia, galimybé nesaziningai pasinaudoti
ankstesnio prekiy Zenklo skiriamuoju pozymiu arba reputacija galéty atsirasti tik tuomet,
jei atitinkamai visuomenei, nepainiojant prekiy Zenklais, dél kuriy kilo gincas, Zymimy
paslaugy kilmés, pareiskéjo programiné jranga tapty ypac patrauklivien dél to, kad ji
zymima prekiy Zenklu, tapaciu reputacijg turiniam ankstesniam prekiy Zenklui.
Pastarojo savininkui nenurodzius jo ankstesniam prekiy Zenklui badingy konkreciy
savybiy ir bado, kaip jos galéty palengvinti praSomu jregistruoti prekiy zenklu Zymimy
paslaugy teikimg, vien savybés, paprastai siejamos su reputacijg turinCiy greito maisto
restorany tinklo prekiy Zenklu, negali bdti laikomos galinciomis suteikti naudos
kompiuterinio programavimo paslaugoms, net jeigu jos skirtos vieSbuciams ar
restoranams.
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2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimas , Interflora ir Interflora British Unit” (C-323/09,
EU:C:2011:604)

JPrekiy Zenklai - Reklama internete pagal raktinius ZodZius (,keyword advertising”) - Reklamos
davéjo kaip raktinis Zodis pasirinktas reputacijq turinciam konkurento prekiy Zenklui tapatus
Zymuo - Direktyva 89/104/EEB - 5 straipsnio 1 dalies a punktas ir 2 dalis - Reglamentas (EB)

Nr. 40/94 - 9 straipsnio 1 dalies a ir c punktai - Vienos i$ prekiy Zenklo funkcijy paZeidimo

sqlyga - Zala reputacijq turincio prekiy Zenklo skiriamajam poZymiui (silpninimas) - NesqZiningas
naudojimasis Sio prekiy Zenklo skiriamuoju poZymiu ar jo reputacija (,parazitavimas®)”

Bendrove Interflora British Unit buvo licencijos, suteiktos JAV bendrovei InterfloraInc.,
valdancios pasaulinj géliy tiekimo tinklg, turétoja. Interflora tinklg sudaré floristai,
kuriems uzsakymus klientai galédavo pateikti asmeniskai, telefonu arbainternetu, o
uzsakymus vykdydavo tinklo narys, esantis arciausiai géliy pristatymo vietos.

INTERFLORA buvo uzregistruotas kaip Jungtinés Karalystés nacionalinis prekiy zenklas ir
Bendrijos prekiy Zenklas. Negincijama, kad Sie Zenklai Jungtinéje Karalystéje ir kitose
Europos Sgjungos valstybése narése turéjo patikima reputacija.

Marks & Spencer plc (toliau - M & S), pagal Anglijos teise reglamentuojama bendrove,
buvo viena pagrindiniy mazmeninés prekybos jmoniy Jungtinéje Karalystéje.Vienais jos
teikiamy paslaugy buvo geliy pardavimas ir tiekimas, taigi Sia komerciné veikla ji
konkuravo su Interfloraveikla.

Paaiskeéjo, kad M & S, naudodamasi Google nuorody teikimo paslauga ,,AdWords", kaip
raktinius ZodZius pasirinko Zodj, Interflora”ir jo variantus (t. y. ,Interflora Flowers",
.Interflora Delivery”, ,Interflora.com”, ,Interflora co uk”ir t. t.). Todél interneto
vartotojams Google paieskos sistemoje kaip paiesSkos terming jvedus Zodj, interflora”
arbavieng is minety jo varianty atsirasdavo M & S reklaminis skelbimas.

Gaves Interfloraieskinj, pareikStg M & S del tariamo jos teisiyj prekiy Zzenklg pazeidimo,
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (AuksStasis Teisingumo Teismas
(Anglija ir Velsas), Kanclerio skyrius, Jungtiné Karalysté) kreipésij Teisingumo Teisma dél
keliy aspekty, susijusiy su tuo, kad raktiniai Zodziai, identiski prekiy Zenklui, be
konkurento sutikimo buvo naudojami teikiant nuorody teikimo paslaugg internete””.

Teisingumo Teismas visy pirma priminé, kad tuo atveju, kai treciasis asmuo prekiy
Zzenklui tapaty Zymenjnaudoja prekéms ar paslaugoms, tapacioms toms, kurioms
jregistruotas Sis prekiy zenklas, prekiy zenklo savininkas turi teise uzdrausti tokj
naudojima, tik jei jis gali padaryti Zalos vienai iS prekiy zenklo , funkcijy”. Pagrindine
prekiy Zenklo funkcija yra uZztikrinti vartotojams prekiy Zenklu Zymimy prekiy ar
paslaugy kilme (kilmés nuorodos funkcija), o kitos funkcijos, be kita ko, yra susijusios su
reklama ir investicijomis. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, kad prekiy zenklo
kilmeés nuorodos funkcija néra vienintelé jo funkcija, kurig verta apsaugoti nuo treciyjy

7 Direktyva 89/104 ir Reglamentas Nr. 40/94.
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asmeny daromos Zalos. IS tiesy daznai prekiy Zenklas atlieka ne tik prekiy ar paslaugy
kilmés nuorodos funkcijg, bet yrair komercinés strategijos jrankis, naudojamasvisy
pirma reklamos tikslais arba siekiant jgyti reputacijg, kad bty uztikrintas vartotojy
lojalumas.

Remdamasis savo jurisprudencija byloje Google’8, Teisingumo Teismas priminé, kad
prekiy Zenklo kilmés nuorodos funkcija pazeidZziama, jei pagal Sj raktinj Zodjrodoma
reklama pakankamai informuotam, protingai pastabiaminterneto vartotojui neleidzZia
arba sunkiaileidzia suprasti, ar skelbime nurodytos prekés pagamintos arba paslaugos
suteiktos prekiy Zenklo savininko arba su juo ekonomiskai susijusios jmoneés, ar,
priesingai, treciojo asmens. Taciau kito asmens prekiy Zenklui tapataus Zzymens
naudojimas teikiantnuorody paslaugg, kaip antai,,AdWords", nepazeidzia prekiy Zenklo
reklamos funkcijos.

Be to, Teisingumo Teismas pirmg kartg nagrinéjo prekiy Zenklo investicinés funkcijos
apsauga. Taigi Sifunkcija pazeidziama tuomet, kai konkurentas naudoja prekiy zZenklui
tapaty Zymenjtapacioms prekéms ar paslaugoms ir kai toks naudojimasis esmeés trukdo
savininkuinaudoti savo prekiy Zenklg, siekiantjgyti ar iSsaugoti reputacijg, galincia
pritraukti iriSlaikyti vartotojus. Tuo atveju, kai prekiy zenklas jau turi reputacijg, jo
investiciné funkcija pazeidziama, jei del tokio naudojimo kenkiama Siai reputacijai ir taip
kyla pavojus jg prarasti.

Atvirksciai, negalima sutikti su tuo, kad prekiy Zenklo savininkas gali prieStarauti tokiam
konkurento atliekamam naudojimui, jeigu vienintelé tokio naudojimo pasekmé yra tai,
kad Sio prekiy Zenklo savininkas jpareigojamas pritaikyti savo pastangas tam, kad jgyty
arba iSsaugoty reputacijg, galincig pritraukti vartotojus ir uztikrinti jy lojalumg. Taip pat
prekiy Zenklo savininkas negali veiksmingai remtis aplinkybe, kad dél tokio naudojimo
kai kurie vartotojai nusigreS nuo minétu prekiy Zenklu pazyméty prekiy ar paslaugy.

Sioje byloje nacionalinis teismas turéjo patikrinti, ar M & S vykdomas prekiy Zenklui
INTERFLORA tapataus Zymens naudojimas kelia pavojy Interflora reputacijai, kuri gali
pritraukti vartotojus ir uztikrinti jy lojaluma.

Taip pat | klausimga dél sustiprintos reputacijg turinciy prekiy Zenkly apsaugos, visy
pirma dél sgvoky ,silpninimas”(Zalareputacija turincio prekiy Zenklo skiriamajam
pozymiui)ir ,parazitavimas” (nesgziningas naudojimasis prekiy Zenklo skiriamuoju
poZymiu ar reputacija) apimties, Teisingumo Teismas, be kita ko, nurodé, kad nuorody
teikimo paslaugos atveju be ,tinkamos priezasties” pasirinkti Zymenys, tapats kitam
asmeniui priklausanciam reputacijg turin€iam prekiy Zenklui arba j jj panasas, gali bati
vertinami kaip parazitavimo veiksmas. Tokia iSvada gali bGti daroma visy pirma tais
atvejais, kai reklamos internete davéjai pasirenka reputacijg turintiems prekiy Zenklams
tapacius raktinius ZodZius, sidlydami prekes, kurios yra Siy prekiy Zenkly savininko
prekiy imitacijos.

82010 m. kovo 23 d. Sprendimas Google France ir Google (sujungtos bylos C-236/08-C-238/08, EU:C:2010:159).
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Atvirksciai, kai panaudojant raktinj Zodj, atitinkantj reputacijg turintj prekiy Zenklg,
internete rodomareklama, taciau siilomos ne reputacijg turincio prekiy Zenklo
savininko prekiy ar paslaugy paprastos imitacijos, o Sio prekiy Zenklo savininko prekéms
ir paslaugoms alternatyvios prekés ir paslaugos, taip pat sis prekiy Zenklas
nesilpninamas ar nekenkiama jo reputacijai (nejuodinamas) ir iS esmés nepazeidziamos
to prekiy zenklo funkcijos, toks naudojimas is principo laikytinas sveikair sgzininga
konkurencija atitinkamy prekiy ir paslaugy srityje.

Ill. Kiti materialinés teisés klausimai

1. Prekiy Zenkly poveikis

2011 m. liepos 12 d. Sprendimas (didzioji kolegija) , L'Oréal ir kt.” (C-324/09, EU:C:2011:474)

JPrekiy Zenklai - Internetas - Sqjungos vartotojams skirtoje elektroninéje prekyvietéje pateikiamas
pasialymas pirkti prekiy Zenklu Zymimas prekes, kurios, jo savininko sprendimu, skirtos parduoti
treciosiose valstybése - Siy prekiy i§émimas i§ pakuociy - Direktyva 89/104/EEB -

Reglamentas (EB) Nr. 40/94 - Elektroninés prekyvietés valdytojo atsakomybé -

Direktyva 2000/31/EB (,Elektroninés komercijos direktyva”) - Teismo draudimai minétam
valdytojui - Direktyva 2004/48/EB (,Direktyva dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo*)”

Bendroveé eBay valdo pasauline elektronine prekyviete internete, kurioje privatas
asmenys ir jmoneés gali pirkti ir parduoti labai jvairias prekesir paslaugas.

L'Oréal yra daugelio reputacija turin€iy prekiy Zenkly savininké. L’'Oréal gaminiai (visy
pirma kosmetikos gaminiai ir kvepalai) platinami per uzdarg platinimo tinkla, kuriame
jgaliotiesiems platintojams draudZiama tiekti gaminius kitiems platintojams.

L'Oréal tvirtino, kad eBay buvo glaudziai susijusia su prekiy zenkly teisés pazeidimais,
kuriuos padaré jos interneto svetainés naudotojai. Be to, ji teigé, kad pirkdama
mokamas nuorody teikimo internete paslaugas, kaip antai Google ,AdWords", per
raktinius Zodzius, atitinkancius L'Oréal prekiy Zenkly pavadinimus, eBay nukreipdavo
savo naudotojus j prekiy Zzenkly teise pazeidziancias prekes, sitilomas jsigyti jos
interneto svetaingje. L'Oréal teigimu, eBay pastangos uzkirsti kelig teises pazeidzianciy
prekiy pardavimuisavo svetainéje buvo nepakankamos. L'Oréal nustate jvairias
pazeidimy formas, tarp kuriy buvo L'Oréal prekiy zenklais pazymety prekiy, skirty
parduoti treciosiose valstybése, pardavimas ir sidlymas parduoti vartotojams Sgjungoje
(lygiagretus importas).

Nagrinédamas bylg High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (AukStasis
Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Kanclerio skyrius, Jungtiné Karalysté) pateiké
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Teisingumo Teismui kelis klausimus dél pareigy, kurios gali tekti prekyviete internete
valdanciai bendrovei, siekiant uzkirsti kelig jos naudotojams daryti prekiy Zenkly teisés
pazeidimus.

Teisingumo Teismas pirmiausia pabrézé, kad prekiy Zenklo savininkas gali remtis savo
iSimtine teise fizinio asmens, kuris internetu parduoda prekiy Zenklu pazymeétas prekes,
atzvilgiu tik tuo atveju, kai Sios prekés parduodamos vykdant komercine veikla. Taiypac
pasakytina, jei pardavimaidél savo apimties ir daznumo virsija privacios veiklos ribas.

IS pradZiy Teisingumas Teismas pasisaké dél komerciniy veiksmy, nukreipty j Sajunga
per tokias elektronines prekyvietes, kaip eBay. Jis konstatavo, kad Sgjungos prekiy zenkly
taisykleés taikomos treciosiose valstybése esantiems prekiy Zzenklu pazyméty prekiy
sialymams pirktiir reklamai, kai tik paaiSkéja, kad Sie sidlymai ir reklama skirti Sgjungos
vartotojams.

Nacionaliniai teismai kiekvienu konkreciu atveju turi vertinti, ar egzistuoja svarbas
rodikliai, j kuriuos atsizvelgiant galima darytiiSvadg, kad elektroninéje prekyvietéje
paskelbtas sidlymas pirkti arba reklamayra skirti Sgjungos vartotojams. Taigi
nacionaliniai teismai gali atsizvelgti j geografines vietoves, j kurias pardavéjasyra
pasirenges iSsiysti preke.

Be to, Teisingumo Teismas nusprende, kad internetinés prekyvietés valdytojas pats
nenaudoja prekiy Zenkly, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teisés aktus, jeigu teikia
paslaugg, kurig sudaro paprasciausias leidimas jo klientams vykdant komercine veiklg jo
svetainéje rodyti prekiy Zenklus atitinkancius Zzymenis.

Be to, Teisingumo Teismas patikslino tam tikrus aspektus, susijusius suinternetines
prekyvietés valdytojo atsakomybe. Pazyméjes, kad §j vertinimg turi atlikti nacionaliniai
teismai, Teisingumo Teismas nusprendé, kad valdytojas atlieka aktyvy vaidmenj,
leidZiantj jam tureéti Ziniy apie su Siais pasitlymais susijusius duomenis ar juos
kontroliuoti, kai teikia pagalbg, kuria siekiama, be kita ko, patobulinti pasialymy pirkti
internetu teikimg arba reklamuoti Siuos pasidlymus.

Kai valdytojas atliko tokj aktyvy vaidmenj, jis negali pasinaudoti atleidimu nuo
atsakomybeés, kuris pagal Sgjungos teise tam tikromis sglygomis suteikiamas internetiniy
paslaugy teikéjams, kaip antai internetiniy prekyvieciy valdytojams.

Be to, netir tais atvejais, kai minétas valdytojas neatliko tokio aktyvaus vaidmens, jis
negali pasinaudoti minétu atsakomybeés atleidimu, jeigu Zinojo apie faktus ar aplinkybes,
kuriais remdamasis rapestingas ekonominés veiklos vykdytojas baty turéjes konstatuoti,
jog nagrinéjami pasitlymai pirkti prekes neteiséti, ir tai Zinodamas jis nedelsdamas
nesiéme veiksmy, kad pasalinty atitinkamus duomenis iS savo svetainés arba padaryty
juos nepasiekiamus.

Galiausiai Teisingumo Teismas iSsprendé klausimg dél teismo draudimuy, kurie gali bati
taikomi elektroninés prekyvietés valdytojui, kai jis savo iniciatyva nenusprendzia
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nutraukti intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimy ir uzkirsti kelig tokiy pazeidimy
pasikartojimui.

Taigi Sis valdytojas gali bati jpareigojamas imtis priemoniy, kurios palengvinty jo klienty-
pardavéjy tapatybés nustatyma. Siuo klausimu, nors aisku, kad batina laikytis asmens
duomeny apsaugos, vis délto kai pazeidimo subjektas veikia ne privaciai, o kaip
verslininkas, turi bati galima aiskiai nustatyti jo tapatybe.

Todél Teisingumo Teismas nusprende, jog pagal Sgjungos teise reikalaujama is valstybiy
nariy uztikrinti, kad intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos srityje kompetentingi
nacionaliniai teismai galéty jpareigoti valdytojg imtis priemoniy, kuriomis bty
prisidedama ne tik prie naudotojy daromy Siy teisiy pazeidimy nutraukimo, betir prie
naujy tokio pobidZio pazeidimy prevencijos. Sie draudimai turi bati veiksmingi,
proporcingi, atgrasantysir jais neturi baGti sukuriamos teisétos prekybos kliatys.

2010 m. kovo 23 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,, Google France ir Google” (C-236/08-
C-238/08, EU:C:2010:159)

.Prekiy Zenklai - Internetas - PaieSkos sistema - Reklama pagal raktinius ZodZius (,keyword
advertising”) - Nuorody j prekiy Zenkly savininky konkurenty tinklavietes arba j tinklavietes, kur
sitlomos produkty imitacijos, pateikimas, pasinaudojanttq prekiy Zenklg atitinkanciais raktiniais
ZodZiais - Direktyva 89/104/EEB - 5 straipsnis - Reglamentas (EB) Nr. 40/94 - 9 straipsnis -
Paieskos sistemos valdytojo atsakomybé - Direktyva 2000/31/EB (,Elektroninés komercijos
direktyva”)”

Bendrijos prekiy Zenkly teisé’® suteikia prekiy Zenkly savininkams teise, laikantis tam
tikry sglygu, uzdrausti tretiesiems asmenims naudoti tapacius ar panasius j jy prekiy
Zzenklus Zymenis ekvivalentiSkoms prekéms ar paslaugoms, kurioms tie prekiy Zenklai
jregistruoti.

Google eksploatuoja interneto paieskos sistema. Kai interneto vartotojas atlieka paieSka
pagal viengar kelis raktinius Zodzius, paieSkos sistema mazéjancia tinkamumo tvarka
pateikia tinklavietes, kurios labiausiai atitinka Siuos raktinius ZodZius. Tokie paieSkos
rezultatai vadinami ,nataraliais”.

Be to, Google sitilo mokama nuorody teikimo paslaugg, vadinama ,AdWords". Si
paslaugaleidzZia bet kokiam ekonominés veiklos vykdytojui, pasirinkus vieng ar kelis
raktinius zodzius ir jiems sutapus su interneto vartotojo per paieskos sistemg
atliekamoje paieskoje nurodytais vienu ar keliais ZodZiais, pateikti reklamine nuorodg su
reklaminiu praneSimuj savo tinklaviete. Toks skelbimas yra pateikiamas rubrikoje
~Réméjy nuorodos”, kuri yra arba ekrano desinéje, j deSine nuo natdraliy rezultaty, arba
ekranovirsutineje dalyje, virs ju.

7 Direktyva 89/104.
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Bendroveé Louis Vuitton Malletier SA (toliau - Vuitton), Bendrijos prekiy Zenklo , Vuitton”ir
Prancazijos nacionaliniy prekiy Zenkly , Louis Vuitton”ir ,LV" savininké, Viaticum,
Prancazijos prekiy zenkly,Bourse des Vols”, ,Bourse des Voyages"ir ,BDV“, savininke,
bei P. A. Thonet, Prancizijos prekiy Zenklo ,,Eurochallenges” savininkas, pastebéjo, kad
interneto vartotojams Google paieSkos sistemoje surinkus Siuos prekiy Zenklus
sudarandius ZodZius, rubrikoje ,Réméjy nuorodos” pasirodo nuorodos, atitinkamai
tinklavietes, kuriose sitiloma jsigyti Vuitton prekiy imitacijy, ir j Viaticum bei Centre
national de recherche en relations humaines konkurenty tinklavietes. Sie asmenys padave
Google j teisma, kad b0ty pripaZinta, jog ji pazeidé jy prekiy Zenklus.

Cour de cassation (Kasacinis teismas, Prancizija), kaip paskutiné instancija, nagrinéjanti
prekiy Zenkly savininky Google pareikstus ieskinius, pateiké Teisingumo Teismui
klausimus dél teikiant internete nuorody paslaugg prekiy Zenklus atitinkanciy Zymeny
naudojimo kaip raktiniy zodziy be prekiy zenkly savininky sutikimo teisetumo.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pastebéjo, kad jsigydamas nuorody teikimo paslauga
ir kaip raktinj Zodj pasirinkdamas Zymen;, atitinkantj kito asmens prekiy Zenklg, kad
galéty interneto vartotojams pasitlyti alternatyvg prekiy Zzenklo savininko prekéms ar
paslaugoms, reklamos davéjas naudoja tg Zymenj savo prekéms ar paslaugoms. Taciau
taip néra nuorody paslaugos teikéjo atveju, kai jis leidzia reklamos davéjams kaip
raktinius ZodZius pasirinkti prekiy Zenklams tapacius Zymenis, iSsaugoja juosir
pasinaudodamas jais pateikiainternete savo klienty skelbimus.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tai, jog treciasis asmuo naudoja savininko prekiy
Zenklui tapaty arpanasyj jj zymenj, reiskia bent jau, kad treciasis asmuo naudoja
Zzymenj savo komercinio pranesimo kontekste. Nuorody paslaugos teikéjas leidzia savo
klientams, t. y. reklamos davéjams, naudoti prekiy Zenklams tapacius ar j juos panasius
Zzymenis, taciau pats jy nenaudoja.

Todél jei prekiy Zenklas buvo naudojamas kaip raktinis Zodis, jo savininkas negali Google
atzvilgiu remtis jo prekiy zenklo suteikiama iSimtine teise. Taciau Sia teise jis gali remtis
reklamos davéjy, kurie pasinaudodamijo prekiy zenklg atitinkanciu raktiniu Zodziu per
Google internete pateikia skelbimus, i$ kuriy vidutinis interneto vartotojas negaliarba
sunkiai gali suprasti, i$ kurios jmonés yra kilusios skelbime nurodytos prekés ar
paslaugos.

IS tikryjy tokioje situacijoje, kuri pasizymi tuo, kad aptariamas skelbimas ekrane
pasirodois karto po to, kai interneto vartotojas surenka prekiy Zenklo pavadinimg kaip
paieskos Zodj, ir yra rodomas tuo momentu, kai ekrane kaip raktinis Zodis yra rodomas
ir prekiy zenklas, interneto vartotojas gali suklysti dél atitinkamuy prekiy ar paslaugy
kilmés. Tokiu atveju yra daroma Zala prekiy Zenklo funkcijai uZtikrinti vartotojams prekés
ar paslaugos kilme (prekiy Zzenklo , kilmés nuorodos funkcija“).

Nacionalinis teismas turikiekvienu atveju jvertinti, ar jo nagrinéjamos bylos faktinés
aplinkybés leidZia teigti, kad kilmés nurodymo funkcijai yra arba gali bati daroma Zala.
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Teisingumo Teismas taip pat mané, kad, kai reklamos davéjai internete kaip raktinj Zod]
naudoja kitam asmeniui priklausanciam prekiy Zenklui tapaty Zymenj, kad ekrane baty
rodomi reklaminiai pranesimai, toks naudojimas gali turéti kazkiek jtakos prekiy zenklo
savininko atliekamam prekiy Zenklo naudojimui reklamos tikslais bei jo komercinei
strategijai. Vis délto toks treciyjy asmeny atliekamo prekiy Zenklui tapaciy Zzymeny
naudojimo poveikis pats savaime nedaro Zalos prekiy Zenklo reklamos funkcijai.

Dél tokio valdytojo kaip Google atsakomybés uz savo klienty duomenis, kuriuos jis saugo
savo serveryje, Teisingumo Teismas primineg, kad atsakomybeés klausimai
reglamentuojami pagal nacionaline teise. Taciau Sgjungos teiséje yra numatyti tarpiniy
informacinés visuomeneés paslaugy teikéjy atsakomybés apribojimai®°.

Atsakydamas j klausimg, ar tokia nuorody teikimo internete paslaugakaip ,,AdWords"
yra informacinés visuomenés paslauga, apimanti reklamos davéjo pateiktos informacijos
saugojimga, ir ar nuorody paslaugos teikéjui taikomas atsakomybeés apribojimas,
Teisingumo Teismas nurodé, kad praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas turi nustatyti, ar Sio teikéjo vaidmuo yra neutralus, o jo veiksmai - visiSkai
techniniai, automatiniai ir pasyvas, t. y. ar jis nezino apie saugomus duomenis ir jy
nekontroliuoja.

2022 m. gruodZio 22 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,Louboutin (Teises paZeidZiancio Zymens
naudojimas elektroninéje prekyvietéje)” (C-148/21 ir C-184/21, EU:C:2022:1016)

LPrasymas priimti prejudicinj sprendimqg - Europos Sqjungos prekiy Zenklas - Reglamentas (ES)
2017/1001- 9 straipsnio 2 dalies a punktas - ES prekiy Zenklu suteikiomos teisés - Sqvoka
~haudojimas” - Elektronine prekyviete apimancios internetinés prekybos svetainés valdytojas -
Sioje prekyvietéje treciyjy pardavéjy paskelbti skelbimai, kuriuose kito asmens prekiy Zenklui
tapatus Zymuo naudojamas prekéms, tapacioms toms, kurioms Sis prekiy Zenklas yra
jregistruotas - Sio Zymens suvokimas kaip sudedamosios $io valdytojo komercinio pranesimo
dalies - Skelbimy pateikimo badas, neleidZiantis aiskiai atskirti minéto valdytojo ir Siy treciyjy
pardavéjy pasialymy”

Amazon yra zinoma platintoja ir elektroninés prekyvietés valdytoja. Amazon savo
elektroninés prekybos svetainéje talpina tiek savo pacios prekiy, kurias parduoda ir
siuncia savo vardu, tiek treciyjy pardavéjy skelbimus. Amazon taip patsidlo tretiesiems
pardavéjams papildomas savo elektroninéje prekyvietéje pateikiamy prekiy
sandéliavimo ir siuntimo paslaugas, informuodama potencialius pirkéjus, kai ji yra
atsakinga uzsSig veikla.

Amazon interneto svetainése nuolat pasirodo treciyjy pardavéjy skelbimai,
reklamuojantys raudonpadzius batus. Christian Louboutin, moterisky aukStakulniy baty

& 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac

elektronines komercdijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) (OL L 178, p.; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k, 13 sk, 25t, p. 399).
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prancldzydizaineris, kuris jgijo reputacijg dél raudonos spalvos iSorinio baty pado, teigé,
kad nedaveé sutikimo iSleisti Sias prekes j apyvarta. Jis pareiské Amazon du ieskinius
Tribunal d'arrondissement de Luxembourg (Liuksemburgo apygardos teismas,
Liuksemburgas), praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme byloje
C-148/21,ir Tribunal de I'entreprise francophone de Bruxelles (Briuselio komerciniy byly
teismas, bylas nagrinéjantis pranctizy kalba, Belgija), prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiame teisme byloje C-184/21. Jis tvirtino, kad Amazon neteisétai
naudojo jam priklausanciam prekiy Zenklui tapaty Zzymenj prekéms, tapacioms toms,
kurioms nagrinéjamas prekiy Zenklas jregistruotas. Jis, be kita ko, pabrézé, kad gincijami
skelbimai buvo Amazon komercinio pranesimo dalis.

Abiem nacionaliniams teismams visy pirma kilo klausimas, ar elektroninés prekyvietés
valdytojas, kaip antai Amazon, galéjo bati laikomas tiesiogiai atsakingu uz prekiy zenklo
savininko teisiy pazeidima dél treciojo pardavéjo skelbimo. Siam klausimui, priesingai

nei netiesioginés atsakomybés klausimui, taikoma suderinta Sgjungos teisés sistema?®'.

Savo sprendime Teisingumo Teismas (didzZioji kolegija) abiem nacionaliniams teismams
atsakeé, kad toks valdytojas is tikryjy gali bati laikomas naudojanciu Europos Sajungos
prekiy Zenklui tapaty Zymenj, esantjtreciojo pardavéjo skelbime valdytojas elektroningje
prekyvietéje, kai pakankamai informuotam ir protingai pastabiam tos svetainés
naudotojui susidaro jspadis, kad batent Sis valdytojas savo vardu ir naudai prekiauja
nagrinéjamomis teises pazeidzianciomis prekémis.

Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, jog tai, kad treciasis asmuo naudoja prekiy
Zenklui tapaty zymenj, reiskia, kad jis bent jau turi naudoti Zymenj savo paties
komerciniame praneSime, o vien tai, kad sudaromos techninés sglygos Zymeniui naudoti
ir gaunamas atlygis uz Sig paslauga, nereiskia, kad pats Sig paslauga teikiantis asmuo
naudoja minétg Zymenj, net jeijis veikia savo ekonominiy interesy labui. Taigi dél tokio
elektroninés prekyvietés valdytojo, kaip eBay, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad prekiy
Zzenklams tapacius ar panasius j juos Zymenis elektroninéje prekyvietéje skelbiamuose
pasitlymuose pirkti naudojo tik Sio valdytojo klientai, kurie buvo pardavéjai, bet ne jis
pats, nes jis nenaudojo Sio Zymens savo komerciniame pranesSime.

Vis délto Teisingumo Teismas nurodé, kad ankstesnéje jurisprudencijoje nebuvo
klausiama dél aplinkybés, kad atitinkamoje internetinés prekybos svetainéje be
elektroninés prekyvietés buvo paties svetainés valdytojo pasitlymai pirkti, o
nagrinéjamos bylos kaip tik buvo susijusios su tokia aplinkybé.

Teisingumo Teismas konstatavo, jog tokia aplinkybé tam tikrais atvejais galéjo lemti tai,
kad elektroninés prekyvietés naudotojui galéjo susidaryti jsptdis, jog nagrinéjamy
prekiy skelbimus teiké ne tretieji pardavéjai, o Sios prekyvietés valdytojas, taigi batent jis
naudojo nagrinéjamg Zymenj savo komerciniame pranesime.

& Reglamentas 2017/1001.
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Galiausiai praSymga priimti prejudicinj sprendimg pateike teismai turéjo jvertinti, ar taip
yra. Vis délto Teisingumo Teismas patikslino, kad Siam vertinimui reikSmingos faktinés
aplinkybésyra tai, kad bendrové Amazon taiké vienodg jos interneto svetainéje
skelbiamy pasitlymy pirkti pateikimo badg, kai kartu rodomijos pacios ir treciyjy
pardavéjy skelbimai ir kai visuose Siuose skelbimuose rodomas Sios bendroveés turimas
reputacijg turincio platintojo logotipas, ir kad tretiesiems pardavéjams parduodant
nagrinéjamu zymeniu pazenklintas prekes jijiems teiké papildomas paslaugas, kaip
antai Siy prekiy sandéliavimg ir siuntima.

IS tiesy dél Siy aplinkybiy aiSkus atskyrimas galéjo bati apsunkintas, o pakankamai
informuotam ir protingai pastabiam naudotojui galéjo susidarytijspadis, kad batent
Amazon savo vardu ir naudai prekiavo treciyjy pardavéjy sitlomomis Louboutin
prekémis.

2024 m. sausio 25 d. Sprendimas ,,Audi (Emblemos laikiklis ant auSintuvo dangtelio (groteliy))"
(C-334/22, EU:C:2024:76)

.Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Europos Sgjungos prekiy Zenklas - Reglamentas (ES)
2017/1001 - 9 straipsnio 2 dalis ir 3 dalies a-c punktai - Europos Sqjungos prekiy Zenklu
suteikiomos teisés - Sqvoka ,Zymens naudojimas vykdant komercine veiklg” - 14 straipsnio

1 dalies ¢ punktas - Europos Sgjungos prekiy Zenklo poveikio apribojimas - Europos Sgjungos
prekiy Zenklo savininko teisé prieStarauti tam, kad treCioji Salis naudoty automobiliy atsarginiy
daliy prekiy Zenklui tapaty arba j jj panasy Zymenj - Ausintuvo dangtelio (groteliy) elementas,
skirtas automobiliy gamintojo prekiy Zenklg vaizduojanciai emblemai pritvirtinti”

Gaves prasyma priimti prejudicinj sprendimg, Teisingumo Teismas pateiké paaiskinimy
deél sgvokos ,Zymens naudojimas vykdant komercine veiklg”, kai trecioji Salisimportuoja
ir pardavinéja automobiliy atsargines dalis be automobiliy gamintojo, Europos Sajungos
prekiy Zenklo savininko, sutikimo. Be to, Teisingumo Teismas patikslino Sio gamintojo
iSimtinés teisés uzdrausti Siai treciajai Saliai naudoti Siam prekiy Zenklui tapaty ar j jj
panasy zymenj tokioms atsarginéms dalims apimtj.

GQyra fizinis asmuo, per interneto svetaine besiverciantis prekyba automobiliy
atsarginemis dalimis. Vykdydamas Sig veiklg GQ reklamavo ausSintuvy dangtelius
(groteles), pritaikytus ir skirtus seniems ,Audi” modeliams, ir jais prekiavo. Ausintuvy
dangteliuose buvo vieta elementui, skirtam automobiliy ,,Audi” gamintojo prekiy Zenklui
(emblemai) pritvirtinti.

Audi, vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo, vaizduojancio keturis susikertancius
apskritimus (toliau - prekiy Zenklas AUDI), savininke, kreipésij Sgd Okregowy w
Warszawie (Varsuvos apygardos teismas, Lenkija), t. y. praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusjteismg, su praSymu uzdrausti GQ reklamuoti, importuoti, parduoti
arba pateikti j rinkg neoriginalius ausintuvy dangtelius (groteles) su prekiy Zenklui AUDI
tapaciu arj jjpanasiu Zymeniu.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nutaré kreiptisj Teisingumo
Teismga dél Reglamento 2017/1001 iSaiskinimo ir papraseé patikslinti Zymens naudojimo
vykdant komercine veiklg sgvokg ir automobiliy gamintojo, kuris yra Europos Sgjungos
prekiy Zenklo savininkas, teisés uzdrausti treciajai Saliai naudoti Siam prekiy Zenklui
tapaty arjjj panasy zymenj, skirtg atsarginéms dalims Zyméti, apimtj.

Pirma, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad vadinamosios ,.taisymo” iSlygos, kaip antai
nurodytos dizaino teiséje®?, Sgjungos teisés akty leidéjas nebuvo numates
Reglamente 2017/1001, ir primineg, kad Si iSlyga taikoma nepazeidziant Sgjungos teisés
nuostaty dél prekiy Zenkly.

Taigi vadinamoji ,taisymo” iSlyga negali bGti pagal analogijg taikoma siekiant tikslo
iSsaugoti neiSkraipytg konkurencijg tarp automobiliy gamintojy ir neoriginaliy atsarginiy
daliy pardavéjy, nes j §j tikslg Sgjungos teisés akty leidéjas atsizvelgé

Reglamente 2017/100183, ir remiantis Sia iSlyga negali bati ribojama Europos Sajungos
prekiy Zenklo savininkui suteikta teisé8.

Antra, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas teigé, jog ausintuvy dangteliy (groteliy) elemento, skirto prekiy Zenklg
AUDI vaizduojanciai emblemai pritvirtinti, forma yra tapati Siam prekiy Zenklui arbaj jj
panasi. Taigi Si formayra Zymuo, kaip tai suprantama pagal Reglamentg 2017/1001%. Be
to, Siy ausSintuvy dangteliy (groteliy) Zenklinimas Siuo Zymeniu arba Sio Zymens
integravimas j juos, siekiantjais prekiauti, yra naudojimas, kuriam taikomas Sis
reglamentas®, ir, kadangi GQ importavo ir sialé pirkti auSintuvy dangtelius (groteles) su
minétu Zymeniu, gali batilaikoma, kad jis atliko naudojimo veiksmus, kuriems taikomas
Sis reglamentas. Dél to, kad Sis elementas buvo pritvirtintas ant atsarginés dalies, t. y.
ant ausintuvy dangteliy (groteliy), taip, kad automobiliy gamintojo prekiy Zenklui
tapatus arj jj panasus Zymuo baty matomas atitinkamai visuomenei, kai Zidrima j Sig
dalj, buvo galima teigti, kad egzistavo materialinis rySys tarp tos pacios atsarginés dalies,
kurig trecioji Salis importavo, reklamavo ir sialé pirkti, ir prekiy Zenklo AUDI savininko.

Taigi Teisingumo Teismas teigé, kad trecioji Salis, kuri, neturédama automobiliy
gamintojo, kuris yra Europos Sagjungos prekiy Zenklo savininkas, sutikimo, importuoja ir
pardavinéja atsargines dalis, t. y. ausintuvy dangtelius (groteles), turincius elementg,
kuris leidzia pritvirtinti Sj prekiy Zenklg vaizduojancig emblemg ir dél savo formos yra
tapatus Siam prekiy Zenklui arba j jj panasus, naudoja Zymenj komercinéje veikloje tokiu
badu, kuris gali paZeisti vieng ar kelias minéto prekiy Zenklo funkcijas, o tai turi patikrinti
nacionalinis teismas.

8 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Europos Sajungos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1) redakdijos, galiojusios iki

2024 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)2024/2822 (OL L, 2024/2822) jsigaliojimo, 110 straipsnis. Pagal §j
straipsnj ,kaip Bendrijos dizainas néra saugomas sudetinio gaminio sudedamaja dalimi esantis dizainas, pagal 19 straipsnio 1 dalies
nuostatas naudojamas taisant tg sudétinj gaminj, siekiant atkurti pirmine jo iSvaizda [kaip Bendrijos dizainas néra saugomas dizainas, kuris
yra sudetinio gaminio dalis, pagal 19 straipsnio 1 dalies nuostatas naudojama taisant tg sudétinj gaminj, siekiant atkurti pirmine jo iSvaizda].

®  Direktyvos 2017/1001 14 straipsnis.

Minéto reglamento 9 straipsnis.

Sio reglamento 9 straipsnio 2 dalis.

Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 3 dalies ¢ punktas.
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Trecia, Teisingumo Teismas pabrézé, kad prekiy Zzenklo savininko negaléjimas uzdrausti
treciajai Saliai naudoti Sj prekiy Zenklg, kai toks naudojimas yra batinas nurodyti prekés
ar paslaugos, pavyzdziui, priedy ar atsarginiy daliy, paskirtjir yra vykdomas laikantis
sgziningos pramoninés ar komercineés veiklos praktikos, yra vienas s atvejy, kai prekiy
Zenklo suteikiama iSimtine teise negalima remtis pries trecigjg Sal].

IS tiesy tokiu atveju numatytu apribojimu siekiama leisti prekiy ar paslaugy, kurios
papildo prekiy Zenklo savininko sitlomas prekes ar paslaugas, tiekéjams ar teikéjams
naudoti tg prekiy Zenklg siekiant suprantamai ir iSsamiai informuoti visuomene apiejy
parduodamy prekiy ar teikiamy paslaugy paskirtj arba, kitaip tariant, apiejy ir minéto
prekiy Zenklo savininko prekiy ar paslaugy praktinj rysj.

Vis délto, kai Europos Sgjungos prekiy Zenklui tapatus ar j jj panasus Zymuo yra
automobiliy atsarginés dalies elementas, kuris skirtas ant jos pritvirtinti Siy automobiliy
gamintojo emblemaiir naudojamas ne siekiant identifikuoti ar nurodyti prekéms ar
paslaugoms, kaip Sio prekiy Zenklo savininko prekéms ar paslaugoms, bet kiek jmmanoma
tiksliau atkartoti Sio prekiy Zenklo savininko preke, toks minéto prekiy Zenklo
naudojimas nepatenka j minétg atvejj.

Taigi Teisingumo Teismas pazyméjo, kad automobiliy gamintojas, kuris yra Europos
Sajungos prekiy Zenklo savininkas, turi teise uzdrausti treciajai $aliai®” naudoti Siam
prekiy Zenklui tapaty ar j jj panasy Zymenj Siy automobiliy atsarginéms dalims, t. y.
ausintuvy dangteliams (groteléms), kai $j Zymenj sudaro Sio ausintuvo dangtelio
(groteliy) elemento, skirto minétg prekiy zenklg vaizduojanciai emblemai pritvirtinti,
forma; Siuo aspektu neturi reikSmes tai, ar techniskai jmanoma, ar nejmanoma
pritvirtinti Sig emblemg ant minéto ausSintuvo dangtelio (groteliy), nepazymeéjus jo
minétu Zymeniu.

2. Naudojimasis tikrujy

2004 m. liepos 8 d. Sprendimas ,,Sunrider / VRDT - Espadafor (VITAFRUIT)" (T-203/02,
EU:T:2004:225)88

~Bendrijos prekiy Zenklas - Protesto procedira - Ankstesnis Zodinis prekiy Zenklas VITAFRUT -
Zodinio Bendrijos prekiy Zenklo VITAFRUIT paraiska - Ankstesnio prekiy Zenklo naudojimas i§
tikryjy - Prekiy panaSumas - Reglamento (EB) Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas,

15 straipsnis bei 43 straipsnio 2 ir 3 dalys”

¥  Ppagal Reglamento 2017/1001 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

8 Apeliacinis skundas dél $io sprendimo buvo atmestas 2006 m. geguzés 11 d. Sprendimu Sunrider / VRDT (C-416/04 P, EU:C:2006:310).
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1996 m. balandzio 1 d. ieSkove VRDT pateiké paraiskg jregistruoti Bendrijos prekiy
Zenklg. Prekiy Zenklas, kurj jregistruoti buvo prasoma, buvo Zodinis Zymuo VITRAFRUIT,
skirtas jvairioms prekéms®.

Kita procediros Apeliacinéje taryboje Salis padaveé protestg®° dél praSomo jregistruoti
prekiy Zenklo jregistravimo visoms prekiy Zenklo paraiskoje nurodytoms prekéms.
Protestas buvo grindziamas tuo, jog Ispanijoje buvo jregistruotas prekiy Zenklas, kurio
prioriteto data buvo 1960 m. spalio 19 d. ir kurj sudaré Zodinis Zymuo VITAFRUT®".

leSkové pareikalavo, jog kita proceso Apeliacinéje taryboje Salis pateikty jrodymus®, kad
penkerius metus iki Bendrijos prekiy zenklo paraiskos paskelbimo ankstesnis prekiy
Zenklas is tikryjy buvo naudojamas valstybéje naréje, kurioje Sis prekiy Zzenklas buvo
saugomas.

Sprendimu VRDT protesty skyrius atmeté prekiy Zenklo paraiska 3 prekéms, kurios
apibadinamos taip: ,mineralinis ir gazuotas vanduo, kiti gaivieji gérimai; vaisiy ir
darzoviy gérimai beivaisiy sultys; sirupai ir kiti gérimy gaminimo misiniai, vitaminy ir
Zoliy pagrindu gaminami gérimai“.

Sprendimu VRDT apeliaciné taryba apeliacijg atmeté. IS esmés ji patvirtino Protesty
skyriaus sprendimo iSvadas, vis delto pabrézdama, jog ankstesnio prekiy Zenklo
naudojimas buvo jrodytas tik prekéms ,sulciy koncentratas” (,koncentruotos sultys").

Bendrasis Teismas atmeté dél tokio sprendimo ieSkovés pareikstg ieskinj, manydamas,
pirma, kad, nagrinéjantVRDT apeliacinei tarybai pateiktas apeliacijas, nagrinéjimo, kurj
turi atlikti Apeliaciné taryba dél sprendimo, dél kurio pateikta apeliacija, apimtis
nepriklauso nuo to, ar padavusi apeliacijg Salis nurodo specifinj pagrindg dél to
sprendimo, kritikuodama VRDT padalinio, veikiancio kaip pirmojiinstancija, atliktg teisés
normos aiskinimg ar taikymg arbajuo labiau jrodymy vertinima. Net jei apeliacijg
Apeliacineitarybai padavusi Salis nepateikia specifinio pagrindo, Apeliaciné taryba,
atsizvelgdama j visas Zinomas svarbias teisines ir faktines aplinkybes, vis délto turi
nagrinéti, ar naujas sprendimas, kurio rezoliuciné dalis yra tokia pat kaip ir skundZiamo
sprendimo, gali bati teisétai priimtas tuo metu, kai ji sprendzia dél apeliacijos.

Ankstesnio prekiy Zenklo savininko pradétoje protesto procediroje tokio nagrinéjimo
dalis yra klausimas, ar atsizvelgiant j pateiktus faktus ir jrodymus kita proceso
Apeliacinéje taryboje Salis jrodé, kad ankstesnio prekiy Zenklo savininkas arba treciasis

8 Prekes, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy Zenkla, prikiauso Nicos sutarties 5, 29 ir 32 klaséms ir, be kita ko, yra ,sveikatos priezidrai

skirti zoliy ir vaistazoliy arbaty pagrindu sukurti maisto koncentratai ar maisto papildai” (5 klasé), ,zoliy pagrindu pagaminti nemedicininiai
maisto koncentratai, maisto papildai, jskaitant uzkandzius" (29 klasé) ir ,vaisiy ir darZoviy gérimai bei vaisiy sultys” (32 klasé).
% pagal Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnio 1 dal].
o1 Minétas prekiy Zenklas buvo jregistruotas Nicos sutarties 30 ir 32 klases prekéms, atitinkancioms & apradyma: ,gazuoti gaivieji ir negydomiej
gérimai, visy rasiy Salti negydomieji gerimai, gazuoti preparatai, granuliuoti putojantys gazuoti preparatai, nefermentuotos vaisiy ir darZoviy
sultys (iSskyrus misg), limonadai, oranzadai, $alti gerimai (iSskyrus orzada), sodos vanduo, Seidlitz vanduo ir dirbtinis ledas".
Pagal Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis.
Pagal Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 5 dalies pirma sakinj.
Pagal Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 5 dalies pirma sakinj.
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jgaliotas asmuo is tikryjy naudojo prekiy Zenklg?. Taciau pasakyti, ar VRDT tvirtinimas,
jog prekiy Zenklo pareiskéjas negincijo ankstesnio prekiy Zenklo savininko sutikimo nei
Protesty skyriuje, nei Apeliacinéje taryboje, yra pagrjstas, galima tik iSnagrinéjus bylg i$
esmes.

Antra, Bendrasis Teismas nurodé, kad aiskinant sgvoka ,Bendrijos prekiy Zenklo
naudojimasis tikryjy”, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir
3 dalis, reikia atsizvelgti j tai, kad reikalavimo, pagal kurj norint pateikti protestg dél
Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos ankstesnis prekiy zenklas turi bati is tikryjy
naudojamas, ratio legis yra riboti gincus, galincius kilti tarp dviejy prekiy Zenkly tada, kai
néra su prekiy Zenklo realiu naudojimu rinkoje susijusio tinkamo ekonominio pagrindo.
Taciau Sia nuostata nesiekiama jvertinti komercinés sékmeés ar kontroliuoti ekonomines
jmoneés strategijos ar juo labiau - suteikti prekiy Zenkly apsaugos tik didelio masto
komerciniam prekiy Zenkly naudojimui.

Trecia, Bendrasis Teismas pazymejo, kad Bendrijos prekiy Zzenklas naudojamas is
tikryjy®®, kai jis naudojamas pagal savo pagrindine funkcijg - uZtikrinti prekiy ar
paslaugy, kurioms registruotas, kilmeés tapatybe Siy prekiy ir paslaugy realizavimo
rinkos sukdrimo ar iSsaugojimo tikslais, iSskyrus simbolinj naudojima, kurio vienintelis
tikslas - issaugoti prekiy Zenklo suteikiamas teises. Siuo atveju naudojimo i$ tikryjy
salyga reikalauja, kad prekiy Zenklas baty naudojamas viesai ir skirtas iSorei toks, koks
jis yra saugomas atitinkamoje teritorijoje.

Nustatant, ar prekiy Zenklas yra naudojamasis tikryjy, reikia atsizvelgtij susijusiy fakty
ir aplinkybiy visumg, tinkamg nustatyti jo komercinio naudojimo realumag, ypac |
naudojimo tam tikrame ekonomikos sektoriuje, siekiant iSlaikyti ar jgyti prekiy Zenklu
saugomy prekiy ar paslaugy rinkos dalj, pagrjstumg, prekiy ar paslaugy pobadj, rinkos
ypatybes, prekiy Zenklo naudojimo apimtj ir daznuma.

Kalbant apie ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo apimtj, ypac reikia atsizvelgti, viena
vertus, j bendrg komercine prekiy Zzenklo naudojimo apimtj bei, kita vertus, - j laikg, per
kurj prekiy Zenklas buvo naudojamas, ir j naudojimo daznuma.

Ketvirta, Bendrasis Teismas teige, kad Sioje byloje siekiant nustatyti, ar ankstesnis prekiy
Zenklas buvo naudojamasiis tikryjy, reikéjo atlikti visapusiskg vertinimg, atsizvelgiant j
visus su nagrinéjamu atveju susijusius veiksnius. Toks vertinimas savaime reiskia tam
tikrg nagrinéjamy veiksniy tarpusavio priklausomybe. Taip mazas nagrinéjamu Zenklu
zymimy prekiy pardavimo apimtis gali atstoti Sio Zenklo intensyvus ar nuolatinis
naudojimas, ir atvirksciai. Be to, ankstesniu prekiy Zenklu pazyméty prekiy pardavimo
apyvarta bei apimtis negali bati vertinamos absoliuciai, taciau turi bdti susietos su kitais
svarbiais veiksniais, pavyzdziui, komercinés veiklos apimtimi, gamybos ar prekybos
pajégumais, prekiy zenklg naudojancios jmones diversifikacijos laipsniu bei atitinkamoje

95
9%

Kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis bei 15 straipsnio 3 dalj.
Pagal Reglamento 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dallis.
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rinkoje esanciy prekiy ar paslaugy ypatybémis. Délto nebdtina, jog ankstesnio prekiy
Zzenklo naudojimas baty kiekybiSkai reikSmingas, kad galéty bati laikomas naudojimu i$
tikrujy.

Galiausiai, penkta, Bendrasis Teismas teigé, kad nustatant, ar egzistuoja panasumas tarp
nagrinéjamy prekiy ar paslaugy?, reikia atsizvelgtij visus svarbius rysjtarp prekiy ir
paslaugy nusakancius veiksnius, ypacj jy prigimtj, paskirtj, naudojimg bei konkuruojantj
ar papildantj pobad,.

Koncentruotos vaisiy sultys, kurias Zymi saugomas ankstesnis prekiy Zenklas, ir prekiy
zenklo paraiskoje nurodyti Zoliy bei vitaminy pagrindu gaminami gérimai yra panasas
tos nuostatos prasme. IS tikryjy Sios prekés yratos pacios paskirties, batent numalSinti
troskulj, ir jos gana stipriai konkuruoja tarpusavyje. Kiek tai susije su nagrinéjamy prekiy
prigimtimi ir naudojimu, abiem atvejais tai yra nealkoholiniai gérimai, paprastai skirti
vartoti atSaldyti, kuriy sudeétis dazniausiai yra skirtinga. Taciau skirtinga Siy prekiy
sudetis negali paneigtiiSvados, jog prekeés lieka tarpusavyje pakeiCiamos dél to, kad yra
skirtos tapaciam poreikiui patenkinti.

2017 m. birzelio 8 d. Sprendimas ,,W. F. Gozze Frottierweberei ir G6zze" (C-689/15,
EU:C:2017:434)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimg - Intelektiné nuosavybé - Europos Sgjungos prekiy
Zenklas - Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 - 9 ir 15 straipsniai - Asociacijos paraiSka jregistruoti
vilnamedzio Ziedq vaizduojantj Zymenj - Jregistravimas kaip individualaus prekiy Zenklo -
Naudojimosi Siuo prekiy Zenklu licencijos suteikimas medvilnés pluosto tekstilés gamintojams,
kurie yra Sios asociacijos nariai - PraSymas pripaZinti registracijg negaliojancia arba jg
panaikinti - ,Naudojimo i3 tikryjy” sqvoka - Pagrindiné kilmés nuorodos funkcija”

Verein Bremer Baumwollbérse (toliau - VBB) yra asociacija, vykdanti jvairig su medvilne
susijusig veikla. Ji yra Europos Sgjungos vaizdinio prekiy Zenklo, vaizduojancio
vilnamedZio Ziedgir kuris 2008 m. geguzés 22 d. buvo jregistruotas visy pirma tekstilés
gaminiams (toliau - vilnamedzio Ziedg vaizduojantis prekiy zenklas), savininke.

Keletg deSimtmeciy iki Sio jregistravimo tg patj vaizdinj Zzymenj (toliau - vilnamedzio
Ziedg vaizduojantis Zzymuo) naudojo tekstilés gaminiy, pagaminty iS medvilnés pluosto,
gamintojai, kad patvirtinty savo gaminiy sudétj ir kokybe. Po minéto jregistravimo VBB
su Sia asociacija susijusiomis jmonémis sudaré licencines sutartis dél vilnamedzio Ziedg
vaizduojancio prekiy Zenklo. Tos jmones jsipareigojo naudoti Sj prekiy Zenklg tik
gaminiams, pagamintiems iS aukstos kokybés medvilnés pluosto. VBB galéjo
kontroliuoti, ar Sio jsipareigojimo laikomasi.

" Kaip tai suprantama pagal Reglamento 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta.
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Gozze, kurios vadovas buvo W. Gozze ir kuri nepriklausé VBB ir nebuvo sudariusi
licencinés sutarties su ta asociacija, jau keletg deSimtmeciy gamino medvilnés pluosto
tekstilés gaminiusir juos Zyméjo vilnamedzio ziedo Zymeniu.

VBB pareiskeé Gozze ir W. Gozze ieSkinj del teisiy pazeidimo kompetentingame Europos
Sajungos prekiy Zenkly teisme - Landgericht Disseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas,
Vokietija), nes Gozze prekiavo ranksluosciais su prikabintomis etiketémis. Toje byloje
Gozze pareiské prieSpriesinjieskinjdél vilnamedzio Ziedg vaizduojancio prekiy Zenklo
registracijos paskelbimo negaliojancia nuo 2008 m. geguzés 22 d. arba subsidiariai dél
Sio prekiy Zenklo registracijos panaikinimo nuo 2013 m. geguzés 23 d.

2014 m. lapkriCio 19 d. sprendimu Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos

......

Gozze apskundé minétg sprendimg Oberlandesgericht Disseldorf (Diuseldorfo
aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija), jis nusprendeé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
kreiptis j Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendima.

Savo sprendime, pirma, Teisingumo Teismas pazyméjo: Reglamento Nr. 207/2009

15 straipsnio 1 dalis turibdti aiSkinama taip, kad prekiy Zenklo savininko arbasu jo
leidimu atliekamas prekiy Zyméjimas individualiu Europos Sgjungos prekiy Zenklu kaip
kokybeés Zenklu néra jo naudojimas kaip prekiy Zenklo, kuris patenka j sgvoka
~naudojimas istikryjy”, kaip tai suprantama pagal Sig nuostatg. Vis délto minétas prekiy
Zzenklas naudojamasis tikrujy, jeigu juo vartotojams uZztikrinama ir tai, kad Sios prekés
pagamintos vienoje jmonéje, kuri kontroliuoja jy gamybg ir gali bati laikoma atsakinga
uZ jy kokybe. Siuo atveju 3io prekiy Zenklo savininkas, remdamasis Reglamento

Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies b punktu, turi teise uzdrausti tretiesiems asmenims
Zymeéti panasiu Zymeniu tapacias prekes, jeigu délto gali badti suklaidinta atitinkama
visuomeneé.

Antra, Teisingumo Teismas nurode, kad Reglamento Nr. 207/2009 dél Europos Sagjungos
prekiy Zenklo 52 straipsnio 1 dalies a punktas ir 7 straipsnio 1 dalies g punktas turi bati
aiskinami taip, kad, kartu taikantSias nuostatas, individualaus prekiy Zenklo registracija
neturi bati pripazjstama negaliojancia dél to, kad prekiy zenklo savininkas, sistemingai
tikrindamas asmenuy, kuriems jisiSdave licencijas, gamybos kokybe, neuztikrina su
kokybe, su kuria atitinkamavisuomené ssieja Sj Zymenj, susijusiy l0kesciy.

Galiausiai, trecia, Teisingumo Teismas pabrézé, kad Reglamento Nr.207/2009 dél
Europos Sgjungos prekiy Zenklo 66-74 straipsniy, susijusiy su Europos Sgjungos
kolektyviniais prekiy Zenklais, taikymo sritis pagal Sio reglamento 66 straipsnio 1 daljyra
aiskiai apribota prekiy Zenklais, kurie buvo nurodyti paraiskos padavimo momentu. Sio
minety straipsniy taikymo apribojimo turibati grieztai laikomasi, tuo labiau kad juose
paskelbty taisykliy, kaip antai nustatyty minéto reglamento 67 straipsnyje dél prekiy
zenklo naudojimg reglamentuojanciy taisykliy, taikymas siejamas su aiskiu jvardijimu,
jog prekiy Zenklas, dél kurio pateikta registracijos paraiska, nuo pat registracijos
paraisSkos padavimo momento yra kolektyvinis prekiy Zenklas. Nenumatyta, kad Sios
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taisyklés pagal analogijg gali bati taikomos Europos Sajungos individualiems prekiy
Zzenklams.

Taigi Teisingumo Teismas padaré iSvadg: Reglamentas Nr.207/2009 turi bati aiSkinamas
taip, kad Sios nuostatos, susijusios su Europos Sajungos kolektyviniais prekiy zenklais,
negali bati mutatis mutandis taikomos Europos Sgjungos individualiems prekiy Zzenklams.

2025 m. geguZés 7 d. Sprendimas ,,RTL Group Markenverwaltung / EUIPO - Ortl (RTL)"
(T-1088/23, EU:T:2025:446)

J~Europos Sgjungos prekiy Zenklas - Registracijos panaikinimo proceddra- Vaizdinis Europos
Sqjungos prekiy Zenklas RTL - Prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy nebuvimas - Reglamento (ES)
2017/1001 58straipsnio 1dalies apunktas - Faktiniy aplinkybiy ir jrodymy pateikimas pirmq
kartg Apeliacinéje taryboje- Reglamento 2017/1001 95 straipsnio 2 dalis - Reglamento (ES)
2018/625 27 straipsnio 4 dalis - PiktnaudZiavimas teise”

Savo sprendimu Bendrasis Teismas pakeité EUIPO apeliacinés tarybos sprendima. Jis
paaiskino klausimus, susijusius su prasymo panaikinti registracijg nesgziningumu, su
EUIPO apeliacinés tarybos diskrecijos, kiek tai susije su atsisakymu atsizvelgti j pirma
kartq jai pateiktus jrodymus, iSskyrus Deleguotajame reglamente 2018/625% numatytus
procesinius dokumentus, jgyvendinimu, su prekiy Zenklo naudojimu is tikryjy reklamos,
skatinimoir rinkodaros paslaugoms, kurias teikiajmoné, priklausanti grupei, teikianciai,
be kita ko, reklamos transliavimo paslaugas, ir su prekiy Zenklo reputacijos poveikiu
vertinant jo naudojimga is tikryjy kitoms prekéms ir paslaugoms.

Nuo 2016 m. ieSkové RTL Group Markenverwaltungs GmbH yra vaizdinio Europos Sgjungos
prekiy Zenklo RTL jvairioms prekémsir paslaugoms® savininké. 2021 m. jstojusij bylg
Salis Marcella Ortl pateiké pradyma panaikinti registracijg'®, motyvuodama tuo, kad $is
prekiy Zenklas nebuvo is tikryjy naudojamas visoms toms prekéms ir paslaugoms,
kurioms buvo jregistruotas, nepertraukiamai penkerius metus. EUIPO anuliavimo skyrius
iS dalies patenkino prasymga deél tam tikry prekiy ir paslaugy.

Gavusi ieskoveés apeliacijg EUIPO apeliacinétaryba, pirma, pripazino praSyma panaikinti
registracijg priimtinu ir, antra, is dalies panaikino Anuliavimo skyriaus sprendima tiek,
kiek juo buvo panaikinta gincijamo prekiy Zenklo registracija, be kita ko, ,reklamos,
rinkodaros ir skatinimo” paslaugy pakategorei, t. y. ,reklamos sklaidos per televizijg,
radijq ir elektronine Ziniasklaidg"” paslaugoms'®, o likusig apeliacijos dalj atmeté.

% 2018 m. kovo 5 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2018/625, kuriuo papildomas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)

2017/1001 del Europos Sajungos prekiy zenklo ir panaikinamas Deleguotasis reglamentas (ES) 2017/1430 (OL L 104, 2018, p. 4).
% Tai susije su prekeémis ir paslaugomis, priskirtomis prie Nicos sutarties 3,6, 8,9, 12, 14, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 28, 30, 32, 33,35, 38, 41, 42, 43
ir 45 Klasiy.
Remiantis Reglamento 2017/1001 58 straipsnio 1 dalies a punktu.
Kitos prekés ir paslaugos, del kuriy buvo panaikintas Anuliavimo skyriaus sprendimas, yra prie 9 klasés priskirti ,optiniai diskai” ir prie
45 Klases priskirtos ,internetiniy socialiniy tinkly paslaugos; internetiniy socialiniy susitikimy paslaugos”.
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Bendrajame Teisme pareikStu ieSkiniu ieSkove prasé panaikinti arba pakeisti tok]
sprendima.

Pirma, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad panaikinimo pagrindais siekiama apsaugoti
bendrajjinteresa, kuriuo jie grindziami, o tai paaiskino, kodeél nereikalaujama, kad
pradyma pateikes asmuo jrodyty suinteresuotumg kreiptis j teisma. Sig analize patvirtina
Reglamento 2017/1001 24 konstatuojamojidalisir Sio reglamento 63 straipsnio 1 dalies
a punkto tikslas suteikti galimybe kuo didesniam asmenuy ratui uzgincyti Europos
Sgjungos prekiy zenklg, kuris tam tikrg laikotarpj nebuvo is tikryjy naudojamas,
nereikalaujant, kad baty jrodytas suinteresuotumas kreiptis j teismg. Kadangi prasyma
panaikintiregistracijg dél prekiy Zenklo nenaudojimo arba nepakankamo naudojimo gali
pateikti ,kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo”, galimo piktnaudZiavimo teise klausimas
neturi reikSmés nagrinéjant tokio prasymo panaikinti registracijg priimtinuma. Be to, nei
prasymo panaikinti registracijg priimtinumas, nei pagrjstumas nepriklauso nuo
pareiskéjo saziningumo, nes prekiy Zenklo registracijos panaikinimas dél nenaudojimo
per penkeriy mety laikotarpjyra Reglamente 2017/1001'%2 nustatyta teisiné pasekmé.

Nors Siuo klausimu ieskové rémeési byla Sandra Pabst'®, Bendrasis Teismas pazyméjo,
kad toje byloje buvo susiklosciusios iSimtines aplinkybés, kuriy nebuvo Sioje byloje.
PrieSingainei byloje Sandra Pabst, jstojusij bylg Salis nebuvo bendrové, dirbtinai jsteigta
siekiant vienintelio tikslo - pateikti daugybe prasymy panaikinti registracija. Be to,
ieSkové nejrodé, kad prasymas panaikinti registracijg Siuo atveju buvo nesékmingas,
taigi buvo skirtas tik tam, kad jai bty uzkrauta nepagrjsta naSta arba daromas koks nors
spaudimas. Atvirksciai, jstojusios j bylg Salies ketinimas naudoti prekiy Zenklg, galintj
sukelti painiavg su gincijamu prekiy Zenklu, jrodé realy jos suinteresuotuma, kad prekiy
Zenkly registras bty atnaujintas, kiek tai susije su ieSkovés turimos monopolijos
gincijamo prekiy Zenklo atzvilgiu apimtimi.

Taigi Bendrasis Teismas atmeté ieSkovés teiginj, kad prasymas panaikinti registracijg
buvo nepriimtinas dél tariamo Sio prasymo nesgaziningo pobadzio.

Antra, Bendrasis Teismas priminé jurisprudencijg, susijusig su EUIPO diskrecija
atsizvelgti j pavéluotai nurodytas faktines aplinkybes ir pateiktus jrodymus'®, ir pabréze,
kad Sis atsizvelgimas turi atspindéti diskrecijos, kurios kontrole vykdo Bendrasis
Teismas, objektyvaus ir motyvuoto jgyvendinimo rezultata.

Jis konstatavo, kad Sioje byloje ieSkové pavéluotai pateikeé pastabasir jrodymus, todeél
Apeliaciné tarybaturéjo pasinaudoti diskrecija, kad nuspresty, ar atsizvelgti j tg
informacija priimantsprendimg, kurj ji turéjo priimti, ar ne. Nagrinéjamu atveju vis délto
trdko tokio objektyvaus ir motyvuoto diskrecijos jgyvendinimo, nes Apeliaciné taryba
atmete tg informacijg vien deél to, kad ji nebuvo pateikta su vienu iS Deleguotajame

102 Reglamento 2017/1007 58 straipsnio 1 dalies a punktas ir 64 straipsnio 2 dalis.
1% Byla, kurioje priimtas 2020 m. vasario 1 d. didZiosios apeliacinés tarybos sprendimas (byla R 2445-2017-G; toliau - byla Sandra Pabst).
104 Numatyta Reglamento 2017/1001 95 straipsnio 2 dalyje ir apibré#ta Deleguotojo reglamento 2018/625 27 straipsnio 4 dalyje.
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reglamente 2018/625"'% nurodyty procesiniy dokumenty, neiSnagrinéjusi, ar buvo
jvykdytos Sio reglamento 27 straipsnio 4 dalyje nurodytos salygos. IS tiesy pirmg kartg
Apeliacineitarybai pateikty pastabyir jrodymy priimtinumo nagrinéjimas negali
apsiribotifaktinémis aplinkybémis ir jrodymais, pateiktais kartu su Deleguotojo
reglamente 2018/625 nurodytais procesiniais dokumentais, nes toks apribojimas
neiSplaukia nei iSReglamento 2017/1001 95 straipsnio 2 dalies, nei i$ Deleguotojo
reglamento 2018/625 27 straipsnio 4 dalies.

Taigi Apeliaciné taryba padare klaidg, kai neiSnagrinéjo ieSkoves paveluotai pateikty
pastaby ir jrodymuy ir nepasinaudojo jai suteikta diskrecija.

Trecia, Bendrasis Teismas nagrinéjo, ar ieSkovés pateikti jrodymai, susije su grupes,
kuriai ji priklause, bendroviy veikla, leido jrodyti gincijamo prekiy Zenklo naudojimg ne
tik reklamos transliavimo paslaugy pakategorei, kaip nurodé Apeliaciné taryba, bet ir
visai ,reklamos, rinkodaros ir skatinimo” paslaugy kategorijai.

Visy pirma jis pazyméjo, jog ieSkove jrode, kad grupés, kuriaiji priklause, bendrovés
teiké reklamos davéjams, be kita ko, televizijos reklamos kdrimo ir jgyvendinimo
paslaugas. Taigi ji pateiké jrodymuy, susijusiy su paslaugomis, kurias teikiant Sios
bendrovés karybiskai prisidéjo kuriant reklama, o ne tik paprasciausiai platino treciojo
asmens sukurtg reklaminj turinj.

Be to, Bendrasis Teismas mané, kad is ieSkovés pateikty jrodymy matyti, kad ji reklamos
davéjams sidlé savo paslaugas plétojant reklamos strategijas jai priklausanciose
Ziniasklaidos priemonése, suteikdama jiems galimybe dalyvauti grupés, kuriai ji
priklausé, sukurtose reklamos priemonése.

Galiausiai jis nusprendé, kad, atsizvelgiantj pateiktus jrodymus, grupés, kuriai priklausé
ieSkove, bendroves teiké konsultavimo paslaugas, susijusias su televizijos reklamos
rinkodara ir patenkanciasj specializuoty konsultavimo ir paramos paslaugy jmonéms,
siekianCioms reklamuoti savo prekesir paslaugas bei plétoti savo reklamos strategijas,
sritj.

Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas teigé, jog ieSkovés pateikti jrodymai
patvirtina, kad grupé, kuriai ji priklausé, prisidengdama gincijamu prekiy zenklu ir
atitinkamu laikotarpiu teikeé tretiesiems asmenims reklamos, skatinimo ir rinkodaros
paslaugas, kurios neapsiribojo vien reklamos sklaida, bet buvo skirtos aktyviai prisideéti
prie minéty treCiyjy asmeny reklamos strategijos karimo. Todél jis pakeité gincijama
sprendimg, atmesdamas prasyma panaikinti gincijamo prekiy Zenklo registracijg

35 klasés reklamos, skatinimo ir rinkodaros paslaugoms.

Galiausiai Bendrasis Teismas pazyméjo, kad pagal Reglamento 2017/1001 58 straipsnio
1 dalies a punkto formuluoteir tikslg su Europos Sajungos prekiy Zenklu susijusiy teisiy
iSsaugojimas siejamas su sglyga, kad prekiy zenklas is tikryjy naudojamas. IS tiesy

Deleguotojo reglamento 2018/625 22, 24 ir 26 straipsniai.
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nebdty pateisinama, jei nenaudojamu prekiy Zenklu baty sudaryta kliaciy konkurencijai
ir apribotas laisvas prekiy judéjimas bei laisvé teikti paslaugas. Be to, Sgjungos teismai
jau yra nusprende, kad nuostatomis, susijusiomis suiSpléstine apsauga, kuri suteikiama
ES prekiy Zenklui, turin€iam reputacijg Sqjungoje, siekiama kitokio tikslo nei
nuostatomis, pagal kurias reikalaujama jrodyti prekiy Zenklo naudojimais tikryjy, todél
Siy dviejy rasiy nuostatas reikia aiskinti autonomiskai. Taigi darant prielaidg, kad
gincijamas prekiy Zenklas turéjo reputacijg ziniasklaidos sektoriuje, savaime nebuvo
galima jrodyti, kad jis iS tikryjy naudojamas prekéms ir paslaugoms, dél kuriy kilo gincas.
Be to, nei vientisu Europos Sgjungos prekiy Zenklo statusu, nei Deleguotojo

reglamento 2018/625 7 konstatuojamaja dalimi, kuri susijusi tik su proceddrinémis
taisyklemis, ieSkové negaléjo veiksmingai remtis aiSkindama Reglamento 2017/1001
materialines nuostatas.

2025 m. liepos 2 d. Sprendimas ,,Ferrari / EUIPO - Hesse (TESTAROSSA) (T-1103/23,
EU:T:2025:659)106

~Europos Sgjungos prekiy Zenklas - Registracijos panaikinimo proceddra- Europos Sgjungoje
galiojanti  tarptautiné registracija- Zodinis prekiy Zenklas TESTAROSSA- Prekiy Zenklo
naudojimas i$ tikryjy - Reglamento (EB) Nr.207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punktas (dabar -
Reglamento (ES) 2017/1001 58straipsnio 1 dalies apunktas)- TreCiojo asmens atliekamas
naudojimas - Naudojimo pobadis - Numanomas prekiy Zenklo savininko sutikimas - Naudojimo
is tikryjy jrodymas - Naudoti automobiliai - Atsarginés dalys ir priedai”

Bendrojo Teismo iSpléstiné kolegija nusprendé panaikinti EUIPO apeliacinés tarybos
sprendimg'®ir pareiské nuomone dél ,naudojimo i$ tikryjy” sgvokos, kai tretieji
asmenys su numanomu prekiy Zenklo savininko sutikimu perparduoda naudotas
prekes, pazymétas gincijamu prekiy Zenklu. Taip jis patikslino Sprendime Ferrari'®®
suformuotg jurisprudencija.

leSkovei Ferrari SpA priklauso Zodinis prekiy zenklas TESTAROSSA, kurio tarptautiné
registracija Europos Sgjungoje galioja, be kita ko, automobiliams', 2015 m. rugséjo 7 d.
Kurt Hesse, jstojusi j bylg Salis, pateike praSyma pripazinti negaliojanciomis Sios
tarptautinés registracijos pasekmes''°, Anuliavimo skyrius i$ dalies patenkino prasyma
panaikinti, bet atmeté prasymga dél ,automobiliy”.

Tiek jstojusi j bylg Salis, tiek ieSkove pateiké apeliacijas dél Sio sprendimoir prasé jjis
dalies panaikinti. EUIPO apeliacinés taryba patenkino jstojusios j bylg Salies apeliacijg ir
panaikino ieSkovés apeliacijg, todel buvo panaikintos ieSkoveés teisés | gincijamga prekiy

% Nagrinejamas apeliacinis skundas (byla C-597/25 P).

2023 m. rugpjtcio 29 d. EUIPO penktosios apeliacines tarybos sprendimas (sujungtos bylos R 334/2017-5 ir R 343/2017-5), istaisytas
2023 m. rugpjacio 29 d. (toliau - gin¢ijamas sprendimas).

108 2020 m. spalio 22 d. Sprendimas Ferrari (C-720/18 ir C-721/18, EU.C:2020:854).

1% Tai susije su prekémis, priskirtomis prie Nicos sutarties 12 klases.

Remiantis Reglamento Nr. 207/2009 158 straipsnio 2 dalimi, siejama su Sio reglamento 51 straipsnio 1 dalies a punktu.
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Zenklg visoms prekéms. Tuomet ieSkoveé dél Sio sprendimo Bendrajame Teisme pareisSké
ieSkinj dél panaikinimo.

Pirmiausia Bendrasis Teismas pareiské nuomone dél gincijamo prekiy Zenklo naudojimo
iS tikryjy automobiliams. IS pradziy jis konstatavo, kad bylai reikSmingu laikotarpiu
nebuvo pagaminta ar pateikta rinkai ginCijamu prekiy Zenklu pazyméty naujy
automobiliy ir kad naudotais automobiliais, pazymétais gincijamu prekiy zenklu,
prekiavo jgaliotieji prekiautojai arba platintojai. Siuo klausimu jis priminé, kad nors pats
naudotos prekes, pazymetos prekiy Zenklu, perpardavimas nebatinai reiskia naudojimg
i$ tikryjy ", vis délto toks naudojimas gali bati laikomas Sio prekiy Zenklo ,,naudojimu i3
tikryju”, jeigu gincijamo prekiy Zenklo savininkas perparduodamas jj naudoja pagal jo
pagrindine funkcijg. Tokj aiskinimg patvirtina Reglamento Nr.207/2009 13 straipsnio

1 dalis, is kurios iSplaukia, kad prekiy Zenklas gali bati naudojamas prekéms, kurios jau
buvoisleistos j rinkg pazymétos Siuo prekiy Zenklu, todeél prekiy Zenklo savininkas negali
uzdrausti tretiesiems asmenims tokio naudojimo. Taciau tai nereiskia, kad savininkas
pats negali naudoti savo prekiy zenklo tokioms prekéms. Tas pats galioja ir tuo atveju,
kai prekiy Zenklg tretieji asmenys naudoja su prekiy Zenklo savininko sutikimu, taigi
prekiy Zenklo savininkas gali jrodyti, kad jis buvo is tikryjy naudojamas juo pazymétoms
naudotoms prekéms, kurias su jo sutikimu pardavinéjo tretieji asmenys.

Toliau pazyméjes, kad ieSkové nepateiké jrodymuy, iS kuriy bGty matyti jos aiSkus
sutikimas, kad tretieji asmenys naudoty gin€ijamg prekiy Zenklg bylai reikSmingu
laikotarpiu, Bendrasis Teismas nurodeé, jog toks sutikimas numanomai gali iSplauktiis
aplinkybiyir veiksniy, susiklosciusiy pries treCiajam asmeniui pradedant naudoti
nagrinéjama prekiy Zenklg, jj naudojant arba baigus naudoti. Taigi specifiniu atveju, kai
prekiy Zenklas naudojamas naudotoms prekéms, numanomas sutikimas negali bati
kildinamasvien s aplinkybés, kad savininkas Zinojo apie tai, kad treciasis asmuo naudoja
prekiy Zzenklg, ir reikalaujama, kad savininkas bty susijes su tokiu naudojimu. Be to,
reikSmingos aplinkybés ir veiksniai, galintys atskleisti tokio numanomo sutikimo buvimga,
turi bati nagrinéjami atsizvelgiant, be kita ko, j naudojimg, kuris tam tikrame ekonomikos
sektoriuje laikomas pagristu, ir j rinkos ypatybes.

Taigi Bendrasis Teismas nusprendé, kad gincijamo prekiy zenklo savininko jgaliotas
prekiautojas ar platintojas parduoda Siuo prekiy zenklu pazymetg naudotg automobil;,
laikytina poZymiu, kad jis parduodamas su numanomu savininko sutikimu. Siuo
klausimu jis priminé, kad gamybos bendroveés prekiy Zenklo naudojimas, kai tai daro to
prekiy Zenklo savininko jgaliota platinimo bendrové, gali bati pripazintas prekiy Zenklo
naudojimu su savininko sutikimu, jeigu tokiu jgaliojimu nustatomas Siy dviejy bendroviy
rySys, kuris leidZia suponuoti, kad prekiy Zenklo savininkas leido jgaliotajam prekiautojui
arba platintojui naudoti jo prekiy Zenklg. Tokj vertinimg patvirtina praktika, laikoma
pagrjsta automobiliy rinkoje, kurioje jgaliotas platintojas arba prekiautojas laikomas
gavusiu leidimg prekiautivisais Sio gamintojo automobiliy modeliais. Tas pats taikoma

" Kaip tai suprantama pagal Reglamento 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkta.
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naudoty automobiliy rinkoje, kur paprastai skiriamas naudoty automobiliy pardavimas,
kurj vykdo nepriklausomas treciasis asmuo, ir pardavimas, kurj vykdo jgaliotasis
prekiautojas ar platintojas.

Be to, kalbédamas apie ieSkovés teikiamg sertifikavimo paslauga, kurios paskirtis - uz
atlygj patvirtinti gincijamu prekiy Zenklu pazyméto automobilio autentiSkumg, Bendrasis
Teismas priminé, kad prekiy Zenklo ,naudojimuiis tikryjy” gali bati laikomas atvejis, kai
tam tikroms prekéms jregistruoto prekiy Zenklo savininkas jj faktiskai naudoja
paslaugoms, kurios tiesiogiai susijusios su jau parduodamomis prekémis ir kuriomis
siekiama patenkinti Sias prekes naudojanciy klienty poreikius. Nagrinéjamu atveju
sertifikavimo paslauga tiesiogiai susijusi su jgaliotyjy prekiautojy vykdomu naudoty
gincijamu prekiy Zenklu pazyméty automobiliy pardavimu ir ja siekiama patenkinti Siy
automobiliy klienty poreikius, todél toks naudojimas gali bati laikomas Sio prekiy Zenklo
~naudojimu is tikryjy”. Tai, kad sertifikavimo paslaugos sgskaitose faktlrose vienu metu
naudojamas prekiy Zenklas ,Ferrari” ir gincijamas prekiy Zenklas, atitinka nusistovéjusiag
rinkos praktika, turint omenyje tai, kad automobiliai paprastai parduodamisu jy
gamintojg Zyminciu prekiy Zenklu ir kitu jy modelj Zyminciu prekiy Zenklu.

Galiausiai Bendrasis Teismas priéjo prie iSvados, kad ieSkové jrodé, jog numanomaileido
tretiesiems asmenims naudoti ginCijamg prekiy Zenklg ,automobiliams”.

Toliau Bendrasis Teismas nagrinéjo klausimg deél gincijamo prekiy Zenklo naudojimo i$
tikryjy atsarginéms dalims ir priedams, kurie daugiausia buvo naudotos dalys. Jis
pazyméjo, kad gincijama prekiy Zenklg bylai reikSmingu laikotarpiu naudojo jgaliotieji
prekiautojaiir platintojai ir kad ieSkove sitlo sertifikavimo paslauga, kuri apima naudoto
automobilio sudedamuyjy daliy komercinés kilmeés patikrinimg. Todél ieSkoveé jrode, jog
numanomai sutiko, kad tretieji asmenys naudoty gincijama prekiy Zenklg atsarginéms
dalims ir priedams. Be to, Bendrasis Teismas konstatavo, kad Apeliaciné taryba
nepakankamaiatsizvelge j aplinkybe, kad atsarginiy daliy ir priedy pardavimai, kuriuos
vykdé jgaliotieji prekiautojai, taip patbuvo susijes su gincijamu prekiy zenklu specialiai
pazymétomis originaliomis dalimis. Dél Siy priezasciy jis laikésinuomonés, kad
Apeliacinéstarybos vertinimai buvo klaidingi.

Nurodydamas paskutinjaspektg Bendrasis Teismas pazyméjo, kad gincijamo prekiy
Zzenklo naudojimas atsarginems dalims ir priedams taip pat gali bati laikomas jo
naudojimu ,automobiliams”. Anot jo, prekiy Zenklas, jregistruotas tam tikrai prekiy ir jy
atsarginiy daliy kategorijai, laikomas naudojamu is tikryjy visoms prie Sios kategorijos
priskiriamoms prekéms ir jy atsarginéms dalims, jeigu naudojamas tik kai kurioms iS Siy
prekiy arba tik kai kuriy Siy prekiy atsarginéms dalims ar priedams, nebent yra aiSku,
kad vartotojas tokias prekes suvokia kaip sudarancias savarankiskg prekiy, kurioms
atitinkamas prekiy Zenklas yra jregistruotas, kategorijos pakategore. TaCiau nagrinéjamu
atveju Apeliaciné taryba nenagrinéjo Siy aspekty ir nekonstatavo, kad Sios atsarginés
dalys ir priedai sudaro savarankiskg pakategore, palyginti su automobiliais, todél
pirmyjy naudojimo jrodymas neturi reikSmés antriesiems. Pirma, Apeliaciné taryba tik
nurode, kad egzistuoja atsarginiy daliy ir priedy, viena vertus, ir automobiliy, kita vertus,
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ekonominés vertés disproporcija, bet neatsizvelgé j jurisprudencija, pagal kurig prekés
ar paslaugos tikslas ar paskirtis yra esminis veiksnys siekiant apibréZzti prekiy ar
paslaugy pakategore. Antra, ji vadovavosi nuostata, kad atitinkama visuomené nemanys,
jog atsarginiy daliy ir priedy gamintojai yra techniskai pajégts gaminti automobilius. Vis
délto, kaip nurodé Bendrasis Teismas, néra nustatytos bendros taisyklés, kad atitinkama
visuomené neisvengiamai manys, jog automobilius ir jy atsargines dalis bei priedus
gamina du skirtingi gamintojai, turint omenyje tai, kad kai kurias atsargines dalis ir
priedus gamina patys automobiliy gamintojai. Todél ginCijamas sprendimas, anot jo,
buvo klaidingas ir Siuo aspektu.

2025 m. liepos 2 d. Sprendimas ,,Ferrari / EUIPO - Hesse (TESTAROSSA)" (T-1104/23,
EU:T:2025:660)

~Europos Sgjungos prekiy Zenklas - Registracijos panaikinimo proceddra- Europos Sgjungoje
galiojanti  tarptautiné registracija- Zodinis prekiy Zenklas TESTAROSSA- Prekiy Zenklo
naudojimas IS tikryjy - Reglamento (EB) Nr.207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punktas (dabar -
Reglamento (ES) 2017/1001 58straipsnio 1 dalies apunktas)- TreCiyjy asmeny atliekamas
naudojimas - Naudojimo pobadis - Numanomas prekiy Zenklo savininko sutikimas - Naudojimo
I8 tikryjy jrodymas - SumaZinti motoriniy sausumos transporto priemoniy modeliai (Zaislai)”

Bendrojo Teismo iSpléstiné kolegija i$ dalies panaikino EUIPO apeliacinés tarybos
sprendimg''?ir pasisaké dél naudojimo i$ tikryjy sgvokos, kai tretieji asmenys naudoja
prekiy Zenklg turédami numanomg Sio prekiy Zenklo savininko sutikima. Jis, be kita ko,
paaiskino Sprendime Opel'"® suformuotg jurisprudencijg ir patikslino salygas, kuriomis
prekiy Zenklo naudojimas is tikryjy gali bati jrodytas, kai pagal atitinkamos rinkos ir
sektoriaus jprocius tam tikromis sglygomis tam tikri ekonominés veiklos vykdytojai
jregistruotg prekiy Zenklg gali naudoti nagrinégjamoms prekéms apibadinti.

leSkove Ferrari SpA yra Europos Sajungoje galiojancios tarptautinés zodinio prekiy Zzenklo
TESTAROSSA, skirto, be kita ko, sumazintiems transporto priemoniy modeliams ir
Zaislams, registracijos savininké 4, 2014 m. lapkricio 14 d. Kurt Hesse, jstojusi j byl 3alis,
pateiké prasyma pripazinti negaliojanciomis Sios tarptautinés registracijos pasekmes'>,
Anuliavimo skyrius iS dalies patenkino prasyma panaikinti registracijgir jjatmeté dél
~Sumazinty motoriniy sausumos transporto priemoniy modeliy (Zaisly)".

Ir jstojusi j bylg Salis, ir ieSkové pateiké apeliacijas dél Sio sprendimo ir prasé jjis dalies
panaikinti. EUIPO apeliaciné taryba patenkino jstojusios j bylg Salies apeliacijg ir atmeté
ieSkovés apeliacijg, Si neteko teisiyj gincijamg prekiy Zenklg visoms prekéms. Tuomet
ieSkové deél Sio sprendimo Bendrajame Teisme pareiské ieSkinj dél panaikinimo.

122023 m. rugpjacio 29 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas (byla R 887/2016-5).

32007 m. sausio 25 d. Sprendimas Adam Opel (C-48/05, EU:C:2007:55).
"4 Tai susije su prekémis, priskirtomis prie Nicos sutarties 28 klases.
> Remiantis Reglamento Nr. 207/2009 158 straipsnio 2 dalimi, siejama su Sio reglamento 51 straipsnio 1 dalies a punktu.
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Pirmiausia Bendrasis Teismas pabrézé, kad treciojo asmens atliekamas sumazinty
transporto priemoniy modeliy Zenklinimas Zaislams jregistruotam prekiy Zenklui tapaciu
zymeniu gali bati uzdraustas tik tuo atveju, jeigu juo padaroma arba galéty bati padaryta
Zala Sio prekiy Zenklo funkcijoms, o tai turi bati vertinama atsizvelgiant j sumazinty
transporto priemoniy modeliy rinkos charakteristikas. Siai rinkai badingas, pirma,
nepriklausomy Zaisly gamintojy (jie naudoja ir automobiliams jregistruotus prekiy
Zenklus, kaip antai gincijamas prekiy Zenklas, kaip paprastas nuorodas, kad sumazintas
modelis yra tikslus realaus automobilio modelio atgaminimas) ir, antra, sumazinty
transporto priemoniy modeliy, kuriuos pagamino ir kuriais tiesiogiai prekiauja tokiy
prekiy Zenkly savininkai arba su jais ekonomiskai susijusios jmonés, be kita ko, pagal
licencija, koegzistavimas. Taigi atitinkama visuomenéyra jpratusi susidurti su
sumazintais transporto priemoniy modeliais, turinciais automobiliy gamintojo licencijg
ar jos neturindiais, ir juos atskirti pagal ant pakuotés esanciginformacijg. Bendrasis
Teismas nurodé, kad trecioji Salis gali naudoti tokj prekiy Zenklg be jo savininko sutikimo
su sglyga, kad jo naudojimas ant sumazinto transporto priemonés modelio tik nurodo
atitinkamai visuomenei, kad Sis modelis yra tikslus tikrojo automobilio modelio
atgaminimas. Vis délto kai treciasis asmuo, naudodamas prekiy Zenklg, nurodo,
pavyzdZiui, licencine sutartj, sudarytg su prekiy Zenklo savininku, tai bus suvokiama kaip
nuoroda, kad Sie produktai yra pagaminti automobilio gamintojo arba su juo
ekonomiskai susijusios bendroves. Tokiu atveju prekiy Zenklo savininkas turi teise
prieStarauti tokiam naudojimui, jei Sis buvo atliktas be jo sutikimo.

Siuo atveju Bendrasis Teismas, pirma, nagringjo, ar tai, kad treciosios 3alys naudoja
prekiy Zenklg, atitinka jo esmine funkcija. Jis pazyméjo, kad ieSkovés pateiktus jrodymus
sudaro, be kita ko, keli treciyjy Saliy prekiy zenkly katalogaiir modeliy nuotraukos,
kuriose nurodytas ginCijamas prekiy zenklas, taip pat uzrasas ,oficiali preke, kuriai
suteikta Ferrarilicencija“. Siuo klausimu jis konstatavo, kad i informacija leidZia
atitinkamai visuomenei suprasti, jog Siuos sumazintus modelius gamina treciasis asmuo,
turintis ieSkoves suteiktg licencijg, nors gincijamas prekiy zenklas naudojamas salia
treciyjy Saliy prekiy Zenkly. Taigi toks gincijamo prekiy Zenklo naudojimas atitinka
esmine jo funkcijg - uztikrinti vartotojams prekiy komercine kilme. Tai, kad gin&ijamu
prekiy Zenklu pazymétais sumazintais transporto priemoniy modeliais prekiauja
skirtingos jmonés ir kad skiriasi jy kokybe ir kaina, nepaneigia SiosiSvados. Taip pat
nesvarbu, kad uzraSe ,oficialus produktas, kuriam suteikta Ferrari licencija” nenurodytas
gincCijamas prekiy Zenklas, nes rysys tarp prekiy Zenklo ,,Ferrari“ir gin€ijamo prekiy
Zenklo naudojimo ant pakuodiy ir katalogy atitinka nagrinéjamos rinkos jprocius. IS tiesy
Bendrasis Teismas pazyméjo, kad automobiliy rinkoje transporto priemoneés
parduodamos, Zymimos tiek pirmuoju prekiy Zenklu, nurodanciu jy gamintoja, tiek
antruoju, Zyminciu jy modelj, ir kad Sie argumentai taip patsvarbds sumazinty
transporto priemoniy modeliy rinkai. Be to, tai, kad greta gincijamo prekiy Zenklo néra
simboliy ,®"arba, TM", nekeicia Sio prekiy Zenklo galimybés atlikti savo esmine funkcija.
Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas nustaté, kad gincijamas prekiy
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Zenklas atitinkamu laikotarpiu buvo naudojamas sumaZintiems transporto priemoniy
modeliams pagal jo esmine funkcija.

Antra, Bendrasis Teismas nagrinéjo, ar treciosios Salys naudojo gincijamg prekiy Zenklg
su savininko sutikimu. Jis pazyméjo, kad ieSkoves pateiktose licenciniy sutarciy
iStraukose néra prekiy Zenkly, kurie yra minéty sutarciy dalykas, sgraso, todél jos
neleidZia darytiiSvados, kad ieskove aiskiai sutiko, jog Sie tretieji asmenys naudoty jos
prekiy Zenkla. Vis délto jis pabrézé, kad savininko sutikimas, jog tretieji asmenys
naudoty prekiy zenklg, taip patgali bati numanomas s aplinkybiy ir veiksniy,
egzistavusiy pries §j naudojimg, jo metu ar pojo, jie turi bati nagrinéjami atsizvelgiant
naudojima, kuris laikomas pateisinamu atitinkamame ekonomikos sektoriuje.

Taigi, pirma, Bendrasis Teismas nurodé, kad konkreciomis nagrinéjamos rinkos
aplinkybémis numanomas gincijamo prekiy Zenklo savininko sutikimas kyla is to, kad jis
2inojo, jog tretiejiasmenys naudoja jo prekiy Zzenklg, ir tam nepriestaravo, ir teigia, kad
taip yra nagrinéjamu atveju. Antra, jis patikslino, jog gamintojo prekiy Zenklo
naudojimas, kurj atlieka jmoné, prekiaujanti nagrinéjamomis prekémis kaip , oficialiais”
produktais, kuriems suteikta gamintojo licencija, gali bati pripaZzintas naudojimu,
atliekamu su Sio prekiy Zenklo savininko sutikimu, jeigu toks naudojimas tarp Siy dviejy
bendroviy sukuria rysj, kuris leidZzia manyti, kad gamintojas leido minétai bendrovei
naudoti jo prekiy Zenklus. Trecia, Bendrasis Teismas nustaté, kad pateikdama treciyjy
asmeny sgskaitas faktdras ir uzsakymus dél ginCijamu prekiy Zenklu pazymeéty
sumazinty transporto priemoniy modeliy pardavimo, siekdama jrodyti naudojimg i$
tikryju, ieSkove netiesiogiai teigia, kad toks naudojimas buvo atliktas su jos sutikimu.
Taigi Bendrasis Teismas nusprendé, kad ieSkove netiesiogiai sutiko, kad tretieji asmenys
naudoty gincijama prekiy Zenklg nagrinéjamoms prekéms.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas panaikino Apeliacinés tarybos
sprendima tiek, kiek gincijamo prekiy Zenklo registracija buvo panaikinta sumazinty
transporto priemoniy modeliams.

3. Kolektyvinis prekiy Zenklas

2019 m. gruodZio 12 d. Sprendimas ,,Der Griine Punkt / EUIPO" (C-143/19 P, EU:C:2019:1076)

LApeliacinis skundas - Europos Sqjungos prekiy Zenklas - Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 - 15 ir
66 straipsniai - Kolektyvinio Europos Sqjungos prekiy Zenklo naudojimas i$ tikryjy - Prekiy
Zenklas, susijes su pakuociy atlieky surinkimo ir utilizavimo sistema - Prekiy Zenklo naudojimas
ant prekiy, kurioms jis buvo jregistruotas, pakuociy”
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Siuos sprendimu Teisingumo Teismas panaikino Bendrojo Teismo sprendimg’'¢ dél jo
padarytos teisés klaidos, kolektyviniam Europos Sgjungos prekiy Zenklui taikant sgvoka
~naudojimas is tikryjy".

Sioje byloje apelianté Der Griine Punkt buvo jregistravusi kolektyvinj vaizdinj prekiy
Zenklg, vaizduojantj apskritimg su dviem rodyklém ir susijusj su pakuociy atlieky
surinkimo ir utilizavimo sistema. Gaves praSyma panaikinti registracijg, EUIPO is dalies
patenkino §j praSymg, remdamasi tuo, kad Sis prekiy Zenklas nebuvo is tikryjy
naudojamas prekéms, kurioms jis buvo jregistruotas, iSskyrus prekiy pakuotes.

Bendrasis Teismas atmeté apeliantés pareikStg ieskinj del EUIPO apeliacines tarybos
sprendimo panaikinimo.

Grjsdama savo apeliacinjskundg apelianté nurodé, kad Bendrasis Teismas nesilaiké
sgvokos ,naudojimas is tikryjy”, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr.207/2009
15 straipsnio 1 dalj, aiskinimo ir tinkamai neatsizvelgé j Sio reglamento 66 straipsnyje
iSdeéstytas kolektyviniy prekiy zenkly charakteristikas.

Pirmiausia Teisingumo Teismas primine, kad kolektyvinio prekiy Zenklo pagrindiné
funkcija yra atskirti asociacijos, kuri yra jo savininke, nariy prekes ar paslaugas nuo kity
jmoniy prekiy ar paslaugu. Taigi, prieSingai neiindividualaus prekiy Zenklo atveju,
kolektyvinio prekiy Zenklo funkcija néra nurodyti vartotojui prekiy ar paslaugy, kurioms
jis jregistruotas, ,kilmés tapatybe”. Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZzyméjo, kad
Reglamento Nr.207/2009 66 straipsnyje visiSkai nereikalaujama, kad gamintojai,
paslaugy teikéjai ar prekybininkai, kurie priklauso asociacijai, turinciai kolektyvinj prekiy
Zenklg, priklausyty tai paciai jmoniy grupei, kuri gamina ar tiekia prekes ar teikia
paslaugas kontroliuojantvienai jmonei. Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad
kolektyviniai prekiy Zenklai, kaip ir individualds prekiy Zenklai, yra naudojami prekyboje.
Taigi tam, kad baty laikoma, jog jie naudojami,,is tikryjy”, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr.207/2009 15 straipsnio 1 dalj, toks naudojimas turi atitikti atitinkamy
jmoniy tikslg sukurti ar iSsaugoti prekiy ir paslaugy realizavimo rinka.

Teisingumo Teismas paskui padaré iSvadg, kad kolektyvinis prekiy zenklas yra
naudojamas pagal jo pagrindine funkcijg nuo to momento, kai jis leidZia vartotojui
suprasti, kad nurodytos prekés ar paslaugos yra kilusios i$S jmoniy, priklausanciy
asociacijai, kuriyra prekiy Zenklo savininké, ir taip atskirti Sias prekes ar paslaugas nuo
Siai asociacijai nepriklausan¢iy jmoniy prekiy ar paslaugy. Siuo atveju Teisingumo
Teismas nusprende, kad iS Bendrojo Teismo iSvady matyti, jog kolektyvinis prekiy
Zenklas yra naudojamas pagal jo pagrindine funkcijg, atsizvelgiant j tai, kad gincijamy
prekiy gamintojas ar platintojas priklauso apeliantés licencinés sutarties sistemai.

Galiausiai Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad nagrinejamo prekiy Zzenklo naudojimois
tikryjy vertinimas turi bati atliekamas visy pirma vertinant naudojimo tam tikrame

152018 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Der Griine Punkt / EUIPO - Halston Properties (Apskritimo su dviem rodyklém vaizdas) (T-253/17,
EU:T:2018:909).
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ekonomikos sektoriuje, siekiant islaikyti ar jgyti prekiy Zzenklu saugomuy prekiy ar
paslaugy rinkos dalj, pagristuma, prekiy ar paslaugy pobddj, rinkos ypatybes, taip pat
prekiy Zenklo naudojimo apimtjir daznuma. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
konstatavo, kad Bendrasis Teismas nagrinejamu atveju netaiké Siy kriterijy. Teisingumo
Teismas, be kita ko, nusprendé, kad Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti, ar Siuo atveju
tinkamai jrodytas naudojimas, t. y. nagrinéjamo prekiy Zenklo Zyméjimas ant pakuociy
atlieky surinkimo netoli esancioje vietoje ir jy ekologinio Salinimo sistemai priklausanciy
jmoniy prekiy pakuociy, atitinkamuose ekonomikos sektoriuose yra laikomas
pateisinamu, kad baty iSlaikyta ar sukurta prekiy rinkos dalis. Teisingumo Teismo
tvirtinimu, negalima atmesti galimybeés, kad gamintojo ar platintojo nuoroda ant plataus
vartojimo prekiy pakuociy apie priklausyma tokiai perdirbimo sistemai gali daryti jtakg
vartotojy sprendimams pirkti ir taip prisidéti prie rinkos daliy, susijusiy su Siomis
prekémis, iSlaikymo ar sukdrimo.

Kadangi Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg taikydamas sgvokg ,,naudojimas is
tikryjy”, Teisingumo Teismas panaikino skundZiamg sprendimg ir EUIPO apeliacinés
tarybos sprendima.

4. Sertifikavimo prekiy Zenklas

2019 m. balandZio 11 d. Sprendimas ,,OKO-Test Verlag" (C-690/17, EU:C:2019:317)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimg - Intelektiné nuosavybé - Prekiy Zenklai - Reglamentas
(EB) Nr. 207/2009 - 9 straipsnio 1 dalis - Direktyva 2008/95/EB - 5 straipsnio 1 ir 2 dalys - Prekiy
Zenklo suteikiamos teisés - Individualus prekiy Zenklas, kurj sudaro kokybés Zenklas”

Oko-Test Verlag yra jmoné, kuri, atlikdama veiksmingumo ir atitikties tyrimus, vertina
prekes tam, kad veliau informuoty visuomene apie tokio vertinimo iSvadas. Ji prekiauja
Vokietijoje leidZiamu Zurnalu, kuriame be kitos vartotojams skirtos bendros informacijos
skelbiamos minétos iSvados.

Nuo 2012 m. OKO-Test Verlag yra Europos Sgjungos prekiy Zenklo, kurj sudaro Zymuo -
Zenklas, skirtas pristatyti su prekémis atlikty bandymuy rezultatus (toliau - kokybés
zenklas), savininké. Jai taip pat priklauso nacionalinis prekiy zenklas, kurj sudaro tas pats
kokybés Zymuo. Sie prekiy Zenklai (toliau kartu - prekiy Zzenklai , OKO-TEST") jregistruoti,
be kita ko, spaudiniams ir paslaugoms, skirtoms atlikti bandymus ir suteikti vartotojams
informacijg ir konsultacijas.

Oko-Test Verlag atrenka prekes bandymams ir vertina jas remdamasi jos pacios
pasirinktais moksliniais kriterijais; tam ji nepraso gamintojy sutikimo. Véliau ji skelbia Siy
bandymy rezultatus savo zurnale.

Dr. Liebe yra jmone, gaminanti danty pastas, konkreciai pastg,,Aminomed*, ir jomis
prekiaujanti. Tarp Sios raSies danty pastos yra produktas ,Aminomed Fluorid-Kamillen-

2026 m. sausio mén. 98 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=c-690/17

Prekiy zenkly teisé

Zahncreme”, kurj OKO-Test Verlag 2005 m. iStyré ir kuris buvo jvertintas ,sehr gut” (,labai
gerai”). Tais paciais metais Dr. Liebe su OKO-Test Verlag sudaré licencijos sutartj.

2014 m. OKO-Test Verlag suzinojo, kad Dr. Liebe prekiavo vienu i$ jos produkty, ant kurio
pakuotés buvo prekiy Zenklas ,,OKO-TEST*

OKO-Test Verlag parei3ké Dr. Liebe ie3kinj dél teisiy paZzeidimo Landgericht Diisseldorf
(Diuseldorfo apygardos teismas, Vokietija), jame tvirtino, kad Dr. Liebe neturéjo teisés
2014 m. naudoti prekiy zenkly , OKO-TEST* remdamasi 2005 m. sudaryta licencijos
sutartimi, nes 2008 m. visy pirma buvo paskelbtas naujais kriterijais paremtas danty
pasty tyrimas, be to, Dr. Liebe produktas nebeatitiko produkto, kurio tyrimas buvo
atliktas 2005 m., nes pasikeité jo pavadinimas, aprasasir pakuoté.

Mineétas teismas pripazino, kad Dr. Liebe padaré pazeidimg ir nurodé jai nebenaudoti
kokybes Zenklo ,,Aminomed"” rGSies produktams, jais nebeprekiauti ir juos sunaikinti.
Dr. Liebe pazZeidé prekiy Zenklus ,OKO-TEST*, kai kokybés Zenklg naudojo ,vartotojy
informavimo ir konsultavimo” paslaugoms, t. y. paslaugoms, kurioms Sie prekiy zenklai
buvo jregistruoti.

Dr. Liebe apskundé tg sprendimg Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukStesnysis
apygardos teismas, Vokietija) (toliau - pradyma priimti prejudicinj sprendimg). OKO-Test
Verlag savo ruoztu pateiké prieSpriesinj apeliacinj skundg, kuriame prasé pirmosios
instancijos teismo sprendimag taikyti ir Dr. Liebe atliekamam tam tikry Zodiniy ir vaizdiniy
zymeny, kurie nebuvo jregistruoti kaip prekiy Zenklai, bet kurie yra tapatas prekiy
zenklams ,,OKO-TEST*, naudojimui.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas konstatavo, kad pirmosios
instancijos teismas teisingai nusprendé, jog nagrinéjama licenciné sutartis buvo
nutraukta iki 2014 m. Tas teismas padaré idvadg, kad Dr. Liebe verslo veikloje be OKO-
Test Verlag sutikimo naudojo prekiy Zenklams ,OKO-TEST” tapaty ar j jj panay zymen;.
Taciau kilo abejoniy délto, ar OKO-Test Verlag gali remtis savo iSimtine teise, kuri
jtvirtinta Reglamento Nr.207/2009 9 straipsnio 1 dalies a arba b punktuose ir
Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalyje, prieS Dr. Liebe. Dr. Liebe Zyméjo prekiy
Zenklams ,OKO-TEST" tapatiu arba panasiu Zymeniu prekes, kurios nebuvo tapacios
prekéms, kurioms Zymeti buvo jregistruoti prekiy Zenklai ,OKO-TEST* ar j jas panasios.
Be to, galima manyti, kad Sis Zymuo nebuvo naudojamas , kaip prekiy Zenklas”.

Taigi minétam teismui kilo abejoniy deél pirmosios instancijos teismo pozicijos, t. y. to,
kad Dr. Liebe atliktas prekiy zenklams ,,OKO-TEST" tapataus ar pana3aus zymens
naudojimas prilyginamas naudojimui paslaugoms, kurioms zymeéti minéti prekiy zenklai
buvo jregistruoti. Be to, jis kélé klausimg dél Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio

1 dalies c punktoir Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 2 dalies taikymo srities.

Siomis aplinkybémis pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjimair pateikti Teisingumo Teismui kelis prejudicinius
klausimus.
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Pirma, Teisingumo Teismas priminé, kad Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies
air b punktus ir Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalies a ir b punktus reikia aiskinti
taip, kad jais individualaus prekiy zenklo, kurj sudaro kokybés zenklas, savininkui
nesuteikiama teisé priestarauti, kad treciasis asmuo tokiam prekiy Zenklui tapaciu arba
panasiu zymeniu Zenklinty prekes, kurios néra panasios j prekes ar paslaugas, kurioms
minétas prekiy Zenklas buvo jregistruotas, ar joms tapacios.

Siuo aspektu jis pazyméjo, pirma, kad Reglamento Nr.207/2009 9 straipsnio 1 dalies

a punktas ir Direktyvos 2008/955 straipsnio 1 dalies a punktas apima vadinamgajj
»dvigubos sutapties” atvejj, kai treciasis asmuo naudoja prekiy Zenklui tapaty Zymen]
prekéms arba paslaugoms, tapacioms toms prekéms arba paslaugoms, kurioms
jregistruotas prekiy Zenklas. Taciau ZodZiy junginys ,prekéms ar paslaugoms”is esmes
neapima prekiy Zenklo savininko prekiy ar paslaugy, kurias pagal Reglamento
Nr.207/2009 9 straipsnio 1 dalies a punktg ir Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalies

a punktg apima zodZziy junginys ,toms prekéms ar paslaugoms, kurioms prekiy Zenklas
yra jregistruotas”. Vis délto Siomis nuostatomis iSimtinai reglamentuojamas treciojo
asmens atliekamas Zymens naudojimas siekiant nurodyti prekiy Zenklo savininko
prekes, kai jos yra treciojo asmens teikiamy paslaugy dalykas. Tokiu atveju minétas
Zymuo naudojamas prekiy, kurios yra minéty paslaugy dalykas, kilmei nustatyti, ir tarp
prekiy Zenklu zymimy prekiy ir minéty paslaugy yra konkretus ir neatsiejamas rysys.

Antra, Teisingumo Teismas pabrézé, kad iS Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio

1 dalies b punkto ir Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalies b punkto, pagal kuriuos
prekiy Zenklo savininkui suteikiama speciali apsauga nuo to, kad treciasis asmuo
naudoty prekiy Zenklui tapacius arba j jj panaSius Zymenis taip sukurdamas visuomeneés
suklaidinimo galimybe, matyti, kad tokia prekiy Zenklo savininko apsauga suteikiama tik
tais atvejais, kai ne tik treciojo asmens naudojamas Zymuo ir prekiy Zenklas sutampa
arba jie yra panasas: Zymeniu zymimos prekes ar paslaugos ir prekiy Zzenklu zymimos
prekés ar paslaugos taip pat turi sutapti arba bati panasios. Kaip ir ZodZiy junginys
.prekéms ar paslaugoms”, vartojamas Reglamento Nr.207/2009 9 straipsnio 1 dalies

a punkte ir Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalies a punkte, Zodziai ,,zymeniu
zenklinaml[os] prek[és] ar paslaug[os]*, vartojami ty 1 daliy b punkte, i$ principo apima
prekes, kuriomis prekiauja treciasis asmuo, arba tokio asmens teikiamas paslaugas. Kai
treciojo asmens prekés arba paslaugos nepanasios j prekes ar paslaugas, kurioms
zymeéti jregistruotas prekiy Zenklas, minétomis nuostatomis uztikrinama apsauga
netaikytina.

Antra, Teisingumo Teismas patikslino, kad Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies
¢ punktg ir Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal Sias
nuostatas reputacijg turincio individualaus prekiy Zenklo, kurj sudaro kokybés Zenklas,
savininkui suteikiama teisé prieStarauti, kad treciasis asmuo tokiam prekiy Zenklui
tapaciu arba panasiu Zzymeniu Zenklinty prekes, kurios nératapacios prekéems ar
paslaugoms, kurioms minétas prekiy zenklas buvo jregistruotas, ar j jas panasios, jeigu
jrodyta, kad taip Zenklindamas treciasis asmuo nesgziningai gauna naudos iS to paties
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prekiy Zenklo skiriamojo poZzymio ar reputacijos arba jiems kenkia, ir jeigu tokiu atveju
tas treciasis asmuo nejrodo, kad egzistuoja ,tinkama priezastis”, kaip tai suprantama
pagal minétas nuostatas, kuri pagrjsty tokj Zzenklinimg. Minétose nuostatose
apibréziama reputacijg turinCiy prekiy Zenkly savininkams suteikiamos apsaugos
apimtis. Jomis tokiems savininkams suteikiama teisé uzdrausti bet kuriam treciajam
asmeniui komercinéje veikloje be tokio savininko sutikimo be tinkamos priezasties
naudoti tapaty arba panasy zymenjtiek prekéms ar paslaugoms, panasioms j prekes ar
paslaugas, kurioms Sie prekiy zenklai jregistruoti, tiek nepanasSiomsj jas, jeigu jj
naudojant nesgZiningai naudojamasi minéty prekiy Zenkly skiriamuoju poZymiu ar
reputacija arba jiems kenkiama. Naudojimasis Sia teise nereiSkia, kad yra galimybé
suklaidinti atitinkamg visuomene. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas turésisnagrineéti, ar Dr. Liebe atliekamas prekiy Zzyméjimas prekiy Zzenklams
,OKO-TEST" tapaciu ar j juos panasiu Zymeniu suteikeé Dr. Liebe galimybe nesgZiningai
naudotis minéty prekiy Zenkly skiriamuoju poZzymiu ar reputacija arba jiems pakenkti.
Jeigu jis tai konstatuoty, papildomaijis turéty iSnagrinéti, ar Siuo atveju Dr. Liebe jrodé,
kad egzistuoja,tinkama prieZastis”, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009
9 straipsnio 1 dalies c punktg ir Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 2 dalj, Siuo Zymeniu
Zenklinti minétas prekes. I3 tiesy pastaruoju atveju reikéty daryti iSvada, kad OKO-TEST
Verlag neturiteisés drausti tokio naudojimo remdamasi Siomis nuostatomis.
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