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PriekSvards

Precu zime ir apzZimé&jums, ko izmanto tirdzniecba, lai identificEtu preces vai
pakalpojumus. Ar Regulu (EK) Nr. 40/94 " par Kopienas precu zimi tika izveidota
Kopienas precu zimju sistéma, kas |auj visam ieinteresétajam personam ar vienotu
proceddru iegt pre€u zimi, kurai ir vienada aizsardziba un kurair spéka visa Eiropas
SavienTbas teritorija. Paslaik So sisttmu reglamenté Regula (ES) 2017/1001 par Eiropas
Savientbas precu zimi 2. Turklat precu zimju aizsardziba valsts liment Savienibas
dalTbvalstis ir saskanota ar Direktivu (ES) 2015/2436, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu
aktus attiectba uz precu zimém 3, tadéjadi atvieglojot prec€u zimju registraciju un
parvaldibuvisa Savieniba.

Precu zimju tiesibas jau daudzus gadus un joprojamir nozimigs stridu avots Eiropas
Savienibas tiesas. Pieméram, janorada, ka 2024. gada Tiesaun Visparéjatiesa
pasludinaja vairak neka 360 nolémumus Saja joma, kas itTpasiir izskaidrojams ar to, ka,
pirmkart, Visparéjas tiesas kompetencé ir izskatit prasibas, kas celtas par Eiropas
Savientbas Intelektuala Tpasuma biroja (EUIPO) apelacijas padomju pienemtajiem
lemumiem, un, otrkart, Tiesa izskata apelacijas stdzibas par Visparéjas tiesas
nolémumiem Saja joma, ka ar1 prejudicialos jautajumus par Direktivas (ES) 2015/2436
interpretaciju. Sts stridu Joti lielais apjoms tadé| pilniba pamato to, ka instrumenti tiek
dartti pieejami ne tikai Tiesai un Vispareéjai tiesai, bet arT ikvienai ieinteresétai personai,
sniedzot tam visaptveroSu parskatu par visatbilstoSako judikattru Saja joma. Tads
batiba ir 81s tematiska parskata mérkis.

No Sada viedokla raugoties, Saja parskatair ietverti 50 Tiesas un Visparegjas tiesas
spriedumu kopsavilkumi, kas pasludinatiltdz 2025. gada beigam un attiecas uz precu
Zimju tiestbam. Stiesu prakses izlase ir izveidota, ciei sadarbojoties Eiropas Savienibas
Tiesai un Pasaules Intelektuala Tpasuma organizacijai (W/PO) 2023. gada. Saja konteksta
P&tniecibas un dokumentacijas direkcijai tika l0gts atlasit svarigakos Tiesas un Visparéjas
tiesas spriedumus intelektualaipasuma joma, lai papildinatu WIPO datubazi un tadejadi
STs organizacijas timek|a vietné sabiedribai pieejamu padaritu galveno tiesu praksi
Savienibas tiesibas $aja joma. Saja noluka veikta izlase tika papildinata ar
nozimigakajiem 2024. un 2025. gada spriedumiem Saja joma.

! Padomes Regula (EK) Nr. 40/94 (1993. gada 20. decembris) par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES)2017/1001 (2017. gada 14. junijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154, 1. Ipp.).
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/2436 (2015. gada 16. decembris), ar ko tuvina daltbvalstu tiestbu aktus attieciba uz
precuzimém (OV 2015, L 336, 1. Ipp.).
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Attiecigo tiesibu aktu saraksts

REGULAS

Padomes Regula (EK) Nr. 40/94 (1993. gada 20. decembris) par Kopienas precu zimi
(OV 1994,L 11, 1. Ipp.).

Padomes Regula (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par Eiropas Savienibas
dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. Ipp.), redakcija pirms Eiropas Parlamenta un Padomes
2024. gada 23. oktobra Regulas (ES) 2024/2822 (OV L 2024/2822) stasanas spéka.

Padomes Regula (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Eiropas Savienibas
precu zimi(OV 2009,L 78, 1. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 528/2012(2012. gada 22. maijs) par
biocTdu piedavasanutirgd un lietoSanu (OV 2012,L 167, 1. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2015/2424 (2015. gada 16. decembris), ar
ko groza Padomes Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi, Komisijas Regulu
(EK) Nr. 2868/95, ar ko1steno Padomes Regulu (EK) Nr.40/94 par Kopienas precu zimi,
un atce| Komisijas Regulu (EK) Nr. 2869/95 par maksam, kas jamaksa lek$gja tirgus
saskanoSanas birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (OV 2015, L 341, 21. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2017/1001(2017. gada 14. janijs) par
Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017,L 154, 1. Ipp.).

Komisijas Delegéta regula (ES) 2018/625 (2018. gada 5. marts), ar ko papildina Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu 2017/1001 par Eiropas Savienibas precu zimiun atce|
Delegétoregulu (ES)2017/1430 (0OV 2018,L 104, 1. Ipp.).

DIREKTIVAS

Padomes Direktiva 84/450/EEK (1984. gada 10. septembris) par daltbvalstu normativo
un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz maldinosu reklamu (OV L 250, 17. Ipp.),
kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 6. oktobra Direktivu 97/55/EK
(OV L 290).

Padomes Pirma direktiva 89/104/EEK (1988. gada 21. decembiris), ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre€u zimém (OV 1989, L40, 1. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. janijs) par daziem
informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo TpaSi elektronisko

Vo=

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko
tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attiectba uz precu zimém (OV 2008, L 299, 25. Ipp.).
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Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/2436 (2015. gada 16. decembris),
ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (parstradata redakcija)
(OV 2015,L 336, 1 Ipp.).

STARPTAUTISKAS KONVENCIJAS

Parskatitais un grozitais 1957. gada 15. janija Nicas Noligums par precu un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam.

Parizes Konvencija par ripnieciskapaSuma aizsardzibu, kas parakstita Parizé

1883. gada 20. marta, pédégjo reizi parskatita Stokholma 1967. gada 14. jalija un grozita
1979. gada 28. septembrT(Recueil des traités des Nations unies, 828. séjums, Nr. 11851,
305. Ipp.).

2026.gada janvaris 6 curia.europa.eu



Precu zimju tiesibas

Absolati registracijas atteikuma pamati

1. Apziméjuma grafiskais attélojums

Spriedums, 2003. gada 27. novembris, Shield Mark (C-283/01, EU:C:2003:641)

PrecCu zimes - Tiesibu aktu tuvinasana - Direktiva 89/104/EEK - 2. pants - Apziméjumi, kas var bat
preCu zime - Apziméjumi, ko var attélot grafiski - Skanu apziméjumi - NoSu raksts - Rakstveida
apraksts - Onomatopoéze

Shield Mark pieder Cetrpadsmit Beniluksa PreCu zimju biroja registrétas precu zimes
attiectba uz dazadam precém 4 no kuram vienpadsmitno tam sastavno L. van
Béthovena skandarba “Fur Elise” pirmajam devinam notim un paréjas tris - gaila
dziesmas onomatopoézes veida.

Reklamas kampanas, kas tika sakta 1995. gada, laika Kist, komunikacijas konsultants,
izmantoja melodiju, ko veidoja skandarba “Fur Elise” pirmas devinas notis, un pardeva
informatikas programmu, kuras atvérSanas bridi bija dzirdama gaila dziesma. Shield
Mark pret Kist céla prasibu par precu zimes nelikumigu izmantoSanu un negodigu
konkurenci. ST prasiba tika dal&ji apmierinata pirmaja instancé, ciktal ta bija pamatota ar
civiltiesisko atbildTbu. Savukart minéta prasiba tika noraidrita, ciktal ta bija balstita uz
precu zZimju tiestbam, pamatojoties uz to, ka Beniluksa dalibvalstu valdibu nodoms bija
atteikt registrét skanas ka precu zimes.

Izskatot Shield Mark iesniegto apelacijas sidzibu, iesniedzéjtiesa iesniedza lGgumu sniegt
prejudicialu nolémumu par Direktivas 89/104 par precu zimém ° 2. panta interpretaciju
un itTpasi pariespéju registrét skanu apziméjumus ka precu zimes.

Pirmkart, Tiesa nosprieda, ka Direktivas 89/104 2. pants jainterpreté tadéjadi, ka skanas
apziméjumi ir jaregistré ka precu zimes, ja tie var atskirt viena uznémuma preces vai
pakalpojumus no citu uznémumu precémvai pakalpojumiemun tos ir iesp&ams attélot
grafiski.

Otrkart, ta uzskata ka Direktivas 89/104 2. pants jainterpreté tadéjadi, ka apzimé&jums,
kuru pasu par sevi nevar uztvert vizuali, var bat precu zime ar nosacdjumu, ka to var
attélot grafiski, tostarp ar figdram, [Tnijam vai zimémun ja ST attéloSana tiek veikta
skaidri, precizi, paspietiekami, viegli pieejami, saprotami, noturigi un objektivi.

Attieciba uz skanas apziméjumu - tas neatbilst STm prasibam, ja apzimé&jums ir grafiski
attélots, izmantojot rakstveida aprakstu, pieméram, noradi, ka apzimé&jumu veido notis,
kas veido pazistamu muazikas skandarbu, vai noradi, ka tas ir dzivnieka kliedziens, vai

Runa ir par precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 16., 35., 41. un 42. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija
Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam.

Padomes Pirma direktiva 89/104/EEK (1988. gada 21. decembris), ar ko tuvina daltbvalstu tiestbu aktus attieciba uz precu ziméem (OV 1989,
L 40, 1. 1pp.).
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vienkarsas onomatopoézes veida bez papildu preciz&umiem, vai izmantojot mazikas
noSu secibu bez papildu precizé jumiem. Turpreti tas atbilst minétajam prasibam, ja
apziméjums ir attélots, izmantojot nosu ITnijas, kas sadalitas taktis un uz kuram tostarp ir
nosu atsléga, mazikas notis un pauzes, kuru forma parada relativo vértibu un, attieciga
gadijuma, alteracijas zimes.

Spriedums, 2005. gada 27. oktobris, Eden/ITSB (NogatavojuSos zemenu smarza) (T-305/04,
EU:T:2005:380)

Kopienas precu zime - Ar oZu uztverama precu zime “Nogatavojusos zemenu smarZa” - Absoldts
atteikuma pamats - Apziméjums, ko nevar attélot grafiski - Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta
1. punkta a) apakSpunkts

Vo=

iesniedza Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu, lai registrétu ar ozu uztveramo
apziméjumu, kas nav vizuali uztverams, kas ir aprakstits ar vardiem “nogatavojusos
zemenu smarza” un kam ir pievienots krasains attéls.

Tomeér parbauditajs noraidija pieteikumu, pamatojoties uz to, ka, pirmkart, registracijai
pieteikto ar oZu uztveramo apzZimé&jumu nevar attélot grafiski un, otrkart, tam nav
atSkirtspéjas attieciba uz noteiktam registracijai pieteiktajam precém. Laboratoire France
Parfum SA iesniedza apelacijas sidzibu Apelacijas pirmaja padomé, kas to noraidija. Ta
uzskatija, ka registracijai pieteikto apzZimé&jumu nevar attélot grafiski Regulas Nr. 40/94 ©
4. pantaizpratnéun lidz ar to uz So apziméjumu attiecas minétas regulas 7. panta

1. punkta a) apakSpunkta paredzétais atteikuma pamats.

Izskatot prasibu par ITSB Apelacijas padomes |émumu, kuru Visparéja tiesa noraida,
minéta tiesa precizé, ka Regulas Nr. 40/94 4. pantsjainterpreté tadéjadi, ka apziméjums,
kuru pasu par sevi nevar uztvert vizuali, var bat precu zime ar nosadjumu, ka to var
attélot grafiski, tostarp ar figdram, [Tnijam vai zimémun ja 1 attéloSana tiek veikta
skaidri, precizi, paspietiekami, viegli pieejami, saprotami, noturigi un objektivi.
Apziméjuma grafiskajam attélojumamir janodroSina, ka to var preciziidentificét, lai
garantétu precu zimju registracijas sistémas labu darbibu. Lidz ar to nevar ne maintt, ne
mikstinat nosadjumus grafiska attélojuma deriguma atziSanai, lai atvieglotu tadu
apziméjumu registraciju, kuru ir sarezgitak grafiski attélot to rakstura dé|.

Attieciba uz apziméjumiem, kurus uztver ar ozu, Visparéja tiesa uzskata, ka nevar izslégt,
ka Sadu apzimé&jumu eventuali var aprakstit atbilstosi visiem Regulas Nr. 40/94 4. panta
nosacijumiem.

©  Padomes Regula (EK) Nr. 40/94 (1993. gada 20. decembris) par Kopienas precu zZimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).
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Spriedums, 2007. gada 25. janvaris, Dyson (C-321/03, EU:C:2007:51)

PreCu zimes - Tiesibu aktu tuvindSana - Direktiva 89/104/EEK - 2. pants - Apziméjuma, kas var
bat preCu zime, jédziens - Caurspidiga uzkrajéjtvertne vai uzkrajéinodalijums, kas ir daja no
puteklu sdacéja aréjas virsmas

KopsS 1993. gada Dyson LTD razo un tirgo putek|u stic&u Dual Cyclone - bezmaisu putek]u
stcéju, kura netirumi un putekli tiek uzkrati aparata integréta caurspidigas plastmasas
korpusa. 1996. gada sabiedriba Notetry Ltd, kas pieder James Dyson, iesniedza Registrar of
Trade Marks (PreCu zZimju registracijas iestade, Apvienota Karaliste; turpmak teksta -
“Registrar") pieteikumu registrét sesas precu zimes attiectba uz “tirisanasiericém’’.
Pieteikums tika atsaukts attieciba uz Cetram no precu zimém, tacu tika saglabats
attiectba uz divam paréjam precu zimém, kas aprakstitas Sadi: “Pre€u zime sastav no
caurspidigas uzkrajégjtvertnes vai uzkrajéjnodalijuma, kas ir dala no puteklu sticéja aréjas
virsmas, ka attélots ziméjuma.”

Tomeér Registrar noraidija minéto pieteikumu, un Hearing officer apstiprinaja So [lémumu.
Tadé| Dyson iesniedza apelacijas sudzibu High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Kanclera kompetences lietu departaments,
Apvienota Karaliste), kas uzskatija, ka abam attiecigajam precu zimém nav atskirtspé&jas
un ka tas apraksta registracijas pieteikuma noradito precu Tpasibas. Savukart ta véléjas
noskaidrot, vai registracijas pieteikumaiesniegSanas datuma minétas precu zimes bija
ieguvu3as atskirtspéju izmanto$anas rezultata. Sados apstaklos ta nolémaveérsties Tiesa
ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu par Direktivas 89/104 interpretaciju.

Tiesa uzskata, ka Direktivas 89/104 2. pants jainterpreté tadéjadi, ka tads preCu zimes
registracijas pieteikuma priekSmets, kas attiecas uz visam iesp&jamam caurspidigas
uzkrajéjtvertnes vai uzkrajgjnodalijuma formam, kas ir dala no putek|u stcéja aréjas
virsmas, nav “apzZimé&umes” STs tiesibu normas izpratné un lidz ar to nevar bt precu zime
minétas normasizpratné.

Sada registracijas pieteikuma priek3mets, kas faktiskiir vienkar3a attiecigas preces
Tpasiba, var aptvert daudzus dazadus aspektus un tatad tam ir nenoteikts raksturs.
levérojot precu zimju tiesibam raksturigo ekskluzivitati, ipasnieks precu zimei, kas
attiecas uz Sadu nenoteikta rakstura priekSmetu, pretéji Direktivas 2. pantam iegltu
nepamatotas konkurences priekSrocibas, jo tam batu tiestbas likt Skérs|us savu
konkurentu iespéjai piedavat putek|u stcé&jus, kuru aréjavirsma ir jebkada veida
caurspidiga uzkrajéjtvertne, neatkarigi no tas formas.

/" Tasattiecas uz precem, kas ietilpst 9. klase Nicas Klasifikacijas izpratné.
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Spriedums, 2018. gada 24. oktobris, Pirelli Tyre/EUIPO - Yokohama Rubber (“L” formas gropes
attélojums) (T-447/16, EU:T:2018:709) 8

Eiropas Savienibas preCu zime - Spéka neesibas atzisanas process - Eiropas Savienibas grafiska
preCu zime, kurd ir attélota “L” formas grope - Absolits atteikuma pamats - Apziméjums, ko veido
vienigi preces forma, kura vajadziga tehniska rezultata iegdSanai - Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta
1. punkta e) apakSpunkta ii) punkts - Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta e) apakspunkta

i) punkts (tagad Regulas Nr. 207/1001 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta ii) punkts)- Regula (ES)
2015/2424 - Likuma pieméroSana laika - Preces forma - Apziméjuma raksturs - Apziméjuma
batisko iezimju noteikSanai lietderigo elementu nemsana véra - Visparéjas intereses, kas ir
pamata Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta i) punktam

KopS 2002. gada prasitaja, Pirelli Tyre SpA, ir Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes,
kura attélota “L"” formas grope, ipasniece attieciba uz riepam °. 2012. gada persona, kas
iestajusies lieta, The Yokohama Rubber Co. Ltd, iesniedza pieteikumu par spéka neesibas
atziSanu '° kuru Eiropas IntelektualaTpasuma biroja (EUIPO) AnuléSanas nodala
apmieringja, pamatojoties uz to, ka apstridéto apziméjumu veido vienigi attiecigo precu
forma, kas vajadziga tehniska rezultataiegtsanai.

Tomér AnuléSanas nodalas |emumu atcéla EUIPO Apelacijas padome, kas, daléji
apmierinot prasitajas iesniegto apelacijas sadzibu, uzskatija, ka minéta nodalair kladaini
atzinusiapstridéto prec€u zimi par spéka neesosu attieciba uz precém, uz kuram
neattiecas pieteikums par spéka neesibas atziSanu, un ka |Tdz ar to tas veikta atcelSana
parsniedza ST pieteikuma tvérumu.

Savukart, izskatot prasitajas celto prasibu par Apelacijas padomes |@mumu, Visparéja
tiesa dalé&ji atcel Apelacijas padomes IEmumu un parbauda, vai apstridéto apzimé&jumu
veido vienigi preces forma, kas vajadziga tehniska rezultataiegasanai ''. Saja noldka ta
parbauda apstridéta apzZiméjuma raksturu un it Tpasi ta grafisko attélojumu.

Saja zina Visparéja tiesa atgadina, pirmkart, ka, precu zimes grafiskajam attélojumam
jabat pasSpietiekamam, viegli pieejamam un skaidram, lai apzimé&jums vienmér batu
precizi un nemainigi uztverams un lai bltu garantéts, ka minéta precu zime kalpo par
izcelsmes noradi. Otrkart, prasiba par grafisko attélojumu paredzéta tadé|, lai it Tpasi
definétu pasu precu zimi un tadéjadi noteiktu, kas tieSiir aizsardzibas, ko registréta
precu zime pieskir tastpasniekam, priekSmets.

Abas apelacijas sudzibas par $o spriedumu tika noraiditas ar 2021. gada 3. janija spriedumu Yokohama Rubber un EUIPO/Pirelli Tyre
(C-818/18 Pun C-6/19 P, EU:C.2021:431).

Tas attiecas uz precem, kas ietilpst 12. klasé Nicas Klasifikacijas izpratne.

Pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 52. panta 1. punkta a) apakSpunktu, lasot to kopsakara ar tas pasas regulas 7. panta 1. punkta
b) apakSpunktu vai ar tas 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta ii) punktu.

Regulas Nr.40/94 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta i) punkta izpratne.
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2. Precuzimes, kamnav atSkirtspéjas

Spriedums, 2003. gada 6. maijs, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244)

Prec¢u zimes - Tiesibu aktu tuvinasana - Direktiva 89/104/EEK - Apzimeéjumi, kas var bat preCu
Zime - AtSkirtspéja - Krasa ka tada - OranZa krasa

Libertel ir sabiedriba, kas veicuznémeéjdarbibu Niderlandé un kuras galvena darbiba ir
mobilo telekomunikaciju pakalpojumu sniegSana.

Benelux-Merkenbureau (Beniluksa Pre€u zimju birojs, turpmak teksta - “BBM”) ir iestade,
kurai ir kompetence precu zimju joma attieciba uz Belgijas Karalisti, Luksemburgas
Lielhercogisti un Niderlandes Karalisti. Kops 1996. gada 1. janvara BBM uzdevums ir
parbaudtt registracijas pieteikumus attieciba uz absoldtajiem atteikuma pamatiem.

1996. gada 27. augusta Libertel iesniedza BBM oranzu krasu ka precu zimi attieciba uz
noteiktam telekomunikaciju precémun pakalpojumiem. Registracijas pieteikuma
veidlapaslaukuma, kas paredzéts preCu zimes attélam, bija taisnstdra forma oranza
krasa, bet laukuma, kur paredzéts noradit pre€u zimes aprakstu, - uzraksts “oranzs” bez
jebkada krasas koda norades.

Ar 1997. gada 21. februara véstuli BBM informéja Libertel, ka tas uz laiku atsaka ST
apziméjuma registraciju, jo tam nav nekadas atskirtspéjas grozita Beniluksa Vienota
likuma par precu zimém (turpmak teksta - “LBM") 6.a panta 1. punkta a) apakSpunkta
izpratné 12, Attieciba uz Libertel iebildumiem pret So pagaidu atteikumu BBM, uzskatot,
ka Sis atteikums nav japarskata, ar 1997. gada 10. septembra véstuli pazinoja savu galigo
atteikumu.

Saskana ar LBM 6.b pantu Libertel par So atteikumu céla prasibu Gerechtshofte
s-Gravenhage (Hagas apelacijas tiesa, Niderlande), kas to noraidijaar 1998. gada 4. jUnija
spriedumu.

1998. gada 3. augusta Libertel iesniedza kasacijas sudzibu Hoge Raad der Nederlanden
(NTderlandes Augstaka tiesa), kas uzdeva Tiesai vairakus prejudicialus jautajumus tostarp
par Direktivas 89/104 3. panta 1. punkta b) apakSpunkta interpretaciju.

Tiesa vispirms atgadina, ka krasa pati par sevivar bt precu zime Direktivas 89/104

2. pantaizpratnéar nosadjumu, ka ta ir apzZziméjums, ko var attélot grafiski un kas spéj
noskirt viena uznémuma preces vai pakalpojumus no citu uznémumu precém vai
pakalpojumiem. Tiesa uzskata, ka Direktivas 2. un 3. panta precizéto precu zimes
registracijas Skérs|u skaits un detalizétais apraksts, ka ar1 plasas tiesibu aizsardzibas
iespéjas atteikuma gadijuma liecina par to, ka kompetentas iestades veiktajai

2. Belgijas Karalistes, Luksemburgas Lielhercogistes un Niderlandes Karalistes precu zimju tiesibas bija noregulétas kopéja likuma - Beniluksa

vienotaja likuma par precu zimem (Trb. 1962, 58). Sis likums no 1996. gada 1. janvara tika grozits ar 1992. gada 2. decembra Protokolu, ar ko
groza minéto likumu (Trb. 1993, 12), lai transponétu direktivu $o tris dalibvalstu tiestbu sistemas.
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registracijas pieteikuma parbaudeinav jabat minimalai. Lai izvairitos no ta, ka precu
zZimes tiek registrétas nepamatoti, Sai parbaudei ir jabadt stingrai un pilnigai. Tiesiskas
drosibas unlabas parvaldibas iemeslu dé| irjanodrosina, lai precu zimes, kuru
izmantoSana varétu tikt veiksmigi apstridéta tiesa, netiktu registrétas.

Turpinajuma Tiesa norada, ka, lai izvértétu atSkirtsp€&ju Direktivas 89/104 3. panta

1. punkta b) apakSpunkta un 3. punktaizpratné, kas noteiktai krasaivar bat ka precu
Zimei, ir janem véra visparéjas intereses nepamatoti neierobezot krasu pieejamibu
citiem uznéméjiem, kuri piedava tada veida preces un pakalpojumus, attieciba uz ko
IGgta registracija. Krasas ka tadas gadijuma atskirtspéjas esibu pirms jebkadas
izmantoSanas Direktivas 89/104 3. panta 1. punkta b) apakSpunktaizpratnévar
iedomaties tikaiiznémuma apstaklos. Tomér, pat ja krasai ka tadai ab initio nav
atSkirtspéjas Saja izpratné, ta to attieciba uz pieprasitajam precém un pakalpojumiem
var iegtizmanto3anas rezultata saskana ar $1 panta 3. punktu. Sadu atSkirtspéju parasti
var ieglt péc tam, kad ir noticis normals attiecigas sabiedribas iepazistinasanas process.
Attiectba uz krasu ka tadu bez robezam telpa Tiesa uzskata, ka tai attieciba uz noteiktam
precém un pakalpojumiem var bt atskirtspéja Direktivas 89/104 3. panta 1. punkta

b) apakSpunkta un 3. punkta izpratng, it Tpasi ar nosacijumu, ka to var attélot grafiski un
ka Sis attélojums ir skaidrs, precizs, paspietiekams, viegli pieejams, saprotams, noturigs
un objektivs. ST pédéja minéta prasiba nevar tikt apmierinata, vienkarsi uz papira
atspogulojot attiecigo krasu, bet ta var tikt apmierinata, So krasu noradot ar starptautiski
atzitu identifikacijas kodu.

Tiesa vél precizé, ka krasai ka tadai ir atSkirtspé&ja Direktivas 89/104 3. panta 1. punkta
b) apakSpunkta un 3. punkta izpratné, ar nosacijumu, ka, nemot véra konkrétas
sabiedribas dalas uztveri, precivai pakalpojumu, attiectba uz kuru precu zimes
registracijatiek lGgta, ar So precu zimivar identificét ka tadu, kas nak no noteikta
uznémuma, un atskirt So precivai pakalpojumu no citu uznémumu precém vai
pakalpojumiem. Tiesa uzskata, ka tam, ka krasas ka tadas registracija par precu zimi tiek
IGgta attiectba uz lielu skaitu precu vai pakalpojumu vai Tpasu precivai pakalpojumu, vai
Tpasu precu vai pakalpojumu grupu, ir nozime, kopa ar citiem konkrétas lietas
apstakliem vértéjot gan to, vai krasai, kuru |lGgts registrét, ir atSkirtspéja

Direktivas 89/104 3. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratné, gan to, vai tas registracija
atbilst visparéjam interesém nepamatoti neierobeZot krasu pieejamibu citiem
uznéméjiem, kuru piedavato precu un pakalpojumu veids atbilst precém un
pakalpojumiem, attieciba uz ko lGgta registracija. Visbeidzot, Tiesa norada, ka, lai
izvertétu, vai precu zimei ir atSkirtspéja Direktivas 89/104 3. panta 1. punkta

b) apakSpunkta un 3. punkta izpratné, precu zimju registracijas joma kompetentajai
iestadei ir javeic konkréta parbaude, nemot véra visus lietas apstaklus, it Tpasi - precu
zZimes izmantosanu.
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Spriedums, 2003. gada 3. jdlijs, Best Buy Concepts/ITSB (“BEST BUY") (T-122/01, EU:T:2003:183)

Kopienas precu zime - Grafiska preCu zime, kas ietver vardisku elementu “BEST BUY”- Absolts
atteikuma pamats - AtSkirtspéja - Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkts

1999. gada 7. maija prasitaja, pamatojoties uz Regulu (EK) Nr. 40/94, iesniedza ITSB
Kopienas grafiskas precu zimes registracijas pieteikumu. Registracijai pieteikta precu
zZime bija veidota ka etikete dzeltena (fons) un melna (burti, kontdra, aplis) krasa, kura
ieklauts vardiskais apzimé&jums “BEST BUY"” un elements “®". Pakalpojumi, attieciba uz
kuriem pieteikta precu zimes registracija, ietilpst 35.,37. un 42. klasé atbilstosi
parskatitajam un grozitajam Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzitbam.

Ar 1999. gada 19. novembralémumu parbauditajs noraidija registracijas pieteikumu
saskana ar Regulas Nr.40/94 38. pantu, pamatojoties uz to, ka uz registracijai pieteikto
precu zimi attiecas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b)-d) apakSpunkts.

1999. gada 22. decembri prasitaja, pamatojoties uz Regulas Nr.40/94 59. pantu,
iesniedza ITSB apelacijas sudzibu par parbauditaja |Emumu.

Ar 2001. gada 21. marta lémumu ITSB Apelacijas padome noraidija apelacijas stdzibu.
Batiba ta uzskatija, ka attiecigajam apzZimé&umam nav atskirtspéjas, ka tas ir aprakstoss
un ka tadé| uz to attiecas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkta
tiestbu normas.

Izskatot prasibu par minéto Apelacijas padomes Iémumu, kuru Visparéja tiesa noraida,
minéta tiesa nospriez, ka grafiskai pre€u zimei, ko veido krasainas etiketes forma, kas
ietver vardisku apZiméjumu “BEST BUY” un elementu “®", kuru |0gts registrét attieciba
uz uznémumu vadibas konsultaciju pakalpojumiem (Nicas noliguma 35. klase),
aprikojuma uzstadiSanu un uzturéSanu (37. klase), ka arT tehnisku konsultaciju un
palidzibas sniegSanu specializéto veikalu izveidei (42. klase), nav atSkirtspéjas Regulas
Nr.40/94 7. panta 1. punkta b) apakSpunktaizpratné. Minéto vardisko apziméjumu, ko
veido anglu valodas visparpienemtie vardi, kuri acimredzami norada uz izdevigu
attiecibu starp pieteikuma noradito pakalpojumu cenu unto tirgus vértibu, konkréta
sabiedribas dala nekavéjoties uztver drizak ka vienkarsu reklamas formulu vai saukli,
nevis ka noradi uz pakalpojumu komercialo izcelsmi. Tapatkrasainas cenu etiketes
parasti izmanto tirdznieciba attieciba uz visu veidu precémun pakalpojumiem, un ar “®”
veida elementu esibu l1dzas citiem elementiem nepietiek, lai precu zimei, apldkojot to
kopuma, pieskirtu atskirtsp€ju. Lidz ar to registracijai pieteikto precu zimi kopuma veido
tikai elementi, kuriem, aplikojot tos atseviski, saistiba ar attiecigo pakalpojumu
tirdzniecibu nav atSkirtspéjas, nepastavot mijiedarbibai starp Siem dazadajiem
elementiem, kas varétu pieskirt atskirtsp&ju kopuma.
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Spriedums, 2010. gada 21. janvaris, Audi/ITSB (C-398/08 P, EU:C:2010:29)

Apeldcija - Kopienas precu zime - Regula (EK) Nr. 40/94 - 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts un
63. pants - Vardiska precu zime “Vorsprung durch Technik” - Precu zimes, ko veido reklamas
saukli - AtSkirtspéja - PreCu zimes registracijas pieteikums lielam skaitam precu un pakalpojumu -
Konkrétas sabiedribas dalas - Vispareéjs vertéjums un pamatojums - Jauni dokumenti

2003. gada 30. janvari Audi, pamatojoties uz Regulu Nr. 40/94, l0dza ITSB ka Kopienas
precu zimiregistrét vardisko precu zimi “Vorsprung durch Technik”. Preces un
pakalpojumi, attieciba uz kuriem pieteikta preCu zimes registracija, ietilpst 9., 12., 14.,
16.,18., 25.,28.,35.-43. un 45. klasé Nicas noligumaizpratné.

2004. gada 7. janvari parbauditajs sava pazinojuma par atteikuma pamatiem uzskatija,
ka attiecTba uz noteiktam precém un pakalpojumiem, kas ietilpst9., 12., 14., 25., 28., no
37.11dz 40. un 42. klasé un ir saistiti ar tehniku, izteikums “Vorsprung durch Technik”
(progress ar tehnologijas palidzibu) esot objektiva norade, kuru konkrétais patérétajs
uztver ka aprakstosu reklamu. Tadé&jadi attieciba uz minétajam precém un
pakalpojumiem registracijai pieteiktajai precu zimei neesot atSkirtsp&jas. Tomér saistiba
ar precém, kas ietilpst 12. klasg, tas noradija, ka minétas precu zimes registraciju varot
pielaut, jo attiectba uz automobiliem un to piederumiem ST preCu zime esot ieguvusi
at3kirtspéju. Saja sakaratas norada uz Kopienas vardisko precu zimi “Vorsprung durch
Technik”, kura 2001. gada 27. aprilTar numuru 621086 tika registréta attieciba uz
minétajam 12. klasé ietilpstoSajam precém.

Ar 2004. gada 24. februara véstuli Audi parbauditaja minétaja pazinojuma noradrtos
iemeslus apstridéja, it Tpasi noradot, ka Kopienas precu zime Nr. 621086 esot tikusi
registréta nevistapéc, ka ta ir ieguvusi atskirtspéju izmantosanas rezultata, bet gan
tapéc, ka tai esot bijusiraksturiga atSkirtspéja. Otraja pazinojuma par atteikuma
pamatiem, kas ir datéts ar 2004. gada 30. jUuniju, parbauditajs paskaidroja, ka minétas
preCu zimes registracijas pieteikuma izskatiSanas bridivins netisam netika pazinojis Audi,
ka minéta precu zime tikusi registréta, vienigi pamatojoties uz tas ieglto atskirtspé&ju.
Tomeér, ta ka minétais pieteikums ir datéts ar 1997. gadu, tagad tiekot prasits, lai Audi
iesniegtu pieradijumus, ka registracijai pieteikta precu zime irieguvusi atskirtspéju
attiectba uzvisam aptvertajam precém un pakalpojumiem, ieskaitot tos, kas ietilpst
12. klase.

Ar 2005. gada 12. janvara |emumu parbauditajs, atkartojot sava 2004. gada 7. janvara
pazinojuma par atteikuma pamatiem noraditos iemeslus, daléji noraidija minétas precu
zZimes registracijas pieteikumu attieciba uz noteiktam precémun pakalpojumiem, kas
ietilpst9.,12.,14., 25.,28.,n0 37. [1dz 40. un 42. klasé. Saja jaunaja |émuma par
atteikumu tas arTkonstatéja, ka attieciba uz precém, kas ietilpst 12. klasé, neesot tikusi
iesniegti nekadi atkirtspéjas iegtiSanas pieradijumi.

Ar apstridéto IEmumu Apelacijas otra padome Audi iesniegto apelacijas sadzibu
apmieringja attieciba uz precém, kas ietilpst 12. klasg, jo agrakais IEmums par precu
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zZimes Nr. 621086 registraciju pieradot, ka attieciba uz transporta Iidzekliem un
parvietoSanas lidzekliem pa sauszemiregistracijai pieteikta precu zime ir ieguvusi
atSkirtspéju. Attieciba uz parégjo, tas ir, citam precém un pakalpojumiem, par kuriem
parbauditajam radusies iebildumi, apelacijas sidziba tika noraidita.

Saja sakara Apelacijas padome uzskatija, ka attiectba uz precém un pakalpojumiem, kuri
ir saistiti ar tehniku, parbauditaja veikta noskirSana esot Saubiga. Ta uzskatija, ka
“gandrizvisas preces un pakalpojumi attiecas uz tehniku, pat ja tasta ir tikai neliela
méra. Svarigaloma tehnikai esot artapgérba nozaré. Sadu precu razotdjam, kura
tehnika ir progresiva, salidzinot ar konkuréjosiem uznémumiem, esot liela priekSrociba.
Sauklis “Vorsprung durch Technik” sniedzot objektivu zinojumu, ka tehniskais parakums
lauj razot un sniegt labakas preces un pakalpojumus. Vardu kombinacijai, kura
aprobezojas ar So banalo objektivo zinojumu, principa neesot atskirtspéjas. Nemot vér3,
ka, iznemot 12. klasé ietilpstosSas preces, prasitaja neesot iesniegusi nekadu pieradijumu
par saukl|a “Vorsprung durch Technik” ka preCu zimes iesaknoSanos sabiedriba,
registracijas pieteikums tiktal, ciktal tas attiecas uz citas klasés ietilpstoSajam precém un
pakalpojumiem, esot janoraida”.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija prasibu, ko Audi céla par apstridéto
|Emumu.

Izskatot lietu pécAudi iesniegtas apelacijas sidzibas, Tiesa apmierinaja apelacijas
sbdzibu, kas iesniegta par parsadzéto spriedumu.

Saja sakara ta uzskata, pirmkart, ka ar to vien, ka konkréta sabiedribas dala pre€u zimi
uztver ka reklamas formulu un ka, nemot véra tas cildinoso raksturu, to principavarétu
parnemtizmantoSanai citi uznémumi, nepietiek, lai secinatu, ka Sai precu zimei nav
atSkirtspéjas Regulas Nr.40/94 par Kopienas precu zimi 7. panta 1. punkta

b) apakSpunkta izpratné. Vardiskas precu zimes cildinosa konotacija nenoliedz, ka precu
Zime tomér varétu bat piemérota, lai patérétajiem garantétu ar to aptverto precu vai
pakalpojumuizcelsmi. Tatad konkréta sabiedribas dala Sadu precu zimivar vienlaicgi
uztvert ka reklamas formulu un precu vai pakalpojumu komercialas izcelsmes noradi.
No minéta izriet, ka tiktal, ciktal St sabiedriba precu zimi uztver ka Sis izcelsmes noradi,
tas, ka ta vienlaidgi vai pat pirmam kartamtiek uztverta ka reklamas formula, tas
atskirtspéju neietekmé.

Otrkart, Tiesa uzskata, ka nevar prasit, lai reklamas sauklim bdtu “iztéles elements” vai
pat “konceptuals spriegums, kas raditu parsteiguma un atpazistamibas rezultatu”, lai
tam bltu minimala atSkirtspéja, ko pieprasa Regulas Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi
7.panta 1. punkta b) apakSpunkts.

Attieciba uziespéju, ka pre€u zimeivar bat vairakas nozimes, ka ta var veidot vardu spéli
vai var tikt uztverta ka iztéles radita, parsteidzoSa un negaidita un Sada veida var palikt
atmina, - lai gan, lai konstatétu reklamas saukla atskirtspé&ju, SaduTpasibu esiba nav
obligats nosacijums, tomér to esiba Sim sauklim principa var pieskirt atsSkirtspéju.
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TreSkart, Tiesa norada, ka pre€u zimes, ko veido apzimé&jumivai norades, kuras turklat
izmanto ka reklamas sauk|us, kvalitates norades vai izteikumus, kas pamudina
iegadaties ar SIm preCu Zimém apzimétas preces vai pakalpojumus, lielaka vai mazaka
méra jau péc definicijas sniedz objektivu zinojumu. Vienigi STiemesla dé| Sadas precu
zZimes nav tadas, kuram nav atskirtspéjas Regulas Nr.40/94 7. panta 1. punkta

b) apakSpunkta izpratné.

Gadijuma, ja Sadas precu zimes nav aprakstosas minétasregulas 7. panta 1. punkta
c)apakSpunkta izpratng, tas var paust objektivu zinojumu, pat jatas ir vienkarss, un
tomér bat piemérotas, lai patérétajam noraditu uz attiecigo pre€u un pakalpojumu
komercialoizcelsmi. Tas ta varétu bat it Tpasitad, ja STs preCu zimes nevis tikai ietver
vienkarsu reklamas zinojumu, bet gan tam ir zinama originalitate vai izteiksmigums, tas
prasa veikt minimalas padles interpretacijai vai konkrétaja sabiedribas dala izraisa
kognitivu procesu.

Visbeidzot un ceturtkart, Tiesa uzsver, ka reklamas sauklis “Vorsprung durch Technik”,
kura registracija pieteikta attieciba uz “transporta lidzekliem; parvietoSanas Itdzekliem pa
sauszemi, gaisu vai adeni”, kuriietilpst 12. klasé atbilstoSi Nicas noligumam, ka art
precém un pakalpojumiem, kuriietilpst 9., 14.,16.,18., 25.,28.,n0 35. [1dz 43. un

45. klasé, nav tads, kuram nav atskirtspé&jas Regulas Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi
7. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratné.

Pat ja pienemtu, ka sauklis “Vorsprung durch Technik” pauz objektivu zinojumu, ka
tehniskais parakums |auj razot un sniegt labakas preces un pakalpojumus, Sis apstaklis
nedod pamatu secinat, ka registracijai pieteiktajai pre€u zimei nav nekadas raksturigas
atSkirtspéjas. Lai cik vienkarss nebdtu Sads zinojums, to nevar kvalificét ka tada méra
parastu, lai uzreizun bez jebkadas turpmakas analizesizslégtu, ka minéta pre€u zime ir
piemérota, lai patérétajam noraditu uz attiecigo precu un pakalpojumu komercialo
izcelsmi.

No minéta saukla Sis zinojums acimredzama veida neizriet. Vardu seciba “Vorsprung
durch Technik”, kas nozimé“progress ar tehnologijas palidzibu”, pirmaja skatijuma liek
nojaust tikai célonisko sakaru, un tadé| taiir vajadzigas zinamas interpretacijas pales no
sabiedribas puses. Turklat Sis sauklis liecina par zinamu originalitati unizteiksmigumu,
kas to padara viegliiegauméjamu. Visbeidzot, ta ka runa ir par saukli ar reputaciju, kuru
registracijas pieteikuma iesniedzéjs vairakus gadus izmanto, nevar noliegt, ka apstaklis,
ka konkréta sabiedribas dala ir pieradusi noteikt saikni starp So saukliun iesniedzéja
razotajiem automobiliem, Sai sabiedribai arT atvieglo apziméto precu vai pakalpojumu
komercialas izcelsmes identificésanu.
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Spriedums, 2020. gada 25. novembris, Brasserie St Avold/EUIPO (Tums3as pudeles forma)
(T-862/19, EU:T:2020:561)

Eiropas Savienibas preCu zime - Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu -
Trisdimensiju apziméjums - Tumsas pudeles forma - Absolits atteikuma pamats - Atskirtspéjas
neesiba - Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkts

Brasserie St Avold attiecinaja uz Eiropas Savienibu trisdimensiju apzZiméjuma
starptautisko registraciju. Apziméjumu veido tumsas pudeles, kas aizdarita ar kronkorki,
trisdimensiju attéls. Pudeles korpusa apaksdala ir aptita ar baltu etiketi nevienmérigi,
iznemot izvirzijumu ar smailu galu augSup, kuram nav saskares ar So pudeles korpusa
dalu. Pieteikums par precu zimes aizsardzibu attiecas uz dzérieniem. EUIPO atteica
starptautiskas registracijas aizsardzibu, pamatojoties uz to, ka apziméjumam neesot
atSkirtspé&jas Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratné '3,

Visparéja tiesa, kas izskata prasibu atcelt EU/IPOlé@mumu, prasibu noraida. Ta precizé
nozaré pastavoso normu un ierazu definiciju, izvértéjot trisdimensiju precu zimju, ko
veido preces forma, atskirtspé&ju.

Vispirms Visparéjatiesa atgadina, ka, ta ka skidriem produktiem, lai tos varétu tirgot,
noteikti jabtt iepakotiem, vidusméra patérétajs iepakojumam vispirms piedéves vienigi
Sofunkciju. Atskirtspé&jair tikai tadai precu zimei, kas batiski atSkiras no attiecigaja
nozaré pastavosajam normamyvai ierazam. Tadégjadi, ja trisdimensiju precu zimiveido
tas preces forma, attieciba uz kuru to l0dz registrét, vai S1s preces iesainojuma forma, ar
to vien, ka ST forma ir Sada veida precu vai to iepakojuma parastas formas variants,
nepietiek, lai pieraditu, ka minétajai precu zimei ir atskirtspéja.

Turpinajuma Visparéjatiesa konstaté, ka EUIPO ir pieradijis, ka dzérienu nozaré
pastavosas normas unierazasraksturo liela etikeSu formu un to izvietojuma veidu uz
pudelém dazadiba. Visparéja tiesa precizé, ka, pat pienemot, ka aplukoto precu etiketes
vairuma gadijumuir taisnstdra unir pilniba piestiprinatas pudeles cilindriska korpusa
vienai dalai, nozaré pastavosas normas unierazas nevar reducét |1dz vienai - statistiski
visizplatitakajai formai, bet tas aptver visas formas, ko patérétgjsir ieradis redzét tirgaQ.

Visbeidzot, Visparéja tiesa uzsver, ka attieciga etikete ir tikai jau pastavoso formu
iespéjamsvariants. Ta batiski neatskiras no nozaré pastavoSajam normam vai ierazam.
Lidz ar to Visparéjatiesa nospriez, ka stridigais apziméjums nevar apzZimét attiecigo
precu izcelsmi. Tadé| tam nepiemit vajadziga minimala atskirtspéja.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. janijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154, 1. Ipp.).
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Spriedums, 2021. gada 7. jalijs, Ardagh Metal Beverage Holdings/EUIPO (Skanu kombinacija,
atverot gazéta dzériena skardeni) (T-668/19, EU:T:2021:420)

Eiropas Savienibas preCu zime - Eiropas Savienibas precu zimes, kuru veido skanu kombinacija,
atverot gazéta dzériena skardeni, registracijas pieteikums - Absolits atteikuma pamats -
Atskirtspéjas neesiba - Regulas (ES)2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts -

Regulas 2017/1001 95. panta 1. punkts

Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG iesniedza EUIPO pieteikumu par skanu
apziméjuma ka Eiropas Savienibas pre€u zimes registraciju. Sis apziméjums, kas ir
iesniegts audiodatnes forma, atgadina skanu, kura rodas, atverot dzeérienu skardeni, un
kurai seko aptuvenivienu sekundi ilgs klusums un aptuveni devinu sekunzuilga
dzirkstiSana. Registracija tika pieteikta attieciba uz dazadiem dzérieniem, ka arT metala
konteineriem transportéSanai un uzglabasanai.

EUIPO noraidija So registracijas pieteikumu, pamatojoties uz to, ka registracijai
pieteiktajai pre€u zimei nav atskirtspéjas.

Visparéja tiesa sprieduma noraida Ardagh Metal Beverage Holdings prasibu un pirmo reizi
lemj par audio formata iesniegtas skanu pre€u zimes registraciju. Ta sniedz
precizéjumus attieciba uz skanu precu zimju atskirtspéjas vértéjuma kritérijiem un par
to, ka patérétaji vispar uztver Sadas pre€u zimes.

Vispirms Visparéjatiesa atgadina, ka skanu precu zimju atskirtsp&jas '* vértéjuma
kritériji neatSkiras no tiem, kas piemérojami citam precu zimju kategorijam, un ka skanu
apzimé&jumam ir japiemit zinamam izteiksmigumam, kas attiecigajam patérétajam |autu
to uztvert ka precu zimi, nevis ka funkcionala rakstura elementu vai noradi bez
piemTtoSam raksturiezimém '°. Tadéjadi attiecigo precu vai pakalpojumu patérétajam ir
jaspéj, tikai uztverot precu zimi, kad ta nav kombinéta ar tadiem citiem elementiem ka,
pieméram, vardiskivai grafiski elementi vai pat cita preCu zime, sasaistit So precu zimi ar
minéto precu un pakalpojumu komercialo izcelsmi.

Turpinajuma, ciktal EUIPO péc analogijas ir piemérojis judikataru 6, saskana ar kuru tikai
tadai preCu zimei, kas batiski atSkiras no attiecigaja nozaré pienemtavai ierasta,
netrakst atsSkirtspéjas, Visparéja tiesa uzsver, ka ST judikatara ir tikusi attistita attieciba uz
trisdimensiju precu zimém, kuras veido pasas preces formavai tas iepakojums, lai gan
pastav attiecigaja nozaré pienemtais vaiierastais saistiba ar So formu. Proti, tada
gadijuma attiedgais patéreétajs, kurs ir pieradis redzét vienu vai vairakas nozaré
pienemtajam vai ierastajam atbilstoSas formas, neuztvers trisdimensiju precu zimi ka
precu komercialasizcelsmes noradi, ja to veidojosa formair identiska vai I1dziga
ierastajai formaivai formam. Visparéja tiesa piebilst, ka Saja judikatdra nav izveidoti

Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratné.

> Spriedums, 2016. gada 13. septembris, Globo Comunicacdo e Participacdes/EUIPO (Skanu precu Zime) (T-408/15, EU.T:2016:468, 41. un
45. punkts).

6 Skat. it Tpasi spriedumu, 2004. gada 7. oktobris, Mag Instrument/ITSB (C-136/02 P, EU:C:2004:592, 31. punkts).
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jauni precu zimes atSkirtspéjas vértéjuma kritériji, bet taja ir vienigi precizéts, ka,
piemérojot Sos kritérijus, vidusmeéra patérétaja uztvere attiedba uz trisdimensiju precu
Zimi ne vienmeér ir tada pati, kada ta ir attieciba uz vardisku, grafisku vai skanu precu
zimi, ko veido apziméjums, kas nav atkarigs no precu, kuras tas aptver, aréja izskata vai
formas. Lidz ar to Visparéjatiesa nospriez, ka minéta judikatdra attieciba uz
trisdimensiju precu zimém principa nevar tikt piemérota skanu precu zimém. Tomer, lai
gan EUIPO klGdainiir piemérojis So judikataru, Visparéja tiesa konstaté, ka s1 klada nevar
padarit par spéka neesosu apstridétaja lemuma, kas ir balstits arf uz citu pamatojumu,
izklastrto argumentaciju.

Attieciba uz So citu pamatu, apgalvojot, ka konkréta sabiedribas dala registracijai
pieteikto precu zimi uztver ka attiecigo precu funkcionalu elementu, Visparéjatiesa,
pirmkart, norada, ka skardenes atvérSanas laika radusies skana, nemot véra attiedigo
precCu veidu, patieSam tiks uzskatita tikai par tehnisku un funkcionalu elementu. Proti,
skardenes vai pudeles atvérSanair noteikts tehnisks risinajums saistiba ar rikosanos ar
dzérieniem to patérina noltka, tatad tada skana netiks uztverta ka So precu komercialas
izcelsmes norade. Otrkart, konkréta sabiedribas dala burbulu dzirkstiSanas skanu uzreiz
saistis ar dzérieniem. TurklatVisparéja tiesa norada, ka skanu elementiem un aptuveni
vienu sekundi ilgam klusumam, apldkotiem kopuma, nav nekadu raksturiezimju, kas
Jautu uzskatit, ka ST sabiedribas dala tos varétu uztvert ka noradi uz precu komercialo
izcelsmi. Sie elementi nav pietiekamiizteiksmigi, lai at3kirtos no ltdzigam skanam
dzérienujoma. Lidz ar to Visparéja tiesa apstiprina EUIPO secinajumus attieciba uz
registracijai pieteiktas precu zimes atskirtspé&jas neesibu.

Visbeidzot, Visparéja tiesa noraida EU/IPO konstatéjumu, saskana ar kuru ir neierasti tikai
ar skanas palidzibu noradtit preCu komercialo izcelsmi dzérienu un to iepakojumu tirgos,
tadé| ka STs preces ir “klusas” I1dz to patéréSanas bridim. Proti, Visparéja tiesa norada, ka
lielaka dala precu ir“klusas” paSas par seviun rada skanu tikai to patéréSanas bridr.
Tatad tas vien, ka skana var izpausties tikai preces patérésanas bridi, nenozimé, ka
skanu izmantoSana, lai konkrétaja tirgd noraditu preces komercialo izcelsmi, batu art
neierasta. Visparéja tiesatomér paskaidro, ka iesp&ama EUIPO klGda Saja zina nav
pamats apstridéta Iémuma atcelSanai, jo tai neesot bijusi izSkiroSa ietekme uz St lémuma
rezolutivo dalu.

Spriedums, 2024. gada 13. novembris, Administration of the State Border Guard Service of
Ukraine/EUIPO (“RUSSIAN WARSHIP, GO F**K YOURSELF") (T-82/24, EU:T:2024:821)

Eiropas Savienibas precu zime - Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “RUSSIAN WARSHIP, GO
F**K YOURSELF” registracijas pieteikums - Absolits atteikuma pamats - AtSkirtspéjas neesiba -
Regulas (ES)2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts - Politisks sauklis - Vienlidziga
attieksme - Labas parvaldibas princips - Regulas 2017/1001 71. panta 1. punkts

Saja sprieduma Visparéjatiesa pirmo reizi pievérsas jautdjumam par iespgju registrét
“politisku saukli” ka precu zimi.
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Ukrainas robeZsardze, kas ir prasitajas, Administration of the State Border Guard Service of
Ukraine, juridiska priekstece, iesniedza EUIPO grafiska apzimé&juma “RUSSIAN WARSHIP,
GO F**K YOURSELF" ka Eiropas Savienibas preCu zimes registracijas pieteikumu attieciba
uz dazadam precém un pakalpojumiem ', Parbauditajs pilniba noraidija So registracijas
pieteikumu, pamatojoties uz Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta f) apakSpunktu,
saskana ar kuru pre€u zimes, kurasir pretruna sabiedriskajai kartibai vai
visparpienemtiem morales principiem, neregistré. Prasitaja EUIPO iesniedza apelacijas
sddzibu par parbauditaja IEmumu. Apelacijas padome ar apstridéto IEmumu ' noraidija
apelacijas sadzibu, jo registracijai pieteiktajai pre€u zimei nav atskirtspéjas attiectba uz
konkrétajam precémun pakalpojumiem un tadél tas registracija ir jaatsaka saskana ar
Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakSpunktu.

Vispareéja tiesa norada, ka prasitaja nepamatoti apgalvo, ka Apelacijas padome,
registracijai pieteikto precu zimi kvalificéjot ka “politisku saukli”, ir pielavusi k|adu.

Faktiski registracijai pieteiktaja precu zimé ieklauta fraze uzreiz péc tas pirmas
izmantoSanas tika plasi izmantota, lai piesaistitu atbalstu Ukrainai un arT |oti atri kJuva
par Ukrainas cinas pret Krievijas Federacijas agresiju simbolu. Tadé&jadi 51 fraze atkartoti
un ar mérki paust un sekmétatbalstu Ukrainai tika izmantota politiska konteksta. Sada
situacija precizi atbilst izteikuma “politisks sauklis” definicijai, uz ko pati prasitaja
atsaukusies sava prasibas pieteikuma, proti, politiska vai sociala konteksta izmantots
izteikums, kas atkarto kadu ideju vai mérki, lai parliecinatu sabiedribu vai kadu tas
mérkgrupu.

Registracijai pieteiktaja precu zimé ietverta fraze tika |oti intensiviizmantota
nekomerciala konteksta, un konkrétajai sabiedribas dalai ta noteikti |oti asociésies ar So
kontekstu. Registracijai pieteiktaja precu zimé ietverta fraze |oti atri kluva par Ukrainas
cinas pret Krievijas agresiju simbolu, kas saistits ar kadu Ukrainas armijas karaviru un
tadéjadi - ar Ukrainu. Nemot véra to, cik plasi So notikumu atspoguloja mediji, ST fraze
tiks saistita ar So neseno vésturisko momentu, kas Savienibas vidusméra patérétajam ir
labi zinams.

Saja zina Visparéjatiesa uzskata, ka Apelacijas padome nav pielavusi tiestbu kladu,
uzskatot, ka visparéjais princips, saskana ar kuru konkréta sabiedribas dala pievérs maz
uzmanibas apzZiméjumam, kas tai uzreiz nesniedz noradi par attiecigo precu un
pakalpojumuizcelsmi, nemot véra, ka ta to nedz uztver, nedz atceras ka pre€u zimi,
piemérojams arl attieciba uz apzimé&jumiem, kuru galvenais véstijums ir politiska
rakstura.

Tacu, nemot véra precu zimes pamatfunkciju, proti, identificét ar to aptvertas preces vai
pakalpojuma izcelsmi, apZiméjums nespéj pildit So funkciju, ja vidusméra patérétajs,

7" Konkretak, registracijai pieteikta precu zime aptver preces un pakalpojumus, kas Nicas noliguma izpratné ietilpst 9., 14, 16,, 18, 25,, 28. un

41. Klasé.

'8 EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2023. gada 1. decembra lemums lieta R 438/2023-1.
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sastopoties ar to, uztver vienigi politisku véstijjumu, nevis preces vai pakalpojuma
izcelsmes noradi.

Attiectba uz pienakumu noradit pamatojumu Visparéja tiesa atgadina: ja tas pats
atteikuma pamatsir sniegts attieciba uz vienu precu vai pakalpojumu kategoriju vai
grupu, kompetentaiestade var aprobezoties ar visparéju vértéjumu attieciba uz visam
attiecigajam precém vai pakalpojumiem. Judikatdra, protams, ir precizéts, ka Sada
iespéja attiecas tikai uz tam precém un pakalpojumiem, kuriem sava starpair pietiekami
tieSa un konkréta saikne tada méra, ka tie veido precu vai pakalpojumu kategoriju vai
grupu, kas ir pietiekami viendabiga. Tomér ta noradija - lai izvértétu, vai starp precém
un pakalpojumiem ir pietiekamitieSa un konkréta saikne unvai tos var iedalit
pietiekama viendabiguma kategorijas vai grupas, janem véra Sis ricbas mérkis - Jaut un
atvieglot in concreto izvértét jautajumu par to, vai pre€u zimi, uz kuru attiecas
registracijas pieteikums, skar kads no absoldtajiem atteikuma pamatiem. Tadéjadi
attiecigo precu un pakalpojumu sadaliSana viena vai vairakas grupas vai kategorijas
tostarp ir javeic, pamatojoties uz tiem kopigajam TpaSibam, kuram ir nozime saistiba ar
analizi par iespé&juvai neiesp&amibu izvirzit noteiktu absoldto atteikuma pamatu
attiectba uz precu zimi, kuru lagts registrét saistiba ar Sim precém un pakalpojumiem.
Nota izriet, ka Sads vértéjumsjaveicin concreto saistiba ar katra registracijas pieteikuma
parbaudiun attiecigaja gadijuma saistiba ar katru no dazadajiem eventuali
piemérojamajiem absoldtajiem atteikuma pamatiem.

Saja lieta Apelacijas padome apstridétaja lemuma uzskatija, ka konkréta sabiedribas
dala neuztverSot registracijai pieteikto precu zimi ka komercialas izcelsmes noradi.
Turklat ta precizgja, ka registracijai pieteiktaja precu zimé ietverta fraze vispirms tikSot
interpretéta ka politisks véstijums un ka attieciba uz visam precémvai pakalpojumiem,
ko aptver ST precu zime, ST uztvere blsSot identiska. No ta izriet, ka Apelacijas padome
uzskatija, ka ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertas preces un pakalpojumi veido
pietiekami viendabigu grupu, nemot véra absollto atteikuma pamatu, kas tas ieskatair
piemérojams attiectba uz minétas precu zimes registraciju.

Nemot véra, ka Apelacijas padome pamatoti uzskatija, ka konkréta sabiedribas dala
registracijai pieteikto precu zimi uztvers nevis ka komercialas izcelsmes noradi, bet gan
ka politisku véstijumu, kas veicina atbalstu Ukrainas cinai pret Krievijas Federacijas
militaro agresiju, ta pamatoti varéja sagrupét visas ar registracijai pieteikto precu zimi
aptvertas preces un pakalpojumus viena kategorija, lai gan tam piemit atSkirigas
raksturigasipasibas.

Tatad, nemot véra registracijai pieteiktas prec€u zimes savdabigumu un to, ka konkréta
sabiedribas dala attiectba uz visam registracijas pieteikuma noraditajam precém un
pakalpojumiem to uztver identiski, Visparéja tiesa nospriez, ka Apelacijas padome nav
pielavusi k|Gdu vértéjuma, uzskatot, ka minétas preces un pakalpojumiir daJanovienas
grupas, uz kurutada pasaveida attiecas atteikuma pamats, uz kuru ta balstijusies, un ka
ta pamatoti secinajusi, ka registracijai pieteiktajai precu zimei nav atskirtspé&jas

Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratné.
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Spriedums, 2025. gada 10. septembris, BVG/EUIPO (Melodijas skana) (T-288/24,
EU:T:2025:847)

Eiropas Savienibas preCu zime - Eiropas Savienibas precu zimes, ko veido melodijas skana,
registracijas pieteikums - Absolats atteikuma pamats - AtSkirtspéja - Regulas (ES) 2017/1001
7. panta 1. punkta b) apakspunkts

Sprieduma Visparéjatiesa atce| EUIPO "° Apelacijas padomes |émumu, pamatojoties uz
to, ka pédé&ja minéta nav pareiziizvértéjusi registracijai pieteiktas Eiropas Savienibas
precu zimes atskirtspéju attieciba uz skanas apzZiméjumu, ko veido melodijas skana,
nemot véra Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakSpunktu.

Prasitaja, Berliner Verkehrsbetriebe (BVB), lidza registrét precu zimi, ko veido melodijas
skana, attiectba uz noteiktiem transporta pakalpojumiem 2°. P&c tam, kad parbauditaja
noraidija So pieteikumu, prasitajaiesniedza apelacijas sadzibu EUIPO.

Apelacijas padome konstatéja registracijai pieteiktas precu zimes atSkirtspéjas neesibu.
Ta ka minéta precu zimeir divu sekunzu skanas apzimé&jums, ko veido vienkarSa Cetru
dazadu uztveramu skanuseciba, ta ir tikTsa un banala, ka patérétaji nespés to atpazitka
ar to apziméto pakalpojumu komercialas izcelsmes noradi. Tatiks uztverta vienkarsi ka
funkcionals skanas elements, kura mérkis ir piesaistit klausitaja uzmanibu.

Prasitaja par So noraidoSo lémumu céla prasibu Visparéjatiesa.

Visparéja tiesa norada, ka vairaki elementi|auj uzskatit, ka registracijai pieteiktas precu
Zimes Tpasibas ilguma un izteiksmes zina drizak lauj konstatét atskirtspéjas estbu, nevis
tas neesibu Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta un ar to saistitas
judikatdras izpratné.

Proti, pirmkart, runajot par attiecigas ekonomikas nozaresierazam, ir visparzinams, ka
transporta nozaré iesaistitie uznémumi arvien vairak izmanto “dZinglus”, proti, Tsus
skanas motivus, lai veidotu sabiedribai atpazistamu skanu identitati, kas ir [[dzvértiga
precu zimesvizualajaiidentitatei, attieciba uz precém un pakalpojumiem, kuri ar to
saistiti. Sadi dZingli |auj piesaisttt klausTtaju uzmanibu vidé, kas dazkart var bat
trokSnaina, proti, lidostu zalés vai dzelzcela un autocelu staciju piestatnés, un|aujart
sniegt vai pievienot véstijumus, kuri paredzéti mérkauditorijai reklamas nolUka vai
sakara ar saistitajiem pakalpojumiem.

Otrkart, melodijas skana, kas veido registracijai pieteikto preCu zimi, nav tiesi saistita ar
pakalpojumiem un neskiet, ka to noteiktu tehniski vai funkcionali apsvérumi. Turklat nav
pieradits, ka S1skana jau batu pazistama sabiedribai, tap&cvarétu prezumét, ka tas ir
originaldarbs. Saja konteksta var uzskatit, ka melodijas skana drizak ir domata ka
dzingls, proti, ka1sa, izteiksmiga skanuvirkne, kas, visticamak, ir viegli iegaumeéjama.

9 EUIPO Apelacijas piektas padomes 2024. gada 2. aprija lemums lieta R 2220/2023 5.
2 Sje pakalpojumi ietilpst 39. klase Nicas noliguma izpratné un atbilst $adam aprakstam: “Transports; pasaZieru parvadajumi; iesainojums un
iesainosanas pakalpojumi; uzglabasana; transporta organizésana tarisma”.
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Turklat Sadu vértéjumu apstiprina IEmumpienemsanas prakse un pamatnostadnes, kas
EUIPO tiek izmantotas skanu precu zimju joma un kas var bt atsauces avots.

Nemot véra registracijai pieteiktas precu zimes Tpasibas ilguma, izmantotas melodijas un
uztveramo skanu zina, ka art dazadas agrak sniegtas EUIPO norades attieciba uz so
Tpasibu nozimi registracijai pieteiktas skanas precu zimes atsSkirtspéjas vértéjuma,
Apelacijas padomes vért&ums Skiet klGdains, nemot véra gan attiecigas nozaresierazas,
gan elementus, kas raksturo registracijai pieteikto precu zimi. Ne registracijai pieteiktas
preCu zimesilgums, ne tas apgalvota vienkarSiba vai banalitate, kas pati par sevi neliedz
atpazit atbilstoSo melodiju, nav Skérgdli, kas pasi par sevi ir pietiekami, lai pamatotu
jebkadas atSkirtsp&jas neesibu.

TreSkart, Apelacijas padomeir pielavusi klddu, uzskatot, ka registracijai pieteiktajai precu
zimei ir tikai funkcionala loma un ka transportlidzeklos ir ierasts pirms pazinojumiem pa
skalruni atskanot 1su skanu virkni, lai pievérstu pasazieru uzmanibu. Pat pienemot, ka
bdtu japaredzviena no registracijai pieteiktas preCu zimes potencialajam izmantosanas
iespéjam, proti, atsaukties uz tasizmantoSanu stacija, lai reklamétu saistito transporta
pakalpojumu, $ada izmantoSana, pat ja taiir funkcionala loma, nekadi neliedz
registracijai pieteiktajai precu zimei Tstenot tas funkciju noradit minéta pakalpojuma
komercialo izcelsmi.

Ceturtkart, attieciba uz citiem ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertajiem
pakalpojumiem, kas tieSi attiecas nevis uz transportu, bet gan uz saistitiem aspektiem,
Visparéja tiesa uzskata, ka no Apelacijas padomes apsvérumiem ir grati saprast, no
vienas puses, ar kadiem So pakalpojumu aspektiem var bat saistita So precu zimi
veidojoSa melodijas skana un, no otras puses, ka fakts, ka pieteikta skanas zime var tikt
izmantota So pakalpojumu reklama, ir pretruna tas ka precu zimes registracijai.

Nemot véra Sos apsvérumus, Visparéja tiesa secina, ka Apelacijas padome nav pareizi
izvértéjusi registracijai pieteiktas precu zimes atskirtspéju.

3. Aprakstosas precu zimes

Spriedums (plénums), 2003. gada 23. oktobris, ITSB/Wrigley (C-191/01 P, EU:C:2003:579)

Apeldcija - Kopienas precu zime - Regula (EK) Nr. 40/94 - Absoldts registracijas atteikuma
pamats - AtSkirtspéja - PreCu zimes, kas sastav tikai no aprakstoSiem apziméjumiem vai
noradém - Formuléjums “Doublemint”

1996. gada Wm Wrigley Jr. Company (turpmak teksta - “Wrigley’) lGdza ITSB registrét
formul&jumu “Doublemint”’ ka Kopienas precu zimi attieciba uz kos|ajamajam gumijam.

Ta ka ITSB parbauditajs So pieteikumu noraidija, Wrigley iesniedza apelacijas stdzibu
Apelacijas padomé. Tomér ta to noraidija, pamatojoties uz to, ka vards “Doublemint”, kas
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izriet no divu anglu vardu kombinacijas, nepievienojot iztéles vai izdomatus elementus,
ir aprakstoss attieciba uz noteiktam kos|ajamas gumijas Tpastbam, proti, to sastawu, kas
satur piparmétru un piparmétras garsu, un lidz ar to saskana ar Regulas Nr. 40/94

7. panta 1. punkta c) apakSpunktu to nevar registrét ka Kopienas precu zimi.

Prasiba, ko Wrigley céla par So pédé&jo minéto |émumu Visparéja tiesa, tika apmierinata.
Visparéja tiesa secinaja, ka vardu “Doublemint’, kas ir saistits ar koslajamajam gumijam
un ir neviennozimigs unierosinoss, var dazadi interpretét, un ka tas nelauj konkrétajai
sabiedribas dalai nekavéjoties un bez jebkadam pardomam noskaidrot kadu attiecigo
precu Tpasibu. Ta ka Sis vards, pécVisparéjas tiesas domam, nav tikai aprakstoss, tas
nevar bat registracijas atteikuma priekSmets.

Ar Sospriedumu Tiesa apmierina ITSB iesniegto apelacijas sadzibu par Visparéjas tiesas
spriedumu un atce] Visparégjas tiesas spriedumu.

Vispirms ta atgadina, ka Regulas Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi 7. panta 1. punkta
c) apakSpunkta ir noteikts, ka neregistré “precu zimes, kas sastav tikai no apzimé&uma
vai norades, kura tirdzniecibavar kalpot, lai noraditu veidu, kvalitati, daudzumu,
paredzéto noldku, vértibu, pre€u razoSanas vai pakalpojumu sniegSanas geografisko
izcelsmivai laiku un citas precu un pakalpojumu Tpasibas”.

Turpinajuma Tiesa uzskata, ka, lai ITSB noraiditu registracijas pieteikumu, nav
nepiecieSams, lai apziméjumi vai norades, kas veido Saja panta minétas preCu zimes,
patieSam tiktu lietotas registracijas pieteikuma bridi nolaka aprakstit tadas preces vai
pakalpojumus ka tie, par kuriemiesniegts registracijas pieteikums, vai So precu vai
pakalpojumuipasibas. Katas noradits pasa Sis tiesibu normas formuléjuma, pietiek, ka
apzimé&jumus un norades var lietot Sadam mérkim. Tadé| ir jaatsaka vardiska
apziméjuma registracija, piemérojot minéto tiesibu normu, ja vismazvienano
potencialajam nozimém tas apzimé attiecigo precu vai pakalpojumuTpasibu.

Visbeidzot, Tiesa precizg, ka, ja 7. panta 1. punkta c) apakSpunktu interpretétu tadéjadi,
ka tas liedz registrét preCu zimes, kas ir “vienigi aprakstosas” attieciba uz precém vai
pakalpojumiem, saistiba ar kuriem ir pieteikta registracija, vai toTpasibam, tas nozimétu,
ka ir japieméro kritérijs, kurs nav noteikts Saja tiesibu norma un kura navievérots tas
tvérums.

Spriedums, 2005. gada 12. janvaris, Deutsche Post EURO EXPRESS/ITSB (“EUROPREMIUM")
(T-334/03, EU:T:2005:4) 2

Kopienas precu zime - Vardisks apziméjums “EUROPREMIUM” - Absolits atteikuma pamats -
Aprakstoss raksturs - Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta ¢) apakSpunkts

21 Apelacijas stdziba par %o spriedumu svitroja no registra ar Tiesas priekésédétaja 2005. gada 14. decembra rikojumu ITSB/Deutsche Post

EURO EXPRESS (C-121/05 P, EU-C:2005:767).
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Deutsche Post EURO EXPRESS GmbH iesniedza ITSB pieteikumu par vardiska apziméjuma
“EUROPREMIUM" ka Kopienas precu zimes registraciju. Ta ka Sis pieteikums tika
noraidits, Deutsche Post EURO EXPRESS iesniedza apelacijas stdzibu par parbauditaja
lEmumu.

ITSB Apelacijas padome noraidija apelacijas sudzibu, jo patérétaji precu zimi
“EUROPREMIUM" var uztvert ka noradi, ka precém un pakalpojumiem, kas veido precu
zimes pieteikuma priekSmetu, ir izcila kvalitate un ka to izcelsme ir Eiropa.

Savukart, izskatot Deutsche Post EURO EXPRESS celto prasibu par So pédéjo minéto
|émumu, kuru Visparégja tiesa atcéla, minétajai tiesai ir jaizvérté registracijai pieteikta
apziméjuma aprakstosais raksturs 22,

Pirmkart, Visparéja tiesa uzskata, ka Kopienas preCu zimes registracija, kas sastavno
apziméjumiem vai noradém, kuras turklatizmanto ka reklamas saukl|us, norades par
kvalitati vai izteicienus, kas mudina iegadaties preces vai pakalpojumus, uz ko attiecas 3T
precu zime, ir iesp&ama, ja toizmanto ar nosacijumu, ka attiedgo precu zimi uzreiz var
uztvert ka komercialas izcelsmes apzimé&jumu pieteiktajam precém vai pakalpojumiem,
lai konkréta sabiedribas dala spétu nekladigi atskirt preCu zimesipasnieka preces un
pakalpojumus no precém un pakalpojumiem ar citu komercialu izcelsmi.

Sadas precu zimes piemérotiba tikt uztvertai par precu un pakalpojumu komercialas
izcelsmes noradi irjaizvérté saistiba ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apakSpunktu.

Savukart, lai precu zimei piemérotu Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apakSpunktu,
tai ir konkréti, skaidri un objektivijanorada uz attiecigo precu vai pakalpojumu
batiskajam Tpastbam.

Otrkart, Visparéjatiesa konstaté, ka nav pieradits, ka vardiskais apzZiméjums
“EUROPREMIUM", kuru ir IGgts registrét ka Kopienas precu zimi, Tpasi attieciba uz
precém, kas izgatavotas no dazadiem materialiem un paredzétas iesainosanai,
uzglabasanaivai parvadasanai, reklamas vai vadibas pakalpojumivai palidziba
tirdzniecibas jautajumos un transporta un glabasanas pakalpojumi, kas ietilpst 16., 20.,
35. un 39. klasé Nicas noliguma izpratné un ko vidusmeéra ang|u patérétajs var saprast
ka noradi uz |oti kvalitativam Eiropasizcelsmes precémun pakalpojumiem, var kalpot,
lai Regulas Nr.40/94 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta nozimé tieSi apzZimétu minétas
preces un pakalpojumus.

Novienas puses, attiecigo apziméjumu neveido sastavdalas, kas aprakstitu minétas
preces un pakalpojumus, jo priedéklis “euro” ne tiesi, ne art minot kadu no batiskam
TpasSibamnenoradauz tiem un vards “premium” ir tikai slavinoSs termins, kura mérkis ir
minétTpasibu, ko pieteikuma iesniedzé&js vélas pats attiecinat uz savam precém, tomér

2 Regulas 40/94 7. panta 1. punkta c) apaképunkta izpratne.
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neinforméjot patérétajus par piedavato precu vai pakalpojumuipasam un objektivam
TpasSibam.

No otras puses, nav atzits, ka termins “europremium” kopuma ir vai var bat sugas vards
vai parasts nosaukums, ar ko identificétvai raksturot attiecigas preces vai
pakalpojumus.

Spriedums, 2011. gada 10. marts, Agencja Wydawnicza Technopol/ITSB (C-51/10 P,
EU:C:2011:139)

Apelacija - Kopienas preCu zime - Apziméjums, kas sastav tikai no cipariem - Pieteikums registrét
apziméjumu “1000" ka preCu zimi attiecibd uz brosaram, periodiskajiem izdevumiem un
Zurndaliem - Minéta apziméjuma Skietami aprakstoSais raksturs - Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta
1. punkta c) apakSpunkta piemérosanas kritériji - ITSB pienakums nemt véra savu agrako lémumu
pienemSanas praksi

Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0. (turpmak teksta - “Technopol”) iesniedza ITSB
pieteikumu registrét apziméjumu “1000” ka Kopienas precu zimi attieciba uz brosStaram,
periodiskajiemizdevumiem un Zurnaliem. Tomér Sis pieteikums tika noraidits,
pamatojoties uz to, ka apziméjumam “1000” nav atSkirtspéjas untas ir attiecigo precu
satura vai cituTpasibu aprakstoSa norade.

Apelacijas stdzibu, ko Technopol iesniedza par parbauditaja Iémumu, ITSB Apelacijas
padome noraidija, uzskatot, ka apziméjums “1000” var kalpot, lai apZimétu Technopol
publikacijas, un ka katra zina minétais apzimé&jums nav atskirtspéjigs, jo patérétajs to
uztver ka slavinajumu minétajam publikacijam, nevis ka izcelsmes noradi.

P&c tam Technopol céla prasibu Visparéja tiesa, kas arTtika noraidita. Tiesai, izskatot
apelacijas sudzibu par Visparéjas tiesas spriedumu un to noraidot, bijaiespéja
pievérsties kritérijiem, kas attiecas uz absolGta registracijas atteikuma pamata
pieméroSanu saistiba ar apziméjuma aprakstoso raksturu.

Pirmam kartam, katrs no Regulas Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi 7. panta 1. punkta
paredzétajiem registracijas atteikuma pamatiemir jainterpreté, nemot véra ta pamata
eso0sas visparéjas intereses. Visparéjas intereses, kas ir minétas regulas 7. panta

1. punkta c) apakSpunkta pamata, ir - nodrosinat, ka apziméjumus, kas ir aprakstosi
attieciba uzvienu vaivairakam to precu vai pakalpojumuTpasibam, attieciba uz kuriem
pieteikta apzZimé&juma ka precu zimes registracija, var briviizmantot visi saimnieciskas
darbibas subjekti, kas piedava Sadas preces vai pakalpojumus.

Lai nodroSinatu pilnigu STs brivas izmantoSanas mérkaTistenoSanu, kura dé| ITSB atsaka
registraciju, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta ¢) apakSpunktu, nav
nepiecieSams, lai attiedigo apziméjumu registracijas pieteikuma bridi patieSam
izmantotu aprakstosi. Pietiek ar to, ka So apzimé&jumu var izmantot Sadiem mérkiem.
Tapat ST atteikuma pamata piemérosana nav atkariga no ta, vai pastav konkréta, aktuala
vai véra nemama pieejamibas prasiba, un tadél navvérts noskaidrot to konkurentu
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skaitu, kuriem varétu batinterese izmantot attiecigo apzZimé&jumu. Turklat nav svarigi, ka
pastav citi apzZiméjumi, kas ir ierastaki neka apldkojamais apZimé&ums, lai apzZimétu tas
pasas registracijas pieteikuma minéto precu vai pakalpojumuTtpasibas. No ieprieks
minéta izriet, ka minétas regulas 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta piemérosana
neprasa, lai attiecigais apzZiméjums atbilstu ierastajam apzimésanas veidam.

Otram kartam, aprakstoSajiem apzimé&jumiem, kas minéti Regulas Nr. 40/94 par
Kopienas pre€u zimiNr.40/94 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta, arT nav atskirtspéjas 3is
regulas 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratné. Tacu apzZiméjumamvar nebadt
atSkirtspéjas minéta 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratné citu iemeslu, nevista
iespéjama aprakstosa rakstura dé|. Tadé€jadi pastav noteikta attiecigo 7. panta 1. punkta
b) apakSpunkta un7. panta 1. punkta c) apakSpunkta piemérosSanas jomu parklasanas,
un pirma no Sim tiestbu normam tomeér atskiras no otras, ciktal ta aptver visus
apstaklus, kuros ar apziméjumiem nav iesp&ams noskirt viena uznémuma preces vai
pakalpojumus no citu uznémumu precémvai pakalpojumiem.

Sajos apstaklos, lai pareizi piemérotu Regulas Nr.40/94 7. panta 1. punktu, ir svarigi
partpéties, laiSaja7. panta 1. punkta c) apakSpunkta paredzéta atteikuma pamata
pieméroSanabutu pienacigiierobezota, attiecinot to tikai uz gadijumiem, kas patieSam
paredzétiar So atteikuma pamatu.

TreSam kartam, Tiesa norada, ka gadijumi, uz kuriem faktiski attiecas Regulas Nr.40/94
Zimi 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta paredzétais atteikuma pamats, ir gadijumi, kad
apziméjums, kuru lGgts registrét ka precu zimi, var apzZimét precu vai pakalpojumu,
attiectba uz kuriem iesniegts pieteikums, “Ipasibu”. Faktiski, minétas regulas 7. panta
1. punkta c) apakSpunkta izmantojot vardus “veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto
nolUku, vértibu, pre€u razosanas vai pakalpojumu sniegSanas geografisko izcelsmi vai
laiku un citas precu un pakalpojumuipaSibas”, likumdevéjs ir, pirmkart, noradijis, ka
veids, kvalitate, daudzums, paredzétais nolUks, vértiba, precu razosanas vai
pakalpojumu sniegSanas geografiska izcelsme un laiks visi ir jauzskata par preCu vai
pakalpojumuipasibam, un, otrkart, precizéjis, ka Sis uzskaitjums navizsmeloSs un var
tapatietvertikvienu citu precu vai pakalpojumuTpaSibu.

Tas, ka likumdevéjsir izvélgjies vardu “Tpasiba”, uzsver, ka apZimé&umi, uz ko attiecas
minéta tiestbu norma, nav apzimé&jumi, kurusizmanto, lai apzZimétu precu vai
pakalpojumu, attiedba uz kuriem |Ggta registracija, Tpatnibu, kas ir viegli atpazistama
starp ieinteresétajam personam. Tadéjadi atteikt apzZimé&juma registraciju, pamatojoties
uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apakSpunktu, var vienigi tad, ja ir sapratigi
paredzams, ka ieinteresétas personas to atpazis ka aprakstu vienai no minétajam
Tpasibam.

Siem precizéjumiem irTpa$a nozZime attieciba uz apzZiméjumiem, ko veido tikai cipari.
Faktiski, ta ka Sadi apziméjumi parasti tiek pielidzinati skaitliem, tos komercdarbiba var
izmantot, lai apZimétu daudzumu. Tomeér, laivarétu atteikt apziméjuma, ko veido tikai
cipari, registraciju, pamatojoties uz 7. panta 1. punkta c) apakSpunktu, jo tas apzZimé
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daudzumu, ir sapratigi japaredz, ka no ieintereséto personu viedok|la daudzums, ko
norada Sie cipari, raksturo preces vai pakalpojumus, attieciba uz kuriem |Ggta
registracija.

Ceturtam kartam unvisbeidzot, Tiesa atgadina, ka Regulas Nr. 40/94 12. panta b) punkta
paredzétais noteikums izSkirosa veida neietekmé interpretaciju noteikumam, kas
paredzéts Sis regulas 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta. Minétas regulas 12. pants
attiecas uz Kopienas precu zimes spéka ierobezojumu, savukart Sis regulas 7. pants
attiecas uz pamatiem atteikumam registrét apzimégjumus ka precu zimes.

Apstaklis, ka minétais 12. panta b) punkts nodrosina, ka visi saimnieciskas darbibas
subjekti var briviizmantot norades, kas attiecas uz precu vai pakalpojumuipasibam,
nekada veida neierobezo minéta 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta tvérumu. Gluzi
pretéji, minétais apstaklis neparprotami parada interesi, lai 7. panta 1. punkta

b) apakSpunkta paredzétais atteikuma pamats, kas turklatir absolats, tiktu efektivi
piemérots visiem apzZimé&jumiem, kas var apzimét precu vai pakalpojumu, attieciba uz ko
lGgts tos registrét ka precu zimi, Tpasibu.

Spriedums, 2018. gada 25. oktobris, Devin/EUIPO - Haskovo (“DEVIN") (T-122/17,
EU:T:2018:719) 23

Eiropas Savienibas preCu zime - Spéka neesibas atziSanas process - Eiropas Savienibas vardiska
precu zime “DEVIN” - Absolits atteikuma pamats - Aprakstoss raksturs - Geografisks
nosaukums - Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts (tagad Regulas (ES)
2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts)

2014. gada 11. jalija Haskovo Chamber of Commerce and Industry (HCCI, Haskovas
Tirdzniecibas unrapniecibas palata, Bulgarija) iesniedza pieteikumu par Savienibas
vardiskas precu zimes “DEVIN", kas pieder Devin AD un ko EUIPO registré&jis 2011. gada
attieciba uz precém, kuras ietilpst 32. klasé Nicas noligumaizpratnéun kuras ir
bezalkoholiskie dzérieni, tostarp mineralidens, spéka neesibas atzisanu.

EUIPO AnuléSanas nodala apmierindja pieteikumu par spéka neesibas atzisanu, kas
pamatots ar Regulas Nr. 207/2009 24 7. panta 1. punkta c) apakSpunktu, un atzina
attiecigo precu zimi par pilniba spéka neesosu, uzskatot, ka precu zimiveido
apziméjums, kas var kalpot, lai apzZimétu preces geografisko izcelsmi 2°. EUIPO Apelacijas
padome noraidija Devin AD iesniegto apelacijas stdzibu par So lémumu, pamatojoties uz
to, ka Bulgarijas pilséta Devina bija pazistama plasai sabiedribai Bulgarija un ievérojamai
patérétaju dalai tadas kaiminvalstis ka Griekija un Rumanija, it ipasi ka slavens karorts,
un ka S1s pilsétas nosaukums ieintereséto personu vida ir saistits ar 32. klasé
ietilpstoSajam precém, it ipasi mineralGdeniem.

2 Apelacijas sudziba par %o spriedumu tika noraidita ar 2019. gada 11. jdlija rikojumu Haskovo/Devin (C-800/18 P, EU:C:2019:606).

% padomes Regula (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.).
% Regulas 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakdpunkta izpratné.
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Sprieduma Visparéjatiesa atce| EUIPO Apelacijas padomes [@émumu un sniedz
preciz€jumus par apzZiméjuma, ko veido geografisks nosaukums, aprakstosa rakstura
vértéjumu Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta izpratné.

Konkréti attieciba uz apziméjumiemvai noradém, kurus varizmantot, lai apzimétu to
precu kategoriju geografisko izcelsmi vai galamérki vai to pakalpojumu kategoriju
sniegSanas vietu, attieciba uz kuriemir iesniegts Eiropas Savienibas precu zimes
registracijas pieteikums, it Tpasi geografiskajiem nosaukumiem, Visparéja tiesa atgadina,
ka pastav visparéjainterese aizsargat to pieejamibu, nemot véra to sp€ju ne tikai noradit
iespéjamo attiecigo precu vai pakalpojumu kategoriju kvalitati un citas 1pasibas, bet ari
dazadiietekmét patérétaju izvéli, pieméram, piesaistot preces vai pakalpojumus vietai,
kas var izraisit pozitivas sajutas.

Saja zina, pirmkart, ka precu zimes neregistré geografiskus nosaukumus, ja tie apzimé
noteiktas geografiskas vietas, kam jau ir zinama reputacija vai kas ir pazistamas saistiba
ar attiecigo precu vai pakalpojumu kategoriju un ko tadé| ieinteresétas personas saista
ar So kategoriju, un, otrkart, neregistré geografiskos nosaukumus, ko var izmantot
uznémumiunkas arTir jaatstaj pieejami Siem uznémumiem ka attiecigas precu vai
pakalpojumu kategorijas geografiskas izcelsmes norades.

Tomér Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts principa neliedz registrét
geografiskos nosaukumus, kas nav pazistamiieintereséto personu vidd vai vismaz nav
pazistamika geografiskas vietas apzimé&jums, vai artnosaukumus, saistiba ar kuriem
apzimétas vietasTpasibu dé| nav sagaidams, ka ieintereséto personu vida varétu tikt
uzskatits, ka STvieta ir attiecigas precu vai pakalpojumu kategorijas izcelsmes vieta vai ka
ta tur batu radusies.

Turklat attieciba uz Sada apzZimé&uma aprakstosa rakstura vért&umu Visparéja tiesa
konstaté, ka EUIPO ir japierada, ka geografiskais nosaukums ir zinams ieinteresétajam
personam ka vietas apziméjums. Turklat attiecigajam nosaukumam paslaik no
ieintereséto personu skatpunktair jabatsaiknei ar attiecigo precu vai pakalpojumu
kategoriju vai ir jab0t ta, ka var tikt sapratigi paredzéts, ka Sads nosaukums no Sis
sabiedribas skatpunkta varétu noradit 5Ts preCu vai pakalpojumu kategorijas geografisko
izcelsmi. Veicot So vértéjumu, joTpasi irjanem vératas, cik liela méra ieintereséto
personu vida tiek atpazits attiedigais geografiskais nosaukums, ka ar1 ta apzimétas vietas
un attiecigo precu kategorijas vai pakalpojumuTpasibas.

Saja gadijuma Visparéja tiesa nosprie?, ka vardiska pre¢u zime “DEVIN” nav apraksto3a
attieciba uz geografisko izcelsmino Bulgarijas kaiminvalstu, proti, Griekijas un
Rumanijas, ne arTno visu citu Savienibas dalibvalstu, iznemot vienigi Bulgariju,
vidusméra patérétaju skatpunkta.

Lai gan geografiskais nosaukums Devina ir zinams ieinteresétajam personam Bulgarija,
citu Savienibas dalibvalstu ieinteresétajam personam geografiskais nosaukums Devina
lielakoties navzinamsvai vismaz nav zinams ka geografiskas vietas apzZiméjums.
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Tas vien, ka Devinas pilsétu atrod interneta meklétajprogrammas, nav pietiekami, lai
pieradritu, ka runa ir par vietu, kuru zina batiska dala no Griekijas un Rumanijas
konkrétas sabiedribas dalas. “Tarisma profila esibainterneta” pati par sevi nevarot bat
pietiekama, lai pieraditu, ka konkréta arvalstu sabiedribas dala zina par mazu pilsétu.
MineralGdens un dzérienu vidusméra patérétajam Savieniba nav augsta liTmena
specializacijas geografija vai tirisma. Apelacijas padome, nepamatoti fokuséjoties uz
arvalstu taristiem, it Tpasi griekiem un rumaniem, kas apmeklé Bulgariju vai Devinu, nav
némusi véra visu konkréto sabiedribas dalu, kuru veido Savienibas, tostarp Griekijas un
Rumanijas, vidusméra patérétaji, tacu ir kladaini fokuséjusies uz konkrétas sabiedribas
dalas minimalu vai niedgu dalu, proti, arvalstu taristiem, kas apmeklé Bulgariju vai
Devinu, kas katra zina ir nenozimiga un Sai sakara nevar bt pietiekami reprezentativa
judikatdras izpratné. Tadéjadi Apelacijas padome ir piemérojusi nepareizu testu, kas ir
izraisijis to, ka ir veikts kladains faktu vértéjums par to, ka konkréta sabiedribas dala
uztver vardu “devin”.

Attieciba uz geografiska nosaukuma Devina pieejamibu ir jauzskata, ka varda“Devin”
aprakstosa izmantoSanair atlauta, lai veicinatu pilsétu ka tarisma galamérki. Regula

Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas precu zimi pasa ekskluzivo tiesibu, kas pieskirtas ar
Sadu precu zimi, definicijair paredzéti aizsardzibas Iidzek]i, lai aizsargatu treso personu
intereses. Devinas pilsétas nosaukums paliek pieejams treSam personam ne tikai
aprakstoSai izmantoSanai, tadai ka STs pilsétas tirisma popularizéSana, bet artka
atSkirtspéjigs apzZiméjums “pietiekama iemesla” gadijuma un nepastavot sajaukSanas
iespéjai, kas izsledz Regulas Nr. 207/2009 8. un 9. panta pieméroSanu. Visparéja interese
saglabat tada geografiska nosaukuma ka Devinas karsto avotu karortpilsétas
nosaukuma pieejamibu tadéjadi var tikt aizsargata ar atlaujam Sadu nosaukumu
aprakstosai izmantoSanai un aizsardzibas lidzekliem, ar kuriemtiek ierobezotas
apstridétas precu zimes Tpasnieka ekskluzivas tiesibas, un nav nepieciesams atzit So
precu zimipar speka neesosul.

Spriedums, 2019. gada 7. maijs, Fissler/EUIPO (“vita"”) (T-423/18, EU:T:2019:291)

Eiropas Savienibas preCu zime - Eiropas Savienibas vardiskas preCu zimes “vita” registracijas
pieteikums - Absolati atteikuma pamati - AtSkirtspéjas neesiba - AprakstoSs raksturs - Jédziens
“Inasiba” - Krasas nosaukums - Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c¢) apakspunkts

Ar 2019. gada 7. maija pasludinato spriedumu Fissler/EUIPO (“vita") (T-423/18) Visparé&ja
tiesa atcéla EUIPO Iémumu, ar kuru atteikta vardiskas precu zimes “vita” ka Eiropas
Savienibas precu zimes registracija attieciba uz tadam precémka virtuves kombaini,
elektriskie varidanas katli un majsaimniecibas piederumi. Sajalieta EUIPO bija atteicis
minétas precu zimes registraciju attieciba uz precém, kas ietilpst 7., 11. un 21. klasé
(tostarp elektriskie virtuves kombaini, elektriskie augstspiediena variSanas katli un
majsaimniecibas piederumi), pamatojoties uz to, ka S1 pre€u zimeir aprakstosa un tai
nepiemit atSkirtspégja (Regulas Nr.207/2009 7. panta 1. punkta b) un ¢) apakSpunkts). Tas
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it Tpasi uzskatija, ka pieteikta precu zime ir termins zviedru valoda (“vita” ir varda “vit”,
kas zviedru valoda nozimé “balts”, noteikta un daudzskaitla forma) un konkréta
sabiedribas dala ir zviedru valoda runajosa Eiropas Savienibas sabiedriba. EU/PO bitiba
balstija pieteiktas pre€u zimes aprakstoSo raksturu uz diviem pamatiem. Pirmkart,
attiecigas preces esot pieejamas balta krasa, diezgan parasta veida, laiganta nav
izplatitaka krasa. Otrkart, STs preces bieZi tiek sauktas par “vitvaror” (“baltas preces”)
zviedru valoda.

Runajot par vairak vai mazak parastu baltas krasas izmantoSanu attiecigo precu
razosSanai, Visparéjai tiesai bija janosaka, vai Sadu izmantosanu var kvalificét ka So precu
“Tpastbu” judikatlrasizpratné. Vispargja tiesa atgadinaja, ka apzimé&juma registraciju var
atteikt ta aprakstosa rakstura dé| (balstoties uz Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta

c) apakSpunktu), vienigi tad, ja ir sapratigi paredzams, ka ieinteresétas personas to
patieSam atpazis ka aprakstu kadai no minétajam Tpasibam. Turklat, lai gan nav nozimes
tam, vai Sada TpaSibair pamatipasiba vai papildipasiba komerciala zina, ipasibai minéta
panta izpratné tomér ir jabat “objektivaiTpasibai, kas izriet no preces [vai pakalpojumal
rakstura”, ka arT “raksturigai un pastavigai” attieciba uz So precivai pakalpojumu.

Saja lieta Vispargjatiesa secindja, ka balta krasa nav uzskatama par attiecigo precu
(pieméram, virtuves kombaini, elektriskie katli un majsaimniecibas piederumi)
“raksturigu” Tpasibu, kas “izrietétu no [So precu] rakstura”, bet ir tikai nejauss un
gadijumarakstura aspekts, kas attieciga gadijuma var piemisttikai dajai no Sim precém
un kam katra zina nav tieSas un talitéjas saistibas ar to raksturu. Proti, Sadas preces ir
pieejamas daudzas krasas, tostarp - bez jebkada parsvara - ar1 balta krasa. Tas vien, ka
attiecigas precesvairak vai mazak ierasti un citu krasu starpa ir pieejamas aribalta
krasa, nav apstridéts, betizradas, ka tas naviedarbigs, jo judikatdrasizpratné nav
“sapratigi” izdartt pienémumu, ka tikai ST apstakla dé| konkréta sabiedribas dala balto
krasu faktiski atzis par STm precém raksturigas un no to rakstura izrietoSasipasibas
aprakstu. Tadgjadivards “vita” nav aprakstoss attieciba uz konkréto precu ipasibam un
[Tdz ar to neietilpst Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta ¢) apakSpunkta minéta
atteikuma pamata pieméroSanas joma.

Turklat Visparéjatiesa atgadinadja, ka Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta

b) apakSpunkta, ar kuruir liegts registrét preCu zimes bez atskirtspéjas, pamata esosas
visparéjas interesesir patérétaju aizsardziba, |aujot patérétajambez sajauksanas
iespéjas atskirtar precu zimi aptverto precu vai pakalpojumu izcelsmi atbilstosi tas
batiskai izcelsmes norades funkcijai, savukart 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta, kas
liedz registrét aprakstosu preCu zimi, pamata esosas visparéjas intereses koncentréjas
uz konkurentu aizsardzibu pretrisku, ka viens operators varétu monopolizét norades,
kas apraksta attiedgo precu vai pakalpojumuTpasibas. Tadéjadi tas, ka precu zime nav
aprakstoSa, ka tas ir Sajalieta, tomér nenozimé, ka tai ir atSkirtspéja.

Uzskatot, ka konkréta sabiedribas dala uztvers pieteikto precu zimi nevis ka vienkarsu
objektivu zinojumu, saskana ar kuru minétas preces ir pieejamas balta krasa, bet drizak
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ka noradi uz toizcelsmi, Visparéja tiesa batiba secinaja, ka minétajai precu zimei piemit
atskirtspéja.

Nemot véra visu iepriekS minéto, Visparéja tiesa apmierinaja abus prasibas pamatus un
atcéla EUIPO [emumu.

Spriedums, 2025. gada 16. jilijs, Iceland Foods/EUIPO - islandsstofa (Promote I celand) u.c.
(“ICELAND") (T-105/23, EU:T:2025:729)

Eiropas Savienibas preCu zime - Spéka neesibas atzisanas process - Eiropas Savienibas vardiska
precu zime “ICELAND” - Absoldts spéka neesibas pamats - AprakstoSs raksturs - Regulas (EK)
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta ¢) apakspunkts (tagad Regulas (ES)2017/1001 7. panta 1. punkta
¢) apakspunkts)

Spriedumos Visparéja tiesa lemj par divu apzimé&jumu, kuros ir ietverts Eiropas valsts
nosaukums (“ICELAND"), aprakstoSo raksturu un noraida prasibas, kas celtas par EUIPO
PaplaSinatas apelacijas padomes |émumiem, tapéc ka Sie apzZiméjumi apraksta precu un
pakalpojumu, uz kuriem tie attiecas, geografisko izcelsmi vai to Tpasibas.

Prasitaja Iceland Foods Ltd attiecigi 2002. gada 19. apriltun 2013. gada 12. februar
iesniedza EUIPO pieteikumus par vardiska apziméjuma “ICELAND” un grafiska
apziméjuma “lceland” registraciju attieciba uz vairakam precém un pakalpojumiem. Péc
tam EUIPO AnuléSanas nodala tika iesniegti divi pieteikumi par attiecigo precu zimju
spéeka neesibas atziSanu attiecdba uz dazam ar Sim precu zimém aptvertajam precém un
pakalpojumiem 26, AnuléSanas nodala apmierinaja pieteikumus par spéka neesibas
atziSanu attieciba uz visam attiecigajam precém un pakalpojumiem.

Prasitaja par katru AnuléSanas nodalas |émumuiesniedza apelacijas sadzibu. Ar

2022. gada 15. decembralémumiem Paplasinata apelacijas padome noraidija $1s
apelacijas sudzibas (turpmak teksta - “apstridétie Iemumi”). Paplasinata apelacijas
padome noradija, ka konkréta sabiedribas dala, proti, plasa anglu valoda runajosa
Eiropas Savienibas sabiedriba, apstridétas precu zimes uztver ka noradi uz to, ka ar tam
aptverto precu un pakalpojumu izcelsmes valstsir Islande, un ka tas ir uzskatamas par
aprakstosam #’. Konstatéjusi, ka pietiek ar to, ka ir piemérojams viens no absolGtajiem
atteikuma pamatiem, lai apzZiméjumus nevarétu registrét ka Eiropas Savienibas precu
Zimi, Paplasinata apelacijas padome secingja: katra zing, ja apstridétas precu zimes batu

26
27

Preces un pakalpojumiietilpst 7., 11.,16,,29.-32. un 35. klase un 29,, 30. un 35. klasé Nicas noliguma izpratné.
Regulas (EK) Nr.40/94 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta, kas kluva par Regulas (EK)Nr.207/2009 7. panta 1. punkta b) apakSpunktu, kurs
savukart aizstats ar Regulas (ES)2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakSpunktu, izpratné.
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jaizvérté arTno to atskirtspéjas 2 skatpunkta, neizb&gami tiktu uzskatits, ka tam tadas
nav %,

Tapéc prasttaja céla prasibu Visparéjatiesa par katru no apstridétajiem [emumiem 0,

Visparéja tiesa vispirms atgadina, ka ir izslégta divu veidu geografisko nosaukumu
registracija. Pirmaisir geografisko nosaukumu ka prec€u zimju registracija, ja tieapzZimé
noteiktas geografiskas vietas, kurasjauir zinamas vai kuras ir pazistamas saistiba ar
attiecigo precu vai pakalpojumu kategoriju un kuras tadéjadi ieintereséto personu
uztveré ir saistitas ar So kategoriju. Otrais ir tadu geografisko nosaukumu registracija,
kurus var izmantot uznémumi un kuriart tiem ir jaatstaj pieejami ka attiecigo precu vai
pakalpojumu kategorijas geografiskas izcelsmes norades.

Turklat Visparéja tiesa konstaté - lai izvértétu apstridéto precu zimju aprakstoSo
raksturu, ir janem véravisi atbilstoSie faktori, tadi ka zinasanas parIslandi untas
iezimém un saikne starp prec€u un pakalpojumu kategorijam un apstridétajam precu
ZImeém.

Saja zina janorada, ka apstridétas precu zimes apzimé tadas Eiropa eso3as valsts

nosaukumu, ko patieSam veido salldzinoSi mazapdzivota teritorija, tacu tai ir lielaka
platiba neka dazam Savienibas un Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) dalibvalstim.

TadéjadiVisparéja tiesa norada, ka vardu “Iceland” zina batiska konkrétas sabiedribas
dala, ko veido plasa angliski runajosa Savienibas sabiedriba.

Turklat Visparéja tiesa apstiprina, ka pieradijumi, uz kuriem balstijusies Paplasinata
apelacijas padome, pierada, ka, pirmkart, Islande ir videi draudziga valsts, it ipasi daudzo
geotermalas un hidroenergijas elektrostaciju dél, otrkart, Islande ir taristu galamérkis
un, treskart, Islande piedava plasu precu un pakalpojumu klastu, vienlaikus uzturot
nozimigas tirdzniecibas attiecibas ar EEZ valstim.

Visparéja tiesa ari norada, ka ir janem véra apstaklu kopums, kas pastav attiecigas precu
Zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas datuma, tostarp nemot véra uz nakotni
Vérstu pieeju, un nav jaaprobezojas tikai ar jautajumu par Islandes “reputaciju”, kas
konkrétajai sabiedribas dalaiir bijusivai kas tai nakotné varétu bt saistiba ar precém
un pakalpojumiem, kuri aptverti ar apstridétajam precu zimém. Turklat Islandes dazadas
iezimes ir svarigas, lai noteiktu, cik liela méra attiecigo precu vai pakalpojumu
geografiskajai izcelsmeinoieintereséto personu viedoklavar batnozime, izvértéjot
attiecigo precu vai pakalpojumu kvalitati vai citas Tpasibas. So pasuiemeslu dé| Visparéja

% Jeprieks minetas Regulas (EK)Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta, kas kluva par Regulas (EK)Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta

b) apakSpunktu, kurs savukart aizstats ar Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apak3Spunktu, izpratné.

Pieteikuma par speka neesibas atzisanu iesniedzéju apgalvojumu, ka attiecigas precu zimes ir pretruna sabiedriskajai kartibai (Regulas

Nr.40/94 51. panta 1. punkta a) apakSpunkta (kluvis par Regulas Nr.207/2009 52. panta 1. punkta a) apakSpunktu, kas savukart kluvis par

Regulas 2017/1001 59. panta 1. punkta a) apakSpunktu) un Regulas Nr.40/94 7. panta 1. punkta f) apakSpunkta (Kluvis par Regulas

Nr.207/2009 7. panta 1. punkta f) apakSpunktu, kas savukart kluvis par Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta f) apakSpunktu) tiestbu normu

izpratne), Paplasinata apelacijas padome noraidija ka nepienemamu ta novélotas iesniegsanas de|. Tadéjadi o jautajumu nav izskatijusi ne

Apelacijas padome, ne vélak Vispareéja tiesa.

0 Lietas, 2025. gada 16. jdlijs, Iceland Foods/EUIPO - Islandsstofa (Promote Iceland) u.c. (“lCELAND") (T-105/23) par vardisko precu zimi “ICELAND'
un Iceland Foods/EUIPO - Icelandic Trademark (“Iceland”) (T-106/23) par grafisko precu zimi “Iceland”.
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tiesa nospriez, ka Paplasinata apelacijas padome pamatoti ir némusi véra ekonomisko
labklajTbu, tostarp iekSzemes kopprodukta, kvalificéta darbaspéka vai dazadu nozaru
klatbGtnes vértéjumu, jo Sie kritériji varétu laut noteikt, vai Islande varétu k|Gt zinama vai
pazistama ka attiecigo preCu un pakalpojumu geografiskas izcelsmes vieta.

Turpinajuma attieciba uz precém, kuras ietver augu un dzivnieku izcelsmes partikas
produktus un cilvéku patérinam paredzétus Skidrumus, Visparéja tiesa uzskata, ka
apstridétajam precu zimém ir aprakstoss raksturs attieciba uz Sim precém. Tatad
apstridéto preCu zimju registracijas datuma Islande razoja un eksportéja Sadas preces
un varéja razot citas preces, [ldzar to, ja kada no STm precém tiek tirgota ar kadu no
apstridétajam precu zimém, tas var tikt uztvertas ka tadas, kuruizcelsme ir STvalsts.
Turklat, pienemot, ka pasreizgjais partikas produktu eksports no Islandes kopuma nav
relativi nozimiga tas eksportadala, Visparéja tiesa uzskata, ka Sis apgalvojums nelayj
apSaubrttaprakstoso saikni starp precu zimi un aptvertajam precém, jo taja nav nemts
Vera perspektivs skatfjums par saikni, kas sapratigi var tikt veidota starp apstridéto
precu zimiun aptvertajam precém.

Visbeidzot, Visparéja tiesa konstaté, ka Paplasinata apelacijas padome ir veikusi
detalizétu apstridéto precu zimju aprakstosa rakstura analizi, nemot véra visas attiecigas
preces un pakalpojumus. Turklat attieciba uz grafisko precu zimi “Iceland” 3' ta papildus
norada, ka ne apstridétas precu zimes tipografiskais noformé&ums, ne krasa nepieskir tai
neierastu vai uzkritoSu efektu. Proti, minétas precu zimes vardiskais elements ir attélots
standarta balto burtu Srifta bez jebkadam tipografiskam Tpatnibam. Lai gan, protams, tas
ir izvietots uz sarkana, oranza un dzeltena taisnstdrafona, kura dzeltenaun oranza
krasa rada nedaudz izbal&jusu iespaidu, krasainais fons, joTpasi oranza un dzeltena
krasa, péc batibas irierasts reklama vai uziepakojuma, tapéc patérétajs to uzskata par
dekorativu elementu. Sados apstaklos attiecigas apstridétas precu zimes grafiskie
elementi kalpo tikai S1s precu zimes vardiska elementa izcelSanaiun nekadaveida
nemaina ST elementa pausto aprakstoso saturu.

Attieciba uz Regulas Nr. 40/94 3212. panta b) punktu par precu zimes ietekmes
ierobezosanu, kas |autu izmantot nosaukumu “Iceland” tikai Islandes
komercsabiedribam, Visparéja tiesa atgadina, ka S1s tiesibu normas mérkis itipasiir
risinat problémas, kas rodas, ja ir registréta preCu zime, kas pilniba vai daéji veido kadu
geografisku nosaukumu, un ta nepieskir treSam personamtiesibas izmantot Sadu
nosaukumu ka precu zimi, bet tikai nodrosina, ka tas var toizmantot aprakstosa veida,
t.i., ka noradi uz geografisko izcelsmi, ar nosacijumu, ka ta izmantosana atbilst godigai
rapnieciskaivai komercialai praksei. Turklatapstaklis, ka Regulas Nr.40/94 12. panta
b) punkts nodrosina, ka visi saimnieciskas darbibas subjekti var brivi izmantot norades,
kas attiecas uz precuvai pakalpojumuTpasibam, nelauj nodroSinat Sts regulas 7. panta
1. punkta c) apakSpunkta pamata esoSo visparéjo intereSu aizsardzibu. Gluzi pretéji,

#2025. gada 16. jdlija spriedums iceland Foods/EUIPO - Icelandic Trademark (“Iceland”) (T-106/23, EU:T:2025:730).
32 Kluvis par Regulas Nr.207/2009 12. panta b) punktu, kas savukart kjuvis par Regulas 2017/1001 14. panta b) punktu.
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minétais apstaklis norada uzinteresi, lai Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. punkta

a) apakSpunkta, lasot to kopsakara ar minétasregulas 7. panta 1. punkta

c) apakSpunktu, paredzétais absolUtais speka neesibas pamats faktiski tiktu piemérots
visiem apziméjumiem, kas var apzimét to precu vai pakalpojumuTpasibas, attieciba uz
kuriem precu zime ir registréta.

4. Precuzimes, kassastav tikai no apziméjumiemvai noradém, kuri kluvusi
par ierastiem

Spriedums, 2006. gada 16. marts, Telefon & Buch/ITSB - Herold Business Data (“WEISSE
SEITEN") (T-322/03, EU:T:2006:87)

Kopienas precu zime - Prasibas pienemamiba - Neparedzéti apstakli - Pieteikums par spéka
neesibas atzisanu - Regulas (EK) Nr. 40/94 51. panta 1. punkta a) apakspunkts - Vardiska preCu
zime “WEISSE SEITEN” - Absoldti atteikuma pamati - Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b)-d)
apakspunkts

Telefon & Buch Verlagsgesellschaft mbH iesniedza ITSB pieteikumu registrét vardkopu
“WEISSE SEITEN" attieciba uz dazadam precém 33. Herold Business Data GmbH & Co. KG,
pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b)-d) un g) apakSpunktu, lGdza
atzit Soregistraciju par speka neesosu. AnuléSanas nodala daléji apmierinaja So
pieteikumu. Apelacijas padome savukart atzina precu zimi par spéka neesosu,
pamatojoties uz to, ka attieciba uz precém, kas ietilpst 9. un 16. klasé, to veido vienigi
apziméjumi vai norades, kas ir kluvusasierastas ikdienas valoda vai godigas un
pastavigas tirdzniecibas praksé. Turklat ta uzskatija, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta

1. punkta b) un c) apakSpunkts ir piemérojams art attieciba uz visam attiecigajam
precém un pakalpojumiem.

Izskatot prasibu par minéto Iémumu, kuru Visparéja tiesa noraida, minétatiesa vispirms
uzsver, ka prec€u zimes ierastumu var izvertét tikai tad, ja, novienas puses, salidzina ar
precu zimiapzimétas preces un pakalpojumus, patja attieciga pre€u zime tieSiuz tiem
neatsaucas, un, no otras puses, apldkojot, ka So precu zimi uztver tas mérka sabiedribas
dala. Turpinajuma attieciba uz pédéjo minéto ta precizé, ka ir janem véra prezumpcija
par to, ko sagaida attiedga produkta veida vidusméra patérétajs, kurs tiek uzskatits par
sameéra informétu, uzmanigu un apdomigu. Visbeidzot, ta norada, ka ar tadu precu zimi
veidojoSiem apzZiméjumiem vai noradém, kuri kluvusi ierasti sarunvaloda vai
tirdzniecibas bona fide un iedibinataja praksé precu vai pakalpojumu apzimésanai, uz ko
ST precu zime attiecas, nav iesp€jams atskirt kada uznémuma preces vai pakalpojumus

* Runa bija par precem, kas ietilpst 9., 16., 41. un 42. klasé Nicas noliguma izpratne.
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no citu uznémumu precém vai pakalpojumiem un tadé] minétie apzZimé&jumivai norades
nefsteno minétas precu zimes batisko funkciju.

Nemot véra Sos apsvérumus, Visparéja tiesa uzskata, ka Saja gadijuma vardkopu
“WEISSE SEITEN" nevaréja registrét ka Kopienas precu zimi attieciba uz precém, kas
Nicas noligumaizpratnéietilpst 9. un 16. klasé, jo pastav Regulas Nr. 40/94 7. panta

1. punkta d) apakSpunkta paredzétais absoltais atteikuma pamats, jo ir pieradits, ka
vacu valoda runajoSam vidusmeéra patérétajam precu zimes registracijas pieteikuma
iesniegSanas bridi vardkopa “weil3e Seiten” bija kluvusi par sugas vardu privatpersonu
talrunu katalogiem, kas izdoti ne tikai papira forma, bet arT elektroniski.

Spriedums, 2018. gada 18. maijs, Mendes/EUIPO - Actial Farmaceutica (“VSL#3") (T-419/17,
EU:T:2018:282)

Eiropas Savienibas preCu zime - AtcelSanas process - Eiropas Savienibas vardiska preCu zime
“VSL#3" - Precu zime, kas kluvusi par sugas vardu tirdznieciba precei vai pakalpojumam, attieciba
uz ko ta registréta - PreCu zime, kas var maldinat sabiedribu - Regulas (EK) Nr. 207/2009

51. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta b) un
¢) apakspunkts)

Actial Farmaceutica Srlbija Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “VSL#3" TpasSniece
attiectba uz farmaceitiskajiem produktiem. Mendes s.u.r.l. iesniedza pieteikumu par 31s
precu zimes atcelSanu, apgalvojot, pirmkart, ka personas, kas iestajusies lieta, darbibas
vai bezdarbibas dé| ta ir kluvusi par sugas vardu attiecigo precu tirdznieciba un, otrkart,
ka ta maldinasabiedribu tas izmantoSanas dé|. EU/PO AnuléSanas nodala So pieteikumu
noraidija. Apelacijas padome noraidija arT apelacijas sadzibu par So Iémumu.

Visparéja tiesa, izskatot prasibu par minéto |émumu un to noraidot, pirmam kartam,
norada, ka no piemérojamas Tiesas judikatras, kas péc analogijas ir piemérojama
Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta b) apakSpunktam, izriet, ka Saja panta ir
paredzétasituacija, kad pre€u zime vairs nespéj pildit savu izcelsmes norades funkciju.
Starp dazadam precu zimes funkcijam izcelsmes norades funkcijai ir batiska loma, jo ta
lauj noteikt ar So preCu zimi apzimétas preces vai pakalpojuma piederibu noteiktam
uznémumamun tadéjadi noskirt So precivai So pakalpojumu no citu uznémumu
precém un pakalpojumiem. Minétais uznémums ir tas, kura kontrolé prece vai
pakalpojumstiek tirgots. Eiropas Savienibas likumdevéjs ir apstiprinajis precu zimes
izcelsmes norades funkciju, Regulas Nr. 207/2009 4. panta nosakot, ka apziméjumi, ko
var attélot grafiski, var bat precu zimes tikai ar nosacijumu, ka tie sp&jnoskirtviena
uznémuma preces vai pakalpojumus no citu uznémumu precémvai pakalpojumiem.

Tadéjadi, lai arTRegulas Nr. 207/2009 7. panta ir uzskaititas situacijas, kuras precu zime
ab initio nespégj pilditsavu izcelsmes norades funkciju, $1s pasas regulas 51. panta

1. punkta b) apakSpunkts attiecas uz situaciju, kura prec€u zimes izmantosana ir kluvusi
tik plasiizplatita, ka apzZimé&ums, kurs So precu zimi veido, drizak apzZimé to precu vai
pakalpojumu kategoriju, veidu vai raksturu, attieciba uz kuriemtas ir registréts, nevis
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konkrétu precu vai pakalpojumu piederibu noteiktam uznémumam. Precu zime, kas
kluvusi par sugasvardu precém, [Tdz ar to ir zaudégjusi savu atsSkirtspéju, ka rezultata ta
vairs nepilda So funkciju. Tatad precu zimesipaSnieka tiesibas, kas vinam pieskirtas
atbilstoSi Regulas (EK) Nr. 207/2009 9. pantam, var tikt atceltas, ciktal, pirmkart, ST precu
zZime ir kluvusi par sugas vardu tirdznieciba preceivai pakalpojumam, attieciba uz ko ta
ir registréta, un, otrkart, Sts izmainas ir radijusi minéta Tpasnieka darbriba vai bezdarbiba.
Sie nosacijumiir kumulativi.

Otram kartam, Visparéja tiesa atgadina judikatdru, saskana ar kuru gadijuma, ja
registrétas preCu zimes preces tirgoSana patérétajiem vai galalietotajiem iriesaistiti
starpnieki, ieinteresétas aprindas, kuruviedokli ir janem véraizvértéjot jautajumu, vai
minéta precu zime tirdznieciba ir kluvusi par attiecigas preces sugas vardu, veido visi
patérétajivai galalietotaji un atkariba no attiecigas preces tirgus raksturojuma visi sis
preces tirgoSanaiesaistitie profesionali. Proti, precu zime ir neatnemama sazinas
procesa starp pardevéjiem un pircéjiem sastavdala. Sim sazinas procesam tikai tad ir
paredzétie panakumi un pre€u zime tikai tad izpilda funkciju, kas attaisno tas
pastavésanu, ja abas puses, kas piedalas sazinas procesa, saprot precu zimi ka tadu,
proti, apzinastas izcelsmes norades funkciju. Ja viena no abam grupam precu zimi
uztver ka sugas vardu, nav iespéjama tas informacijas nodosana, kas batujasniedz ar
precu zimi. Tomér pre€u zime, neraugoties uz pircéja neinformétibu par precu zimes
raksturu, var turpinat pildit tas izcelsmes norades funkciju tad, ja starpniekam attieciba
uz pircéjuir batiska ietekme uzvina lemumu veikt pirkumu un tadéjadi starpnieka
zinasanas par preces zimes izcelsmes norades funkciju ir iemesls veiksmigam sazinas
procesam. Tas ta ir gadijumag, ja attiecigaja tirg starpnieka sniegta konsultacija, kas
batiski ietekmé |emumu veikt pirkumu, ir ierasta paradiba vai starpnieks pat pats
pienem Iémumu veikt pirkumu patérétaja vieta, ka tas, pieméram, ir farmaceitu un arstu
gadijuma attiedba uz medikamentiem, kam ir nepiecieSama arsta recepte.

Tadéjadi, lai arTieinteresétas aprindas galvenokart ietver patérétajus un galalietotajus,
precu zimesierasta rakstura vértéjumair janem véra aristarpnieki. No S1s judikatdras
izriet, ka ieinteresétas aprindas, kuru viedoklis ir janem véra, izvértéjot jautajumu, vai
tirdznieciba apstridéta precu zime ir kluvusi par attiecigas ar to tirgotas preces sugas
vardu, ir janosaka, nemot véra minétas preces tirgum raksturigasipasibas.

5. Apziméjumi, ko veido vienigi preces forma

Spriedums (virspalata), 2010. gada 14. septembris, Lego Juris/ITSB (C-48/09 P, EU:C:2010:516)

Apelacijo - Regula (EK) Nr. 40/94 - Kopienas precu zime - Preces formas piemérotiba tas ka precu
zimes registracijai - Trisdimensiju apziméjuma, ko veido “Lego” kluciSa augséja virsma un divas
sanu malas, registracija - Minétds registracijas atzisana par spéka neesosu, pamatojoties uz
uznémuma, kas tirgo tadas pasas formas un izmeéru spélu klucisus, pieteikumu - Minétas regulas
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7. panta 1. punkta e) apakSpunkta ii) punkts - Apziméjums, ko veido vienigi preces forma, kura
vajadziga tehniska rezultata iegdSanai

Kirkbi A/S, sabiedriba, kuras tiestbu parnéméja ir Lego Juris A/S, ka Eiropas Savienibas
precu zimiregistréja trisdimensiju apzZiméjumu, ko veido sarkans Lego klucitis. Mega
Brands Inc. iesniedza pieteikumu par Sis registracijas spéka neesibas atzisanu,
pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta a) apakSpunkta e), ii) un iii) punktu
un f) apakspunktu, un ITSB Anulé$anas nodala apmierinaja 3o pieteikumu. So lémumu
vispirms apstiprinaja ITSB Paplasinata apelacijas padome un péc tam Visparéjatiesa 34,
jo apstridéto precu zimiveido vienigi preces forma, kas vajadziga tehniska rezultata
iegdsSanai.

Tiesa, izskatot apelacijas stdzibu, kuru ta noraida, preciz€ absollta atteikuma pamata,
kas attiecas uz apzimé&jumiem, kurus veido vienigi preces forma, vértéjuma apjomuun
kritérijus .

Pirmam kartam, Tiesa norada, ka nosacijums par to, ka minétais atteikuma pamatsir
piemérojams ikvienam apzimé&jumam, kas sastav “tikai un vienigi” no precu formas, kura
vajadzigatehniska rezultataiegdsSanai, ir izpildits, ja visas batiskas formas Tpasibas
atbilst tehniskai funkcijai un nebatisku Tpasibu, kuram navtehniskas funkcijas, estbai
Saja sakara nav nozimes. Stinterpretacija atspogulo ideju, ka vienavai dazu mazak
nozimigu elementu esiba trisdimensiju apzZiméjuma, kura visus batiskos elementus
nosaka ar So apziméjumu istenotais tehniskais risinajums, neietekmé secinajumu, ka
minéto apzimé&jumu veido tikai preces forma, kura vajadziga tehniska rezultata
iegtGSanai. Turklat, ta ka Stinterpretacija netieSinozimé, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta e) apakSpunkta ii) punkta paredzétais atteikuma pamats ir piemérojams tikai
tad, ja visas apziméjuma batiskas Tpasibas ir funkcionalas, minéta interpretacija
nodrosina, ka, pamatojoties uz So tiestbu normu, Sada apziméjuma ka precu zimes
registraciju nevar atteikt tad, ja attiecigas preces formair ieklauts tads svarigs
nefunkcionals elements ka ornamentals vaiiztéles radits elements, kuram minétaja
forma ir batiska loma.

Otram kartam, Tiesa precizé, ka nosacijums, saskana ar kuru preces formu var atteikt
registrét ka precu zimi tikai tad, ja ta ir “nepiecieSama” paredzéta tehniska rezultata
iegGSanai, nenozimé, ka attiecigajai formaiir jabat vienigajai, kas J]aujsasniegt So
rezultatu. Ir taisniba, ka dazos gadijumos to pasu tehnisko rezultatu var sasniegt ar
dazadiem risingjumiem. Tatad var pastaveét alternativas citu izméru vai cita dizaina
formas, kas Jauj sasniegt to pasu tehnisko rezultatu. Tomér no St apstakla pasa par sevi
neizriet, ka attiecigas formas ka preCu zimes registracija varétu neskart Saja forma
ietverta tehniska risindjuma pieejamibu citiem saimnieciskas darbibas subjektiem. Saja
zina saskanaar minétasregulas 9. panta 1. punktu vienigi preces funkcionalas formas ka
precu zimes registracija var S1s precu zimes Tpasniekam dot tiesibas aizliegt citiem

* Spriedums, 2008. gada 12. novembris, Lego Juris/ITSB - Mega Brands (Sarkanais Lego KlucTtis), T-270/06, EU:T:2008:483
% Regulas Nr.40/94 7. panta 1. punkta e) apaképunkta ii) punkta izpratne.
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uznémumiem ne vien tas pasas formas, bet arTlidzigu formu izmantoSanu. Tadéjadi
pastav risks, ka minétatpasnieka konkurentiemklUs neiesp&jama batiska alternativu
formu skaita izmantoSana. Tas ta batu it Tpasi dazadu preces pilniba funkcionalu formu
vienlaicigas registracijas gadijuma, kad Sis registraciju kopums radttu risku pilniba nelaut
citiem uznémumiem razot un tirgot noteiktas preces ar zinamu tehnisku funkciju.

TreSam kartam, Tiesa norada, ka nevar aizsargat uznémuma, kas ir izstradajis kadu
tehnisku risinajumu, stavokli attieciba pret konkurentiem, kurilaiz tirgh preces formas
paraugam atbilsto3as kopijas, kuras irieklauts predzi tads pats risinajums, pieskirot
minétajam uznémumam monopolu, kurs tiek iegats, ka precu zimi registréjot
trisdimensiju apzZimé&umu, ko veido minéta forma, tacu attiecigaja gadijumasadu
stavokli var izvértét, nemot véra tiestbu normas negodigas konkurences joma.

Ceturtam kartam, Tiesa uzsver, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta
ii) punkta pareizai pieméroSanaiir vajadzigs, lai iestade, kas lemj par attieciga
apziméjuma ka precu zimes registraciju, pienacigi identificétu ta batiskas Tpasibas, tas ir,
apziméjuma vissvarigakos elementus. Tatad fraze “batiskas Tpasibas” ir jasaprot ka tada,
kas nozimé apziméjuma svarigakos elementus. Minéto batisko Tpasibu identifikacijair
javeic katra atseviska gadijuma. Faktiski nav nekadas sistematiskas hierarhijas starp
dazadiem elementu veidiem, kas var bat ieklauti apzimé&juma. Visparigi, petot batiskas
apziméjuma pasibas, kompetenta iestade var vai nu tiesi balstities uzapzZiméjuma
kopéjo iespaidu, vai vispirms veikt secigu katra no apziméjumu veidojoSiem elementiem
parbaudi. Batisku trisdimensiju apzZiméjuma Tpasibu identificéSanu saistiba ar minétas
regulas 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta ii) punkta paredzéta atteikuma pamata
iespéjamo pieméroSanu atkariba no konkréta gadijuma, it Tpasi atkariba no apziméjuma
sarezgitibas pakapes, var veikt, Tstenojot vienkarSu minéta apzZiméjuma vizualo analizi,
vai, gluzi pretéji, balstit uz padzilinatu analizi, tas ietvaros nemot véra vértéjumam
piemérotus elementus, tadus ka pé&tijumi vai ekspertizes, vai aridati par intelektuala
TpaSuma tiesibam, kuras agrak tikusas pieskirtas saistiba ar attiecigo preci. Tiklidzir
identificétas batiskas apziméjuma Tpasibas, kompetentajaiiestadei vél ir japarbauda, vai
visas Sis TpaSibas atbilst attiecigas preces tehniskajai funkcijai. Ja pre€u zimes
registracijas pieteikums ir iesniegts attieciba uz preces formu, kura bdtiska loma ir
tadam nefunkcionalam elementam ka ornamentals vai iztéles radits elements, minétas
regulas 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkts nav piemérojams. Saja gadijuma
konkuréjosiem uznémumiem ir viegli pieejamas alternativas formas ar ekvivalentu
funkcionalitati, no ka izriet, ka nav tehniskarisinajuma pieejamibas apdraudé&uma riska.
Saja gadijuma precu zimespa3nieka konkurenti 3o tehnisko risinajumu varés bez
gratibam ietvert preces formas, kuras nav tada pasa nefunkcionala elementa ka tas, kas
ir ieklauts minéta Tpasnieka preces forma, un kuras, salidzinot ar minéta Tpasnieka
formu, nav nedz identiskas, nedz arT lidzigas.

Piektam kartam un visbeidzot, Tiesa uzskata, ka tas, ka vidusméra patérétajs uztver
apziméjumu, nav izSkiross elements, piemérojot Regulas Nr.40/94 7. panta 1. punkta
e) apakSpunkta ii) punkta paredzéto atteikuma pamatu, tacu Sada uztvere, lielakais, var
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bat lietderigs kompetentas iestades vértéjuma elements, tai identificéjot batiskas
apziméjuma Tpasibas.

Spriedums, 2011. gada 6. oktobris, Bang & Olufsen/ITSB (Skalruna attélojums) (T-508/08,
EU:T:2011:575)

Kopienas precu zime - Kopienas trisdimensiju precu zimes registracijas pieteikums - Skalruna
attélojums - ITSBveikta sprieduma, ar kuru atcelts ITSB apelacijas padomes lemums, izpilde -
Regulas (EK) Nr. 40/94 63. panta 6. punkts (tagad Regulas (ES) 207/2009 65. panta 6. punkts) -
Absolats atteikuma pamats - Apziméjums, kuru veido vienigi forma, kas pieskir precei ievérojamu
vertibu - Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apaksSpunkta ii) punkts (tagad Regulas 207/2009
7. panta 1. punkta e) apakspunkta ii) punkts)

Bang & Olufsen A/S iesniedza ITSB pieteikumu par trisdimensiju apzimé&juma, ko veido
skalruna forma, registréSanu ka Kopienas precu zimi. Parbauditajs noraidija pieteikumu,
pamatojoties uz to, ka precu zimei nav atSkirtspéjas un ka ta to nav ieguvusi
izmanto3anas rezultata 3. So lémumu vispirms apstiprinaja Apelacijas padome, bet péc
tam Visparéja tiesato atcéla ’. 1zdarot secinajumus no 3T Visparéjas tiesas sprieduma,
Apelacijas padome atcéla parbauditaja lEmumu attieciba uz precu zimes atskirtsp€ju, no
vienas puses, un noraidija registracijas pieteikumu, pamatojoties uz to, ka attiecigo
apziméjumu veido vienigi forma, kas pieskir precei batisku vértibu, no otras puses.

Izskatot prasibu par minéto IEmumu, kuru Visparéja tiesa noraida, minéta tiesa
apstiprina Apelacijas padomes |@émumu un sniedz preciz&jumus par saistibu starp
absolato atteikuma pamatu, kas attiecas uz apzZimé&umiem, kurus veido vienigi forma,
kas precei pieskir batisku vértibu Regulas Nr.40/94 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta iii)
punkta izpratng, un atskirtsp€jasiegisanuizmantosanas rezultata Sis regulas 7. panta
3. punktaizpratné.

Saja zina Visparéjatiesa uzsver, ka apziméjums, kuru skar Regulas Nr.40/94 7. panta

1. punkta e) apakSpunkts, nekad nevar iegt atSkirtspéju ta izmantosSanas rezultata Sis
pasas regulas 7. panta 3. punkta izpratng, lai gan saskana ar minéto tiesibu normu Sada
iespéja pastav attieciba uz apzZziméjumiem, kuriem ir piemérojami Regulas Nr. 40/94

7. panta 1. punkta b)-d) apakSpunkta paredzétie atteikuma pamati.

Lidz ar to apzimé&juma parbaude saistiba ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta

e) apakSpunktu, ja taja tiek konstatéts, ka viens no Saja tiesibu norma minétajiem
kritérijiemir izpildits, atbrivo no pienakuma veikt Sa apziméjuma parbaudi saistiba ar tas
pasas regulas 7. panta 3. punktu, jo tad ir acimredzams, ka nav iesp&jams registrétso
apziméjumu. Ar So atbrivoSanu no pienakumair izskaidrojama interese vispirms veikt
apziméjuma parbaudi saistiba ar Regulas Nr.40/94 7. panta 1. punkta e) apakSpunktu, ja

% Regulas Nr.40/94 7. panta 1. punkta b) apaképunkta un 3. punkta izpratné.

3 Spriedums, 2007. gada 10. oktobris, Bang & Olufsen/ITSB (Skalruna forma) (T-460/05, EU:T:2007:304).
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iriespéjams piemérot vairakus minétaja 1. punkta paredzétos absoldtos atteikuma
pamatus; tomér Sada atbrivosana no pienakuma nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka
pastav pienakums vispirms veikt ta paSa apzZimé&uma parbaudi saistiba ar Regulas
Nr.40/94 7. panta 1. punkta e) apakSpunktu.

6. Precuzimes, kasir pretruna sabiedriskajai kartibaivaivisparpienemtiem

morales principiem

Spriedums, 2018. gada 15. marts, La Mafia Franchises/EUIPO - Italija (“Mafia SE SIENTA A LA
MESA”) (T-1/17, EU:T:2018:146)

Eiropas Savienibas preCu zime - Spéka neesibas atzisanas process - Eiropas Savienibas grafiska
precu zime “La Mafia SE SIENTAA LA MESA” - Absolits atteikuma pamats - Neatbilstiba
sabiedriskajai kartibai vai visparpienemtiem mordles principiem - Regulas (EK) Nr. 207/2009

7. panta 1. punkta f) apakSpunkts (tagad Regulas (ES)2017/1001 7. panta 1. punkta

f) apakspunkts)

Honorable Hermandad, SL, kuras tiesibu parnémeéja bija sabiedriba La Mafia Franchises,
SL, bija Eiropas Savienibas grafiskas pre€u zimes “La Mafia SE SIENTA A LA MESA”
Tpasniece. Italijas Republika iesniedza pieteikumu par Sis precu zimes spéka neesibas
atziSanu, uzskatot, ka ta ir pretruna sabiedriskajai kartibai un visparpienemtiem morales
principiem. EUIPO AnuléSanas nodala apmierinaja So pieteikumu un Apelacijas padome
tas Iemumu apstipringja.

Vispareéja tiesa, izskatot prasibu, kuru ta noraida, sniedz preciz&umus par absoldta
pamata, kas saistits ar sabiedriskas kartibas vaivisparpienemtu morales principu
apdraudé&umu Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apakSpunkta izpratné,
veértéjumu.

Visparéja tiesa vispirms norada, ka Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta

f) apakSpunkta noradita absolGta atteikuma pamata esosas visparéjas intereses ir
nepielaut tadu apzZiméjumu registraciju, kuri Sadas izmantosanas laika Savienibas
teritorija parkaptu sabiedrisko kartibu vai visparpienemtus moréles principus. Sis
absoldtais atteikuma pamats ir attiecinams uz precu zimes ka Eiropas Savienibas precu
Zimes registraciju tostarp tad, ja precu zime ir pilnigi aizskaroSa.

Turpinajuma ta uzskata, ka 1 atteikuma pamata esibas vértéjums nevar tikt balstits uz
tadas konkrétas sabiedribas dalas uztveri, kurai nekas neSkiet Soké&joss, ne art uztadas
sabiedribas dalas uztveri, kuru loti viegli var aizskart, bettas ir jabalsta uz sapratigas
personas ar vidusmeéra jatiguma un tolerances [imeni kritérijiem. Turklat minéta
atteikuma pamata vértéjuma mérkiem par konkréto sabiedribas dalu nevar uzskatit tikai
to sabiedribas dalu, kurai tieSiir paredzétas preces un pakalpojumi, attiectba uz kuriem
IGgta registracija. Faktiskiir janem véra fakts, ka apzimé&jumi, uz kuriem attiecas Sis
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atteikuma pamats, Sokés ne vien sabiedribas dalu, kurai ir paredzétas ar apziméjumu
aptvertas preces un pakalpojumi, bet ar citas personas, kuras, nebidamas ieinteresétas
Sajas precés un pakalpojumos, sava ikdienas dzivé nejausi sastapsies ar So apziméjumu.

Turklat Visparéja tiesa norada, ka konkréta sabiedribas dala, kas atrodas Savienibas
teritorija, péc definicijas atrodas dalibvalsts teritorija un ka apzZimé&jumi, kurivar tikt
uztverti ka pretruna esoSi sabiedriskajai kartibai vai visparpienemtiem morales
principiem, nav vieni untie pasi visas dalibvalstis, tostarp lingvistisku, vésturisku, socialu
vai kultdras iemeslu d€|. No ta izriet, ka, lai piemé&rotu minéto absoltto atteikuma
pamatu, ir janemvéra gan visam Savienibas dalibvalstim kopigie apstakli, gan ar1
individualu dalibvalstu TpaSie apstakli, kas var ietekmét Sajas dalibvalstis esosas
konkrétas sabiedribas dalas uztveri.

Visbeidzot, ta precizé, ka, ja apzimé&jums ir Tpasi Sok&joss vai aizskaross, tas ir jauzskata
par pretruna esoSu sabiedriskajai kartibai vai visparpienemtiem morales principiem
neatkarigi no precémun pakalpojumiem, attiectba uz kuriem tas registréts. Turklat,
aplakojot kopsakara visas Regulas Nr.207/2009 7. panta 1. punkta dalas, ir skaidrs, ka
tajas ietverta norade uz attiecigas precu zimes batiskajam raksturiezimém, nevis uz
apstakliem, kuri saistiti ar personas, kas iesniegusi preCu zimes registracijas pieteikumu,
uzvedibu.

Spriedums, 2020. gada 27. februaris, Constantin Film Produktion/EUIPO (C-240/18 P,
EU:C:2020:118)

Apeldcija - Eiropas Savienibas precu zime - Regula (EK) Nr. 207/2009 - 7. panta 1. punkta
f) apakspunkts - Absoldts atteikuma pamats - Precu zime, kas ir pretruna visparpienemtiem
morales principiem - Vardisks apziméjums “Fack Ju Gohte” - Registrdacijas pieteikuma noraidisana

Constantin Film Produktion iesniedza EUIPO pieteikumu registrét ka Eiropas Savienibas
precu zimivardisku apzZimé&jumu “Fack Ju Gohte”, kas turklat ir prasitajas razotas Vacijas
kinematografijas komédijas nosaukums attieciba uz dazadam precém un
pakalpojumiem 38, Tomér parbauditajs noraidija registracijas pieteikumu, pamatojoties
uz to, ka tas ir pretruna sabiedriskajai kartibai un visparpienemtiem morales

principiem ¥, So noraidijumu vispirms apstiprinaja EU/PO Apelacijas padome un péc tam
Visparéja tiesa “°.

Izskatot apelacijas stdzibas iesniedz&jas iesniegto apelacijas stdzibu, Tiesa atce)
Visparéjastiesas spriedumu un EUIPO Apelacijas padomes |émumu un lemj par jédzienu
“visparpienemti morales principi”, ka arT par Regulas Nr.207/2009 7. panta 1. punkta

f) apakSpunkta paredzéta atteikuma pamata vértéjuma kritérijiem.

38
39

Runa bija par precem un pakalpojumiem, kas ietilpst 3, 9., 14, 16,18, 21, 25,28, 30,32, 33, 38. un 41. klasé Nicas noliguma izpratne.
Regulas Nr.207/2009 7. panta 1. punkta f) apakSpunkta, lasot to kopsakara ar 8is regulas 7. panta 2. punktu, izpratné.
0 Spriedums, 2018. gada 24. janvaris, Constantin Film Produktion/EUIPO (*Fack Ju Géhte") (T-69/17, EUT:2018:27.
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Vispirms Tiesa precizé, ka, ta ka Regula Nr. 207/2009 nav definéts jédziens
“visparpienemti morales principi”, tas ir jainterpreté, nemot véra ta parasto nozimi, ka
arT kontekstu, kura tas parasti tiek izmantots. Sis jédziens ta parastaja nozimé attiecas uz
morales pamatvértibam un pamatnormam, kuram sabiedriba ir pievienojusies noteikta
bridT un kuras laika gaita var mainities un atsSkirties atkariba novietas, un kuras tatad ir
janosaka, nemot véra socialo vienpratibu, kas valda Saja sabiedriba vértésanas bridr,
nemot véra socialo kontekstu, tostarp attieciga gadijuma to raksturojosas kultdras,
religijas vai filozofiskas atSkiribas.

Turklat Tiesanorada, ka, lai noskaidrotu, vai registracijai pieteiktais apziméjums ir
pretruna visparpienemtiem morales principiem, ir vajadziga visu konkrétas lietas
elementu analize, lai noteiktu veidu, kada konkréta sabiedribas dala uztvers Sadu
apziméjumu gadijuma, ja tas tiks izmantots ka precu zime attieciba uz pieteiktajam
precém vai pakalpojumiem. Saja zina Tiesa precizé, ka nepietiek ar to, ka attiecigais
apziméjums tiek uzskatits par nepieklajigu, bet parbaudes bridi konkrétajai sabiedribas
dalai tas ir jauztver ka tads, kas ir pretruna sabiedribas morales pamatvértibam un
pamatnormam, kadas tas pastav taja bridi. Lai konstatétu, vai ta tasir Saja gadijuma, ir
jabalstas uz tadas sapratigas personas uztveri, kuraiir vidusméra jatiguma un tolerances
slieksnis, nemot véra kontekstu, kada var tikt sastapta precu zime, ka arT, attieciga
gadTjuma, konkrétajai Savienibas teritorijas dalai raksturigos Tpasos apstaklus. Saja zina
véra nemami ir tadi elementi ka tiestbu normas un administrativa prakse, sabiedribas
viedoklis un, attieciga gadijjuma, veids, kada konkréta sabiedribas dala pagatnéir
reagéjusiattieciba uz So apzZimé&jumu vai ltldzZigiem apzimé&jumiem, ka arT visi citi
elementi, kas var |aut izvértét 81s sabiedribas uztveri. Lidz ar to Sada parbaude nevar
aprobezotiestikai ar registracijai pieteiktas precu zimes vai pat atsevisku tas sastavdalu
abstraktu vértéjumu, bet ir japierada, ka minétas precu zimes izmantoSanu konkrétaja
un faktiskaja socialaja konteksta S1sabiedriba faktiski uztver ka tadu, kas ir pretruna
sabiedribas morales pamatvértibam un pamatnormam. Turklat ir janemveéra arTEiropas
Savientbas Pamattiesibu hartas 11. panta nostiprinata varda briviba, ko apstiprina gan
Regulas 2015/2424 41, ar kuru ir grozita Regula Nr.207/2009, 21. apsvérums, gan
Regulas 2017/1001 21. apsvérums, kuros tieSiir uzsvérta nepiecieSamiba piemérot Sis
regulas ta, lai nodrosinatu, ka tiek pilntbaievérotas pamattiesibas un pamatbrivibas, jo
Tpasi varda briviba.

Konkrétak, attieciba uz parbaudito apzimé&umu Tiesa uzskata, ka it nemaz nav
nepiecieSams, lai filmas nosaukums batu tas saturu aprakstoss, lai tas veidotu véra
nemamu konteksta elementu, izvértéjot, vai konkréta sabiedribas dala uztver So
nosaukumu un epontmisko vardisko apzimé&jumu ka pretéjus visparpienemtiem morales
principiem. Turklat, lai gan patiesam filmas panakumi automatiski nepieradatas
nosaukuma un eponimiska vardiska apziméjuma socialo pienemsanu, tomér tie ir

“1 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2015/2424 (2015. gada 16. decembris), ar ko groza Padomes Regulu (EK) Nr. 207/2009 un
Komisijas Regulu (EK) Nr. 2868/95, ar koTsteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi, un atce| Komisijas Regulu (EK)
Nr.2869/95 par maksam, kas jamaksa lek3éja tirgus saskano$anas birojam (precu zZimes, paraugi un modeli) (OV 2015, L 341, 21. Ipp.).
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vismaz norade uz $adu pienemsanu, kas ir javérté visu elementu, kuriem ir nozime
konkrétaja lieta, gaisma, lai konkréti konstatétu, ka Sis apzZiméjums tiek uztverts, ja to
izmanto ka precu zimi. Sados apstak|os un nemot véra faktu, ka nav ticis izvirzits neviens
konkréts elements, lai ticami izskaidrotu, kapéc plasa vacu valoda runajosa sabiedriba
uztvers apldkoto vardisko apzimé&jumu, kad tas tiks izmantots ka precu zime, ka tadu,
kas ir pretruna sabiedribas morales pamatvértibam un pamatnormam, lai gan St pati
sabiedriba neSkiet esam uzskatijusi eponimisko komédiju nosaukumus ka pretruna
esosus visparpienemtiem morales principiem, Tiesa nospriez, ka gan EUIPO Apelacijas
padome, gan Visparéjatiesa ir klGdaini interpretéjusas un piemeérojusas Regulas
Nr.207/2009 7. panta 1. punkta f) apakSpunktu.

7. Maldinosas precu zimes

Spriedums, 2020. gada 13. maijs, SolNova/EUIPO - Canina Pharma (“BIO-INSECT Shocker”)
(T-86/19, EU:T:2020:199)

Eiropas Savienibas preCu zime - Spéka neesibas atzisanas process - Eiropas Savienibas vardiska
precu zime “BIO-INSECT Shocker” - Absoldts atteikuma pamats - PreCu zime, kas var maldinat
sabiedribu - Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta g) apakSpunkts

Ar spriedumu SolNova/EUIPO - Canina Pharma (“BIO-INSECT Shocker”) (T-86/19), kas
pasludinats 2020. gada 30. april1, Visparéja tiesa da|é&ji atcéla EU/PO |lemumu, tadé| ka tas
bija pielavis klGdu vértéjuma, uzskatidams, ka vardiska precu zime “BIO-INSECT Shocker”
nav maldinoSa attieciba uz biocidiem produktiem.

Prasitaja, So/Nova AG, bijaiesniegusi pieteikumu par vardiskas precu zimes “BIO-INSECT
Shocker” spéka neesibas atziSanu attieciba uz visam ar So precu zimi aptvertajam
precém, tostarp biocidiem produktiem, it Tpasi tadél, ka ST precu zime varot maldinat
sabiedribu attieciba uz pre€u raksturu vai kvalitati. EUIPO noraidija So pieteikumu,
uzskatidams, ka apstridéta precu zime péc sava rakstura nevar maldinat sabiedribu, jo
prasitajaneesot pieradijusi, ka So precu zimivar kvalificét ka maldinoSu

Regulas 207/2009 7. panta 1. punkta g) apakSpunkta izpratné, un uzskatidams, ka ir
iesp&jama minétas preCu zimes nemaldinosa izmantosSana. Ar prasibu Visparéja tiesa
prasitajatostarp noradija, ka konkréta sabiedribas dala apstridéto pre€u zimi uztversot
ka tadu, kas attiecas uz biologiskiem produktiem vai tadiem produktiem, kuri tiek
asociéti ar draudzigumu videi.

Visparéja tiesa vispirms atgadinaja savu pastavigo judikatdru, saskana ar kuru Regulas
Nr.207/2009 7. panta 1. punkta g) apakSpunkta paredzéto registracijas atteikuma
gadijumu attieciba uz precu zimém, kas var maldinatsabiedribu, priekSnosacijumsir tas,
ka var konstatét patérétaja faktisku maldinasanu vai pietiekami nopietnu maldinasanas
iespéju.
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Turpinajuma, izdarTjusi atsauci uz Regulas Nr. 528/2012 #? tiestbu normam, kuras ir
definéts biocida produkta jédziens unir paredzétas minéto produktu markésanai un
reklamai piemérojamas prasibas, Visparéja tiesa konstatéja, ka no Sim tiesibu normam
izriet, ka tad, ja uz biocida produkta, tada ka tie, attieciba uz kuriem ir registréta
apstridéta precu zime, ir sniegtas norades, kas |aujdomat, ka Sis produkts ir dabigs, ka
tas nekaité veselibai vaiir videi draudzigs, patérétajam var tikt radits k|adains un
maldinoSs priekSstats. Lidz ar to pietiek ar Sada veida noradi uz biocida produkta, lai
konstatétu pietiekaminopietnu patérétaja maldinasanas risku.

Saja zina, runajot par apstridétas precu zimes vardisko elementu “bio”, Visparéja tiesa
atgadinaja, ka Sis elements jau irieguvis |oti sugestivu tvérumu, kas vispariginorada uz
ideju par draudzZigumu videi, dabigu materialu izmantoSanu vai pat ekologiskiem
razosanas procesiem.

TadéjadiVisparéja tiesa secinaja, ka pietiek ar varda “bio” noradi uz biocidiem
produktiem, lai konstatétu pietiekami nopietnu patérétaja maldinasanas iespéju.
Visbeidzot, Visparéja tiesa pretéji EUIPO uzskatija, ka pre€u zimes nemaldinosas

izmantoSanas iespéja, pienemot, ka ta ir pieradita, nevar izslégt Regulas Nr. 207/2009
7. panta 1. punkta g) apakSpunkta parkapumu.

Spriedums, 2022. gada 29. junijs, Hijos de Moisés Rodriguez Gonzalez/EUIPO - Trija un Ornua
(“La Irlandesa 1943") (T-306/20, EU:T:2022:404) 43

Eiropas Savienibas preCu zime - Spéka neesibas atziSanas process - Eiropas Savienibas grafiska
precu zime “La Irlandesa 1943” - Absoliti spéka neesibas pamati - EUIPO Paplasinatas apelacijas
padomes veikta spéka neesibas atzisana - Pieradijumi, kas pirmo reizi iesniegti Visparéja tiesa -
AtbilstoSais datums absolita spéka neesibas pamata parbaudei - Precu zime, kas var maldinat
sabiedribu - Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta g) apakSpunkts (tagad Regulas (ES)
2017/1001 7. panta 1. punkta g) apakSpunkts) - Launticiba - Regulas Nr. 207/2009 52. panta

1. punkta b) apakSpunkts (tagad Regulas 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakSpunkts)

Desmitiem gadu prasitaja - Hijos de Moisés Rodriguez Gonzdlez, SA - no Ornua
Co-operative Ltd pirka Irijas sviestu un tirgoja to Kanariju salas (Spanija) ar precu zimém,
kas ietver elementu“lairlandesa”. Péc So tirdzniecibas attiecibu beigam 2011. gada
prasitajaturpinaja tirgot preces ar Sim precu zimém. 2014. gada ta EUIPO attieciba uz
dazadam partikas precém # registréja Eiropas Savienibas grafisku precu zimi “La
Irlandesa 1943”. Trija un Ornua Co-operative iesniedza EUIPO pieteikumu par $Ts precu
Zimes spéka neesibas atziSanu, pamatojoties uz to, ka tai ir maldinoSs raksturs untas
registracijallgta Jaunticigi 4°. EUIPO Anulésanas nodala noraidija pieteikumu par spéka
neesibas atzisanu. Tomér EUIPO PaplaSinata apelacijas padome atcéla Anulésanas
nodalas IEmumu un atzina apstridéto precu zimi par spéka neesosu. Ta uzskatija, ka

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)Nr. 528/2012 (2012. gada 22. maijs) par biocidu piedavasanu tirga un lietodanu (OV 2012,

L 167, 1.1pp.) 3. panta 1. punkta a) apakSpunkts, 69. panta 2. punkts un 72. panta 3. punkts.

2026.gada janvaris 45 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=t-306/20

Precu zimju tiesibas

registracijas pieteikuma iesniegSanas datuma STprecu zime varéja maldinat sabiedribu
attiectba uz konkréto precu geografisko izcelsmi un tas registracija tikusi lGgta launticigi.

Prasitaja céla prasibu Visparéja tiesa, |0dzot atcelt Paplasinatas apelacijas padomes
|émumu. Visparéja tiesa noraida So prasibu, uzskatot, ka apstridéta precu zime
registracijas pieteikuma iesniegsanas bridi nav bijusi maldinoSa, bet ka prasitaja,
iesniedzot o pieteikumu, rikojusies launticigi. Saja lieta ta sniedz precizéjumus attieciba
uz nosacijumiem, saskana ar kuriem jédzieni “maldinoSa precu zime” un “registracijas
pieteikuma iesniedzé&ja launticiba” piemérojami precu zimju, kas norada uz precu
geografiskoizcelsmi, konteksta.

Vispirms Visparéjatiesanorada, ka, ieraugot uz attiecigajam precém izvietoto apstridéto
precu zimi, konkréto sabiedribas dalu veidojoSie spanu valoda runajosie patérétaji
uzskatTs, ka $Ts precesir norijas.

Turpinajuma, attieciba uz apstridétas precu zimes maldinoSo raksturu Vispareéja tiesa
uzsver, ka atSkirtba no atcelSanas pieteikuma “ vérté&juma, kura janem véra tadi par
precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas datumu vélaki elementi ka tas faktiska
izmantosana, spéka neesibas atziSanas pieteikuma, kas balstits uz precu zimes #
maldinoSo raksturu, vértéjums paredz, ka ir japierada, ka apziméjums, kas pieteikts, lai
to registrétu ka pre€u zimi, pats par sevivaréja maldinat patérétaju registracijas
pieteikuma iesniegSanas bridi, un minéta apzZiméjuma vélakaiizmantoSanai nav
nozimes. Proti, spéka neesibasjoma ir jaizverté, vai precu zimi nedrikstéja registrét ab
initio, balstoties jau uz preCu zimes registracijas pieteikumaiesniegSanas datuma
esosajiem elementiem, jo vélaku elementu nemsana véra var vienigi palidzét noskaidrot
Saja datuma pastavosos apstak|us.

Izskatamaja lieta Paplasinatajai apelacijas padomeiir japarbauda, vai precu zimes
registracijas pieteikuma iesniegSanas datuma nebija pretrunas starp apstridétas precu
zZimes pausto informaciju un minétaja pieteikuma noradito precu Tpasibam. Tomér, ta ka
precCu saraksta nebija nekadas norades par to geografisko izcelsmi un tadéjadi tas varégja
aptvert preces nolrijas, pieteikumaiesniegSanas datuma sadas pretrunas nebija un Iidz
ar to nebija iesp&jams konstatét, ka apstridéta precu zime $aja datuma bija maldinoSa.
TadejadiPaplasinata apelacijas padome kladaini parmeta prasitjai, ka ta So sarakstu
nebija ierobeZojusi, ietverot tajatikai preces noIrijas. Turklat, ta ka apstridéta precu
Zime registracijas pieteikuma iesniegSanas datuma nevaréja tikt uzskatita par
maldinosu, vélakie pieradijumi, kuri neattiecas uz situaciju Saja datuma, nevaréja
apstiprinattadu maldinoSo raksturu. Tadé| Paplasinata apelacijas padome 3aja zina ir
pielavusikladu.

Apelacijas stidziba par 3o spriedumu tika atzita par nepielaujamu (rikojums, 2023. gada 8. marts, Hijos de Moisés Rodriguez Gonzdlez/EUIPO
(C-605/22 P, EU.C:2023:199).

Runa bija par tadam precém ka gala vai piena produkti, kas ietilpst 29. klasé Nicas noliguma izpratné.

Regulas Nr.207/2009 7. panta 1. punkta g) apakSpunkta un 52. panta 1. punkta a) unb) apakSpunkta izpratne.

Regulas 207/2009 51. panta 1. punkta ¢) apakSpunkta izpratne.

lesniegts saskana ar Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apakSpunkta un 7. panta 1. punkta g) apakSpunkta tiestbu normam.
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Visbeidzot, attieciba uz prasitajas Jaunticibu, iesniedzot apstridétas precu zimes 8
registracijas pieteikumu, Visparéja tiesa konstaté - lai atrisinatu So jautajumu,
PaplaSinata apelacijas padome pamatoti varéja balstities uz pieradijumu elementiem -
un pat uz precu zimes izmantoSanu -, kas ir vélaki par minétas registracijas pieteikuma
iesniegSanas datumu, ja tie veido norades par situaciju véra nemamaja datuma.

Saja gadijuma, pirmkart, nozimiga to precu dala, kuras prasitaja tirgoja ar apstridéto
precu zimi, nebija Irijas izcelsmes preces un tatad ST preCu zime neatbilda konkrétas
sabiedribas dalas priekSstatiem par to. Lai gan Sim apstaklim nav nozimes, izvértéjot
precu zimes maldinoSo raksturu, tas ta nav attieciba uz prasitajas launticibu. Proti, ta ka
spanu valodarunajoSie patérétaji gadu desmitiem bija pieradusi, ka apstridéta precu
Zime ir izvietota uz Irijas izcelsmes sviesta, tie varéja tikt maldinati attieciba uz So precu
geografisko izcelsmi, tiklidz prasitaja bija paplasinajusi precu zimes izmantoSanu
attiectba uz citdm precém, nevis Irijas izcelsmes sviestu.

Otrkart, lietas, kuras EUIPO un Spanijas iestades ir atcélusas vai atteikuSas Sajalieta
aplakotajai pre€u zimeilidzigu precu zimju registraciju, apstiprina, ka apstridéto precu
zimi varéja uztvert ka tadu, kas norada uz precuIrijasizcelsmi. Tas ari norada, ka
apstridétas precu zimes izmantoSana attieciba uz precém, kuram nav Irijas izcelsmes,
bija pretrunu priekSmets attieciba uz tas iesp&amo maldinoso raksturu, kas prasitajai
STs precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas datuma noteikti bija zinams un kas
tadéjadi apstiprina tasJaunticibas esibu Saja datuma.

Treskart, prasitaja bija izveidojusi tirdzniecibas stratégiju, balstoties uz asociaciju ar
precu zimém, kuras ietver elementu “la irlandesa” un kuras bija saistitas ar tas
agrakajam tirdzniecibas attiecibam ar Ornua Co-operative, lai varétu turpinat gat labumu
no STm izbeigtajam attieclbam un ar tam saistitajam precu zimém.

Lidz ar to Visparéjatiesa konstaté, ka apstridétas precu zimes registracija ir pretruna
godigai praksei rapniecibas tirdzniecibas joma un Paplasinata apelacijas padome ir
pamatoti secinajusi, ka prasitaja rikojusies |aunticigi. Ta ka Sis secinajums pats par sevi
var pamatot Paplasinatas apelacijas padomes |émuma rezolutivo dalu, Visparéja tiesa
prasibu noraida.

% Regulas 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratne.
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8. Pieteikumaiesniedzéjalaunticiba

Spriedums, 2019. gada 12. septembris, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO
(C-104/18 P, EU:C:2019:724)

Apelacijo - Eiropas Savienibas precu zime - Regula (EK) Nr. 207/2009 - Absolati spéka neesibas
pamati - 52. panta 1. punkta b) apakSpunkts - PreCu zimes registracijas pieteikuma iesniegsanas
laika pastavejusi Jaunticiba

Sprieduma Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO (C-104/18 P), kas pasludinats
2019. gada 12. septembri, Tiesa atcéla Visparé&jas tiesas spriedumu % un precizéja
jédzienu“launticiba” pre€u zimes registracijas pieteikumaiesniegsanas laika.

Nadal Esteban un Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret, kas ir uznémums, kuram
pieder grafiskas preCu zimes “KOTON", uzturéja komercialas attiecibas I1dz 2004. gadam.
2011. gada 25. aprili Nadal Esteban iesniedza pieteikumu registrét grafisku apziméjumu
“STYLO & KOTON" ka Eiropas Savienibas precu zimi attieciba uz precémun
pakalpojumiem, kas ietilpst 25., 35. un 39. klasé atbilstoSi Nicas noligumam. P&c tam,
kad tika daléji apmierinati Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret iebildumi, kas bija
balstiti uztas precu zimém “KOTON", kuras registrétas attieciba uz precém un
pakalpojumiem, kas ietilpst 18., 25. un 35. klaség, precu zime “STYLO & KOTON" tika
registréta attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 39. klasé. Péc tam Koton Magazacilik
Tekstil Sanayive Ticaret iesniedza pieteikumu par spéka neesibas atzisSanu, pamatojoties
uz Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakSpunktu, saskana ar kuru pieteicéja
launticiba, iesniedzot precu zimes registracijas pieteikumu, ir absolUts spéka neesibas
pamats.

Vispareéja tiesa, apstiprinot Eiropas EUIPO [émumu noraidtt pieteikumu par spéka
neesibas atziSanu, uzskatija, ka nevar pastavét lJaunticiba, jo nav ne identiskuma, ne
[Tdz1bas, kas varétu izraisit sajaukSanu starp precém vai pakalpojumiem, attieciba uz
kuriem registrétas preCu zimes. Tiesa, izskatot apelacijas sadzibu, tika aicinata izskaidrot
jédzienu“launticiba”.

Vispirms Tiesa preciz€ja, ka, lai gan jédziens “launticiba” atbilstosi ta ierastajai nozimei
ikdienas valoda nozimé, ka ir jabat negodigai attieksmei vainodomam, Sis jédziens ir
jasaprot art saistiba ar precu zimju tiesibu kontekstu, kas ir komercdarbibas konteksts.
Regulé&jums attieciba uz Eiropas Savienibas precu zimiitipasiir vérstsuz to, lai veicinatu
neizkrop|otas konkurences sistému Savieniba, kura katram uznémumam, lai piesaistitu
apziméjumus, kas lauj patérétajam bez sajauksanas iespéjas atskirt STuznémuma preces
vai pakalpojumus no precém vai pakalpojumiem, kuriemir cita izcelsme. Lidz ar to Tiesa

4 Visparejas tiesas spriedums, 2017. gada 30. novembris, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO - Nadal Esteban (“STYLO & KOTON")
(T-687/16, EU:T:2017.853).
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uzskatija, ka prec€u zime ir atzZistama par spéka neesosu |aunticibas dél, ja no atbilstigam
un saskanigam noradémizriet, ka minétas precu zimesipasnieks ir iesniedzis Sis precu
zZimes registracijas pieteikumu nevis ar mérki godigi piedalities konkurencé, bet ar
nodomu godigai praksei neatbilstosaveida radit kait§jumu treSo personu interesém vai
ar nodomu, kas pat nav vérsts uz konkrétu treSo personu, iegat ekskluzivas tiesibas
citiem mérkiem, nevis tiem, kas izriet no prec€u zimes funkcijam, tostarp noizcelsmes
norades pamatfunkcijas.

Turpinajuma Tiesa uzskatTja, ka no 2009. gada 11.jlnija sprieduma Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361) neizriet, ka Jaunticibas esibu var konstatét
vienigi tada gadijuma, kad ieksé&ja tirgd identisks vai [Tdzigs apzZimé&jums tiek izmantots
attiectba uzidentiskam vai lldzZigam precém, radot sajaukSanu ar apzZimé&umu, kura
registracijatiek IGgta. Proti, var bat gadijumi, kad prec€u zimes registracijas pieteikumu
var uzskatit pariesniegtu Jaunticigi, neraugoties uz to, ka ST pieteikuma iesniegSanas
bridi tresSa persona iekSéja tirgd nav izmantojusi identisku vai [Tdzigu apzZiméjumu
attiectba uzidentiskam vai [[dzZigam precém. Tada pieteikuma par spéka neesibas
atziSanu gadijuma, kas ir balstits uz Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta

b) apakSpunktu, nekada zina nav prasits, lai pieteikuma iesniedzéjs batu tadas agrakas
precu zimesTpasnieks, kura attiecas uz identiskam vai lTdzigam precém vai
pakalpojumiem. Turklat gadijuma, ja ir konstatéjams, ka apstridétas precu zimes
registracijas pieteikuma iesniegsanas briditresa persona vismaz viena dalibvalstt ir
izmantojusi apstridétajai precu zimeiidentisku vai l1dzigu apziméjumu, nav obligati
japierada sajaukSanasiespéjas esiba starp Siem apzimé&jumiem sabiedribas uztveré. Tad,
ja nepastav sajaukSanasiespéja starp treSas personas izmantotu apzimé&jumu un
apstridéto precu zimi vai jatreSa persona neizmanto apstridétajai precu zimeiidentisku
vai lt1dzigu apziméjumu, citi faktiskie apstakli attiecigaja gadijuma var bt atbilstoSas un
saskanigas norades, kas pierada pieteikuma iesniedzéjalaunticibu.

Visbeidzot, Tiesa konstatéja, ka Visparéja tiesa, veicot savu visaptveroso vértéjumu, nav
némusi véra visus nozimigos faktiskos apstaklus, kadiir pastavejusi registracijas
pieteikuma iesniegSanas bridi, lai gan Sis bridis ir bijis noteicosais. Proti, ta ka tika l0gta
precu zimes spéka neesibas atzisana kopuma, pieteikums bija jaizvérté, nemot véra
Nadal Esteban nodomu bridi, kad tas l0dza registrét minéto precu zimi. Lidz arto Tiesa
atcéla parsudzéto spriedumul.

Spriedums, 2022. gada 6. jalijs, Zdut/EUIPO - Nehera u.c. ("nehera”) (T-250/21, EU:T:2022:430)

Eiropas Savienibas preCu zime - Spéka neesibas atziSanas process - Eiropas Savienibas grafiska
precu zime “NEHERA” - Absolits spéka neesibas pamats - Launticibas neesiba - Regulas (EK)
Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad Regulas (ES)2017/1001 59. panta

1. punkta b) apakSpunkts)

2014. gada prasttajs Ladislav Zdut EUIPO ieguva Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“NEHERA" registraciju attieciba uz tekstilrGpniecbas nozaré ietilpstoSam precém.
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2019. gada I. Nehera, J. H. Nehera un N. Sehnal iesniedza pieteikumu par spéka neesibas
atziSanu attiectba uz minéto precu zimi, kas pamatots ar prasitaja launticibu, iesniedzot
registracijas pieteikumu °°. Minétas personas noradija, ka vinu vectévs Jan Nehera
pagajusagadsimta 30. gados Cehoslovakijair izveidojis uznémumu, kas tirgo apgérbus
un aksesuarus, un irregistréjis un izmantojis valsts precu zimi ar reputaciju, kas ir
identiska apstridétajai precu zimei. EUIPO Apelacijas otra padome So pieteikumu
apmieringja. Pédéja minéta secingja, ka prasitajanodoms ir bijis netaisnigi gtt labumu
no Jan Nehera reputacijas un agrakas Cehoslovakijas pre€u zimes reputacijas un tatad
prasitajs, iesniedzot pieteikumu par apstridétas precu zimes registraciju, ir rikojies
launticigi. Prasitajs céla prasibu Visparéjatiesa, l0dzot atcelt So EUIPO Apelacijas
padomes |émumu.

Vispareéja tiesa atce| apstridéto IEmumu un precizé jédzienu “launticiba”, ja ta ir
pamatota ar nodomu netaisnigi gat labumu no agrakas precu zimes reputacijas vai
personas varda slavas.

Vispirms Visparéjatiesanorada, ka, lai izvértétu pieteikuma iesniedzé&ja Jaunticibu, var
nemt véra to, cik plasa reputacija ir attiecigajam apziméjumam bridt, kad tiek iesniegts ta
registracijas pieteikums, itTpasitad, ja So apzZimé&jumu agrak ir registréjusi vai ka precu
Zimi izmantojusi treSa persona. Proti, apstaklis, ka registracijai pieteikta apzZimé&uma
izmantoSana |autu pieteikuma iesniedz&jam netaisnigi gat labumu no agrakas precu
Zimes vai apziméjuma reputacijas vai ari slavenas personasvarda, var pieradit
pieteikuma iesniedzé&ja Jaunticibu. Konkréta sabiedribas dala, lai izvértétu reputacijas
esibu un netaisnigi glitu labumu no Sis reputacijas, ir precu, attieciba uz kuram registréta
apstridéta precu zime, vidusmeéra patérétajs.

Turpinajuma Visparéjatiesa uzskata, ka parazitiska riciba attieciba uz apzZiméjuma vai
personvarda reputaciju principa ir iesp&ama tikai tad, ja Sim apzZiméjumam vai
personvardam faktiski un paslaik ir zinama reputacija vai zinama slava. Sajalieta
apstridétas precu zimes registracijas pieteikumaiesniegsanas datuma agraka
Cehoslovakijas precu zime unjan Nehera personvards vairs nebija nedz registréti, nedz
aizsargati, nedz tos izmantoja tresa persona, lai tirgotu apgerbus, nedz arTkonkrétaja
sabiedribas dala tiem bija reputacija. Saja konteksta Visparégjatiesa precizé, ka ar to vien,
ka preCu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs zingja vai tam bija jazina, ka tresa
persona agrakir izmantojusi precu zimi, kas ir identiska vai lTdziga registracijai
pieteiktajai preCu zimei, nepietiek, lai pieradrtu ST pieteikuma iesniedzéja Jaunticibu.

Turklat Visparéejatiesa atgadina, ka saiknes estba konkrétas sabiedribas dalas uztveré
starp apstridéto precu zimi un agraku apziméjumu pati par sevinav pietiekama, lai
secinatu, ka pastav netaisnigi gats labums no agraka apzimé&juma vai personvarda
reputacijas. Saja zina ta uzsver, ka prasitajs ir veltijis komerciala rakstura pales, lai
atdzivinatu agrakas Cehoslovakijas precu zimes télu, un tasvien, ka reklamas nolaka ir

0 Regulas 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakipunkta izpratne.
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izdarita atsauce uz So precu zimi un tas raditaja vésturisko télu, neskiet pretruna godigai
praksei rpniecibas un tirdzniecibas joma.

Turklat Visparéjatiesa atzist, ka nevar izslégt, ka noteiktos Tpasos apstaklos tas, ka tresa
persona atkartoti izmanto agraku precu zimi, kurai agrak bijusi reputacija, vai tadas
personas vardu, kura agrak bijusi slavena, varétu radit maldigu iespaidu par turpinatibu
vai mantosanu saistiba ar So agrako precu zimi vai personu. Ta tas itTpasi varétu bat
gadijuma, kad precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs konkrétai sabiedribas
dalai sevi prezenté ka agrakas precu zimesipasnieka likumigo vai saimniecisko pécteci,
lai gan starp agrakas pre€u zimes Tpasnieku unvinu nepastav nekadas turpinatibas vai
mantojuma attiecibas. Sadu apstakli varétu nemtveéra, lai attieciga gadijuma pieraditu
preCu zimes registracijas pieteikuma iesniedzé&ja |Jaunticibu. Tomér Saja lieta Visparéja
tiesa uzskata, ka neskiet, ka prasitajs batu apzinati méginajis radit maldinosu iespaidu
par turpinatibu vai mantosSanu starp vina uznémumu un Jan Nehera uznémumu.

Visbeidzot, Visparéja tiesalemj par apgalvoto prasitajanodomu krapt Jan Nehera
pécnacéjus un mantiniekus un piesavinaties vinu tiesibas. Saja zina ta norada, ka
apstridétas precu zimes registracijas pieteikumaiesniegSanas bridi agrakajai
Cehoslovakijas precu zimeiun Jan Neheravardam vairs nebija nekadas juridiskas
aizsardzibas. Tatad vina pécnacéjiem un mantiniekiem nebija nekadu tiesibu, attieciba
uz kuram prasitajs varétu bat veicis krapSanu vai piesavinasanos.

Tapéc Visparéjatiesa secina, ka prasitajs nav rikojies |aunticigi, un atce| EUIPO Apelacijas
otras padomes |émumu.

9. AtSkirtspéjas iegiSanaizmantoSanas rezultata

Spriedums, 2002. gada 12. decembris, eCopy/ITSB (“ECOPY"”) (T-247/01, EU:T:2002:319)

Kopienas precu zime - Vards “ECOPY” - Pilnvaru nepareiza izmantosana - Atskirtspéja, kas iegdta,
izmantojot precu zimi péc registracijas pieteikuma iesniegsanas datuma - Regulas (EK) Nr. 40/94
7. panta 3. punkts

SabiedribaeCopy, Inc, ieprieks saukta par Simplify Development Corporation, iesniedza
ITSB vardiskas precu zimes “ECOPY" registracijas pieteikumu attieciba uz precém, kas ir
“programmatara unierices dokumentu skené&Sanai un elektroniskai izplatiSanai”. Tomér
parbauditajs noraidija So pieteikumu, pamatojoties uz to, ka registracijai pieteikta precu
zZime ir aprakstosSa attieciba uz konkrétajam precém untai nav nekadas atskirtspéjas.
Apelacijas padome noraidija arT apelacijas sadzibu par So lémumu.

Izskatot prasibu par ITSB [émumu, kuru Visparéja tiesa noraida, minéta tiesa precizé
izmantoSanas rezultata iegttas atskirtspéjas vérté&juma kritérijus Regulas Nr.40/94
7. panta 3. punkta izpratnég, ka arT ITSB veiktas parbaudes apjomu.
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Visparéja tiesa uzskata, ka Regulas 40/94 7. panta 3. punkts irjainterpreté tad€jadi, ka
precu zimes atSkirtspéjai jabut iegltai pirms pieteikumaiesniegSanas dienas. Lidz ar to
nav nozimes tam, ka preCu zime esot ieguvusi atSkirtspéju izmantoSanas rezultata péc
precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas dienas un pirms briza, kad /TSB, proti,
parbauditajs vai, vajadzibas gadijuma, Apelacijas padome, izlemj, vai absoldtie
registracijas atteikuma pamati nelaujregistrét So precu zimi. No ta izriet, ka ITSB nevar
nemt véra nevienu pieradijumu, kas attiecas uzizmantoSanu péc registracijas
pieteikuma iesniegsanas datuma.

Attieciba uz ITSB veikto parbaudi Visparéja tiesa norada, ka, izvértéjot Kopienas precu
zZimes atskirtspéju, kas iegita izmantoSanas rezultata, ITSBir jaizvérté fakti, kas
registracijai pieteiktajai precu zimei var pieskirt Sadu atskirtspéju, tikaitad, ja uztiemir
noradijis registracijas pieteikuma iesniedzéjs. Lai ganir taisniba, ka attieciba uz Regulas
Nr.40/94 7. panta 3. punktu navnoteikuma, kas paredzétu, ka ITSB (proti, parbauditaja
vai, attieciga gadijuma, Apelacijas padomes) parbaude attiecas tikai uzlietas daltbnieku
noraditajiem faktiem, pretéji tam, kas paredzéts Sis pasas regulas 74. panta 1. punkta
beigu dala attieciba uz relativiem atteikuma pamatiem, ITSB, nepastavot precu zimes
registracijas pieteikuma iesniedzéja apgalvojumam par tas atSkirtspéju, kas iegita
izmantoSanas rezultata, faktiski nav iespéjams nemt véra faktu, ka registracijai pieteikta
precu zime irieguvusi Sadu atSkirtspéju. Tapat ITSBir pienakums nemt véra
pieradijumus, ka registracijai pieteikta pre€u zime irieguvusi atskirtspéju izmantoSanas
rezultata, tikaitad, ja pre€u zimes registracijas pieteikumaiesniedzéjs toir iesniedzis
administrativa procesalaika ITSB, jo nepastav batiska atskiriba starp atsaukSanos uzto,
ka registracijai pieteikta pre€u zimeir ieguvusi atSkirtsp&ju izmantoSanas rezultata, no
vienas puses, un pieradijjumu iesniegSanu sada apgalvojuma pamatojumam, no otras
puses.

Spriedums, 2014. gada 19. janijs, Oberbank u.c. (C-217/13 un C-218/13, EU:C:2014:2012)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - PreCu zimes - Direktiva 2008/95/EK - 3. panta 1. un

3. punkts - PreCu zime, ko veido sarkand krasa bez kontdram un kas registréta attiecib@ uz banku
pakalpojumiem - Pieteikums par spéka neesibas atziSanu - [zmantoSanas rezultata iegdta
atskirtspéja - Pieradijumi - Aptauja - Bridis, kurd ir jabat iegatai atSkirtspéjai izmantosanas
rezultata - PieradiSanas pienakums

DSGV piedereéja valsts precu zime, ko veidoja sarkana krasa bez kontdram un kas tika
registréta Deutsches Patent- und Markenamt (Vacijas Patentu un pre€u zimju birojs,
turpmak teksta - “DPMA") attieciba uz banku pakalpojumiem. Oberbank iesniedza
pieteikumu, l0dzot atzTt attiecigo precu zimi par spéka neesoSu un tostarp noradot, ka ta
neesot ieguvusi atskirtspéju izmantosanas rezultata. DPMA So pieteikumu noraidija.
Turklat Banco Santander un Santander Consumer Bank iesniedza ar1 pieteikumu par
attiecigas precu zimes spéka neesibas atzisanu tadé|, ka atSkirtspéja nav iegtita
izmantoSanas rezultata, un Sis pieteikums arT tika noraidits.
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Izskatot Oberbank prasibu, novienas puses, un Banco Santander un Santander Consumer
Bank prasibu, no otras puses, Bundespatentgericht (Federala patentu tiesa, Vacija) l0dza
Tiesu precizét atziSanas pakapi, kas tiek prasita, lai uzskatitu, ka preCu zime irieguvusi
atSkirtspéju izmantoSanas rezultata, ka arT atbilstoSo datumu, kas janem vér3§, veicot
Sadu parbaudi.

Pirmam kartam, Tiesa norada, ka Direktivas 2008/95 par precu zimém ' 3. panta 1. un
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem neatbilst tada valsts tiesibu interpretacija,
saskana ar kuru procesos, kuros rodas jautajums, vai krasas precu zime bez konttram ir
ieguvusi atskirtspéju izmantosanas rezultata, vienmér ir nepiecieSams, lai aptaujas
rezultati liecinatu par S1s precu zimes atpazistamibas pakapi vismaz 70 % apméra.

Otram kartam, Tiesa uzskata, ka gadijuma, ja dalibvalsts nav izmantojusi
Direktivas 2008/95 par precu zimém 3. panta 3. punkta otraja teikuma paredzéto
iespéju, Sisdirektivas 3. panta 3. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka
spéka neesibas atzZiSanas procesa attieciba uz precu zimi, kurai nepiemitraksturiga
atSkirtspéja, lai izveértétu, vai ST precu zime ir ieguvusi atskirtsp&ju izmantosanas
rezultata, ir japarbauda, vai Sada atskirtspéja ir tikusiiegta pirms Sis precu zimes
registracijas pieteikuma iesnieg3anas datuma. Saja zina nav nozimes apstaklim, ka
apstridétas precu zimes Tpasnieks apgalvo, ka ta katra zinair ieguvusi atSkirtsp&ju
izmantoSanas rezultata pécregistracijas pieteikuma iesniegsanas, bet pirms
registracijas.

TreSam kartam un visbeidzot, Tiesa secina, ka gadijuma, ja daltbvalsts nav izmantojusi
Direktivas 2008/95 par pre€u zimém 3. panta 3. punkta otraja teikuma paredzéto
iespé&ju, minétas direktivas 3. panta 3. punkta pirmais teikumsir jainterpreté tadéjadi, ka
tas neliedz spéka neesibas atziSanas procesa atzit apstridéto precu zimi par spéka
neesosu, ja tai nepiemit raksturiga atSkirtsp&ja un ja tasipasniekam neizdodas pieradit,
ka ST preCu zime pirms registracijas pieteikuma iesniegSanas datuma ir ieguvusi
atSkirtspéju tasizmantoSanas rezultata.

Spriedums, 2015. gada 21. aprilis, Louis Vuitton Malletier/ITSB - Nanu-Nana (Saha galdina
motiva brina un smilSkrasa attélojums) (T-359/12, EU:T:2015:215) 52

Kopienas precu zime - Spéka neesibas atziSanas process - Kopienas grafiska precu zime, kura
attélo Saha galdina motivu brana un smilSkrasa - Absoldts atteikuma pamats - AtSkirtspéjas
neesiba - IzmantoSanas rezultata iegltas atsSkirtspéjas neesiba - Regulas (EK) Nr. 207/2009

7. panta 1. punkta b) apakSpunkts un 3. punkts - Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. un 2. punkts

! Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attiecdba uz precu
Zimem (OV 2008, L 299, 25. Ipp.).

Apelacijas stidziba par 3o spriedumu tika noraidita ar Tiesas priekSsedetaja 2016. gada 21. jalija rikojumu Louis Vuitton Malletier/ EUIPO
(C-363/15 P un C-364/15 P, EU:C2016:595).
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Louis Vuitton Malletier bija Kopienas grafiskas pre€u zimes, kas attélo Saha galdina rakstu,
Tpasniece. Nanu-Nana Handelsgesellschaft mbH fir Geschenkartikel & Co. KG iesniedza
pieteikumu par spéka neesibas atziSanu, ko ITSB AnuléSanas nodala apmierinaja,
pamatojoties uz to, ka precu zimei nav atSkirtspéjas un ta to navieguvusiizmantoSanas
rezultata. ITSB Apelacijas padome apstiprinaja So lémumu.

Izskatot prasibu par Apelacijas padomes IEmumu, kuru Visparéja tiesa noraida, minéta
tiesa nospriez, ka absolGtais atteikuma pamats attiectba uz apzZiméjuma >3 atskirtspéjas
neesibu neliedzregistrét prec€u zimi, ja ta saistiba ar precém, attieciba uz kuram
pieteikta registracija, ir ieguvusi atSkirtspéju tasizmantosanas rezultata. Pieradijumi par
izmantoSanas rezultata iegltu atSkirtspéju ir jasniedz vienigi par valstim, kuras bija
Savientbas dalibvalstis apstridétas precu zimes registracijas pieteikuma iesniegsanas
diena. Tad&jadi apzimé&ums, kam nepiemit raksturiga atSkirtsp&ja un kas pirms st
apziméjuma ka Kopienas precu zimes registracijas pieteikumaiesniegsanas ta
izmantoSanas rezultata ir ieguvis atSkirtspéju attieciba uz registracijas pieteikuma
noraditajam precém un pakalpojumiem, var tikt registréts, jo runa nav par precu zimi
“kas registréta, parkapjot 7. panta normas”. Tatad Regulas Nr.207/2009 52. panta

2. punktam Saja gadijuma nav nekadas nozimes, jo tas attiecas uz precu zimém, kuru
registracijair pretruna Regulas Nr. 207/20097. panta 1. punkta b)-d) apakSpunkta
paredzétajiem atteikuma pamatiem un kuras Sadas tiesibu normas neesibas gadjjuma
batu bijis jaatce). Regulas Nr.207/2009 52. panta 2. punkta mérkis tiesi ir saglabat tadu
precu zimju registraciju, kuras attiecigaja laikposma, proti, kops to registracijas,
izmantoSanas rezultata ir ieguvusas atskirtspéju saistiba ar precémun pakalpojumiem,
attiectba uz kuriem tas tikusas registrétas, neraugoties uz to, ka St registracija tas
izdarisanas bridi bijusi pretruna Regulas Nr.207/2009 7. pantam.

Kopienas precu zimei ir “vienots raksturs”, kas nozimé, ka tai ir “vienads spéks visa
Kopiena”. No Strakstura izriet, ka, lai apzim&jumu varétu registrét, tam ir japiemit
atSkirtspéjai visa Savieniba. Tadéjadi preCu zimineregistré, ja tai trakst atskirtspé&jas
kada Savientbasdala. Regulas Nr.207/2009 7. panta 3. punktsir jalasa So prasibu
gaisma. Lidz ar to Sada izmantoSanas rezultataiegita atskirtspéjair japierada visa taja
teritorijas dalg, kur precu zimei ab initio nav bijusi Sada atskirtspéja. No iepriekS minéta
viennozimigiizriet, ka, ja apstridétajai pre€u zimei nav atskirtspéjas visa Savienibg,
pieradijumi par minétas precu zimes izmantoSanas rezultata iegato atSkirtspéju ir
jasniedz par katru dalibvalsti. Protams, Tiesa uzskatija, ka, pat ja ir skaidrs, ka tas, vai
precu zime izmantoSanas rezultatair ieguvusi atsSkirtspéju, ir japierada attieciba uz
Savienibas dalu, kura Sai precu zimei Sada atskirtspéja ab initio nav bijusi, batu parmerigi
pieprastt, lai Sadas atSkirtspéjasiegtsanas pieradijumi tiktu sniegti par katru dalibvalsti
atseviski. Tomeér ir janorada, ka, atgadinot judikatdru, saskana ar kuru precu zimivar
registrétvienigi tad, ja ir pieradits, ka ta izmantoSanas rezultata ir ieguvusi atskirtspé&ju

»  Regulas Nr.207/2009 7. panta 1. punkta b) apaképunkta izpratne.
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Savienibas dala, kura Sai pre€u zimei Sada atskirtspéja ab initio nav bijusi, un ka ta tas ir
attieciba uzvisu Savientbu, Tiesa nav novirzijusies no savas judikatdras.

Spriedums, 2018. gada 25. jalijs, Société des produits Nestlé u.c./Mondelez UK Holdings &
Services (C-84/17 P, C-85/17 P un C-95/17 P, EU:C:2018:596)

Apelacijo - Eiropas Savienibas precu zime - Trisdimensiju precu zime, kas attélo Cetrdaivu
Sokolades tafelites formu - Pret pamatojumu vérsta apeldcijas stadziba - Nepienemamiba -
Regula (EK) Nr. 207/2009 - 7. panta 3. punkts - [zmantoSanas rezultatd iegdatas atskirtspéjas
pieradijums

Société des produits Nestlé SA [Gdza EUIPO ka Eiropas Savienibas precu zimi registrét
trisdimensiju apzZimé&jumu, kas attélo Cetrdaivu Sokolades tafelites formu, attiecba uz
konfekSu un maizesizstradajumu nozari >4 Cadbury Schweppes plc (kluva par Cadbury
Holdings, péc tam par Mondelez) iesniedza pieteikumu par registracijas spéka neesibas
atziSanu, pamatojoties uz STapziméjuma >° atskirtspéjas neesibu, un EU/PO AnuléSanas
nodala So pieteikumu apmierinaja. Tomér EUIPO Apelacijas padome atcéla So Iémumu,
jo apstridétais apzimé&jums ir ieguvis atskirtspéju ta izmantosanas rezultata .

Izskatot prasibu par 3o pédé&jo minéto Iemumu, Visparéjatiesa >’ vélak to atcéla pilniba,
uzskatot, ka Saja [emuma nav spriests par to, ka konkréta sabiedribas dala vairakas
dalTbvalstis uztver apstridéto precu zimi.

Tiesa, izskatot Nestlé un EUIPO iesniegtas apelacijas sidzibas, kuras ta noraida, precizé
apziméjuma izmantoSanas teritorialo apjomu, kas nepiecieSams, lai varétu uzskattt, ka
tas ir ieguvis atsSkirtspéju Regulas Nr.207/2009 7. panta 3. punktaizpratné.

Pirmam kartam, Tiesa precizé 2013. gada 18. aprila sprieduma Colloseum Holding
(C-12/12,EU:C:2013:253) tvérumu. Saja sakara ta uzsver, ka ta, protams, jau ir
nospriedusi, ka prasibas, kas ir spéka attieciba uz precu zimes 8 faktiskas izmanto3anas
parbaudi, ir analogiskas tam, kas attiecas uz apziméjuma atskirtspéjasiegtisanu
izmantosanas rezultatd, lai to registrétu *°, un ka, lai izvértétu, vai pastav “faktiska
izmantoSana Kopiena”, nav janem véra dalibvalstu teritorijas robezas. Tomér spriedums
Colloseum Holding attiecas nevis uz atbilstoSo geografisko apjomu, lai izvértétu faktiskas
izmantoSanas esibu Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta izpratné, bet gan uz
iespéju uzskattt, ka precu zimes faktiskas izmantoSanas nosadjums minétas tiesibu
normas izpratné irizpildits, ja registréta precu zime, kas savu atskirtspéju ir ieguvusi
citas kombinétas pre€u zimes, kuras sastavdalata ir, izmantoSanas rezultata, tiek

*  Runa bija par precem, kas ietilpst 30. klase Nicas noliguma izpratné.
> Regulas Nr.207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratne.
Jedziens Regulas Nr.207/2009 7. panta 3. punkta izpratné.
> Spriedums, 2016. gada 15. decembris, Mondelez UK Holdings & Services/EUIPO - Sodiété des produits Nestlé (Sokolades tafelites forma)
(T-112/13, EU:T:2016.735).
Regulas Nr.40/94 15. panta 1. punkta un Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta izpratné.
¥ Spriedums, 2012. gada 19. decembris, Leno Merken (C-149/11, EU:C:2012:816).
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izmantota tikai ar Sis citas kombinétas precu zimes starpniecibu vai ja ta tiek izmantota
tikai kopa ar citu precu zimi, turklat pati So abu precu zimju kombinacija ir registréta ka
precu zime. Sprieduma Colloseum Holding 34. punkts tatad nevar tikt saprasts tadégjadi,
ka prasibas, kas ir spéka attieciba uz teritoriala apmeéra vértéjumu un pielauj precu
zZimes registraciju izmantoSanas rezultata, ir analogiskas tam, kas lauj saglabat
registrétas precu zimes Tpasnieka tiesibas.

Tiesa arTnorada, ka jau registrétas Eiropas Savienibas precu zimes faktiskas
izmantoSanas joma nepastav analogiska tiestbu norma Regulas Nr.207/2009 7. panta

2. punktam, [idz ar ko nevar uzreiz uzskattt, ka Sada izmantoSana nepastavtikai tadél, ka
attieciga precu zime netiek izmantota kada Savienibas dala. Tadéjadi, kaut arT ir pamatoti
gaidit, ka Eiropas Savienibas precu zime tiek izmantota plasaka teritorija nekaviena
daltbvalsts, lai to varétu kvalificét ka “faktisku izmantoSanu”, nav izslégts, ka attiecigos
apstaklos to precu vai pakalpojumu tirgus, attieciba uz kuriem ir registréta Eiropas
Savienibas precu zime, faktiski ir tikai viena daltbvalsti, ITdz ar ko minétas precu zimes
izmantoSana Saja teritorija var atbilst Eiropas Savienibas preCu zimes faktiskas
izmantoSanas nosacfjumam.

Otram kartam, runajot par preCu zimes atskirtspéjas iegiiSanu izmantosanas rezultata,
Tiesa atgadina, ka apziméjums var tikt registréts ka Eiropas Savienibas precu zime
atbilstoSi Regulas Nr.207/2009 7. panta 3. punktam tikai tad, ja ir sniegti pieradijumi, ka
tas izmantoSanas rezultata ta irieguvusi atskirtspéju Savienibas dala, kura Sai precu
Zimei atSkirtspé&jas ab initio nav bijis. Attieciga gadijuma So Savienibas dalu var veidot
tikai viena dalibvalsts. Tadéjadi, runajot par precu zimi, kurai nav atskirtspé&jas ab initio
visas dalibvalstis, Sadu precu zimi saskana ar So tiestbu normu var registrét vienigi tad, ja
ir pieradtts, ka ta atSkirtspé&ju ir ieguvusi tas izmantoSanas visa Savienibas teritorija
rezultata. Turklat Tiesa uzsver, ka no 2012. gada 24. maija sprieduma Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli/ITSB (C-98/11 P, EU:C:2012:307, 62. punkts) neizriet, ka, ja precu zimei
nav raksturigas atskirtspéjas visa Savieniba, lai to varétu registrét ka Eiropas Savienibas
precu zimi, pietiek pieradit, ka ta izmantosanas rezultata ir ieguvusi atskirtsp&ju batiska
Savienibas dala, patja Sie pieradijuminav tikuSiiesniegti attieciba uz katru daltbvalsti.

TreSam kartam un visbeidzot, attieciba uz pieradijumiem par atSkirtspéjasiegtsSanu
izmantoSanas rezultata Tiesa uzskata, ka, ta ka neviena Regulas Nr.207/2009 norma nav
noteikts pienakums ar atseviskiem pieradijjumiem pieradit atSkirtspé&jasiegtsanu
izmantoSanas rezultata katra dalibvalsti atseviski, ITdz ar to nevar izslégt, ka
pieradijumiem par to, ka konkréts apziméjums ir ieguvis atskirtspéju izmantoSanas
rezultata, ir nozime attieciba uz vairakam dalibvalstimvai patvisu Savienibu. Tostarp ir
iesp&jams, ka saistiba ar noteiktam precémvai pakalpojumiem uznémeéji ir apvienojusi
kopa vairakas dalibvalstis viena un taja pasa izplatiSanas tikla un darbojas Sajas
daltbvalstis, it TpaSi no marketinga viedok|a, ta, it ka tas veidotu vienu un to pasu valsts
tirgu. Sada gadijuma pieradijumi par apZiméjuma izmanto$anu 3ada parrobezu tirga var
bt atbilstigi saistiba ar visam attiecigajam dalibvalstim. Tapattas esot tad, ja
geografiska, kultdras vai valodas tuvuma starp dalibvalstim dé| vienas valsts konkrétajai
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sabiedribas dalaiir pietiekamas zinasanas par precém vai pakalpojumiem, kuri ir
atrodami otras valsts tirga.

No Siem apsvérumiemizriet, ka, lai gan prec€u zimes, kurainav ab initio atSkirtspéjas
visas Savienibas dalibvalstis, registréSanai, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009

7. panta 3. punktu, nav nepiecieSams, ka pieradijumi par to, ka ST precu zime ir ieguvusi
atSkirtspéju izmantoSanas rezultata, tiek sniegti saistiba ar katru dalibvalsti atseviski,
Siem iesniegtajiem pieradijjumiem ir jalauj pieradit Sadu iegtSanu visas Savientbas
daltbvalstis. Jautajums par to, vai iesniegtie pieradijumi ir pietiekami, lai pieradrtu, ka
konkréts apziméjums ir ieguvis atskirtspéju izmantoSanas rezultata taja Savienibas
teritorijas dalg, kura Sim apzimé&jumam Sadas atsSkirtspéjas nebija ab initio, ietilpst
pieradijumu vért&juma, kas pirmam kartam ir javeic EUIPO instancém. Sis vértgjums ir
paklauts Visparéjas tiesas kontrolei, kurai, ja taja ir celta prasiba par apelacijas padomes
[emumu, vienigai ir kompetence konstatét faktus un tatad tos izvértét. Turpretifaktu
VErtéjums, iznemot gadijumu, kad Visparegjatiesair sagrozijusi taiiesniegtos
pieradijumus, nav tiesibu jautajums, kas ka tads ir paklauts Tiesas parbaudei apelacijas
tiesvediba. Tomeér, ja EUIPO instances vai Visparéja tiesa péc tam, kad tie ir izveért&jusi
visus tiem iesniegtos pieradijumus, nospriestu, ka noteikti pieradijumiir pietiekami, lai
pieraditu, ka konkréts apzZimé&jums irieguvis atSkirtspéju izmantosanas rezultata taja
Savientbas dala, kura tam Sada atSkirtspéja nebija ab initio, un tadéjadi pamatotu ta
registraciju ka Eiropas Savienibas precu zimi, tiem STIémuma dala ir skaidrijanorada
savos attiecigajos |Emumos.

Relativi registracijas atteikuma pamati

1. SajauksSanas iespéja

Spriedums, 2003. gada 9. jdlijs, Laboratorios RTB/ITSB - Giorgio Beverly Hills (“GIORGIO
BEVERLY HILLS”) (T-162/01, EU:T:2003:199)

Kopienas precCu zime - lebildumu process - Agrakas grafiskas unvardiskas preCu zimes, kas ietver
vardu “GIORGI” - Kopienas vardiskas precu zimes “GIORGIO BEVERLY HILLS” registracijas
pieteikums - Relativs atteikuma pamats - Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts

Giorgio Beverly Hills, Inc. iesniedza ITSB pieteikumu registrét vardisku apzimé&jumu
“GIORGIO BEVERLY HILLS"” ka Kopienas precu zimi attieciba uz precém, kas ietilpst
dazadas klasés Nicas noligumaizpratné .

€ Runair par 3, 14, 18.un 25.Klasi Nicas noliguma izpratné.
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Laboratorios RTBiesniedza iebildumus pret Sis Kopienas preCu zimes registraciju,
pamatojoties uz sajaukSanas iespéju starp registracijai pieteikto pre€u zimi un
agrakajam grafiskajam preCu zimém, kas ietver vardiskus apzimé&jumus “J GIORGI",
“GIORGI LINE" un “MISS GIORGI", kuruTpasniece ir prasitaja.

ITSB lebildumu nodala noraidija iebildumus, jo atSkiribas starp konfliktéjoSajiem
apziméjumiem nerada sajaukSanas iespéju Spanijas teritorijas, kura ir aizsargatas
agrakas precu zimes, sabiedribas uztvere.

Prasitaja par lebildumu nodalas |emumu iesniedza apelacijas stidzibu ITSB, un Apelacijas
padome So stdzibu noraidija. Apelacijas padome batiba uzskatija, ka, neraugoties uz
attiecigo precu identiskumu, pastav pietiekamas atskiribas starp registracijai pieteikto
precu zimi“GIORGIO BEVERLY HILLS” un agrakajam grafiskajam precu zimém, kas ietver
vardiskus apzimé&jumus “) GIORGI", “GIORGI LINE” un “MISS GIORGI", lai varétu izslégt
jebkadu sajauksanas iespéju.

Prasitaja par Apelacijas padomes|émumu céla prasibu, kuru Visparéja tiesa noraidija.

Saja zina Visparéja tiesa uzskata, ka no Spanijas sabiedribas viedokla nepastav
sajaukSanas iespéja starp vardisko precu zimi “GIORGIO BEVERLY HILLS", kuru lagts
registrét ka Kopienas prec€u zimi attieciba uz tualetes ziepém, smarzam u.c., kas ietilpst
3. klasé Nicas noliguma izpratné, un grafiskajam precu zimém, kas ietver vardiskus
apzimé&jumus”) GIORGI", “GIORGI LINE” un “MISS GIORGI" un kas ieprieks registrétas
Spanija, laiapzZimétu taja pasa klasé ietilpstosas parfimérijas un kosmétikas preces. Pat
ja starp precém, ko aptver konfliktéjoSas precu zimes, pastav identiskums vai lidziba,
apziméjumu vizualas, fonétiskas un konceptualas atskiribas ir pietiekams pamatojums,
lai izslégtu minétas iespé&jas esibu, [Tdz ar ko nav izpildits viens no Regulas Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta piemérosSanas nosadjumiem.

Spriedums, 2009. gada 22. janvaris, Commercy/ITSB - easyGroup IP Licensing (“easyHotel")
(T-316/07, EU:T:2009:14)

Kopienas preCu zime - Spéka neesibas atzisanas process - Kopienas vardiska precu zime
“easyHotel” - Agraka valsts vardiska precu zime “EASYHOTEL” - Relativs atteikuma pamats - Precu
un pakalpojumu lidzibas neesiba - Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkts un
52. panta 1. punkta a) apakspunkts - Juridiska palidziba - Lagums, kuru iesniedzis
komercsabiedribas bankrota administrators - Reglamenta 94. panta 2. punkts

EasyGroup IP Licensing Ltd iesniedza ITSB vardiska apziméjuma “easyHotel” ka Kopienas
precu zimes registracijas pieteikumu attieciba uz dazadam precémun pakalpojumiem °'.
Commercy AG iesniedza pieteikumu par attiecigas precu zimes spéka neesibas atzZisanu,
pamatojoties uz agraku valsts vardisku precu zimi “EASYHOTEL", kas registréta Vacija

1 Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem pieteikta pre¢u zime, ietilpst 9., 16,, 25., 32, 33,, 35, 36., 38,39, 41. un 42. klasé Nicas noliguma

izpratne.
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attieciba uz dazadam precém un pakalpojumiem. EasyGroup IP Licensing atteicas no
apstridétas pre€u zimes attieciba uz noteiktam precém un pakalpojumiem.

AnuléSanas nodala noraidija pieteikumu par spéka neesibas atziSanu, uzskatot, ka viens
no nosacijumiem, kas ir vajadzigs Regulas Nr.40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta
piemérosanai, nav izpildits, proti, ar konfliktéjoSajam precu zimém aptverto precu un
pakalpojumu identiskums vailidziba. Ar lEmumu Apelacijas padome prasitajas apelacijas
sudzibu noraidijaun apstiprinaja AnuléSanas nodalas IEmumu. Batiba Apelacijas
padome uzskatija, ka attiecigas preces un pakalpojumi neesot nedz identiski, nedz lidzigi
un ka tatad nevar tikt piemérots Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts.

Visparéja tiesa noraidija prasibu, kas celta par Apelacijas padomes Iémumu, uzskatot,
pirmam kartam, ka pieteikumu par spéka neesibas atziSanu, kas pamatots ar 1s pasas
regulas 8. panta 1. punktu, var iesniegt tikai STpieteikuma pamata izvirzito agrako precu
zZimju Tpasnieki vai arT to pilnvarotilicenciati 2. Tatu komercsabiedribas, kas ir attiecigo
agrako precu zimjuTpasniece, bankrota procesa administratora statuss neatbilst
nevienai no Sim divam kategorijam. Lidz ar to pieteikums par spéka neesibas atziSanu,
kuru minétais administratorsiesniedzis pats savavarda, ir atzistams par nepienemamu.

Ja pieteikumu par Kopienas precu zimes spéka neesibas atziSanu, atsaucoties uz
agrakam prec€u zimém, kuru Tpasnieceta ir, iesniedz attieciga sabiedriba, tad Sai pasai
sabiedribai, kuru attiecigaja gadijuma parstav bankrota administrators, ir tiesibas
apstridét AnuléSanas nodalas un Apelacijas padomes IEmumus. Turpreti apelacijas
sudziba Apelacijas padomé vai prasiba Visparéja tiesa, ko $1s pasas sabiedribas bankrota
administratorsir iesniedzis pats sava varda, ir noraidamas, jo tas ir iesniegusi ® persona,
kura nav pilnvarota apstridét Saja apelacijas sadziba un prasiba minétos |émumus.

Otram kartam, Visparéja tiesa uzskata, ka no plasas sabiedribas viedok|a nepastav
sajaukSanas iespéja ® starp vardisko apziméjumu “easyHotel”, kuru lagts registrétka
Kopienas precu zimi attieciba uz pakalpojumiem, kas Nicas noligumaizpratné ietilpst
39.un 42. klasé, ka arT attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 16., 25.,32.,
33.,35,,36.un 41. klasé, un vardisku precu zimi “EASYHOTEL", kas agrak registréta Vacija
attiectba uz programmataru, kura minéta noligumaizpratné ietilpst attiecigi 9. un

42. klaseé.

Attiecigajam precém un pakalpojumiem ir atskirigs raksturs, funkcionalais uzdevums,
lietojums, ka arT tam nav konkuréjoSa vai papildinoSa rakstura. Attiecigajam precém un
pakalpojumiem, kuri ir aptverti ar agrako precu zimi, ir informatikas raksturs, bet
informacijas, pasttisanas un rezervésanas pakalpojumiem, kuriir aptverti ar registracijai
pieteikto precu zimi, ir atSkirtgs raksturs unto sniegsSanai informatikas ITdzek|i tiek

€ Regulas Nr.40/94 par Kopienas precu zimi 55. panta 1. punkta b) apaképunkts, lasot to kopsakara ar &fs regulas 42. panta 1. punktu un

52.panta 1. punktu.
Pretéji tam, kas ir paredzéts attiedigi Regulas Nr. 40/94 58. panta un 63. panta 4. punkta.
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratne.

63
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izmantoti ka pamats informacijas izplatiSanai vai lai Jautu rezervét viesnicas numuru vai
celojumus.

Attiecigas preces un pakalpojumi, kuri ir aptverti ar agrako precu zimi, ir ipasi paredzéti
viesnicu un cejojumu nozares uznémumiem, un informacijas, pasdtiSanas un
rezervésanas pakalpojumi, kuri ir aptverti ar registracijai pieteikto precu zimi, ir
paredzéti plasai sabiedribas dalai. Turklat attiecigas preces un pakalpojumi, kuri aptverti
ar agrako precu zimi, tiek izmantoti, lai Jautu darboties informatikas sistémaiun,
konkrétak, tieSsaistes veikalam, bet informacijas, pasatiSanas un rezervésanas
pakalpojumi, kuri aptverti ar registracijai pieteikto precu zimi, tiek izmantoti, lai
rezervétu viesnicas numuru vai celojumu. Tikai apstaklis, ka informacijas, pasatisanas un
rezervésanas pakalpojumi, kuri ir aptverti ar registracijai pieteikto precu zimi, tiek sniegti
vienigi interneta un tatad tiem jaizmanto tadi informatikas Itdzek|i ka tie, kas tiek sniegti
ar precém un pakalpojumiem, kuri ir aptverti ar agrako precu zimi, nav pietiekams, lai
novérstu batiskas atskiribas, kas starp attiecigajam precém un pakalpojumiem pastav to
rakstura, funkcionala uzdevuma un lietojuma zina.

TreSam kartam un visbeidzot, papildinoSas preces vai pakalpojumiir tadi, starp kuriem
pastav cieSa saikne tadazina, ka viena prece ir nepiecieSama vai vajadziga citas preces
lietoSanai, no ka izriet, ka patérétaji var uzskatit, ka par So precu razosanu vai
pakalpojumu sniegSanu ir atbildigs viens un tas pats uznémumes.

Stjudikataras sniegta definicija paredz, ka papildino3as preces vai pakalpojumi var tikt
izmantoti kopa, kas nozimeg, ka tiem ir jabat paredzétiem vienai un tai pasai sabiedribas
dalai. Nota izriet, ka papildinosa rakstura saikne nevar pastavét starp, novienas puses,
precém vai pakalpojumiem, kas vajadzigi komercsabiedribas darbibai, un, no otras
puses, precémun pakalpojumiem, kurus 3is uznémums raZo vai sniedz. Sis divas precu
vai pakalpojumu kategorijas netiek izmantotas kopa, jo pirmas minétas kategorijas
preces vai pakalpojumus izmanto pats attiecigais uznémums, bet otras minétas
kategorijas precesvai pakalpojumus izmanto minéta uznémuma klienti.

Spriedums, 2009. gada 18. janijs, L'Oréal u.c. (C-487/07, EU:C:2009:378)

Direktiva 89/104/EEK - PreCu zimes - 5. panta 1. un 2. punkts - Izmantosana salidzinosaja
reklama - Tiesibas aizliegt So izmantosanu - Netaisnigi gats labums no reputacijas - Kaitéjums
precu zimes funkcijam - Direktiva 84/450/EEK - Salidzino$a rekloma - 3.a panta 1. punkta g) un
h) apakSpunkts - Salidzinosas reklamas likumibas nosacijumi - Netaisnigi gats labums no precu
zimes atpazistamibas - Preces ka imitacijas vai reprodukcijas attélojums

Uznémumi L'Oréal SA, Lancéme parfums et beauté & Cie SNC un Laboratoire Garnier & Cie ir
L'Oréal grupas daltbnieki, kas razo un tirgo ekskluzivas smarzas. Tiem pieder precu zimes
ar reputaciju “Trésor”, “Miracle”, “Anais-Anais” un “Noa”.

Malaika un Starion Apvienotaja Karalisté tirgo So smarzu atdarinajumus, ko razo Bellure.
So imitaciju tirdznieciba izmantotajiem flakoniem un iepakojumiem ir visparéja lidziba ar
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L'Oréal izmantotajiem flakoniem un iepakojumiem, kas ir aizsargati ar vardiskam un
grafiskam pre¢u zimem. Sis sabiedribas izmanto salidzino3os sarakstus, kas ir pazinoti
mazumtirgotajiem un kuros ir noradita luksusa smarzu, kuras atdarinajumes tiek tirgots,
vardiska precu zime.

L'Oréal u.c. iesniedza High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Augsta
tiesa (Anglija unVelsa), Kanclera kompetences lietu departaments, Apvienota Karaliste),
prasibu pret Bellure, Malaika un Starion par precu zimju parkapumu.

Valsts tiesa vérsas Ties4, lai precizétu noteiktu Precu zimju direktivas, ka arT Direktivas
par maldinoSu un salidzino3u reklamu © tiestbu normu interpretaciju.

Attieciba uz tadu iepakojumu un flakonu izmantoSanu, kas ir ITdzigi L'Oréal tirgoto
smarzu iepakojumiem un flakoniem, Tiesai tika uzdots jautajums parto, vai tresa
persona, kas izmanto precu zimei ar reputaciju lTdzigu apzimé&umu, var tikt uzskatita par
tadu, kas netaisnigi gist labumu no pre€u zimes, ja STizmantoSana tai sniedz
priekSroctbu sawu precu tirdznieciba, tomér neradot sabiedribai sajaukSanas iespéju vai
neradot kaitéjumu precu zimesTpasniekam.

Tiesa uz Sojautajumu atbild apstiprinoSi. Tadéjadita nospriez, ka no precu zimes
atSkirtspéjas vai reputacijas netaisnigi gita labuma esiba nenozimé, ka pastav
sajauksanas iespéja, vai pre€u zimesipasniekam nodarita kaitéjuma iespé&ja. Ta uzskata,
ka, lai noteiktu, vai apZiméjuma izmantoSanas rezultata tiek netaisnigi gats labums no
precu zimes atSkirtspéjas vai reputacijas, ir javeic visaptveross vértéjums, kura tostarp
nemta véra precu zimes reputacijas intensitate un atskirtspégjas pakape, konfliktéjoso
precu zimju lldzibas pakape, ka arT attiecigo precu raksturs un ITdzibas pakape. Saja
gadijuma Malaika un Starion gast komercialu priekSroctbu no t3, ka, tirgojot savus
“zemas klases” atdarinajumus, tas izmanto iepakojumus un flakonus, kas ir l1dzigi tiem,
kurus L'Oréal izmanto savam luksusa smarzam. Turklat [[dziba tika apzinati mekléta, lai
sabiedribai raditu asociaciju ar mérki atvieglot precu tirdzniecibu. Tiesa uzskata, ka Sajos
apstaklos ir tostarp janem vérg, ka tadu iesainojumu un flakonu izmantoSanas mérkis,
kas [Tdzigi imitéto smarzuiesainojumiem un flakoniem, ir reklamas noltkos gat
priekSrocibas no to precu zimju atSkirtspéjas un reputacijas, ar kuram Sis smarzas tiek
tirgotas. Tiesa secina, ka tad, ja tresa persona, izmantojot preCu zimei ar reputaciju
lTdzigu apzZimé&jumu, mégina sev izveidot saikni ar tas télu, laiizmantotu tas pievilkSanas
Spéju, reputaciju un prestizu, ka ar1 lai bez jebkadas finansialas atlidzibas un bez
pienakuma pielikt pGles Saja sakara sava laba izmantotu komerciala rakstura padles, ko
precu zimesipasnieks pielicis, lai izveidotu un uzturétu Sis precu zimes télu, ir jauzskata,
ka minétas izmantoSanas rezultata no minétas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas
gltais labumsir glts netaisnigi.

% Padomes Direktiva 84/450/EEK (1984. gada 10. septembris) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz

maldinosu reklamu (OV L 250, 17.Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 6. oktobra Direktivu 97/55/EK (OV L 290).
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Attieciba uz salidzinoSajiem smarzu sarakstiem, kuros noraditi L'Oréal luksusa smarzu
nosaukumi, kas aizsargati ar vardiskam precu zimém, Tiesa vispirms konstaté, ka tos var
kvalificét ka salidzinoSu reklamu. Turpinajuma ta atgadina, ka reklamas devéja veikta
konkurenta precu zimei identiska vai [[dziga apziméjuma izmantosana salidzinosaja
reklama attieciga gadijuma var tikt aizliegta saskana ar PreCu zimju direktivuy, ja vien ST
reklama neatbilst visiem Direktiva par maldinoSu un salidzinoSu reklamu paredzétajiem
likumTbas nosacijumiem. Saja konteksta Tiesa uzskata, ka precu zimesipasniekam ir
tiesibas aizliegt tresai personaiizmantot Sai preCu zimeiidentisku apziméjumu, pat ja st
izmantoSana nevar kaitét precu zimes pamatfunkcijai noradit precu vai pakalpojumu
izcelsmi, ar nosacijumu, ka minéta izmantoSana kaité vai var kaitét kadai no citam precu
zZimes funkcijam, pieméram, sazinas, ieguldijumu vai reklamas funkcijam. Attieciba uz
jautajumu parto, vai smarzu salidzinajuma saraksti atbilst visiem Direktiva par
maldinoSu un salidzinoSu reklamu paredzétajiem nosacijumiem, Tiesa nospriez, ka ta
aizliedzreklamas devéjam salidzinoSaja reklama noradrt, ka ta tirgota prece ir precu
Zimes preces vai pakalpojuma atdarinajums vai reprodukcija. Tacu salidzinajuma
sarakstu mérkis un sekasir noradtt attiecigajai sabiedribai originalas smarzas, kuru
atdarinajums ir Malaika un Starion tirgotas smarzas. Tiesa konstaté, ka Sie saraksti
tadéjadi apliecina, ka pédéjas minétas smarzasir L'Oréal tirgoto smarzu atdarinajumi un
ka ITdz ar to reklamas devéja tirgotas preces tajosir attélotas ka precu, attieciba uz
kuram ir aizsargata preCu zime, atdarinajumi. Visbeidzot, Tiesa precizé, ka pelna, ko
reklamas devéjs guvis no Sadas neatlautas salidzinosas reklamas, ir jauzskata par tadu,
kas “g0ta netaisnigi” no precu zimes reputacijas, kas arT ir pretruna Direktiva par
maldinoSu un salidzinoSu reklamu noteiktajam prastbam.

Spriedums, 2016. gada 22. septembris, combit Software (C-223/15, EU:C:2016:719)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Regula (EK) Nr. 207/2009 - Eiropas Savienibas precu
Zime - Vienotais raksturs - Sajauksanas iespéjas konstatésana tikai viend Savienibas dala -
Minétas regulas 102. panta paredzéta aizlieguma teritoriald piemérojamiba

Saskana ar Vacijas tiesibam dibinata sabiedriba combit Software GmbH bija Vacijas un
Eiropas Savienibas vardisku precu zimju “combit” Tpasniece attieciba uz precém un
pakalpojumiem informacijas tehnologiju joma.

Commit Business Solutions Ltd ir saskana ar Izraélas tiesibam dibinata sabiedriba, kas,
izmantojot savu interneta vietni www.commitcrm.com, vairakas valstis pardeva
lietojumprogrammas ar vardisku apziméjumu “Commit”.

Combit Software céla prasibu pret Commit Business Solutions, vérsoties Landgericht
Disseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa, Vacija), galvenokart 10dzot uzdot Commit Business
Solutions partraukt izmantot Savieniba vardisko apzZiméjumu “Commit” attiecba uz tas
tirgotajam programmatdram un, pakartoti, uzdot Sai paSai sabiedribai partraukt
izmantot So pasSu apzZimé&jumu Vacija.
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Landgericht Disseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa) noraidija prioritariizvirzito combit
Software prasijumu, turpreti ta apmierindja tas pakartoti izvirzito prasijumu.

Izskatot combit Software iesniegto apelacijas sudzibu, Oberlandesgericht Disseldorf
(Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija) ldza Tiesu lemt par tada Eiropas
Savienibas apziméjumaizmantosSanu, kas rada sajaukSanas iesp€ju ar Eiropas
Savienibas precu zimi kada Savienibas teritorijas dala, vienlaikus neradot Sadu
sajauksanas iespé&ju cita Sis teritorijas dala.

Pirmam kartam, Tiesa norada, ka ta jau ir nospriedusi lieta par Eiropas Savienibas precu
Zimes Tpasnieka tiestbam iesniegt iebildumus pret [Tdzigas Eiropas Savienibas precu
Zimes registracijas pieteikumu, kuras dé| rastos sajaukSanas iespéja, ka sads iebildums ir
jaapmiering, tiklidz sajaukSanas iespéjas pastavésana ir pieraditaviena Savienibas dala,
un S1dala, pieméram, var bat vienas dalibvalsts teritorija. Tiesa no ta secina, ka
analogisks risinajums ir piemérojams lietas par Eiropas Savienibas preCu zimes
Tpasnieka tiesibam aizliegt tada apziméjuma izmantosanu, kas rada sajaukSanasiespéju,
jo Eiropas Savienibas precu zimesipasnieks ir aizsargats pret jebkadu izmantoSanu, kas
apdraud vaivar apdraudét Sis precu zimes izcelsmes norades funkciju. Lidz ar to Sadam
TpasSniekamir tiesibas aizliegt Sadu izmantosanu, pat ja ar to tiek radits minétas funkcijas
aizskarums tikai viena Savienibas dala.

Otram kartam, Tiesa uzskata, ka, lai nodrosinatu Eiropas Savienibas precu zimju vienadu
aizsardzibu visa Savienibas teritorija, aizliegumam turpinat parkapumu vai parkapuma
draudus principair jaaptver visa Savienibas teritorija.

Tomér gadijuma, ja Eiropas Savienibas precu zimju tiesa konstaté, ka attieciga ltdziga
apzimé&juma izmantoSana precém, kas ir identiskas ar tam, attieciba uz kuram regijstréta
attieciga Eiropas Savienibas precu zime, nerada, tostarp ar valodu saistitu apsvérumu
dé|, nekadu sajaukSanas iespé&ju noteikta Savienibas dala un tatad nevar apdraudét Sis
precu zimesizcelsmes norades funkciju, Sai tiesai ir jaierobezo minéta aizlieguma
teritoriala piemeérojamiba.

Ja Eiropas Savienibas precu zimju tiesa uz to pieradijumu pamata, kurus principataja ir
jaiesniedz atbildétajam, secina, ka sajaukSanas iespé&ja nepastav dala no Savienibas, tad
likumiga tirdznieciba, kada izriet no attieciga apziméjumaizmantoSanas Saja Savienibas
dala, nevar tikt aizliegta. Sads aizliegums parsniegtu ekskluzivas tiesibas, kadas ir
pieskirtas ar Eiropas Savienibas precu zimi, ciktal $1s tiesibas minétas precu zimes
TpasSniekam Jaujtikai aizsargat seviSkas intereses ka tadas, proti, nodrosinat, ka minéta
precu zime var pildit savas funkcijas.

SajaukSanas iespéjas neesibas konstatéSana viena Savienibas dala saskana ar Tiesas
pastavigo judikatlru var pamatoties vienigi uz visu attiecigas lietas apstak|u vért&jumu.
Saja vértdjuma ir jaietver konflikt&jo3o apzZimejumu vizuals, fonétisks vai konceptudls
salidzinajums, it TpasSi nemot véra to atSkirtsp&jigos un dominéjosos elementus.
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Turklatir svarigi, lai to Savienibas dalu, attieciba uz kuru attieciga Eiropas Savienibas
precu zimju tiesa konstaté parkapuma vai parkapuma draudu neesibu precu zimes
funkcijam, ST tiesa predizi identificétu ta, lai no rikojuma, kas izdots saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas precu zimi 102. pantu, neparprotamiizrietétu, uz
kuru Savienibas teritorijas daju neattiecas aplikojama apziméjuma izmantosSanas
aizliegums. Tikldz 3T tiesa nolemjizslégt no izmantoSanas aizlieguma atseviskas
Savienibas valodu zonas, pieméram, tas, kuras apzimeé ar jédzienu “angliski runajosas”,
tai irizsme|oSijapreciz€, kadas zonas ta apzZimé ar So jédzienu.

Tada interpretacija, atbilstosi kurai aizliegums izmantot apzimé&umu, kas rada
sajaukSanas iespé&ju ar Eiropas Savienibas precu zimi, ir piemérojams visa Savienibas
teritorija, iznemot to STs teritorijas dalu, attieciba uz kuru ir konstatéta Sadas iespéjas
neestba, neapdraud Regulas Nr.207/2009 1. panta 2. punkta paredzéto Eiropas
Savienibas precu zimes vienotibu, ja tiek saglabatas tasTpasnieka tiesibas aizliegt
jebkadu izmantoSanu, kas var aizskart $1s precu zimes funkciju pildisanu.

Visbeidzot, Tiesa secina, ka Regulas Nr.207/2009 1. panta 2. punkts, 9. panta 1. punkta
b) apakSpunktsun 102. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja Eiropas
Savientbas precu zimju tiesa konstaté, ka ar apziméjumaizmantoSanu tiek radita
sajaukSanas iespé&jaar Eiropas Savienibas precu zimi viena Savienibas teritorijas dala,
vienlaikus neradot Sadu iespéju paréja Sis teritorijas dala, Sai tiesaiir jasecina, ka ir
izdarits ar So precu zimi pieskirto ekskluzivo tiesibu parkapums, un jaizdod rikojums par
minétas izmantosanas partrauksanu attieciba uz visu Savienibas teritoriju, iznemot
attiectba uztotas dalu, saistiba ar kuru ir konstatéta sajaukSanas iespéjas neesiba.

Spriedums, 2018. gada 25. jalijs, Mitsubishi Shoji Kaisha un Mitsubishi Caterpillar Forklift
Europe (C-129/17, EU:C:2018:594)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Eiropas Savienibas precu zime - Direktiva 2008/95/EK -
5. pants - Regula (EK) Nr. 207/2009 - 9. pants - PreCu zimes ipasnieka tiesibas iebilst pret to, ka
treSa persona nonem visus sai precu zimei identiskos apziméjumus un izvieto jaunus
apziméjumus uz precém, kuras ir identiskas tam, attiecib@ uz kurdm minéta precu zime registréta,
ar mérki $is preces importét vai laist apgroziba tirga Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) teritorija

Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd (turpmak teksta - “Mitsubishi”), kas registréta Japana, bija
Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “MITSUBISHI"®, Eiropas Savienibas grafiskas
precu zimes “MITSUBISHI"®/, Beniluksa vardiskas precu zimes “MITSUBISHI"®® un

% Registréta 2001. gada 24. septembriar numuru 118042, un ar to tiek apzimétas tostarp preces, kuras ietilpst Nicas noliguma 12. klase,

ieskaitot automobilus, elektriskos transportlidzeklus un dakStveres autokravejus.

Registreta 2000. gada 3. marta ar numuru 117713, un ar to tiek apzimetas tostarp preces, kuras ietilpst Nicas noliguma 12. klase, ieskaitot
automobilus, elektriskos transportlidzeklus un dakstveres autokravejus.

Registréeta 1974. gada 1. janija ar numuru 93812, unta galvenokart attiecas uz 12. klasé ietilpstosajam precem, tostarp mehaniskajiem
transportlidzekliem un sauszemes satiksmes Iidzekliem, un 16. klasé ietilpstosajam precem, tostarp drukatam gramatam.
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Beniluksa grafiskas precu zimes “MITSUBISHI"®® (turpmak teksta - “precu zimes
“Mitsubishi™)Tpasniece.

N1derlandéregistrétajai sabiedribai Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV (turpmak
teksta - “MCFE") bija ekskluzivais pilnvarojums razot un tirgot EEZ teritorija dakStveres
autokravéjus ar precu zimi “Mitsubishi”.

Belgija registrétas sabiedribas Duma Forklifts NV pamatdarbiba ir jaunu un lietotu
dakStveres autokravéjuiepirkSana un pardoSana visa pasaulé. Ta razo ari savus
dakStveres autokravéjus ar nosaukumiem “GSI”, “GS” vai “Duma”. Agrak ta darbojas
Mitsubishi dakstveres autokravéju oficialo tirdzniecibas parstavju tikla Belgija.

G.S. International BVBA (turpmak teksta - “GS/"), kas arTregistréta Belgija, bija saistita ar
Duma, ar kuru tai bija kopiga vadiba unjuridiska adrese. Ta veic dakStveres autokravéju
razosanu un remontu un tos kopa ar to rezerves dalam importé un eksporté vairuma
pasaulestirgd. Ta ari nodarbojas ar minéto autokravéju pielagoSanu Eiropa spéka
esosajiem standartiem, pieSkirot tiem savu sérijas numuru un tos piegadaja Duma,
izsniedzot attiecigas ES atbilstibas deklaracijas.

Hofvan beroep te Brussel (Briseles apelacijas tiesa, Belgija) noléma apturét tiesvedibu un
vérsties Tiesa ar lGgumu sniegt prejudicialu nolémumu it paSi par jautajumu, vai ar tadu
dakStveres autokravéju paralélo importu EEZ, uz kuriem ir precu zimes “Mitsubishi”, tiek
parkaptas precu zimju tiesibas.

Pirmam kartam, Tiesa uzskata, ka Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkts un Regulas
Nr.207/2009 9. panta 1. punkts ir satura zina identiski un interpretéjamivienadi.

Otram kartam, Tiesa uzskata, ka, lai nodrosinatu ar precu zimi pieskirto tiesibu
aizsardzibu, ir batiski, ka vienavai vairakas dalibvalstis registrétas precu zimesipasnieks
var kontrolét ar So precu zimi aptverto precu pirmo laiSanu EEZ tirgh. Turklat no Tiesas
judikatdras arTizriet, ka S1s Tpasnieka tiesibas attiecas uz katru STs preces eksemplaru.

TreSam kartam, Tiesa uzskata, ka pre€u zimes reklamas funkcija izpauZas tad, ja tas
izmantoSana notiek reklamas noldkos, lai informétu un parliecinatu patérétaju. Tadéjadi
preCu zimesipasnieks tostarp var aizliegt bez ta piekriSanas izmantot ta precu zimei
identisku apzimé&jumu attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas ir identiski precém
vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ST precu zime registréta, ja STizmantosana traucé
precu zimesTpasniekam izmantot precu zimi ka pardevumus veicinoSu faktoru vai ka
komercstratégijas elementu.

Ceturtam kartam, Tiesa atgadina, ka attieciba uz jédzienu “lietot komercdarbiba” Tiesa
jau ir konstatéjusi, ka Direktivas 2008/85 5. panta 3. punkta un Regulas Nr.207/2009

®  Registréta 1974. gada 1. janija ar numuru 92755, un ta galvenokart attiecas uz 12. klasé ietilpsto$ajam precém, tostarp mehaniskajiem

transportlidzekliem un sauszemes satiksmes Iidzekliem, un 16. klasé ietilpstosajam precém, tostarp drukatam gramatam, un ir identiska
Eiropas Savientbas grafiskajai precu zimei.
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9. panta 2. punkta sniegtais to izmantoSanas veidu, ko precu zimes Tpasniekam ir
tiestbas aizliegt, uzskaitljums nav izsmeloss.

Piektam kartam un visbeidzot, Tiesa secina, ka Direktivas 2008/95 5. pants un Regulas
Nr. 207/2009 par Savienibas preCu zimi 9. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka precu zimes
Tpasnieks variebilst pret to, ka treSa persona bez ta piekriSanas nonem visus Sai precu
Zimei identiskos apzimé&jumus un izvieto citus apzZimé&jumus uz precém, kas tiek
uzglabatas muitas noliktava, ka tas ir pamatlieta, lai tas importétu vai laistu apgroziba
tirgh EEZ teritorija, kura tas nekad ieprieks vél nav bijusas laistas apgroziba.

Tomeér ir janorada, ka, pirmkart, precu zimeiidentisku apzZimé&jumu nonemsana liedz to,
ka preces, attieciba uzkuram st preCu zimeir registréta, kad tas tiek pirmo reizilaistas
apgroziba tirgld EEZ teritorija, ir apzZimétas ar So precu zimi, un tatad liedz $is precu
zZimes Tpasniekam gat labumu no batiskajam tiesibam, kas tam tiek atzitas ar 51
sprieduma 31. punkta minéto judikatdru, kontrolét precu, kuras ir apzimétas ar precu
Zimi, pirmreizgjo laiSanu apgroziba tirgt EEZ teritorija.

Otrkart, pre€u zimei identisku apziméjumu nonemsana un jaunu apzZiméjumu
izvietoSanauz precém, lai tas pirmo reizi laistu apgroziba tirgd EEZ, apdraud precu zZimes
funkcijas.

TreSkart, apdraudot precu zimesTpasnieka tiesibas kontrolét ar So zimi markéto precu
pirmo laiSanu tirgQ EEZ teritorija, ka arT apdraudot precu zimes funkcijas, treSo personu
veikta prec€u zimei identisku apzimé&jumu nonemsana un jaunu apzZiméjumu izvietosana
uz precém beztaspasnieka piekrisanas, laiimportétu vai laistu apgroziba sis preces
tirgl EEZ teritorija un ar mérki apiet Tpasnieka tiesibas aizliegt ar ta prec€u zimi markéto
prec€u importu, ir pretruna mérkim nodrosinat neizkroplotu konkurenci.

Visbeidzot, attieciba uz jédzienu “lietot komercdarbiba” Tiesa uzskata, ka treSo personu
veiktas darbibas, kas izpauzas ka precu zimeiidentisku apzim&jumu nonemsana, lai
izvietotu savus apzZiméjumus, paredz treSo personu aktivas darbibas, kuras, ta ka tas ir
veiktas, lai preces importétu un tirgotu EEZ teritorija un tatad komercdarbibas konteksta
ekonomiska labuma gasanai, var tikt uzskatitas par tasizmantoSanu komercdarbiba.
Saja konteksta Tiesa arT norada, ka Regulas par Eiropas Savienibas precu zimi 7, kura ir
piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem no 2016. gada 23. marta, 9. panta

4. punkta precu zimes Tpasniekam no ta brizair paredzétas tiesibas nelaut treSam
personam komercdarbiba Savieniba ievest preces, tas tur neizlaizot briva apgroziba, ja
Sadas preces, tostarp to iepakojums, ievestas no treSam valstim un bez atlaujas
apzimétas ar precu zimi, kura ir identiska ES precu zimei, kas registréta attieciba uz
sadam precém, vai kuru péc tas batiskajiem aspektiem nevar atskirt no Sadas precu
zimes. STs Tpadnieka tiesibas zad tikai tad, ja tas procedaras gait, lai noteiktu, vai
attieciba uz ES prec€u zimi ir noticis parkapums, precu deklarétajs vai valditajs var

0 Regula Nr.207/2009, kas grozita ar Regulu Nr. 2015/2424.
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pieradit, ka precu zimesTpasniekam nav tiesibu aizliegt laist preces tirgd precu
galamérka valstT.

2. Neregistréta precu zime, ko izmanto komercdarbiba

Spriedums, 2020. gada 11. novembris, EUIPO/John Mills (C-809/18 P, EU:C:2020:902)

Apelacija - Eiropas Savienibas precu zime - Regula (EK) Nr. 207/2009 - lebildumu process -
Relativs atteikuma pamats - 8. panta 3. punkts - PieméroSanas joma - Registracijai pieteiktas
precu zimes identiskums vai lidziba ar agraku precu zimi - Eiropas Savienibas vardiska precu zime
“MINERAL MAGIC” - Agrakas preCu zimes IpasSnieka agenta vai parstavja registracijas pieteikums -
Agraka valsts vardiska precu zime “MAGIC MINERALS BY JEROME ALEXANDER”

Jerome Alexander Consulting Corp. ir ASV vardiskas precu zimes “MAGIC MINERALS BY
JEROME ALEXANDER”", kas aptver preces “Mineralu ptderis sejai”, Tpasnieks. John Mills Ltd
saskana ar izplatiSanas ligumu ir apnémies izplatit Jerome Alexander Consulting preces
Eiropas Savienibas teritorija un pasaulé.

2013. gada 18. septembrijohn Mills sava varda iesniedza pieteikumu vardiskas precu
zimes “MINERAL MAGIC” ka Eiropas Savienibas precu zimes registracijai attieciba uz
kosmétikas ITdzekliem. Sados apstaklos Jerome Alexander Consulting célaiebildumu,
atsaucoties uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 3. punktu, saskana ar kuru, “ja prec€u zimes
Tpasnieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistré, ja precu zimesipasnieka parstavis
iesniedz pieteikumu tas registracijai sava varda bezipasnieka piekriSanas”.

lebildums tika noraidits. Tomér Eiropas Savienibas Intelektuala TpaSuma biroja (EUIPO)
Apelacijas padome atcéla lebildumu nodalas IEmumu un noraidija precu zimes
“MINERAL MAGIC" registracijas pieteikumu. Saja zina Apelacijas padome secinaja, ka John
Mills bijaiesniedzis STs precu zimes registracijas pieteikumu, rikojoties ka “agents” un bez
Tpasnieka piekriSanas. Ta arT noradija, ka ar konfliktéjoSam precu zimém aptvertas
preces ir identiskas vai [ldzigas un ka apzZimé&jumi ir ITdzigi.

Izskatot John Mills prasibu, Visparéja tiesa atcéla Apelacijas padomes Iémumu, jo Regulas
Nr.207/2009 8. panta 3. punkts ir piemérojams tikai identisku prec€u zimju gadijuma.

Tiesa, izskatot EUIPO apelacijas sGdzibu, atcéla Visparéjas tiesas spriedumu un
nosprieda, ka Regulas Nr. 207/2009 8. panta 3. punkta pieméroSana neaprobezojas tikai
ar apstakli, ka agraka precu zime ir identiska tai pre€u zimei, kuras registracijas
pieteikumu iesniedzis agrakas prec€u zimes Tpasnieka agents vai parstavis.

Pirmam kartam, Tiesa konstaté, ka Regulas par Eiropas Savientbas precu zimi 8. panta
3. punkta saturs neietver tieSu preciz&umu, vai STnorma ir piemérojama tikai tad, ja
agenta vai parstavja registracijai pieteikta prec€u zime ir identiska agrakajai precu zimei.
Tiesas veiktais minétas tiesibu normas sagatavosanas dokumentu vértéjums atklaj, ka
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no tiem nevar tikt secinats, ka $1s normas piemérosana aprobezojas tikai ar konfliktéjoso
precu zimju identiskuma gadijumiem. Savukart no sagatavosanas dokumentiem izriet,
ka Regulas Nr. 207/2009 8. panta 3. punkta ir pausta Savienibas likumdevéja izvéle
batiba atkartot Parizes konvencijas ' 6.f panta 1. punktu. Tiesa uzskata, ka Visparéjai
tiesai bija janem véra $Ts konvencijas sagatavosanas dokumenti 72, no kuriemizriet, ka
Parizes konvencija var attiekties arTuz precu zimi, kuras registracijas pieteikumu
iesniedzis agrakas precu zimes Tpasnieka agentsvai parstavis, ja registracijai pieteikta
precu zime ir lTdziga minétajai agrakajai precu zimei.

Otram kartam, Tiesa norada, ka cita interpretacija nozimétu, ka tiek apSaubita Regulas
Nr. 207/2009 visparéja sistéma, jo ta precu zimesipasniekam liegtu iebilst pret l1ldzigas
precu zimes registraciju, kuras pieteikumu iesniedzis ta agents vai parstavis, savukart
pédéjais minétais varétu iebilst pretvélaku ST pasa Tpasnieka sakotnéjas precu zimes
registracijas pieteikumu tas Itdzibas ar minétatpasnieka agenta vai parstavja registrétu
precu zimidé|.

TreSam kartam, Tiesa norada, ka Regulas Nr.207/2009 8. panta 3. punkta mérkisir
nepielaut, ka precu zimes Tpasnieka agents vai parstavis Jaunpratigi izmanto agraku S1s
precu zimesTipaSnieka precu zimi, jo pédgjie minétie var netaisnigi gat labumu no
Tpasnieka pdlém unieguldijumiem. Sada Jaunpratiga izmanto$anavar rasties ar
gadijuma, ja konfliktgjosas precu zimes ir lidzigas.

Visbeidzot, Tiesa uzskata, ka John Mills prasiba ir izskatama stavokltun ta pati var taisit
galigo spriedumu.

John Mills parmeta Apelacijas padomei, ka ta to ir uzskatijusi par Jerome Alexander
Consulting "agentu”. Tiesa uzskata, ka jédzieni “agents” un “parstavis” ir jainterpreté
plasi - ta, lai aptvertu visus tadu attiecibu veidus, kuras balstitas uz ligumu, ar kuru
puses saista vienoSanas par tirdzniecibas sadarbibu, kas var radit uzticibas attiecibas,
tieSi vai netieSi uzliekot pieteic&amvisparéju pienakumu bt uzticamam un lojalam,
nemot véra agrakas preCu zimes Tpasnieka intereses.

Saja zina Tiesa konstaté, ka John Mills bija privilegéts Jerome Alexander Consulting pre¢u
izplatitajs, ka ir bijusi konkurences aizlieguma klauzula un noteikumi par intelektuala
Tpasuma tiesibam attiectba uz STm precém. Lidz arto Apelacijas padome pamatoti ir
uzskatijusi, ka John Mills ir Jerome Alexander Consulting “agents”.

Attieciba uz konfliktéjoSo precu zimju lidzibas vértéjumu Tiesa uzsver, ka Regulas
Nr.207/2009 8. panta 3. punkta pieméroSanas mérkiem ltdziba navvértéjama atkariba
no sajaukSanasiespéjas esibas. Runajot par precém, Tiesa atgadina, ka precu zimes
pamatfunkcijair noradrt attiecigo precu vai pakalpojumu komercialo izcelsmi. Tadé|
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 3. punkta pieméroSana nevar tikt izslégta, ja precesvai

/I Parizes Konvencija par rapnieciska Tpasuma aizsardzibu, kas parakstita Parize 1883. gada 20. mart3, pedejo reizi parskatita Stokholma

1967. gada 14. julija un grozita 1979. gada 28. septembrT (Recueil des traités des Nations unies, 828. s&j., Nr. 11851, 305. Ipp.).

2 Lisabonas konference, kas notika no 1958. gada 6. Iidz 31. oktobrim, lai parskatitu Parizes konvenciju, un kuras laika tika ieviests 6.f pants.
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pakalpojumi, kurus aptver registracijai pieteikta precu zime, ir l1dzigi tiem, kurus aptver
agraka precu zime.

Izskatamaja lieta Tiesa konstaté, ka attiecigie apzZimé&jumiir I1dzigi un ka preces ir dalégji
identiskas un daléji lldzigas.

Lidz ar to John Mills prasiba ir pilntba noraidita.

3. Precuzime ar reputaciju

Spriedums, 2007. gada 22. marts, Sigla/ITSB - Elleni Holding (“VIPS”) (T-215/03, EU:T:2007:93)

Kopienas precu zime - lebildumu process - Kopienas vardiskas preCu zimes “VIPS” registracijas
pieteikums - Agraka valsts vardiska precu zime “VIPS” - Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 5. punkts -
Regulas (EK) Nr. 40/94 74. pants - Dispozitivitates princips - Tiesibas uz aizstavibu

1997. gada 7. februari Elleni Holding BV iesniedza ITSB Kopienas precu zimes registracijas
pieteikumu. Registracijai pieteikta precu zime (turpmak teksta - “registracijai pieteikta
precu zime") bijavardisks apzZimé&jums “VIPS"73, 1999. gada 14. septembrT Sigla SA
iesniedza iebildumus 74 pret pieteiktas precu zimes registréSanu.

ITSB lebildumu nodala 7> iebildumus apmierinaja attieciba uz 42. klasé ietilpstosajiem
pakalpojumiem un noraidija attiectba uz 9. un 35. klasé ietilpstoSajam precém un
pakalpojumiem. Tomér Apelacijas padome "¢ apmieringja Elleni Holding apelacijas
stdzibu un atcéla lebildumu nodalas IEmumu. Batiba Apelacijas padome uzskata, ka
prasitajair pieradijusi savas agrakas precu zimes reputaciju Spanija, bet nenoradija
iemeslus, kadé| registracijai pieteikta precu zime netaisnigi gdtu labumu no agrakas
precu zimes atSkirtspéjas vai reputacijas vai nodarttu tai kait&jumu.

Izskatot Sigla SA celto prasibu, Visparéjatiesa atce|] Apelacijas padomes Iémumu.

Saja sakara Vispargja tiesa vispirms norada, ka Regulas Nr. 40/94 par Kopienas precu
Zimi 8. panta 5. punkts, kas paredz agrak registrétas preCu zimes ar reputaciju attiectba
uz precém vai pakalpojumiem, kas nav [1dzigi, paplasinatu aizsardzibuy, ir jainterpreté
tadéjadi, ka uz tovar atsaukties ganiebildumos, kas vérsti pret Kopienas precu zimes, ar
kuru apzimé preces un pakalpojumus, kas nav identiski un nav [i[dzigi ar agrako precu
Zimi apzimétajiem, registracijas pieteikumu, gan pret Kopienas precu zimes, ar kuru
apzimé identiskas vai l1dzigas preces, registracijas pieteikumu. Faktiski nevarot sniegt

7 Preces un pakalpojumi, uz kuriem attiecas registracija, ir “datori un datorprogrammas, kas ierakstitas lentés un diskos” (9. klase),
“konsultacijas komercdarijumos; pakalpojumi, kas saistrti ar datora registrétu datu apstradi” (35. klase) un “datorprogrammatara; viesnicu
pakalpojumi, édinasana (edinasanas pakalpojumi), kafejnicas-restorani” (42. klase) Nicas noliguma izpratne.

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 42. panta 1. punktu.

> 2000. gada 28. septembra Lemums Nr. 2221/2000.

6 2003.gada 1. aprila lemums (turpmak teksta - “apstridetais lemums”), kas prasitajai pazinots ta pasa gada 3. april.
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tadu S1s tiestbu normas interpretaciju, kuras rezultata precu zimju ar reputaciju
aizsardziba batu mazaka gadijuma, ja kads apzZiméjums tiktu izmantots attieciba uz
identiskam vai lt1dzigam precémvai pakalpojumiem, neka gadijumos, kad apzimé&jums
tiktu izmantots attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas nav l1dzigi. Tiesa precizé, ka
Regulas Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi 8. panta 5. punkts, kas paredz agrak
registrétas precu zimes ar reputaciju attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas nav
ITdz1gi, paplaSinatu aizsardzibu, lauj cita starpa agrakas precu zimes ar reputaciju
Tpasniekamiebilst pret pre€u zimju registraciju, kas varétu nodarit kaitéjumu agrakas
precu zimes at3kirtspéjai. Sis kaitéjums var rasties, ja agraka precu zime vairs nespéj
radTt taITt&ju asociaciju ar precém, attieciba uz kuram ta ir registréta un lietota. Stiespéja
izzust tas identitatei un ietekmei uz sabiedribas uztveri. Tomér vajinasanas iespéja, Skiet,
principa, ir mazaka, ja agrako precu zimi veido vards ta parastaja nozimeg, kas ir |oti plasi
izplatits un bieZi lietots, neatkarigi no agrakas precu zimes, ko veido attiecdigais vards.
Tada gadijuma attieciga varda parnemsana registracija pieteiktaja precu zimé rada
mazaku iespéju, ka agraka precu zime tiks vajinata. Regulas Nr.40/94 8. panta 5. punkta
paredzétais kaitéjums rodas ari tad, ja precesvai pakalpojumus, attieciba uz kuriem
izmanto registracijai pieteikto precu zimi, sabiedriba uztver ta, ka samazinas agrakas
precu zimes pievilciba. Kaitéjuma iespé&ja var rasties, it ipasi ja minétajam precémvai
pakalpojumiem irTpasibas vai kvalitate, kas var atstat negativu ietekmi uz agrakas precu
Zimes ar reputaciju, sakara ar tas identiskumu vai lidzibu ar registracijai pieteikto precu
Zimi, iespaidu.

Turpinajuma Visparéjatiesa uzsver, ka jédziens “labums”, kas ar registracijai pieteiktas
precu zimes nepamatotu izmantoSanu netaisnigi tiktu gats no agrakas precu zimes
atSkirtspéjas vai reputacijas, ietver gadijumu, kad slavena precu zime tiek ekspluatéta un
acimredzami parazitiski izmantota vai kad no tas reputacijas mégina gat labumu. Citiem
vardiem sakot, runa ir par iesp€ju, ka precu zimes ar reputaciju iespaids vaiTpasibas, ko
ta atspogulo, tiek attiecinatas uz precém, ko apzimé registracijai pieteikta precu zime,
tadéjadi, ka ar S1s asociacijas palidzibu ar agrako prec€u zimi ar reputaciju tiktu atvieglota
to tirdznieciba. STpédéja veidaiespéja irjanoskir no Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakSpunkta minétas sajaukSanas iespéjas. Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta
paredzétaja gadijuma konkréta sabiedribas dala velk paraléles starp abam
konfliktéjoSajam precu zimém, proti, saskata saikni starp tam, tomér nesajaucot tas.
Tatad sajaukSanas iesp€jas esiba nav nosacijums STs tiesibu normas piemérosanai.

Visparéja tiesa uzskata, ka Regulas Nr.40/94 8. panta 5. punkta mérkis nav radit Skérs|us
ikvienas precu zimes registracijai, kas ir identiska vai l1dziga prec€u zimei ar reputaciju.
Tadéjadiagrakas preCu zimes Tpasniekam nav japierada, ka pastav reals un aktuals
kaitéjums vina precu zimei. Tomérvinam ir jasniedz pieradijumi, kas |auj konstatét prima
facie nakotné paredzamu, bet ne hipotétisku, netaisnigu labuma gdsanas vai kait§juma
iespéju. Saja konteksta iriespéjams, it pasi iebildumu, kas pamatoti ar precu zimi, kam ir
Tpasi augsta reputacija, gadijuma, ka nakotné riska, kas nav hipotétisks, ar registracijai
pieteikto pre€u ziminodarita kaité€juma vai netaisnigi gata labuma no iebildumos
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izvirzitas precu zimes dé|, iespéjamiba batu tik acimredzama, ka iebildumuiesniedzéjam
Saja sakara nav jaizvirzavai japierada cits faktiskais elements. Tomér nevar prezumét, ka
ta tas ir visos gadijumos.

Visbeidzot, Visparéja tiesa precizé, ka saikne starp registracijai pieteikto un agrako precu
Zimi ir batisks nosactjums, lai piemérotu Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu. Saja lieta
ar to, ka pastav saikne starp pakalpojumiem, kas apziméti ar vardisku apziméjumu
“VIPS”, kuru lagts registrét ka Kopienas precu zimi attieciba uz programmam un
pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 35. un 42. klasé Nicas noligumaizpratné, un
pakalpojumiem, kas apziméti ar vardisku precu zimi “VIPS", kas agrak registréta Spanija
attieciba uz pakalpojumiem, kuri ietilpst minéta noliguma 42. klasé, ja nav citu atbilstoSu
elementu, nepietiek, lai prima facie secinatu, ka nakotné pastav risks, kas nav hipotétisks,
ka minéta apzimé&juma izmantoSana kaité agrakas precu zimes atsSkirtspéjai vai
reputacijai vai gist no tas netaisnigu labumu Regulas Nr.40/94 8. panta 5. punkta
izpratné. Faktiski, pirmkart, ta ka vards “VIPS” anglu valoda daudzskaitla forma nozimé
saisinajumu VIP, kas |oti plasi un bieZi tiek izmantots gan starptautiska, gan valsts
méroga, lai apzimétu slavenas personibas, iespéja nodarit kaitéjumu agrakas precu
Zimes atsSkirtspéjai ar registracijai pieteiktas pre€u zimesizmantoSanu Skietvisai
ierobeZota. ST pati iespéja Skiet vél mazak ticama, jo registracijai pieteikta pre¢u zime
apzimé pakalpojumus, kas paredzétiTpasai un noteiktioti ierobezotai sabiedribas dalai.
Otrkart, ar registracijai pieteikto precu zimi apzimétajiem pakalpojumiem nav nevienas
Tpasibas vai kvalitates, kas varétu pieradtt kait§juma nodariSanas, izmantojot registracijai
pieteikto precu zimi, iespéjamibu agrakas precu zimes reputacijai. Saja sakara vienkarsas
saiknes starp ar konfliktéjoSajam precu zimém apzimétajiem pakalpojumiem esiba nav
nedz pietiekama, nedz noteicoSa. Protams, Sadas saiknes esiba pastiprina iespéju, ka
sabiedribas dala, saskaroties ar registracijai pieteikto precu zimi, doma ari par agrako
precu zimi. Tomér Sis apstaklis ka tads nav pietiekams, lai mazinatu agrakas precu zimes
pievilcibas spéku. Sadu secindjumu var izdarit tikai tad, ja ir pieradits, ka ar registracijai
pieteikto precu zimi apzZimétajiem pakalpojumiem piemit ipasibas vai kvalitates, kas
varétu nodaritkaitéjumu agrakas precu zimes reputacijai. Treskart, iespéja, ka ar
registracijai pieteiktas preCu zimes izmantosanu var netaisnigi tikt gats labums no
agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas, var rasties tikai tad, ja konkréta
sabiedribas dala, nesajaucot ar konfliktéjosajam precu zimém apziméto pakalpojumu
izcelsmi, uzskatitu precu zimes pieteikuma iesniedzéjas programmu par 1pasi pievilcigu
tikai tadé|, ka to apzimeé agrakajai precu zimei ar reputaciju identiska pre€u zime. Taka
pédéja minéta navnoradijusi Tpasas Tpasibas, kas piemit tas agrakajai precu zimei, un ka
tas var atvieglot ar registracijai pieteikto precu zimi apziméto pakalpojumu tirdzniecibu,
Tpasibas, kas parastitiek asociétas ar atras apkalpoSanas restoranu tikla precu zimiar
reputaciju, pasas par sevi nevar tikt uzskatitas partadam, kas spéj sniegtlabumu no
datorprogrammattras pakalpojumiem, pat jatie ir paredzéti viesnicam vai restoraniem.
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Spriedums, 2011. gada 22. septembris, Interflora un Interflora British Unit (C-323/09,
EU:C:2011:604)

PreCu zimes - Reklama interneta ar atslégvardu palidzibu (“keyword advertising”) - Reklamas
devéja izdarita kdda konkurenta ar reputdciju apveltitai precu zimei atbilstoSa atslégvarda izvéle -
Direktiva 89/104/EEK - 5. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 2. punkts - Regula (EK) Nr. 40/94 -

9. panta 1. punkta a) un c) apakspunkts - Nosacijums par kaitéjumu kadai no precu zimes
funkcijam - Ar reputaciju apveltitas precu zimes atskirtspéjai nodarits kaitéjums (“vajindsana”) -
Netaisniga labuma gasanano Sis precu zimes atSkirtspéjas vai reputdcijas (“parazitisms”)

Sabiedribai Interflora British Unit ir licence, ko pieSkirusi Interflora Inc., Amerikas
sabiedriba, kas parvaldija pasaules méroga ziedu piegades tiklu. Interflora tikls sastav no
floristiem, pie kuriem klienti var personigi, pa talruni vaiinterneta veikt pasatijumus, un
Sos pasuatijumusizpilda tikla daltbnieks, kurs atrodas vistuvak ziedu piegades vietai.

“INTERFLORA" ir valsts pre¢u zime Apvienotaja Karalisté un arT Kopienas pre¢u zime. Sim
precu zimém Apvienotaja Karalisté un citas Eiropas Savienibas dalibvalstis ir ievérojama
reputacija.

Saskana ar Anglijas tiestbam dibinata sabiedriba Marks & Spencer plc (turpmak teksta -
“M & S")ir viens no lielakajiem mazumtirgotajiem Apvienotaja Karalisté. Viens no Siem
pakalpojumiem ir ziedu pardoSana un piegade, kas tadé&jadi konkuré ar Interflora
komercdarbibu.

Izradas, ka M & S saistiba ar Google atsauces pakalpojumu“AdWords” ka atslégvardu
izvélejasvardu“Interflora” un ta variantus (proti, “Interflora Flowers”, “Interflora
Delivery”, “Interflora.com”, “Interflora co uk” u.c.). Tadé|, Itdzko interneta lietotaji Google
interneta meklétajprogramma ka mekléjamo terminu ievadija vardu “Interflora” vai kadu
no Siem variantiem, paradijas M & S reklamas sludinajums.

Izskatot Interflora celto prasibu pret M & S par apgalvoto tas precu zimju tiesibu
parkapumu, High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Augsta tiesa (Anglija
un Velsa), Kanclera kompetences lietu departaments, Apvienota Karaliste) uzdeva Tiesai
jautajumu par vairakiem aspektiem saistiba ar precu zimei 77 identisku atslégvardu
izmantoSanu bez konkurenta piekriSanas atsauces pakalpojuma interneta ietvaros.

Tiesa vispirms atgadina, ka gadijuma, kad precu zimeiidentisku apzimé&jumu tresa
persona izmanto precém vai pakalpojumiem, kas ir identiski tam precém vai
pakalpojumiem, attiectba uz kuriem ir registréta precu zime, precu zimes Tpasniekam ir
tiesibas aizliegt Sadu izmantosanu tikaitad, ja tas var apdraudét kadu precu zimes
funkciju. PreCu zimes pamatfunkcija ir garantét patérétajiem preces vai pakalpojuma, uz
kuru ta attiecas, izcelsmi (izcelsmes norades funkcija), bet citas funkcijasir artreklamas
un ieguldijumu funkcijas. Saja zina Tiesa uzsver, ka precu zimes izcelsmes norades
funkcija navvienigatas funkcija, kas ir aizsargajama pret treSo personu izdarTtu

7" Direktiva 89/104 un Regula Nr. 40/94,
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kaitéjumu. PreCu zime biezi vienir nevien precu vai pakalpojumu izcelsmes norade, bet
art komercialas stratégijas riks, ko izmanto it ipasi reklamas mérkiemvai laiiegltu
reputaciju patérétaju uzticibas nodroSinasanai.

Atsaucoties uz savu judikatGru Google 78, Tiesa atgadina, ka tiek kaitéts precu zimes
izcelsmes norades funkdijai, ja minéta atslégvarda, kas atbilst preCu zimei, rezultata
paradita reklama nelaujvai tikai ar lielam gratibam Jauj saméra labiinformé&tam un
pietiekami vérigam interneta lietotajam noskaidrot, vai preces vai pakalpojumi, ko ataino
reklama, ir preCu zimes Tpasnieka vai ar to saimnieciski saistita uznémumea, vai ari gluzi
pretéji - tresas personas preces vai pakalpojumi. Savukart citas personas precu zimei
identiska apziméjumaizmantosSana tada atsauces pakalpojuma ka “AdWords” ietvaros
neapdraud precu zimes reklamas funkciju.

Turklat Tiesa pirmo reizi izvérté precu zimes ieguldijuma funkcijas aizsardzibu. Tadé&jadi
So funkciju apdraud tas, ka konkurents izmanto precu zimei identisku apzimé&jumu
attieciba uzidentiskam precém vai pakalpojumiem, ja STizmantosana batiski traucé
Tpasniekamizmantot savu precu zimi, laiiegOtu vai saglabatu reputaciju, ar ko var
piesaistit patérétajus un nodrosinat vinu uzticibu. Gadijuma, kad precu zimeijauir
reputacija, ieguldijuma funkcijai tiek kaitéts, ja STizmantoSana ietekmé So reputaciju un
tadéjadi apdraud tas saglabasanu.

Savukart nevar tikt pielauts, ka pre€u zimes Tpasnieks variebilst pret Sadu konkurenta
veiktu izmantosanu, ja STsizmantoSanas vienigas sekas ir tadas, ka Sis pre€u zimes
Tpasniekamir japielago savas pales, lai iegltu vai saglabatu reputaciju, kas var piesaistit
un nodroSinat vinu uzticibu. Gluzitapat preCu zimes Tpasnieks nevar sekmigi pamatoties
uz to, ka minéta izmantoSana iespéjami mudina noteiktus patérétajus novérsties no ar
to apzimétajam precém vai pakalpojumiem.

Saja lieta valsts tiesai japarbauda, vai M & S veikta precu zimes “INTERFLORA” identiska
apziméjuma izmantoSana apdraud Interflora iespéju saglabat reputaciju, ar ko var
piesaistit patérétajus un nodrosinat vinu uzticibu.

Atbildot arT uzjautajumu par precu zimju ar reputaciju pastiprinatu aizsardzibu un it
Tpasi par jédzienu “vajinasana” (kaitéjums precu zimes ar reputaciju atSkirtspéjai) un
“parazitisms” (netaisnigi gats labums no precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas)
tvérumu, Tiesa tostarp konstaté, ka apzimé&jumu, kas ir identiski vai [idzigi citas personas
precu zimeiar reputaciju, atlase atsauces pakalpojuma ietvaros bez “pietiekama
iemesla” var tikt uzskatita par parazitismu. Sads secinajums it Tpasijaizdara gadijumos,
kad reklamas devéji, izvéloties ar reputaciju apveltitam precu zimém atbilstoSus
atslégvardus, interneta piedava pardosanai preces, kas ir So pre€u zimju Tpasnieka precu
atdarinajums.

8 Spriedums, 2010. gada 23. marts, Google France un Google (apvienotas lietas no C-236/08 Iidz C-238/08, EU:C:2010:159).
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Savukart, ja reklama, kas interneta publicéta, izmantojot atslégvardu, kurs atbilst precu
zZimei ar reputaciju, piedava alternativu precu zimes ar reputaciju Tpasnieka precém vai
pakalpojumiem, nepiedavajot vienkarSu Sis precu zimesipasnieka precu vai
pakalpojumu atdarinajumu, neatSkaidot So precu zimivai nekaitéjot tas reputacijai
(diskreditésana), un turklat nekaitéjot minétas precu zimes funkcijam, $ada izmantosana
principa ietilpstveseliga un godiga konkurence attiecigo precu vai pakalpojumu nozaré.

I1l.  Citi materialo tiesibu jautajumi

1. Precuzimesiedarbiba

Spriedums (virspalata), 2011. gada 12. jalijs, L'Oréal u.c. (C-324/09, EU:C:2011:474)

PrecCu zimes - Internets - Ar preCu zimi apzimétu precu, kuras tas ipasnieks paredzéjis pardoSanai
tresas valstis, pardosanas piedavajums interneta tirdzniecibas vietd, kura paredzéta patéretajiem
Savieniba - So precu izsainoSana - Direktiva 89/104/EEK - Regula (EK) Nr. 40/94 - Interneta
tirdzniecibas vietas operatora atbildiba - Direktiva 2000/31/EK (Elektroniskas tirdzniecibas
direktiva) - Tiesas rikojumi minétajam operatoram - Direktiva 2004/48/EK (Direktiva par
intelektuala ipasuma tiesibu pieméroSanu)

Sabiedribai eBay ir pasaules méroga elektroniskas tirdzniecibas vieta interneta, kura
privatpersonas un uznémumi variegadaties un pardot plasu precu un pakalpojumu
klastu.

L'Oréal pieder plass precu zimju klasts ar reputaciju. Tas izstradajumu (galvenokart
kosmétikas un smarzu) izplatiSana tiek veikta ar slégta izplatiSanas tikla palidzibu, kura
ietvaros pilnvarotajiem izplatitajiem ir liegts piegadat izstradajumus citiem izplatitajiem.

L'Oréal parmeta eBay, ka ta ir iesaistita pre€u zimju tiestbu parkapumos, ko izdarijusi tas
vietnes lietotaji. Turklat ta apgalvoja, ka, no tadiem maksas atsauces pakalpojumiem
interneta ka Google “AdWords” pérkot atslégvardus, kas atbilst L’'Oréal precu zZimju
nosaukumiem, eBay pievers savus lietotajus precém, kuras parkapj precu zimju tiesibas
un kuras tiek piedavatas pardoSanaitas internetavietné. L'‘Oréal uzskata, ka eBay palini,
lai novérstu viltotu prec€u pardoSanu sava vietné, nebija pietiekami. L'Oréal identificéja
dazadus parkapumu veidus, tostarp ar L'Oréal precu zimém markéto precu pardosanu
un piedavasanu pardosanai patérétajiem Savieniba, ko ta bija paredzéjusi pardot tresas
valstTs (paralélais imports).

Izskatot lietu, High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Augsta tiesa
(Anglija unVelsa), Kanclera kompetences lietu departaments, Apvienota Karaliste)
uzdeva Tiesai vairakus jautajumus par pienakumiem, kas var bt sabiedribai, kura
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parvalda interneta tirdzniecibas vietu, lai novérstu to, ka tas lietotaji izdara precu zimju
tiestbu parkapumus.

Tiesa vispirms uzsver, ka precu zimesipasnieks var atsaukties uz savam ekskluzivajam
tiestbam attieciba pret fizisku personu, kas tieSsaisté pardod ar pre€u zimi apzZimétas
preces, tikai tad, ja STpardoSana notiek komercdarbibas konteksta. Tas ta irit pasi tad,
ja pardosanas apjoms un biezums parsniedz privatas darbibas jomu.

Tiesa vispirms lemj par komercdarTjumiem, kas vérsti uz Savienibu, izmantojot tadas
tieSsaistes tirdzniecibas vietas ka eBay. Ta konstaté, ka Savienibas tiestbu normas precu
Zimju joma ir piemérojamas tresas valstis esoSu precu, kas apzimétas ar precu zimi,
pardosanas piedavajumiem un reklamai, tiklidz izradas, ka Sie piedavajumiun reklamair
paredzéti patérétajiem Savieniba.

Valsts tiesam ir pienakums katra atseviska gadijuma izvértét, vai pastav atbilstosas
norades, uz kuru pamatavar secinat, ka pardoSanas piedavajums vaireklama, kas
izvietota tieSsaistes tirdzniecibas vieta, ir vérsti uz patérétajiem Savieniba. Tadéjadi
valstu tiesasvarés nemt véra geografiskos apgabalus, uz kuriem pardevéjs ir gatavs
nosatit preci.

Turpinajuma Tiesa nospriez, ka interneta tirdzniecibas vietas operators pats neizmanto
precu zimes Savienibas tiesibu aktu izpratné, ja tas sniedz pakalpojumu, kas sastav tikai
no ta, ka ta klienti, veicot savu komercdarbibu, ta vietné var paradit precu zimém
atbilstoSus apzZimé&umus.

Turklat Tiesa precizé dazus elementus attieciba uz tieSsaistes tirdzniecibas vietas
operatora atbildibu. Lai gan Tiesa norada, ka Sis vértéjums ir javeic valsts tiesam, ta
uzskata, ka operatoram ir aktiva loma, kas tam pieSkir zinasanas vai kontroli attieciba uz
datiem par Siem piedavajumiem, kad tas sniedz palidzibu, tostarp optimizéjot
piedavajumu iesniegSanu pardosanai tieSsaisté vai reklaméjot Sos piedavajumus.

Ja operatoramir bijusi Sada aktiva loma, tas nevar atsaukties uz atbrivojumu no
atbildibas, ko Savienibas tiesibas noteiktos apstaklos pieSkir tadiem tieSsaistes
pakalpojumu sniedz€&jiem ka interneta tirdzniecibas vietu operatori.

Turklat pat gadijumos, kad minétajam operatoram nav bijusi Sada aktiva loma, tas nevar
atsaukties uzminéto atbrivojumu no atbildibas, ja tam ir zinami fakti vai apstakli,

pamatojoties uz kuriem rapigam saimnieciskas darbibas subjektam batu bijis jakonstaté
tieSsaistes pardoSanas piedavajumu prettiesiskums, un Sadu zinasanu gadijuma tas nav
atri rikojies, lai iznemtu attiecigos datus no savas vietnes vailiegtu piek|uvi Siem datiem.

Visbeidzot, Tiesa lemj par tiesas rikojumiem, kas var tikt izdoti pret tieSsaistes
tirdzniecibas vietas operatoruy, ja tas pécsavasiniciativas neizlemjizbeigt intelektuala
TpaSuma tiesibu parkapumus un novérst So parkapumu atkartosanos.

TadejadiSim operatoram var tikt uzdots veikt pasakumus, kas atvieglotu pardeveéju, kas
ir ta klienti, identifikaciju. Saja zina, lai gan, protams, ir jaievéro personas datu
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aizsardziba, tomér tad, ja parkapuma izdaritajs darbojas komercdarbibas joma, nevis
privatas dzivesjoma, tam ir jabadt skaidriidentificéjamam.

Lidz ar to Tiesa uzskata, ka Savientbas tiesibas no daltbvalstim tiek pieprasits, lai valsts
tiesas, kuram ir kompetence aizsargatintelektuala ipaSumatiesibas, varétu operatoram
ar rikojumu uzdot veikt pasakumus, kas ne vien veicina lietotaju veikto So tiestbu
parkapumu izbeigdanu, bet arT jaunu $ada veida parkapumu novérsanu. Siem
rikojumiem jabat efektiviem, samérigiem un preventiviem, un tie nevar radit Skérs|us
likumigai tirdzniecibai.

Spriedums (virspalata), 2010. gada 23. marts, Google France un Google (C-236/08 Iidz
C-238/08, EU:C:2010:159)

Precu zimes - Internets - Meklétajprogramma - Reklama, izmantojot atslégvardus (“keyword
advertising") - Saisu paradisana uz preCu zimju ipasnieku konkurentu vietném vai uz vietném,
kuras tiek piedavatas imitacijas, ar Sim preCu zimém atbilstoSiem atslégvardiem -

Direktiva 89/104/EEK - 5. pants - Regula (EK) Nr. 40/94 - 9. pants - Meklétajprogrammas
operatora atbildiba - Direktiva 2000/31/EK (Elektroniskas tirdzniecibas direktiva)

Kopienas precu zimju tiesibas ’° ar zinamiem nosacdjumiem precu zimju Tpasniekiemir
lauts aizliegt treSam personam izmantot to pre€u zimém identiskus vai [Tdzigus
apzimé&jumus produktiem vai pakalpojumiem, kas ir identiski vai l1dzigi produktiem vai
pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir registrétas Sis precu zimes.

Google parvaldainterneta meklétajprogrammu. Kad interneta lietotajs veic meklésanu,
izmantojot vienu vai vairakus vardus, meklétajprogramma paradis tas saites, kuras
Skietami vislabak atbilst Siem vardiem, sakot ar atbilstoSako saiti. Runa ir par ta
sauktajiem “dabiskajiem” mekléSanas rezultatiem.

Turklat Google piedava maksas atsauces pakalpojumu sauktu par “AdWords”. Sis
pakalpojums |aujvisiem tirgus dalibniekiem, izvéloties vienu vai vairakus atslégvardus,
gadijuma, ja Sis atslégvards vai Sie atslégvardi atbilst vardiem lietotaja pieprasijuma
mekl&taja, paradit reklamas saiti uz to vietném. Streklamas saite paradas rubrika
“sponsorétas saites”, kas atrodas vai nu ekrana labaja pusé pa labi no dabiskajiem
rezultatiem, vai ekrana augsavirs Siemrezultatiem.

Sabiedriba Louis Vuitton Malletier SA (turpmak teksta - “Vuitton”), Kopienas precu zimes
“Vuitton” un Francijas valsts precu zimju “Louis Vuitton” un “LV" Tpasniece, Viaticum,
Francijas precu zimes “Bourse des Vols”, “Bourse des Voyages” un “BDV”Tpasniece, ka arT
P. A. Thonet, Francijas precu zimes “Eurochallenges” Tpasnieks, konstatéja, ka, izmantojot
Google meklétaju, lietotajiem ievadot vardus, kas veido S1s precu zimes, rubrika
“sponsorétas saites” paradijas saites attiecigi uz vietném, kuras, piedava Vuitton precu
imitaciju, un uz Viaticum un Centre national de recherche en relations humaines

" Direktiva 89/104.
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konkurentu vietném. Tadéjadi tieiesGdzéja tiesa Google, lai konstatétu, ka ta ir
apdraudgjusito precu zimes.

Cour de cassation (Kasacijas tiesa), izskatot pedéja instance lietu, ko pret Google sakusi
precu zimju Tpasnieki, jauta Tiesai par precu zimém atbilstoSu apziméjumu
izmantoSanas par atslégvardiem atsauces pakalpojuma interneta bez precu zimju
Tpasnieku piekrisanas likumibu.

Saja zina Tiesa norada, ka, iegadajoties atsauces pakalpojumu un par atslégvardiem
izvéloties cita precu zimei atbilstoSu apzZiméjumu, lai piedavatu lietotajiem alternativu ST
TpasSnieka precém vai pakalpojumiem, reklamas devéjs izmanto So apzimé&jumu attieciba
uz savam precémvai pakalpojumiem. Ta nav tomér atsauces pakalpojuma sniedzéja
gadijuma, kad tas Jauj reklamas devéjiem izvéléties par atslégvardiem precu zimém
identiskus apzZiméjumus, uzglaba Sos apziméjumus un parada savu klientu reklamas,
vadoties no Siem atslégvardiem.

Tiesa precizé, ka, ja treSa persona izmanto preCu zimes Tpasnieka pre€u zimei identisku
vai lT1dzigu apziméjumu, tas nozimé, ka S1tresa personavismaz izmanto apzZimé&umu
sava komercsazina. Atsauces pakalpojuma sniedzgja gadijuma tas |auj saviem klientiem
izmantot precu zimém identiskus vai lTdzigus apzimé&jumus, pats $0s apziméjumus
neizmantodams.

Ja preCu zime tikaizmantota ka atslégvards, tas Tpasnieks attieciba pret Google tadéjadi
nevar atsaukties uz ekskluzivajam tiestbam, kas tam izriet no S1s precu zimes. Tas
savukart var atsaukties uz Sim tiesibam attieciba pret reklamas devéju, kurs, izmantojot
ta precu zimei atbilstoSu atslégvardu, liek Google paradit reklamas, kuras nelauj vai tikai
ar lielam gratibam lauj saméra informétam un apdomigam lietotajam zinat, kura
uznémuma preces vai pakalpojumiir atainoti reklama.

Sada situacija, kurai raksturigs apstaklis, ka attiecigais pazinojums paradas talit péc tam,
ka attiecigais lietotajs ir ievadijis precu zimi ka mekléjamo vardu, un tiek paradits brids,
kad precu zime ka mekl€jamaisvards ir noradita ekrang, lietotajs var k|Gdities attieciba
uz aplokojamo precu vai pakalpojumu izcelsmi. Tadéjadi tiek apdraudéta precu zimes
funkcija garantét patérétajiem preces vai pakalpojuma izcelsmi(precu zimes “izcelsmes
norades funkcija”).

lesniedzéjtiesai ir jaizvérté katra gadijuma atseviski, vai tajaizskatamas lietas apstak|os ir
redzams, ka tiek apdraudéta vai varétu tikt apdraudéta izcelsmes norades funkcija.

Attieciba uzto, ka reklamas devéji interneta izmanto citiem piederosai precu zimei
identisku apzimé&jumu ka atslégvardu, lai paraditu reklamas pazinojumus, Tiesa art
uzskata, ka Sadai izmantoSanaivar bt zinamaietekme uz to, ka pre€u zimesipasnieks
izmanto So precu zimireklama, ka arT uz ta komercstratégiju. Tomeér ST ietekme, ja tresas
personas izmanto precu zimei identisku apzimé&jumu, pati par sevi neapdraud precu
zZimes “reklamas funkciju”.
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Attieciba uztadaoperatora ka Google atbildibu par saviem klientu datiem, ko tas glaba
sava serverT, Tiesa vispirms atgadina, ka atbildibas jautajumiir reglamentéti valsts
tiesibas. Tomér Savienibas tiesibas paredz atbildibas ierobezojumus par labu
starpniekiem informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéjiem .

Attieciba uzjautajumu, vai tads atsauces pakalpojums interneta ka “AdWords” ir
informacijas sabiedribas pakalpojums, ko veido reklamas devéja sniegtas informacijas
uzglabasana, un vaitadéjadi uz atsauces pakalpojuma sniedzé&ju attiecas atbildibas
ierobezojums, Tiesanorada, ka iesniedzéjtiesaiir japarbauda, vai pakalpojuma
sniedzéjam ir neitrala loma, jo ta riciba ir tikai tehniska, automatiska un pasiva, netiesi
noradot uz nezinasanu par informaciju, ko tas uzglaba, vai tas nekontrolésanu.

Spriedums (virspalata), 2022. gada 22. decembris, Louboutin (Parkapjosa apziméjuma
izmantosSana tieSsaistes tirdzniecibas vieta) (C-148/21 un C-184/21, EU:C:2022:1016)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Eiropas Savienibas preCu zime - Regula (ES) 2017/1001 -
9. panta 2. punkta a) apakSpunkts - Tiesibas, ko pieSkir Eiropas Savienibas precu zime - Jédziens
“izmantoSana” - TieSsaistes pardosanas interneta vietnes, kura ieklauta tieSsaistes tirdzniecibas
vieta, operators - Sludinajumi, ko Saja tirdzniecibas vietd publicéjusas treSas personas-pardevéji,
kuri $ajos sludin@jumos izmanto citas personas precu zimei identisku apziméjumu attieciba@ uz
precém, kas ir identiskas precém, attieciba uz kuram ta ir registréta - St apziméjuma ka minéta
operatora komercpazinojuma neatnemamas sastavdalas uztvere - Sludinajumu noforméjums,
kas nelauj skaidri noskirt minéta operatora piedavajumus no So treso personu-pardevéju
piedavajumiem

Amazonir gan pazistamaisizplatitajs, gan tieSsaistes tirdzniecibas vietas operators.
Amazon savas tieSsaistes tirdzniecdibas vietnés publicé gan sludinajumus par saviem
produktiem, kurusta pardod un nosttasava varda un uzsava rékina, gan sludinajumus
no treSam personam-pardevéjiem. Amazon piedava aritreSam personam-pardevéjiem
papildu pakalpojumus saistiba ar tas tirdzniecibas vieta tieSsaisté ievietoto precu
glabasanu un nosatisanu, informéjot potencialos pircéjus, kad ta ir atbildiga par STm
darbtbam.

Amazon vietnés regulari paradas treso personu-pardevéju sludinajumipar apaviem ar
sarkanajam zolém. Christian Louboutin, franCu dizainers, kursizstrada sieviesu
augstpapézu kurpes, kas kluvusas slavenas ar savam sarkanajam aréjam zolém, apgalvo,
ka nav devis piekriSanu So precu laiSanai apgroziba. Vins pret Amazon céla divas
prasibas - Tribunal d'arrondissement de Luxembourg (Luksemburgas apgabaltiesa,
Luksemburga), kas ir iesniedzéjtiesa lieta C-148/21, un Tribunal de I'entreprise
francophone de Bruxelles (Briseles frankofona Uznémumu tiesa, Belgija), kas ir
iesniedzéjtiesa lieta C-184/21. Vins apgalvo, ka Amazon ir nelikumigi izmantojusi

& Ejropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. janijs) par daZiem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem

aspektiem, joTpasi elektronisko tirdzniedbu, iekséja tirgd (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) (OV L 178, 1. Ipp.).
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apziméjumu, kas ir identisks vinam piederosajai pre€u zimei attieciba uz precém, kas ir
identiskas tam, attieciba uz kuram ir registréta aplikojama precu zime. VinsS it pasi
uzsver, ka stridigie sludinajumi pilniba ietilpst Amazon komercpazinojuma.

Abas valsts tiesasit Tpasi uzdod jautajumu par to, vai tadas tieSsaistes tirdzniecibas
vietas ka Amazon operators var bt tiesSi atbildigs par precu zimesipasnieka tiesibu
parkapumu, kas izriet no tresSas personas-pardevéja sludinajuma. Atskirtba no
jautajuma par netiesSo atbildibu, Sis jautajums ir saskanots Savienibas tiesibas ®'.

Sava sprieduma Tiesa virspalatas sastava abam valsts tiesam atbild, ka Sads operators
faktiski var tikt uzskatits par tadu, kas pats izmanto apzimé&jumu, kurs ir identisks
Eiropas Savienibas precu zimei un kurs ir ietverts treSas personas pardevéja
sludinajuma ta tieSsaistes tirdzniecibas vieta, ja saméra informétam un uzmanigam ta
vietnes lietotajam rodas iespaids, ka tieSi Sis operators sava varda un uz sava rékina
tirgo attiecigas parkapjoSas preces.

Tiesa vispirms atgadina, ka precu zimeiidentiska apziméjuma izmantosana, ko veic tresa
persona, nozimeé vismazto, ka ST tresa persona izmanto apzZiméjumu sava komercsazina
un ka tas vien, ka tiek raditi nepiecieSamie tehniskie apstakli apziméjuma izmantosanai
un tiek atltdzinats par So pakalpojumu, nenozimé, ka pakalpojumu sniedzéjs, kas sniedz
So pakalpojumu, patsizmanto minéto apziméjumu, pat ja tas rikojas savas
ekonomiskajas interesés. Tadéjadi Tiesa attieciba uz tadu tieSsaistes tirdzniecibas vietas
operatoru ka eBay ir uzskatijusi, ka preCu zimém identisku vai l1dzigu apzZimé&jumu
izmantoSanu pardosanas piedavajumos, kas izvietoti Saja tirdzniecibas vieta, veic tikai 51
operatora klienti-pardevéji, nevis pats operators, jo operators S0 apzZiméjumu sava
komercpazinojuma neizmanto.

Tomér Tiesa norada, ka agrakaja judikatdra tainav jautats, kada ietekme ir apstaklim, ka
attiecigaja interneta veikala vietné lidzas tieSsaistes tirdzniecibas vietai ir ieklauti pasa
interneta veikala operatora pardosanas piedavajumi, kurpretim 3is lietas attiecas tieSiuz
So apstakli.

Tiesa konstaté, ka minéta apstak|a sekas attieciga gadijuma var bat tadas, ka tieSsaistes
tirdzniecibas vietas lietotajiem ir iespaids, ka attiecigo precu sludinajuminak nevis no
treSam personam-pardevéjiem, bet gan no 3is tirdzniecibas vietas operatora un ka tatad
tiesSi Sis operators ir tas, kurs attiecigo apzZiméjumu izmanto sava komercsazina.

Galu gala iesniedzéjtiesaiir japarbauda, vai tasta ir. Tomér Tiesa precizé, ka Saja
Veértéjuma nozime ir faktiem, ka sabiedriba Amazon izmanto vienotu veidu, kada tiek
noforméti tas interneta vietné publicétie pardoSanas piedavajumi, taja pasa laika
attélojot savus un treSo pardevéju sludinajumus un noradot savu izplatitaja logo, kas ir
pazistamsvisos Sajos sludinajumos, un ka ta piedava papildu pakalpojumus STmtreSam

& Regula 2017/1001.

2026.gada janvaris 79 curia.europa.eu



Precu zimju tiesibas

personam-pardevéjiem saistiba ar to precu tirdzniecibu, tostarp to precu uzglabasanu
un nosatisanu.

Proti, Sie apstakli var apgratinat skaidru noskirSanu un saméra informétamun
uzmanigam lietotajam radit iespaidu, ka Amazon sava varda un uz sava rékina tirgo
Louboutin preces, ko pardoSanai piedava tresas personas-pardevéji.

Spriedums, 2024. gada 25. janvaris, Audi (Emblémas stiprinajums uz radiatora rezga)
(C-334/22, EU:C:2024:76)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Eiropas Savienibas precu zime - Regula (ES) 2017/1001 -
9. panta 2. punkts un 3. punkta a) lidz c) apakSpunkts - Tiesibas, ko pieskir Eiropas Savienibas
preCu zime - Jédziens “apziméjuma izmantosana komercdarbib@” - 14. panta 1. punkta

¢) apakspunkts - Eiropas Savienibas preCu zimes iedarbibas ierobeZojumi - Eiropas Savienibas
preCu zimes Ipasnieka tiesibas iebilst pret to, ka automasinas rezerves dafu precu zimei identisku
vai lidzigu apziméjumu izmanto treSa persona - Radiatora reZga elements, kas paredzéts
mehanisko transportlidzeklu raZotaja precu zimi attélojoSas embléemas piestiprinasanai

Tiesa, kura iesniegts ldgums sniegt prejudicialu nolémumu, sniedz precizéjumus par
jédzienu“apzZiméjumaizmantoSana komercdarbiba”, ja treSa persona importé un
piedava pardosSanai mehanisko transportlidzek|u rezerves dalas bez tada mehanisko
transportlidzek|u razotaja piekriSanas, kas ir Eiropas Savienibas precu zimes Tpasnieks.
Turklat Tiesa precizé S1razotaja ekskluzivo tiesibu aizliegt Sai treSai personaiizmantot Sai
precu zimeiidentisku vai [[dzigu apziméjumu attieciba uz Sadamrezerves dalam apjomu.

GQir fiziska persona, kas, izmantojot interneta vietni, nodarbojas ar mehanisko
transportlidzek|u rezerves dalu pardo$anu. Saja darbiba GQ reklaméja agrak raZotiem
Audi mehanisko transportlidzeklu modeliem pielagotus un projektétus radiatoru rezgus
un piedavaja tos pardo3anai. Sie radiatoru reZgi ietvéra elementu, kas paredzéts
mehanisko transportlidzek|u razotaja Audi precu zimes emblémas piestiprinasanai.

Audi, kas ir Eiropas Savienibas grafiskas preCu zimes, kura attéloti Cetri savstarpéji
parklajosies apli (turpmak teksta - “precu zime “AUDI™), TpaSniece, vérsas Sqd Okregowy
w Warszawie (Varsavas apgabaltiesa, Polija), kas ir iesniedzéjtiesa, ar lGgumu aizliegt GQ
reklamét, importét, piedavat pardosanai vailaist tirgd neoriginalos radiatoru rezgus, uz
kuriem ir pre€u zimei “AUDI"” identisks vai lTdzigs apzZimé&umes.

lesniedzéjtiesa noléma uzdot Tiesaijautajumus par Regulas 2017/1001 interpretaciju,
aicinot to precizét jédzienu "apzZimé&juma izmantoSanas komercdarbiba”, ka art
mehanisko transportlidzek|u razotaja, kas ir Eiropas Savienibas precu zimes Tpasnieks,
tiestbu aizliegt treSai personaiizmantot Sai pre€u zimei identisku vai lTdzigu apzZimé&umu
attieciba uzrezerves dalamapjomu.
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Pirmkart, Tiesa norada, ka tadu ta saukto “laboSanas” atrunu, kada pastav dizainparaugu
tiestbas &, Savienibas likumdevéjs nav paredzéjis Regula 2017/1001, un atgadina, ka sT
atruna ir piemérojama, neskarot Savienibas tiesibu normas par precu zimém.

Lidz ar to ta saukta “laboSanas” atruna nevar tikt piemeérota péc analogijas, lai sasniegtu
mérki saglabat neizkrop|otu konkurenci starp mehanisko transportlidzek|u raZzotajiem
un neoriginalu rezerves dalu pardevéjiem, jo So mérki Savienibas likumdevéjs ir némis
véra Regula 2017/1001 8, un Eiropas Savienibas precu zimes Tpasniekam pieskirtas
tiestbas nevar tikt ierobezotas, pamatojoties uz So atrunu 84,

Otrkart, Tiesa norada, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka radiatoru rezgu elementa, kas
paredzéts precu zimi“AUDI” attélojoSas emblémas, piestiprinasanai formair identiska
vai l1dziga Sai precu zimei. Tadéjadi So formu veido apzZiméjums Regulas 2017/1001
izpratné &, Turklat ST apziméjuma piestiprinasana uz radiatoru rezgiem vaiiebvésana
tajos, lai Sos rezgustirgotu, ir izmantosana, uz ko attiecas Stregula 8, un, ciktal GQ
importé un piedava pardoSanairadiatoru rezgus, kuriietver minéto apzZiméjumu, to var
uzskatit par tadu, kas atbilst izmantoSanas veidiem, uz kuriem attiecas Stregula. Tas, ka
Sis elementsir izvietots uz rezerves dalas, proti, uz radiatora rezga, tadejadi, ka
transportlidzek|u razotaja precu zimei identiskais vai lidzigais apzZimé&jums ir redzams
konkrétajai sabiedribas dalai, kad ta redz So rezerves dalu, konkretizé materialas saiknes
esTbu starp So pasSu tresas personas importéto, reklaméto un pardosanai piedavato
rezerves dalu un precu zimes “AUDI" Tpasnieku.

Lidz ar to Tiesa uzskata, ka treSa persona, kas bez mehanisko transportlidzek|u raZotgja,
kurS ir Eiropas Savientbas precu zimes Tpasnieks, piekriSanas importé un piedava
pardosanairezerves dalas, proti, 5o mehanisko transportiidzeklu radiatoru rezgus, kas
ietver elementu, kurs paredzéts So pre€u zimi attélojoSas emblémas piestiprinasanaiun
kura forma ir identiska vai lt1dziga minétajai pre€u zimei, izmanto apzZiméjumu
komercdarbtba tada veida, kas var apdraudét vienu vai vairakas Sis pasas precu zimes
funkcijas, bet tas ir japarbauda valsts tiesai.

TreSkart, Tiesa uzsver, ka neiespgjamiba precu zimes Tpasniekam aizliegt treSam
personam izmantot So precu zimi, ja STizmantoSana ir nepiecieSama preces vai
pakalpojuma paredzéta nolika noradei, it ipasSi ka uz piederumiemvai rezerves dalam,
un ja STizmantoSana tiek veikta saskana ar godigu rapniecisko vai komercialo praksi, ir
viens no gadijumiem, kad ar precu zimi pieskirtas ekskluzivas tiesibas nevar tikt izvirzitas
attieciba pret treso personu.

8 padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par Eiropas Savienibas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1.Ipp.), redakcija pirms
Eiropas Parlamenta un Padomes 2024. gada 23. oktobra Regulas (ES) 2024/2822 (OV L, 2024/2822) stasanas spéeka, 110. pants. Saskana ar
S0 pantu “ka Kopienas dizainparaugu neaizsarga tadu dizainparaugu, kas ir sastavdala kompleksa razojuma un kuru izmanto 19. panta
1. punkta nozimé ar nolaku labot So komplekso razojumu, lai atjaunotu ta sakotnéjo izskatu”.

®  Regulas 2017/1007 14. pants.

Minétas regulas 9. pants.

Sis regulas 9. panta 2. punkts.

Regulas 2017/1001 9. panta 3. punkta a)-c) apakSpunkts.
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Proti, Saja gadijuma ierobeZojuma mérkis ir |laut precu vai pakalpojumu, kas papildina
precu zimesTpaSnieka piedavatas precesvai pakalpojumus, piegadatajiem izmantot So
precu zimi, lai saprotama un pilniga veida informétu sabiedribu par ta tirgotas preces vai
ta piedavata pakalpojuma paredzéto noltku vai, citiem vardiem sakot, par lietderigo
saikni, kada pastav starp to precém vai pakalpojumiem un pre€u zimesipasnieka
precém vai pakalpojumiem.

Tomeér tad, ja Eiropas Savienibas precu zimeiidentisks vai [[dzigs apzimé&jums ir
mehanisko transportlidzek|u rezerves dalas elements, kas paredzéts So
transportlidzeklu razotaja emblémas piestiprinasanai uz tas un netiek izmantots, lai
identificétu vai noraditu preces vai pakalpojumus ka S1s precu zimes Tpasnieka preces vai
pakalpojumus, bet lai cik vien iesp&ams precizi atveidotu STTpasnieka preci, uz Sadu
minétas precu zimes izmantoSanu neattiecas iepriekS minétais gadijums.

Lidz ar to Tiesa uzskata, ka mehanisko transportlidzek|u razotajs, kas ir Eiropas
Savientbas precu zimes Tpasnieks, ir tiesigs aizliegt treSai personai & izmantot Sai precu
zimei identisku vai [[dzZigu apzimé&jumu attiectba uz So mehanisko transportlidzeklu
rezerves dalam, proti, radiatoru rezgiem, ja So apziméjumu veido tadaradiatorarezga
elementa forma, kurs paredzéts minéto pre€u zimi attélojoSas emblémas
piestiprinasanai uz ta, turklat Saja zina navnozimes, vai tehniskiir vai naviespéjams
piestiprinat So emblému uz minéta radiatora rezga, neatveidojot minéto apzimé&jumu uz
ta.

2. FaktiskaizmantoSana

Spriedums, 2004. gada 8. jdlijs, Sunrider/ITSB - Espadafor ("VITAFRUIT") (T-203/02,
EU:T:2004:225) 8

Kopienas precu zime - lebildumu process - Agraka vardiska precu zime “VITAFRUT” - Kopienas
vardiskas precu zimes “VITAFRUIT” registracijas pieteikums - Agrakas precu zimes faktiska
izmantoSana - PreCu lidziba - Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts, 15. pants
un 43. panta 2. un 3. punkts

1996. gada 1. aprili prasitaja iesniedza ITSB Kopienas preCu zimes registracijas
pieteikumu. Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apzimé&jums “VITAFRUIT”
attiectba uz dazadam precém .

87
88

Pamatojoties uz Regulas 2017/1001 14. panta 1. punkta ¢) apakSpunktu.

Par o spriedumu iesniegta apelacijas stdziba tika noraidita ar Tiesas 2006. gada 11. maija spriedumu Sunrider/ITSB (C-416/04 P,
£U.C2006:370).

Preces, attiecba uz kuram pieteikta precu Zimes registracija, ietilpst 5., 29. un 32. klasé Nicas noliguma izpratné un tostarp ir “uztura
koncentrati vai uztura bagatinataji uz augu bazes, zalu téjas, viss veselibas aprapes noltkiem” (5. klase), “uztura koncentrati vai uztura
bagatinataji uz augu bazes, kas nav paredzéti mediciniskiem noltkiem, augu valsts partika, arT uzkodu veida” (29. klase) un “aug|u un darzenu

dzérieni, auglu sulas” (32. klase).

89

2026.gada janvaris 82 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=t-203/02
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-416/04%20P

Precu zimju tiesibas

Otrs procesa Apelacijas padomé dalibnieks iesniedza iebildumus ?° attieciba uz visam
precu zimes registracijas pieteikuma noraditajam precém. lebildumi balstas uz to, ka
eksisté Spanijaregistréta precu zime ar prioritates datumu 1960. gada 19. oktobris un 31
precu zime sastavno vardiska apzimé&juma “VITAFRUT" 21,

Prasitaja |Gdza, lai otrs procesa Apelacijas padomé daltbnieks sniedz pieradijumus %2
tam, ka piecu gadu laika pirms Kopienas precu zimes pieteikuma publicéSanas agraka
precu zime ir faktiski izmantota daltbvalstr, kura Stprecu zime ir aizsargata.

Ar [emumu lebildumu nodala noraidija precu zimes registracijas pieteikumu 3 attieciba
uz precém “mineraltdeni, gazétie ddeni un citi bezalkoholiskie dzérieni; augluun
darzenu dzérieni, auglu sulas; strupi un citas sastavdalas dzérienu pagatavosanai;
arstniecibas augu un vitaminu dzérieni”?.

Ar |@émumu ITSB Apelacijas padome noraidija So apelacijas stdzibu. Péc batibas ta
apstiprinaja vértéjumu, kas sniegts lebildumu nodalas IEmuma, tomér uzsverot, ka
agrakas precu zimes izmantoSana tika pieradita vienigi attieciba uz precém ar
nosaukumu “sulu koncentrati” (“juice concentrate”).

Visparéja tiesa noraida prasitajas celto prasibu par So lémumu, uzskatot, pirmam
kartam, ka ITSB Apelacijas padomé iesniegto apelacijas stdzibu ietvaros parbaudes
apjoms, kada Apelacijas padomei javeic parbaude attieciba uz Iemumu, kas ir apelacijas
priekSmets, nav atkarigs no ta, vai lietas dalibnieks, kurs iesniedzis apelacijas sadzibu,
izvirza Tpasu pamatu attiectba uz So Iémumu, kritizéjot ITSB nodalas, kas izskatija lietu
pirmaja instancé, veikto tiesibu normas interpretaciju vai piemérosanu, vai tikai sis
nodalas veikto pieradijumu vert§umu. Tatad, pat ja lietas dalibnieks, kas iesniedzis
apelacijas stdzibu Apelacijas padomé, navizvirzijis specifisku pamatu, Apelacijas
padomei tomeér ir javeic parbaude, ievérojot visus pieejamos attiecigos tiesiskos un
faktiskos apstak|us, lai noskaidrotu, vai, izskatot apelacijas sadzibu, var vai nevar likumigi
pienemtjaunulémumu artadu pasu rezolutivo daju ka IEmumam, kas ir apelacijas
sddzibas priekSmets.

Attiectba uziebildumu procesu, ko uzsacis agrakas pre€u zimes Tpasnieks, - Sai
parbaudei arTjaietver vértgjums vai, ievérojot faktus vai pieradijumus, ko iesniedzis otrs
procesa Apelacijas padomeé dalibnieks, tas ir pieradijis faktisku izmantoSanu, ko veica vai
nu agrakas precu zimesTpasnieks, vai nu pilnvarota tresa persona . Savukart ITSB
apgalvojuma, saskana ar kuru preCu zimes registracijas pieteicéjs ne procesa lebildumu

Saskana ar Regulas Nr.40/94 42, panta 1. punktu.

Minéta precu zime registréta attiecba uz precém, kas ietilpst 30. un 32. klasé Nicas noliguma izpratné un atbilst $adam aprakstam: “gazéetie
bezalkoholiskie un neterapeitiskie dzerieni, visu veidu atdzesétie neterapeitiskie dzérieni, gazétie preparati, granuléti dzirkstosie dzérieni,
auglu undarzenu sulas, kas nav tikusas paklautas fermentacijai (iznemot raudzésanu), limonades, apelsinu dzérieni, atdzesétie dzérieni
(iznemot mandelu pienu), gazétie tdeni, Seidlitz tdens un maksligais ledus”.

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktu.

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 43. panta 5. punkta pirmo teikumu.

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 43. panta 5. punkta pirmo teikumu.

Regulas Nr.40/94 43. panta 2. un 3. punkta un 15. panta 3. punkta izpratné.
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nodala, ne Apelacijas padomé nebija apstridéjis agrakas precu zimes Tpasnieka
piekriSanas faktu, atbilstiba ir japarbauda, izskatot lietu péc batibas.

Otram kartam, Visparéja tiesa norada, ka, interpretéjot “Kopienas precu zimes” faktiskas
izmantoSanas jédzienu Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkta izpratné, janem véra
fakts, ka prasibas, saskana ar ko agrakai pre€u zimei ir jabat faktiski izmantotai, lai to
varétu pretstatit Kopienas precu zimes registracijas pieteikumam, ratio legis ir -
samazinat konfliktus starp divam precu zimém, ja vien nepastav ekonomiski pamatots
iemesls, kas izriet no preCu zimes realas izmantoSanas tirgd. Savukart minéta prasiba
neparedzizvértét uznémuma komercdarbibas panakumus, ne kontrolétuznémuma
ekonomisko stratégiju, ne arTsniegt aizsardzibu prec¢u zimém tikai tad, ja to komerciala
izmantoSana sasniedz kvantitativinozimigu apjomu.

TreSam kartam, Visparéja tiesa norada, ka precu zime ir faktiski izmantota %, ja ta
izmantota atbilstoSi savai pamatfunkcijai garantét to precu vai pakalpojumu izcelsmes
identitati, attieciba uz kuriem ta ir registréta, lai raditu vai saglabatu So precu un
pakalpojumu noietu, izslédzot simboliska raksturaizmantosanu, kuras vienigais mérkis
ir saglabat precu zimes pieskirtas tiesibas. Saja sakara nosadjums par faktisku
izmantoSanu prasa - Sai prec€u zimei, kas ir aizsargata konkrétaja teritorija, jabat
izmantotai publiski un aréji.

Precu zimes faktiskas izmantoSanas rakstura vért&ums ir jabalsta kopuma uz visiem
faktiem un apstakliem, kas ir atbilstosi, lai noskaidrotu tas patieso komercialo
izmantoSanu, joTpasi izmantoSanu, ko attiecigaja ekonomiskaja sektora uzskata par
pamatotu, lai uzturétu vairadrtu tirgus dalas ar preCu zimi aizsargatajam precém vai
pakalpojumiem, So precu vai pakalpojumu raksturu, tirgus Tpasibas, precu zimes
izmantoSanas apjomu un biezumu.

Attieciba uz apjomu, kada tikusiizmantota agraka precu zime, joTpasijanem véra,
pirmkart, visu izmantoSanas darijjumu komercialais apjoms un otrkart, izmantoSanas
perioda ilgums, ka arTizmantoSanas biezums.

Ceturtam kartam, Visparégja tiesa uzskata, ka, lai Saja gadijuma parbaudrtu, vai agraka
precu zime ir faktiski izmantota, ir javeic visaptveross vértéjums, nemot véra visus uz So
lietu attiecinamos faktorus. Sis vértéjums nozimeé noteiktu savstarpéjo saistibu, kas
pastav starp véra nemtajiem faktoriem. Tadéjadi ar minéto precu zimitirgoto precu
nelielo apjomuvar kompensét Sis preCu zimes izmantoSanas augsta intensitate vai
ievérojams pastavigums Sis precu zimes izmantoSanas laika un otradi. Turklatar agraku
precu zimitirgoto precu apgrozijumu, ka art pardevumu apjomu nedrikst vértét absolita
izteiksmé, bet tie javérté saistiba ar citiem attiecigajiem faktoriem, tadiem ka
komercdarbtbas apjoms, razosanas vai tirgosanas kapacitate vai dazadoSanas pakape
uznémuma, kas izmanto precu zimi, ka arT precu vai pakalpojumu raksturs attiecigaja

% Regulas Nr.40/94 43, panta 2. un 3. punkta izpratné.
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tirgd. Tadé|, lai agrakas precu zimes izmantoSanu kvalificétu ka faktisku izmantoSanu,
nav nepieciesams, lai tas izmantoSana vienmér batu kvantitativi nozimiga.

Piektam kartam un visbeidzot, Visparéjas tiesas ieskata, lai izvértétu attiecigo precu vai
pakalpojumu 7 ltdzibuy, ir janem véra visi atbilstosie faktori, kas raksturo saikni starp $Sim
precém vai pakalpojumiem, it Tpasi to raksturs, funkcionalais uzdevums, izmantoSana, ka
ar1 to konkuréjosais vai papildinoSais raksturs.

Saja zina, pirmkart, koncentrétas auglu sulas, attieciba uz kuram ir aizsargata agraka
precu zime, un, otrkart, augu un vitaminu dzérieni, ko aptver precu zimes registracijas
pieteikums, ir I1dzigi. STm precém ir viens un tas pats funkcionalais uzdevums, proti,
dzesét slapes, unliela mératam ir konkuréjoss raksturs. Attieciba uz to raksturuun
lietojumu - runa ir par bezalkoholiskiem dzérieniem, kas parasti tiek lietoti atdzeséta
veida, kuriem, protams, vairuma gadijumu ir atSkirigs sastavs. Tas, ka STm precém ir
atSkirigs sastavs, tomér nemaina secinajumu, saskana ar kuru minétas precesir
savstarpéji aizstajamas tadél, ka tas ir paredzétas identisku vajadzibu apmierinasanai.

Spriedums, 2017. gada 8. janijs, W. F. G6zze Frottierweberei un Gézze (C-689/15,
EVU:C:2017:434)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Intelektualais Jpasums - Eiropas Savienibas precu zime -
Regula (EK) Nr. 207/2009 - 9. un 15. pants - Apvienibas iesniegts kokvilnas zieda apziméjums -
Registrésana individudlas precu zimes statusd - Sis precu zimes izmanto$anas licences koncesija
kokvilnas izstradajumu raZotajiem, kas ir $is apvienibas locek|i - Prasiba par spéka neesibas
atzisanu vai atcelSanu - Jédziens “faktiska izmantoSana” - Izcelsmes norades pamatfunkcija

Verein Bremer Baumwollbérse (turpmak teksta - “VBB") ir apvieniba, kas veic dazadas ar
kokvilnu saistitas darbibas. Tai pieder Eiropas Savienibas grafiska pre€u zime, kas attélo
kokvilnas ziedu un kas 2008. gada 22. maija registréta attieciba uz precém, tostarp
tekstilizstradajumiem (turpmak teksta - “kokvilnas zieda precu zime").

Vairaku gadu desmitu garuma pirms S1s registracijas So pasu grafisko apzimé&jumu
(turpmak teksta - “kokvilnas zieda apziméjums”) raZotaji ir izmantojusi kokvilnas
Skiedras tekstilizstradajumos, lai sertificétu savu produktu sastavu un kvalitati. Kop$
minétas registracijas VBB ar uznémumiem, kas ir tas locekli, ir noslégusi licences [Tgumus
par savu kokvilnas zieda pre¢u zimi. Sie uznémumiir apnémusies izmantot 3o precu zZimi
tikai attieciba uz labas kvalitates izstradajumiem no kokvilnas Skiedras. VBB varéja
parbaudit So saistibu ievéroSanu.

Uznémums G6zze, kura vaditajs bija W. Gozze, kurs nebija VBB dalibnieks un kurs nebija
noslédzis licences ligumu ar So apvienibu, razoja tiras kokvilnas Skiedras
tekstilizstradajumus untiem jau vairakus gadu desmitus pievienoja kokvilnas zieda
apzimeé&jumul.

Regulas 40/94 8. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratné.
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VBB céla prasibu par preCu zimes parkapumu pret Gézze un W. Gézze piekritigaja Eiropas
Savientbas precu zimju tiesa - Landgericht Dusseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa, Vacija), jo
Gézze tirdznieciba bija laidis dvielus, uz ka bija piespraustas etiketes. Saja tiesvediba
Gozze céla pretprasibu par preCu zimes atziSanu par spéka neesosu, sakot no 2008. gada
22. maija, vai, pakartoti, par $1s precu zimes atcelSanu, sakot no 2013. gada 23. maija.

Ar 2014. gada 19. novembra spriedumu Landgericht Diisseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa)
VBB prasibu apmierinaja un noraidija G6zze pretprasibu.

Gozze par minéto spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu Oberlandesgericht Disseldorf
(Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija), kura noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu.

Sprieduma Tiesa preciz&, pirmam kartam, ka Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punktsir
interpretg§jams tadéjadi, ka individualas Eiropas Savienibas prec€u zimes piestiprinasana,
ko veicTpasnieks pats vaitas ir noticis ar vina piekriSanu, uz izstradajumiem ka kvalitates
apliecinajums nav pre€u zimes izmantoSana, kas ietilpst jédziena “faktiska izmantoSana”
STs tiestbu normas izpratné. Minétas precu zimes piestiprinasana katra zina ir Sada
izmantoSana, ja ar to arTvienlaicigi patérétajiemtiek garantéts, ka Sos izstradajumus
piedava tikaiviens uznémums, kura kontrolé minétie izstradajumitiek razoti un kuram
var noteikt atbildibu par to kvalitati. Saja peédé&ja minétaja gadijuma 3is precu zimes
Tpasnieks saskana ar Sis regulas 9. panta 1. punkta b) apakSpunktu ir tiesigs aizliegt
treSam personam piestiprinat uzidentiskiem izstradajumiem lidzigu apzimé&jumu, ja
Sada piestiprinasana sabiedriba rada sajaukSanas iespéju.

Otram kartam, Tiesa norada, ka Regulas Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas precu zimi
52. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 7. panta 1. punkta g) apakSpunkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka individuala precu zime, pamatojoties uz kopigu So tiesibu normu
piemérosSanu, nav jaatzist par spéka neesosu tadé|, ka precu zimes Tpasnieks
nenodrosSinatirdznieciba ar apzZimé&umu saistito ceribu, kas attiecas uz kvalitati,
atbilstibu patiesibai, veicot regularas kvalitates parbaudes pie tas licenciatiem.

TreSam kartam un visbeidzot, Tiesa uzsver, ka Regulas Nr.207/2009 par Eiropas
Savienibas precu zimi 66.-74. panta par kolektivajam Eiropas Savienibas preCu zimém
pieméroSanas joma atbilstosi Sisregulas 66. panta 1. punktam ir tieSi ierobeZzota ar
pre€u zimém, kas ka tadas noraditas registracijas pieteikuma. So minéto pantu
piemérojamibas noSkirums ir stingrijaievéro, turklat ar tiem iedibinatie noteikumi - kadi
uzskaititiminétas regulas 67. panta par precu zimes izmantoSanas reglamentéSanu - ir
nesaraujami saistiti ar tieSu noradi uz pieteikto precu zimi ka kolektivo precu zimi. Tadé|
naviedomajama So noteikumu pieméroSana péc analogijas individualajam Eiropas
Savientbas pre€u zimém.

Lidz ar to Tiesa secina, ka Regula Nr.207/2009 ir jainterpreté tadéjadi, ka tiestbu normas
par kolektivajam Eiropas Savienibas precu zimém péc analogijas nevar piemérot
individualajam Eiropas Savienibas precu zimém.
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Spriedums, 2025. gada 7. maijs, RTL Group Markenverwaltung/EUIPO - Ortl (“RTL") (T-1088/23,
EU:T:2025:446)

Eiropas Savienibas preCu zime - AtcelSanas process - Eiropas Savienibas grafiska precu zime
“RTL” - PreCu zimes faktiskas izmantoSanas neesiba - Regulas (ES) 2017/1001 58. pants 1. punkta
a) apakSpunkts - Pieradijumu sniegsana pirmo reizi apelacijas padomé - Regulas 2017/1001

95. panta 2. punkts - Delegétas regulas (ES) 2018/625 27. panta 4. punkts - Tiesibu Jaunpratiga
izmantosana

Sprieduma Visparéjatiesa groza EUIPO Apelacijas padomes |Emumu. Ta precizé
jautajumus par pieteikuma par atcelSanu |aunpratigo raksturu, par EUIPO Apelacijas
padomes ricibas brivibas izmantoSanu attieciba uz atteikumu nemt véra pieradijumus,
kas pirmo reizi iesniegti Saja padomeé arpus Delegétaja regula 2018/625 *8 paredzétajiem
procesualajiem rakstiem, par preCu zimes faktisku izmantoSanu attieciba uz reklamas,
pardosanasveicinasanas un marketinga pakalpojumiem, ko veic uznémums, kurs
ietilpst grupa, kas tostarp sniedz reklamas izplatiSanas pakalpojumus, un par precu
zimes reputacijas ietekmi uz tas faktiskas izmantosanas vértéjumu attieciba uz citam
precém un pakalpojumiem.

Kop$ 2016. gada RTL Group Markenverwaltungs GmbH, prasitaja, ir Eiropas Savienibas
grafiskas preCu zimes “RTL" IpasSniece attieciba uz vairakam precémun
pakalpojumiem . 2021. gada persona, kas iestajusies lieta, Marcella Ortl, iesniedza
pieteikumu par $Ts precu zimes atcelSanu %, pamatojoties uz to, ka minéta precu zime
nav tikusi faktiskiizmantota saistiba ar precém un pakalpojumiem, attieciba uz kuriem
ta registréta, nepartraukta piecu gadu laikposma. EU/PO AnuléSanas nodala minéto
pieteikumu attiedba uz noteiktam precémun pakalpojumiem daléji apmierinaja.

Izskatot prasitajasiesniegto apelacijas sidzibu, EUIPO Apelacijas padome, pirmkart,
pieteikumu par atcelSanu atzina par pienemamu un, otrkart, daléji atcéla AnuléSanas
nodalas Iémumu, ciktal ar to tika atcelta apstridéta precu zime tostarp attieciba uz
“reklamas, marketinga un pardosanas veicinaSanas” pakalpojumu apakskategoriju, proti,
“reklamu parraidisanai pa televiziju, radio un elektroniskajiem plassazinas Iidzekliem"1",
un paréja dala apelacijas sudzibu noraidija. Ar Visparéja tiesa celto prasibu prasitaja
IGdza atcelt vai grozitSo IEmumu.

Pirmam kartam, Visparéja tiesa norada, ka atcelSanas pamatu mérkis ir aizsargat
visparéjas intereses, kas ir to pamata, un tas izskaidro to, ka pieteikuma iesniedzéjam
netiek prasits pieradit interesi celt prasibu. So analizi apstiprina Regulas 2017/1001
24. apsvérums unSisregulas 63. panta 1. punkta a) apakSpunkta mérkis, proti, sniegt

% Komisijas Delegéta regula (ES) 2018/625 (2018. gada 5. marts), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1001 par

Eiropas Savientbas precu zimi un atce| Delegéto Regulu (ES) 2017/1430 (OV 2018, L 104, 1. Ipp.).
% Runa bija par precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 3., 6., 8, 9., 12, 14, 16, 18, 20, 21., 24, 25, 28, 30, 32, 33, 35, 38, 41, 42, 43. un
45. klasé Nicas noliguma izpratne.
Pamatojoties uz Regulas 2017/1007 58. panta 1. punkta a)apakSpunktu.
Paréjas preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem atcelts AnuléSanas nodalas lemums, ir “optiskie diski”, kas ietilpst 9. klase, un “tieSsaistes
socialas tiklosanas pakalpojumi; socialo sanaksmju tieSsaistes pakalpojumi”, kas ietilpst 45. klase.
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iespéju apstridét Eiropas Savienibas precu zimi, kas noteikta laikposma nav faktiski
izmantota visplasakajam personu lokam, neprasot, lai tas pieraditu interesi celt prasibu.
Ta ka “jebkura fiziska vai juridiska persona” var iesniegt pieteikumu par atcelSanu sakara
ar preCu zimes neizmantosanu vai nepietiekamu izmantoSanu, jautajumam par
iespéjamu tiesibu Jaunpratigu izmantosanu nav nozimes, izvértéjot Sada pieteikuma
pienemamibu. Tapat ne pieteikuma par atcelSanu pienemamiba, ne pamatotiba nav
atkariga no pieteikumaiesniedzéja labticibas, jo atcelSana preCu zimes neizmantoSanas
dé| piecu gadu laikposma ir Regula 2017/1001 paredzétas tiesiskas sekas %2,

Lai gan prasitaja Saja zina atsaucas uz lietu Sandra Pabst 1%, Visparéja tiesa norada, ka
Sai lietai bija raksturigi arkartas apstakli, kuru Sajalieta nav. Pretéji lietai Sandra Pabst
persona, kas iestajusies lieta, nav maksligi izveidota sabiedriba, kuras vienigais mérkis ir
iesniegt vairakus pieteikumus par atcelSanu. Turklat prasitaja nav pieradijusi, ka
pieteikums par atcelSanu Saja lieta bija lemts neveiksmei un tatad bija domats vienigi, lai
tai uzliktu nepamatotu slogu vai izdaritu jebkadu spiedienu. GluZi pretéji, personas, kas
iestajusies lieta, nodoms izmantot precu zimi, kas var radit sajaukSanu ar apstridéto
precu zimi, pieradatas realointeresi, lai preCu zZimju registrs tiktu atjauninats attieciba
uz prasitajas monopola uz apstridéto precu zimi apjomul.

Lidz ar to Visparéjatiesanoraida prasitajas apgalvojumu par pieteikuma par atcelSanu
nepienemamibu ta apgalvota |aunpratiga rakstura dé|.

Otram kartam, Visparéja tiesa atgadina judikataru par EUIPO ricibas brivibu, lai nemtu
véra faktus un pieradijumus, kas ir izvirziti vai iesniegti novéloti %, un uzsver, ka 3ai
nemsanai vérair jaietekmé ricibas brivibas, kas ir japarbauda Visparéjai tiesai, objektivas
un pamatotas istenosanas rezultats.

Ta konstaté, ka Saja gadijuma apsvérumus un pieradijumus prasitajair iesniegusi
novéloti, ITdz ar to Apelacijas padomei bija jaizmanto ricibas briviba, lai izlemtu, vai tieir
vai navjanem véra, pienemot IEmumu, kas tai bija japienem. Tacu Sada ricibas brivibas
objektiva un pamatota istenoSana Saja lieta nav veikta, jo Apelacijas padome Sos
pieradijumus ir noraidijusi tikai tadé|, ka tie nav tikusi iesniegti kopa ar kadu no
Delegétaja regula 2018/625 % minétajiem procesualajiem rakstiem, neparbaudot, vai ir
izpilditi Sis regulas 27. panta 4. punkta paredzétie nosadjumi. Proti, apsvérumu un
pieradijumu, kas pirmo reizi iesniegti Apelacijas padomé, pienemamibas parbaude
nevar tikt ierobezota ar faktiem un pieradijumiem, kas iesniegti kopa ar Delegétaja
regula 2018/625 minétajiem procesualajiemrakstiem, jo Sads ierobezojums neizrietne
no Regulas 2017/1001 95. panta 2. punkta, ne no Delegétas regulas 2018/625 27. panta
4. punkta.

102 Skat. Regulas 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apak$punktu un 64. panta 2. punktu.

Lieta, kura pienemts Paplasinatas apelacijas padomes 2020. gada 1. februaralemums (lieta R 2445-2017-G, turpmak teksta - “lieta Sandra
Pabst").

Paredzéts Regulas 2017/1001 95. panta 2. punkta un noteikts Delegétas regulas 2018/625 27. panta 4. punkta.

15 Delegeétas regulas 2018/625 22, 24. un 26. punkts.
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Lidz ar to Apelacijas padome ir pielavusi klGdu, izslédzot no savas parbaudes prasitajas
novéloti iesniegtos apsvérumus un pieradjjumus un neistenojot tai pieskirto ricibas
brivibu.

TreSam kartam, Visparéja tiesa parbauda, vai prasitajasiesniegtie pieradijumiattieciba
uz grupas, piekurasta pieder, sabiedribu darbibu |lauj pieradit apstridétas precu zimes
izmantoSanu ne tikai attieciba uz reklamas izplatiSanas pakalpojumu apaksSkategoriju, ka
to ir noradijusi Apelacijas padome, bet arT arpus 3is apakSkategorijas attieciba uz
“reklamas, marketinga un pardosanas veicinaSanas” pakalpojumu kategoriju kopuma.

Vispirms ta norada, ka prasitaja ir pieradijusi, ka grupas, kuraita pieder, sabiedribasir
sniegusas reklamdevéjiem pakalpojumus tostarp saistiba ar televizijas reklamu radisanu
unTstenosSanu. Tadéjadi ta iriesniegusi pieradijumus par pakalpojumiem, kas ietver So
sabiedribu radosSo ieguldijumu reklamasizstradé&, kura neaprobezojas ar vienkarsu
tresas personas radita reklamas satura izplatiSanu.

Turpinajuma ta uzskata, ka no prasitajas iesniegtajiem pieradijumiem izriet, ka ta
piedavajareklamdevéjiem savus pakalpojumus reklamas stratégiju izstradeé tai
piederoSajos plassazinas lidzeklos, sniedzot tiem iespé&ju piedalities tados reklamas
pasakumos, ko izveidojusi grupa, pie kuras pieder prasitaja.

Visbeidzot, ta nospriez, ka, nemot véra iesniegtos pieradijumus, grupas, pie kuras pieder
prasitaja, sabiedribasir sniegusas konsultaciju pakalpojumus saistiba ar televizijas
reklamas tirgoSanu, kas ir specializétie konsultaciju un atbalsta pakalpojumi
uznémumiem, kuri vélas popularizét un attistit savas reklamas stratégijas.

Sados apstaklos Vispargja tiesa uzskata, ka prasitajas iesniegtie pieradijumi liecina, ka
grupa, pie kurasta pieder, apstridétas precu zimes aizsega un atbilstosaja laikposma ir
sniegusi tresam personam reklamas, pardosanas veicinasanas un marketinga
pakalpojumus, kas neaprobezojas ar reklamas izplatiSanu, bet bija vérsti uz to, lai aktivi
veicinatu minéto treSo personu reklamas stratégijas attistibu. Lidz ar to ta groza
apstridéto Iémumu, noraidot pieteikumu par apstridétas precu zimes atcelSanu attieciba
uz reklamas, pardosanas veicinasanas un marketinga pakalpojumiem, kas ietilpst

35. klasé.

Visbeidzot, Visparéja tiesa precizé, ka Regulas 2017/1001 58. panta 1. punkta

a) apakSpunkta formul&uma un mérki ar Eiropas Savienibas precu zimi saistito tiesibu
saglabasanair paklauta nosacfjumam, ka ta tiek faktiski izmantota. Neesot pamatoti, ka
neizmantota pre€u zime rada Skérs|us konkurencei un ierobezo precu brivu apritiun
pakalpojumu sniegSanas brivibu. Turklat Savienibas tiesas jau ir atzinusas, ka tiesibu
normam par paplasinatu aizsardzibu, kas ir pieskirta Eiropas Savienibas pre€u zimei,
kurai ir reputacija Savienibg, ir cits mérkis neka tam, kurasir prasits pieradit faktisku
izmantoSanu, ITdz ar to Sie divi tiestbu normu veidi ir jainterpreté autonomi. Lidz ar to,
pat pienemot, ka Saja lieta apstridétajai preCu zimei ir reputacija plassazinas ITdzek|u
nozaré, tas pats par sevi nelauj pieradit tas faktiskas izmantoSanas esibu attieciba uz
konkrétajam precémun pakalpojumiem. Turklat prasitaja nevar lietderigi atsaukties ne
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uz Eiropas Savienibas precu zimesvienoto raksturu, ne uz Delegétas regulas 2018/625
7. apsvérumu, kas attiecas vienigi uz procesualajiem noteikumiem, lai interpretétu
Regulas 2017/1001 materialo tiestbu normas.

Spriedums, 2025. gada 2. jdlijs, Ferrari/EUIPO - Hesse (“TESTAROSSA") (T-1103/23,
EU:T:2025:659) 106

Eiropas Savienibas preCu zime - AtcelSanas process - Starptautiska registracija, ko attiecina uz
Eiropas Savienibu - Vardiska precu zime “TESTAROSSA” - PreCu zimes faktiska izmantosana -
Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakSpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001

58. panta 1. punkta a) apakSpunkts)- IzmantoSana, ko veic tresas personas - IzmantoSanas
raksturs - PreCu zimes ipasnieka netiesa piekrisana - Faktiskas izmantoSanas pierddijums - Lietoti
automobili - Rezerves dalas un piederumi

Visparéja tiesa, lemjot paplasinata sastava, atce| EUIPO Apelacijas padomes [émumu %7
un lemj par jédzienu “faktiska izmantoSana” saistiba ar lietotu prec€u, uz kuramir
apstridéta precu zime, talakpardoSanu, ko tresas personas veikusas ar Sis precu zimes
Tpasnieka netieSu piekrisanu. Tadéjadi ta precizé no sprieduma Ferrari '® izrietoso
judikatadru.

Ferrari SpA, prasitajai, ir vardiskas precu zimes “TESTAROSSA” starptautiska registracija,
kuru attiecina uz Eiropas Savienibu, citstarp attieciba uz automobiliem %, 2015. gada
7.septembrT Kurt Hesse, persona, kas iestajusies lieta, iesniedza pieteikumu par Sis
starptautiskas registracijas seku atziSanu par spéka neesosam "%, Anulésanas nodala
daléji apmierinaja pieteikumu par atcelSanu, bet noraidija to attieciba uz
“automobiliem”.

Gan persona, kas iestajusies lieta, gan prasitaja iesniedza apelacijas stdzibu, [Gdzot
daléji atcelt So lémumu. EUIPO Apelacijas padome apmierinaja personas, kas iestajusies
lieta, apelacijas sudzibu un noraidija prasitajas apelacijas sadzibu, ITdz ar ko prasitajas
tiesibas uz apstridéto precu zimi tika atceltas attieciba uz visam precém. Prasitaja vérsas
Visparéja tiesa ar prasibu atcelt minéto [émumu.

Pirmam kartam, Vispareéja tiesa lemj par apstridétas precu zimes faktisko izmantoSanu
attiectba uz automobiliem. Vispirms ta konstaté, ka apldkotaja laikposma jauni
automobili ar apstridéto precu zimi netika razotivai laisti tirgh un lietotos, ar apstridéto
precu zimi markétos automobilus tirgoja pilnvarotie koncesionari vai izplatitaji. Saja zina
ta atgadina - lai gan lietotas preces, uz kuras izvietota precu zime, pardosana pati par

106 |zskatiéana esoa apelacijas stdziba (lieta C-597/25 P).

EUIPO Apelacijas piektas padomes 2023. gada 29. augusta Iemums apvienotajas lietas R 334/2017-5 un R 343/2017-5, kura labojumi izdarTti
2023. gada 28. septembrT (turpmak teksta - “apstridetais [emums”).

1% Spriedums, 2020. gada 22. oktobris, Ferrari (C-720/18 un C-721/18, EU:C:2020:854).

19 Preces, kas ietilpst 12. klase Nicas noliguma izpratne.

Pamatojoties uz Regulas Nr.207/2009 158. panta 2. punktu, lasot to kopsakara ar Sis regulas 51. panta 1. punkta a) apakSpunktu.
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sevi nenozimé, ka ST precu zimeir tikusi faktiski izmantota "', tomér, ja apstridétas
precu zimesTpasnieks faktiski izmanto So precu zimi, pardodot talak preces atbilstosi tas
pamatfunkcijai, $ada izmanto3ana var bt §s precu zimes “faktiska izmanto$ana”. Sadu
interpretaciju apstiprinaart Regulas Nr.207/2009 13. panta 1. punkts, no kura izriet, ka
precu zime var tikt izmantota attieciba uz precém, kas jau laistas tirgd ar So precu zimi,
tadé| tas ipasnieks nevar aizliegt treSam personam Sadu precu zimes izmantosanu.
Savukart tas nenozimg, ka Tpasnieks pats nevarizmantot savu precu zimi attieciba uz
sadam precém. Tas attiecas arT uz precu zimes izmantosanu, ko tresas personasveic ar
Tpasnieka piekriSanu, tadéjadi preCu zimes Tpasnieks var pieradrit, ka precu zime ir tikusi
faktiski izmantota attieciba uz lietotam precém, ko ar So precu zimi pardod tresas
personas ar 1pasnieka piekrisanu.

Turpinajuma Visparéjatiesa, vienlaikus noradot, ka prasitaja nav iesniegusi
pieradijumus, kas liecinatu par tas tieSu piekriSanu tam, ka tresas personas apltkotaja
laikposma izmanto apstridéto precu zimi, uzsver, ka precu zimes Tpasnieka piekriSana
var arT netieSiizrietét no apstakliem un elementiem, kas pastavéja pirms, vienlaicigi vai
péc tam, kad treSa persona bija izmantojusi attiecigo preCu zimi. Toméripasaja precu
Zimes izmantoSanas attieciba uz lietotam precém konteksta Sadu netiesu piekriSanu
nevar izsecinat tikai no ta vien, ka Tpasnieks zinaja, ka treSa personaizmanto precu zimi,
betir nepiecieSams, lai Tpasnieks batu iesaistits SajaizmantoSana. Turklat atbilstoSie
apstakli un elementi, kas var liecinat par netiesas piekriSanas esibu, jaizvérté, nemot
véra izmantosanu, ko attiecigaja ekonomikas nozaré uzskata par pamatotu, untirgus
Tpasibas.

TadéjadiVisparéja tiesa, pirmkart, secina, ka lietota apstridétas precu zimes automobila
pardosSana, ko veic STs precu zimesTpasnieka pilnvarots koncesionars vai izplatitajs, nevis
kada cita treSa persona, kurai nav nekadas saiknes aripasnieku, ir norade, ka pardosana
ir veikta ar Tpasnieka netieSu piekrisanu. Saja zina ta atgadina, ka raZotajuznémuma
precu zimesizmantoSanu, ko veic Sis pre€u zimes Tpasnieka apstiprinats izplatiSanas
uznémums, var atzit par Sis precu zimes izmantoSanu ar Tpasnieka piekrisanu, jo ar sadu
apstiprinajumu tiek radita saikne starp Siem abiem uznémumiem, un tas nozimé, ka
preCu zimesTipasSnieks ir atlavis pilnvarotajam koncesionaram vaiizplatitajam izmantot
ta precu zimi. So vért&jumu apstiprinaizmanto3ana, ko uzskata par pamatotu
automobilu tirga, kura tiek pienemts, ka raZotaja licencétam izplatitajamvai
koncesionaram ir atlauts tirgot visus ST razotaja automobilu modelus. Tas pats attiecas
artuz lietoto transportlidzek]u tirgu, kura parasti tiek noskirta lietotu automobiju
pardosana, ko veic neatkariga treSa persona, un pardosana, ko veic pilnvarots
koncesionars vaiizplatitajs.

Otrkart, attiectba uz prasitajas sniegto sertifikacijas pakalpojumu, kura mérkis ir par
maksu apliecinat to lietoto automobilu autentiskumu, uz kuriem ir apstridéta precu
Zime, Visparéja tiesa atgadina - tas, ka tas 1pasnieks faktiskiizmanto precu zimi, kas

Regulas 207/2009 51. panta 1. punkta a)apakSpunkta izpratne.
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registréta attiedba uz noteiktam precém, saistiba ar pakalpojumiem, kuriemir tiesa
saikne ar jau pardotajam precém un kuru mérkis ir apmierinat So precu klientu
vajadzibas, var bat &Ts precu zimes “faktiska izmanto3ana”. Saja lieta sertifikacijas
pakalpojumsir tieSi saistits ar lietotu apstridétas precu zimes automobilu pardosanu, ko
veic pilnvarotie koncesionari, un ta mérkis irapmierinat So automobi|u klientu
vajadzibas, tadé| Sada izmantoSanavar bt sis precu zimes “faktiska izmantoSana”.
“Ferrari” preCu zZimes un apstridétas preCu zimes vienlaiciga izmantosSana par 5o
pakalpojumu izrakstitajos rékinos atbilst tirgus ieradumiem, jo automobili parasti tiek
tirgoti gan ar precu zimi, kas apzimé to razotaju, gan ar citu precu zimi, kas apzZimé to
modeli.

Visbeidzot, Visparéja tiesa secinga, ka prasitaja ir pieradijusi, ka ir netieSi piekritusi tam, ka
tresas personas izmanto apstridéto precu zimi attiectba uz “automobiliem”.

Otram kartam, Visparéja tiesa parbauda apstridétas precu zimes faktisko izmantoSanu
attieciba uzrezerves daJamun piederumiem, kas galvenokart ir lietotas rezerves dalas.,
Ta norada, pirmkart, ka apldkotaja laikposma So izmantoSanu veica pilnvarotie
koncesionari unizplatitaji un, otrkart, ka prasitaja piedava sertifikacijas pakalpojumu,
kas ietver lietotos apstridétas pre€u zimes automobilus veidojoSo rezerves dalu
komercialas izcelsmes parbaudi. Tadé| prasitaja ir pieradijusi, ka ir netiesi piekritusi, ka
tresas personas izmanto apstridéto precu zimi attieciba uzrezervesdalam un
piederumiem. Turklat Visparéja tiesa konstaté, ka Apelacijas padome nav pietiekami
némusi véra faktu, ka rezerves dalu un piederumu pardosana, ko veica pilnvarotie
koncesionari, attiecas artuz originalajam rezerves dalam, kuras konkréti apzZimétas ar
apstridéto precu zimi. Soiemeslu dél ta uzskata, ka Sie Apelacijas padomes apsvérumiir
klGdaini.

Visbeidzot, Visparéja tiesa norada, ka apstridétas pre€u zimes izmantoSana attieciba uz
rezerves dalam un piederumiemvar batar1 S1s pre€u izmantoSana attieciba uz
“automobiliem”. Tadé| pre€u zime, kas registréta attieciba uz precu un to veidojoso
rezerves dalu kategoriju, jauzskata par tadu, kas ir faktiskiizmantota attieciba uz visam
Saja kategorijaietilpstoSajam precém unto rezerves dalam, ja ta Saditiek izmantota
vienigi saistiba ar dazam no SIm precém vai vienigi saistiba ar dazu minéto precu
rezerves dalam un piederumiem, no kuriem sastav dazas minétas preces, ja vienno
atbilstoSajiem faktiem un pieradijumiem neizriet, ka patérétajs tas uztvers ka tadas, kas
ir autonoma tadu precu kategorijas apaksSkategorija, saistiba ar kuram attieciga precu
Zime ir registréta. Saja lieta Apelacijas padome tomér nav parbaudijusi 3o informaciju un
nav konstatéjusi, ka rezerves dalas un piederumiveido autonomu apakskategoriju
attieciba uz automobiliem, tadé| pieradijumam par rezerves dalu un piederumu
izmantoSanu nebija nozimes attieciba uz automobiliem. Pirmkart, Apelacijas padome ir
vienigi noradijusi, ka starp rezerves daJamun piederumiem un automobiliem pastav
nesameériba ekonomiskas vértibas zina, nenemot véra judikatdru, saskana ar kuru
mérka vai noltka kritérijam ir vissvarigaka nozime precu vai pakalpojumu
apakskategorijas noteikSana. Otrkart, ta secinaja, ka konkréta sabiedribas dala
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neuzskatis, ka rezerves daju un piederumu razotajiem ir tehniska spéja razot
automobilus. Visparéja tiesa norada, ka sads visparéjs noteikums, atbilstosi kuram
konkrétas sabiedribas dalas ieskata automobilus un to rezerves dalas un piederumus
noteikti razo divi dazadi raZzotgji, nav pieradits, jo daudzas rezerves dalas un piederumus
razo pasi automobilu razotaji. Tadé| apstridétajalémuma ir pielautas kladas arisaja zina.

Spriedums, 2025. gada 2. jalijs, Ferrari/EUIPO - Hesse (“TESTAROSSA") (T-1104/23,
EU:T:2025:660)

Eiropas Savienibas preCu zime - Atcelsanas process - Starptautiska registracija, ko attiecina uz
Eiropas Savienibu - Vardiska precu zime “TESTAROSSA” - PreCu zimes faktiska izmantoSana -
Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakSpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001
58. panta 1. punkta a) apakSpunkts) - IzmantoSana, ko veic tresas personas - IzmantoSanas
raksturs - PreCu zimes ipasnieka netieSa piekriSana - Faktiskas izmantosanas pieradijums -
Samazinati sauszemes mehdanisko transportlidzeklu modeli (rotallietas)

Visparéja tiesa, lemjot paplasinata sastava, dalé&ji atce| EU/PO Apelacijas padomes
lémumu "2 un lemj par jédzienu “faktiska izmanto$ana” saistiba ar precu zimes
izmantoSanu, ko treSas personas veikusas ar Sis pre€u zimes Tpasnieka netiesu
piekriSanu. Ta citstarp precizé no sprieduma Opel '3 izrietoSo judikataru un konkretizé
nosacijumus, ar kadiem var pieradit precu zimes faktisku izmantoSanu, ja attiecigas
nozares un tirgus ieraduminoteiktos apstak|os J]auj daziem tirgus dalibniekiem izmantot
registréto precu zimi, lai raksturotu konkrétas preces.

Ferrari SpA, prasitajai, ir vardiskas precu zimes “TESTAROSSA” starptautiska registracija,
kuru attiecina uz Eiropas Savienibu, citstarp attieciba uz samazinatiem transportlidzek|u
modeliem un rotallietam 4. 2014. gada 14. novembrTKurt Hesse, persona, kas
iestajusies lietd, iesniedza pieteikumu par STs starptautiskas registracijas seku atziSanu
par spéka neesosam ">, AnuléSanas nodala daléji apmieringja pieteikumu par atcelsanu,
bet noraidija to attiecba uz “samazinatiem sauszemes mehanisko transportlidzek|u
modeliem (rotallietam)”.

Gan persona, kas iestajusies lieta, gan prasitaja iesniedza apelacijas sadzibu, [Gdzot
daléji atcelt So lemumu. EUIPO Apelacijas padome apmierinaja personas, kas iestajusies
lieta, apelacijas stdzibu un noraidija prasitajas apelacijas sadzibu, ITdz ar ko prasitajas
tiestbas uz apstridéto precu zimi tika atceltas attieciba uz visam precém. Prasitaja vérsas
Visparéja tiesa ar prasibu atcelt minéto |IEmumu.

Vispirms Visparéja tiesa uzsver, ka attieciba uz rotallietam registrétai precu zimei
identiska apziméjumaizmantoSanu samazinatiem transportiidzeklu modeliem, ko veic

"2 FUIPO Apelacijas piektas padomes 2023. gada 29. augusta lemums lieta R 887/2016-5.
"3 Spriedums, 2007. gada 25. janvaris, Adam Opel (C-48/05, EU:C:2007:55).
"4 Preces, kas ietilpst 28. klase Nicas noliguma izpratne.

5 pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 158. panta 2. punktu, lasot to kopsakara ar &Ts regulas 51. panta 1. punkta a) apakspunktu.
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tresa persona, var aizliegt tikai tad, ja tas kaité vai var kaitét Sis pre€u zimes funkcijam -
tas jaizvertg, nemot véra samazinato transportlidzeklu modelu tirgus Tpadibas. Sim
tirgum ir raksturigi, ka taja vienlaikus pastav gan neatkarigi rotallietu razotaji - kuri
izmanto attieciba uz automobiliem registrétas precu zimes tikai, lai noradritu, ka
samazinatais transportlidzekla modelisir Tsta transportiidzekla modela originalam
atbilstoSs atdarinajums -, gan samazinatu transportlidzek|u modeli, kurus tieSirazoun
tirgo attiectba uz automobiliem registrétu preCu zimju Tpasnieki vai uznémumi, kas ar
tiem ir ekonomiski saistiti, citstarp izmantojot licenci. Tadéjadi konkréta sabiedribas dala
ir radusi sastapt samazinatus transportiidzek|lu modelus gan ar, gan bez automobila
razotaja licences, un noskirt tos atkartba no informacijas, kas noradita uz to iepakojuma.
Tadeé| Visparéjatiesa norada, ka treSa persona varizmantot Sadu precu zimibez tas
Tpasnieka piekriSanas, ja vienta izmanto So precu zimiuz samazinata transportlidzekla
modela tikai tadé|, lai konkrétajai sabiedribas dalai noraditu, ka attiecigais samazinatais
modelis ir Tsta automobila modela originalam atbilstoSa reprodukcija. Savukart, ja precu
Zimes izmantoSana, ko veic tresa persona, ietver atsauci, pieméram, uz licences ligumu,
kas noslégts ar Sis precu zimesipasnieku, Sada precu zimes izmantoSana tiks uztverta ka
norade, ka STs preces razo automobila raZotajs vai uznémums, kurs ar to ir ekonomiski
saistits. Sada gadijuma prefu zimesTpasniekamir tiestbas iebilst pret $adu pre¢u zimes
izmantosanu, ja ta ir notikusi bez ta piekrisanas.

Saja lieta Vispargjatiesa, pirmam kartam, izvérté, vai precu zimes izmantosana, ko veic
tresas personas, atbilst tas pamatfunkcijai. Ta uzsver, ka prasitajas iesniegto pieradijumu
vidO ir arTvairaki katalogi un fotografijas, kuras redzami samazinatu transportiidzeklu
modeli, uz kuriem ir apstridéta precu zime, treso personu precu zimes, ka arT norade
“Ferrari oficiali licencéts produkts”. Saja zina ta konstaté, ka $1s norades |lauj konkrétajai
sabiedribas dalai saprast, ka Sos samazinatos transportlidzek|u modelus atbilstosi
prasitajas izsniegtailicenceirazo treSa persona, lai gan lidzas treSo personu precu
zZimém ir arT apstridéta precu zime. Tadé| Sada apstridétas precu zimesizmantosana
atbilst tas pamatfunkcijai garantét patérétajiem precu komercialoizcelsmi. Tas, ka
samazinatos transportlidzeklu modelus ar apstridéto precu zimi tirgo dazadi uznémumi
un to kvalitate un cena atskiras, nevar atspékot So secinajumu. Tapat nav nozimes tam,
ka norades “Ferrari oficialilicencéts produkts” nav attiecinamas uz apstridéto precu zimi,
josaikne starp “Ferrari” preCu zimes un stridus pre€u zimes izmantosanu uz iepakojuma
un katalogos atbilst attieciga tirgus ieradumiem. Visparéja tiesa norada, ka
transportlidzek|u tirgd automobili tiek tirgoti gan ar precu zimi, kas apzZimé to razotaju,
gan ar citu precu zimi, kas apzimé to modeli, un ka Siem apsvérumiemir nozime ar1
samazinato transportlidzeklu modelu tirgus gadijuma. Turklat tas, ka [Tdzas apstridétajai
precu zimeinav noradtti simboli “®" vai “TM", nekadi nemaina Sis preCu zimes spéju
pildit tas pamatfunkciju. Nemot véra iepriekS minéto, Visparéja tiesa atzist, ka apstridéta
precCu zime aplUkotaja laikposma attieciba uz samazinatiem transportlidzeklu modeliem
tika izmantota atbilstosi tas pamatfunkcijai.

Otram kartam, Visparéja tiesaizverté, vai apstridétas precu zimes izmantosana, ko veic
tresas personas, ir notikusi ar ipasnieka piekrisSanu.Ta norada, ka prasitajas iesniegtie
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izvilkumi no licences ligumiem neietver to precu zimju uzskaitljumu, kas aptvertas ar
minéto ITfgumu, tadé| tie nelauj konstatét, ka prasitaja ir skaidri piekritusi, ka tresas
personas izmanto tas precu zimi. Tomér ta uzsver, ka Tpasnieka piekriSana precu zimes
izmantoSanai, ko veic tresas personas, var arinetiesi izrietét no apstakliemun
elementiem, kas pastavéja pirms, vienlaicigi vai péc Sis precu zimes izmantoSanas un kas
ir japarbauda, nemot véra izmantoSanu, ko attiecigaja ekonomikas nozaré uzskata par
pamatotu.

TadéjadiVisparéja tiesa, pirmkart, norada, ka konkréta tirgus Tpasaja konteksta
apstridétas precu zimes Tpasnieka netiesa piekrisana izriet no fakta, ka Tpasnieks zingja,
ka treSas personasizmanto ta precu zimi, un neiebilda pret to, un attiecigi tiesa secina,
ka ta tas ir ar1 Sajalieta. Otrkart, ta precizé, ka razoSanas uznémuma precu zimes
izmantoSanu, ko veic cits uznémums, kurs tirgo attiecigas preces ka “oficialas” preces
atbilstoSi pirma minéta uznémuma izsniegtailicencei, var atzit par Sis precu zimes
izmantoSanu ar Tpasnieka piekriSanu, jo SadaizmantoSana rada saikni starp abiem Siem
uznémumiem, un tas nozimé, ka precu zimes Tpasnieks ir piekritis, ka minétais
uznémums izmanto ta precu zimes. TreSkart, minéta tiesa uzskata, ka, iesniedzot
rékinus un treso personu pasttijuma veidlapas, kas attiecas uz samazinato
transportlidzeklu mode|u ar apstridéto precu zimi pardoSanu, prasitaja ar mérki pieradit
faktisku izmantoSanu netieSi apgalvo, ka ST precu zimesizmantoSana ir notikusi ar tas
piekriSanu. Tadé| Visparéja tiesa atzist, ka prasitgjair netiesi piekritusi, ka tresas
personas izmanto apstridéto precu zimi attieciba uz konkrétajam precém.

Lidz ar to, nemot véra iepriekS minétos apsvérumus, Visparéja tiesa atce| Apelacijas
padomes [émumu dala, kura apstridéta precu zime tika atcelta attieciba uz
samazinatiemtransportlidzeklu modeliem.

3. Kolektiva precu zime

Spriedums, 2019. gada 12. decembris, Der Griine Punkt/EUIPO (C-143/19 P, EU:C:2019:1076)

Apeldcija - Eiropas Savienibas precu zime - Regula (EK) Nr. 207/2009 - 15. un 66. pants - Eiropas
Savienibas kolektivas preCu zimes faktiska izmantoSana - Precu zime, kas saistita ar iepakojuma
atkritumu savaksanas un regeneracijas sistému - IzvietoSana uzto preCu iepakojuma, attieciba@ uz
kuram preCu zime ir registréta

Ar So spriedumu Tiesa atcéla Visparéjas tiesas spriedumu "¢, jo Visparéjatiesa ir
pielavusitiesibu k|0du, piemérojot Eiropas Savienibas kolektivai precu zimei “faktiskas
izmantoSanas” jédzienu.

e Spriedums, 2018. gada 12. decembris, Der Griine Punkt/EUIPO - Halston Properties (Apla ar divam bultam attéls) (T-253/17, EU:1:2018:909).
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Saja lieta prasitaja Der Griine Punktir ieguvusi kolektivas grafiskas pre€u zimes, kura
attélots aplis ar divam bultam, registraciju attieciba uz iepakojuma atkritumu savaksanas
un regeneracijas sistému. Péc pieteikuma par atcelSanu EUIPO dal€ji apmierinaja So
pieteikumu, jo minéta precu zime netika faktiski izmantota saistiba ar visam precém,
attiectba uzkuramta tika registréta, iznemot preces, kuras ir iepakojumi.

Apelacijas stdzibas iesniedzéjas prasibu atcelt tiesibu aktu par EUIPO Apelacijas
padomes [émumu Visparéja tiesa noraidija.

Apelacijas stdzibas pamatojuma apelacijas sidzibas iesniedz&ja noradija, ka Visparéja

tiesa neesot ievérojusi jédziena “faktiska izmantoSana” Regulas Nr.207/2009 15. panta

1. punkta izpratné interpretaciju un neesot pienacigi némusivéra kolektivo precu zimju
Tpasibas, kas noteiktas Sisregulas 66. panta.

Vispirms Tiesa atgadina, ka kolektivas precu zimes pamatfunkcijair noskirt apvienibas,
kas ir $1s precu zimesTpasniece, loceklu preces vai pakalpojumus no citu uznémumu
precém vai pakalpojumiem. Tadé&jadi atSkiriba no individualas precu zimes kolektivas
precu zimes funkcija nav noradit patérétajam precu vai pakalpojumu, attieciba uz
kuriem ta ir registréta, “izcelsmes identitati”. Saja zina Tiesa noradija, ka Regulas
Nr.207/2009 66. panta nekadi nav prasits, ka razotaji, izgatavotaji, pakalpojumu
sniedzé&ji vai komersanti, kas ir piederigi apvienibai, kura ir kolektivas precu zimes
Tpasniece, ietilpst viena un taja pasa sabiedribu grupa, kas razo vai piegada preces vai
sniedz pakalpojumus ar vienotu kontroli. Turklat Tiesa konstatéja, ka kolektivas precu
Zimes, tapat ka individualas precu zimes, ir izmantotas komercdarbiba. Tatad to
izmantoSanai, lai to varétu kvalificét par “faktisku” Regulas Nr.207/2009 15. panta

1. punkta izpratné, ir faktiski jaietilpst attiecigo uznémumu mérki radit vai saglabat savu
precu vai pakalpojumu noietu.

Turpinajuma Tiesa secinaja, ka kolektivas precu zimes izmantosana tiek veikta atbilstosi
tas pamatfunkcijai, sakot no briza, kad ta |auj patérétajam saprast, ka attiecigas preces
vai pakalpojumi ir no uznémumiem, kuri ir pievienojusies apvienibai, kas ir precu zimes
Tpasniece, un tadéjadi atskirt Sis preces vai pakalpojumus no tiem, kuru izcelsme ir no
uznémumiem, kuri nav tai pievienojusies. Saja lieta Tiesa ir uzskatijusi, ka no Visparéjas
tiesas izdarTtajiem konstatéjumiem izriet, ka kolektiva precu zime tika izmantota
atbilstosi tas pamatfunkcijai, jo stridus pre€u razotajs vai izplatitajs piedalas prasitajas
licencesligumasistéma.

Visbeidzot, Tiesa noradija, ka attiecigas precu zimes faktiskas izmantoSanas rakstura
Vertéjums bija javeic, it Tpasi izvértéjot izmantosanu, ko attiecigaja ekonomiskaja nozaré
uzskata par pamatotu, lai saglabatu vai raditu tirgus dalas ar precCu zimi aizsargatajam
precém vai pakalpojumiem, So precu vai pakalpojumu raksturu, tirgus 1pasibas, ka ar1
precu zZimes izmanto3anas apjomu un biezumu. $aja zina Tiesa konstatéja, ka Visparéja
tiesa nav piemérojusi minétos kritérijus Saja lieta. Tiesa tostarp uzskatija, ka Visparéjai
tiesai bijajaparbauda, vai Sajalieta pienacigi pieradita izmantosana, proti, attiecigas
precu zimesizvietoSana uz to uznémumu precu iepakojumiem, kas ir pievienojusies
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iepakojumu atkritumu tuvuma esosas savaksanas vietas un ekologiskas apstrades
sistémai, attiecigajas ekonomikas nozarés ir uzskatama par pamatotu, lai saglabatu vai
radttu precu tirgus dalas. Tiesas ieskata nevar tikt izslégts, ka razotaja vaiizplatitaja
norade uz plasa patérina precu iepakojuma par dalibu Sada parstrades sistéma var
ietekmét patérétaju lémumus par pirkumu un tadéjadiveicinat ar STm precém saistitu
tirgus dalu saglabasanu vairadisanu.

Uzskatot, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiestbu k|adu, piemérojot jédzienu “faktiska
izmantoSana”, Tiesa atcéla parstdzéto spriedumu, ka arT EUIPO Apelacijas padomes
lEmumu.

4. Sertifikacijas zime

Spriedums, 2019. gada 11. aprilis, OKO-Test Verlag (C-690/17, EU:C:2019:317)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Intelektudlais Tpasums - PreCu zimes - Regula (EK)
Nr. 207/2009 - 9. panta 1. punkts - Direktiva 2008/95/EK - 5. panta 1. un 2. punkts - Ar preCu
zimi pieskirtas tiesibas - Individudla precu zime, ko veido kvalitates zime

OKO-Test Verlag ir uznémums, kas ar lietderibas un atbilstibas testiem izvérté preces un
péc tam informé sabiedribu par sava vértéjuma rezultatiem. Tas pardod Vacija iznakosu
zurnalu, kura minétie rezultatiir ieklauti ITdzas visparigai patérétajiem paredzétai
informacijai.

Kop3 2012. gada OKO-Test Verlag ir Tpa3nieks Eiropas Savienibas precu zimei, kas attélo
marké&jumu, kurs paredzéts, lai noraditu produktu testu rezultatus (turpmak teksta -
“kvalitates zime"). Tapattas ir valsts pre€u zimes, kas sastav no Sis pasas kvalitates
Zimes, Tpadnieks. STs precu zimes (turpmak teksta kopa - “pre€u zimes “OKO-TEST™)
tostarp ir registrétas attieciba uziespiedprodukciju un pakalpojumiem, kas ietver testu
veikSanu un informacijas, ka arTt padomu sniegSanu patérétajiem.

OKO-Test Verlag izvélas preces, kuras tas vélas testét, un izvérté tas, balstoties uz
zinatniskiem raditajiem, ko arT pats ir izvélgjies, bez razotaju piekriSanas. Péc tam tas
publicé So testu rezultatus sava Zurnala.

Dr. Liebe ir uznémums, kas raZzo untirgo zobu pastas, tostarp sériju “Aminomed”. Vienu
no &Ts sérijas zobu pastam, preci “Aminomed Fluorid-Kamillen-Zahncreme”, OKO-Test
Verlag ir test8jis 2005. gada, un ta ieguvusi vertdjumu “sehr gut” (“|oti labi”). Saja pasa
gada Dr. Liebe noslédza ar OKO-Test Verlag licences ligumui.

2014. gada OKO-Test Verlag uzzinaja, ka Dr. Liebe vienu no savam precém tirgo
iepakojuma, uz kurair attélota pre¢u zime “OKO-TEST".

OKO-Test Verlag céla Landgericht Diisseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa, Vacija) prasibu par
parkapumu pret Dr. Liebe, noradot, ka Dr. Liebe 2014. gada nebija atlauts izmantot precu
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zimes “OKO-TEST”, pamatojoties uz 2005. gada noslégto licences ligumu, jo citstarp
2008. gada tika publicéts jaunstests ar jauniem zobu pastas vértéSanas parametriemun
Dr. Liebe prece vairs neatbilda precei, kas bija 2005. gada veikta testa priekSmets, jo tas
nosaukums, apraksts uniepakojums bija mainits.

Minéta tiesa, pieprasot partraukt kvalitates zimes izmantoSanu attieciba uz precu sériju
“Aminomed”, lika Dr. Liebe iznemt attiecigas preces no tirdzniecibas untas iznicinat. Dr.
Liebe, izmantojot kvalitates zimi attieciba uz pakalpojumiem “informacijas un padomu
sniegSana patérétajiem”, kas ietilpst pakalpojumos, attieciba uz kuriem precu zimes
“OKO-TEST"ir registrétas, esot parkapis 3Ts pre¢u zimes.

Dr. Liebe parstdzéja So spriedumu iesniedzéjtiesa Oberlandesgericht Disseldorf
(Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija; turpmak teksta - “iesniedzéjtiesa”).
Savukart OKO-Test Verlag iesniedza pretapelacijas sadzibu, pieprasot paplasinat pirmas
instancestiesas spriedumu uz daziem Dr. Liebeizmantotiem vardiskiem un grafiskiem
apziméjumiem, kas nav registréti ka precu zimes, bet esot identiski precu zimém
“OKO-TEST".

lesniedzégjtiesas skatljuma pirmas instances tiesa pamatoti ir uzskatijusi, ka licences
[Tgums ir beidzies pirms 2014. gada. Lidz ar to ST tiesano ta secinaja, ka Dr. Liebe bez
OKO-Test Verlag piekrisanas irizmantojis komercdarbiba pre¢u zimém “OKO-TEST” lidzigu
vai identisku apzimé&umu. Turpretim neesot skaidrs, vai OKO-Test Verlag attieciba pret Dr.
Liebe var atsaukties uz savam ekskluzivajam tiesibam, kas paredzétas Regulas
Nr.207/2009 9. panta 1. punkta a) vai b) apakSpunkta un Direktivas 2008/95 5. panta

1. punkta. Dr. Liebe esot piestiprinajis pre¢u zimém “OKO-TEST” identisku vai ITdzigu
apziméjumu precém, kas neesot nedz identiskas, nedz I1dzigas precém, attieciba uz
kuram ir registrétas pre¢u zimes “OKO-TEST”. Turklat varot uzskatit, ka 3is apzimé&jums
navizmantots “ka precu zime".

Tadé| minétatiesaSaubas par pirmasinstances tiesas 1stenoto pieeju, precu zZimém
“OKO-TEST" identiska vai ITdziga apzZimé&uma izmanto3anu, ko veicis Dr. Liebe, pielidzinot
izmantoSanai saistiba ar pakalpojumiem, attieciba uz kuriem Sis pre€u zimes ir
registrétas. Turklat ta jauta par Direktivas Nr.207/2009 9. panta 1. punkta

c) apakSpunkta un Direktivas 2008/95 5. panta 2. punkta tvérumu.

Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai vairakus
prejudicialus jautajumus.

Pirmam kartam, Tiesa atgadina, ka Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta a) un

b) apakSpunkts un Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nedod tiesibas individualas precu zimes, ko veido kvalitates
Zime, Tpasniekam iebilst pretto, ka treSa persona piestiprina Sai precu zimei identisku
vai lTdzigu apziméjumu precém, kuras navnedzidentiskas, nedz lildzigas precém vai
pakalpojumiem, attieciba uz kuriem minéta precu zime registréta.

2026.gada janvaris 98 curia.europa.eu



Precu zimju tiesibas

Saja zina ta norada, pirmkart, ka Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta a) apak$punkts
un Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkta a) apakSpunkts attiecas uz ta dévéto “divkarsa
identiskuma” gadijumu, kad prec€u zimei identisku apziméjumu kada treSa persona
izmanto attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri ir identiski tiem, attieciba uz
kuriem precu zime registréta. Savukart izteiciens “attieciba uz precém vai
pakalpojumiem” principa neattiecas uz precu zimes Tpasnieka precém vai
pakalpojumiem, kuri atbilstoSi Regulas Nr.207/2009 9. panta 1. punkta a) apakSpunktam
un Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkta a) apakSpunktam ietilpst vardu savienojuma
“attiecibauz ko ir registréta precu zime”. Tomériznémuma karta minéto tiesibu normu
pieméroSanas joma var ietilpt apzZimé&juma izmantoSana, ko veic treSa persona, lai
identificétu preCu zimes Tpasnieka preces, ja STs preces ir ar1 Sis treSas personas sniegto
pakalpojumu priekSmets. Tada gadijuma Sis apziméjums tiek izmantots, lai identificétu
to precu izcelsmi, kas ir So pakalpojumu priekSmets, un starp precém, kas apzimétas ar
precu zimi, un minétajiem pakalpojumiem pastav specifiska un nesaraujama saikne.

Otrkart, Tiesa uzsver, ka no Regulas Nr.207/2009 9. panta 1. punkta b) apakSpunkta un
Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkta b) apakSpunkta, kuros precu zimes Tpasniekam ir
pieSkirta ipasaaizsardziba pret to, ka tresas personas izmanto apzZimé&umus, kas ir
identiski vai lTdzigi pre€u zimei un tadéjadi var radit sajaukSanas iespéju sabiedribai,
izriet, ka minéta aizsardziba precu zimesipaSniekam tiek pieskirta tikai tajos gadijumos,
kad pastav identiskums vai [Tdziba ne tikai starp treSas personas izmantoto apzimé&jumu
un precu zimi, bet arTstarp precém vai pakalpojumiem, kas aptverti ar So apzimé&jumu,
novienas puses, un tiem, ko aptver precu zime, no otras puses. Tapat ka fraze “attieciba
uz precém vai pakalpojumiem?”, kas ietverta Regulas Nr.207/2009 9. panta 1. punkta

a) apakSpunkta un Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkta a) apakSpunkta, vardi “[..] [ar
apzimé&jumu] aptvert[as] pre[ces] vai pakalpojumli]”, kuriir ieklauti minéto 1. punktu

b) apakSpunktos, principa attiecas uz treSas personas tirgotam precémvai sniegtiem
pakalpojumiem.ja nepastav ITdziba starp treSas personas precémyvai pakalpojumiem un
precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem precu zime registréta, ar Sim tiesibu
normam pieskirto aizsardzibu navpamata piemérot.

Otram kartam, Tiesa precizé, ka Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta c¢) apakSpunkts
un Direktivas 2008/95 5. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie dod tiesibas ar
reputaciju apveltitas individualas precu zimes, ko veido kvalitates zime, ipasniekam
iebilst pret to, ka treSa persona piestiprina Sai preCu zimei identisku vai lTdzigu
apziméjumu precém, kuras nav nedz identiskas, nedz ITdzigas precém, attieciba uz
kuram minéta precCu zimeir registréta, ar nosacijumu, ka tiek pieradits, ka ar So
piestiprinasanu S1tresa persona ir netaisnigi guvusi labumu no Sis pasas precu zimes
atSkirtspéjas vai reputacijas vai ir nodarijusi kait§jumu Sai atskirtspéjai vai reputacijai un
ka minéta tresa persona $aja gadijuma nav pieradijusi, ka So tiestbu normuizpratné
pastav “pietiekams iemesls” Sadas piestiprinaSanas pamatojumam. Minétajas tiesibu
normas ir noteikts tas aizsardzibas apjoms, kas pieskirta pre€u zimju ar reputaciju
Tpasniekiem. Artam SiemTpasniekiem ir dotas tiesibas aizliegt visamtreSam personam
darTjumos bez minétatpasnieka piekrisanas izmantot identisku vai ITdzigu apzZiméjumu
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bez pietiekama iemesla - vai tas batu attieciba uz ITdzigam precémvai pakalpojumiem,
vai arT precém vai pakalpojumiem, kas nav [idzigi precém vai pakalpojumiem, attieciba
uz kuriem S1s preCu zimes ir registrétas, - ka rezultata tiek netaisnigi gats labums no
minéto precu zimju atSkirtspéjas vai reputacijas vai tiek nodarits kaitéjums Sai
at3kirtspéjai vai $ai reputacijai. So tiesibu izmanto3ana nenozimé, ka konkrétas
sabiedribas dalai pastav sajaukSanasiespéja. Tadél iesniedzéjtiesai ir jaizverté, vai precu
zimém “OKO-TEST” identiska vai lTdziga apzZiméjuma piestiprinaana savam precém, ko
veicis Dr. Liebe, ir |avusi Dr. Liebe netaisnigi gt labumu no So precu zimju atskirtspéjas
vai reputacijas vai ir kaitéjusi Sai atsSkirtspé&jaivai reputacijai.Ja ta konstaté, katas tair,
tai turklat ir japarbauda, vai Dr. Liebe Saja gadijuma ir pieradijis, ka ir bijis “pietiekams
iemesls” Regulas Nr. 207/20099. panta 1. punkta c) apakSpunkta un Direktivas 2008/95
5. panta 2. punkta izpratné §T apzZiméjuma piestiprinasanai uz 3im precém. Saja pédéja
minétaja gadijuma batu jasecina, ka OKO-Test Verlagnav tiesibu aizliegt 3o izmanto3anu,
pamatojoties uz SIm tiestbu normam.
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