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Cuvânt-înainte 

O marcă este un semn utilizat în comerț pentru identificarea produselor sau a serviciilor. 
Regulamentul (CE) nr. 40/941 privind marca comunitară a instituit un regim comunitar al 
mărcilor care permitea oricărei persoane interesate să dobândească, potrivit unei 
proceduri unice, o marcă care să se bucure de o protecție uniformă și să producă efecte 
pe întreg teritoriul Uniunii Europene. În prezent, acest regim este reglementat de 
Regulamentul (UE) 2017/1001 privind marca Uniunii Europene2. Pe de altă parte, 
protecția mărcilor la nivel național în statele membre ale Uniunii a fost armonizată prin 
Directiva (UE) 2015/2436 de apropiere a legislațiilor statelor membre cu privire la mărci3, 
facilitând astfel înregistrarea și gestionarea mărcilor în întreaga Uniune. 

Dreptul mărcilor constituie în prezent, și de mai mulți ani, sursa unui număr important 
de litigii pentru instanțele Uniunii Europene. Astfel, se va menționa, cu titlu ilustrativ, că 
în cursul anului 2024, Curtea și Tribunalul au pronunțat peste 360 de decizii în această 
materie, ceea ce se explică în special prin faptul că, pe de o parte, Tribunalul este 
competent să examineze acțiunile introduse împotriva deciziilor pronunțate de 
camerele de recurs ale Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuală 
(EUIPO) și că, pe de altă parte, Curtea soluționează recursuri formulate împotriva 
deciziilor Tribunalului în materie, precum și întrebări preliminare privind interpretarea 
Directivei (UE) 2015/2436. Volumul foarte semnificativ al acestor litigii justifică, așadar, 
pe deplin punerea la dispoziția nu numai a Curții și a Tribunalului, ci și a oricărei 
persoane interesate a unor instrumente care să le ofere o imagine de ansamblu a celei 
mai relevante jurisprudențe în materie. Acesta este, de fapt, obiectivul prezentei fișe 
tematice.  

Din această perspectivă, această fișă cuprinde rezumatele a 50 de hotărâri ale Curții și 
ale Tribunalului pronunțate până la sfârșitul anului 2025 referitoare la dreptul mărcilor. 
Această selecție de jurisprudență a fost realizată în cursul anului 2023 în cadrul strânsei 
colaborări dintre Curtea de Justiție a Uniunii Europene și Organizația Mondială a 
Proprietății Intelectuale (OMPI). Astfel, în acest context, Direcția cercetare și 
documentare a fost chemată să efectueze o selecție a celor mai importante hotărâri ale 
Curții și ale Tribunalului în materie de proprietate intelectuală, pentru a alimenta baza 
de date a OMPI și pentru a pune astfel la dispoziția publicului pe site-ul acestui organism 
jurisprudența principală în dreptul Uniunii în acest domeniu. Selecția efectuată în acest 

_________________________ 

1  Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitară (JO 1994, L 11, p. 1, Ediție specială, 17/vol. 1, 
p. 146). 

2  Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European și al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, 
p. 1). 

3  Directiva (UE) 2015/2436 a Parlamentului European și a Consiliului din 16 decembrie 2015 de apropiere a legislațiilor statelor membre cu 
privire la mărci (JO 2015, L 336, p. 1). 
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sens a fost completată cu cele mai importante hotărâri pronunțate în materie în cursul 
anilor 2024 și 2025.  

  



Dreptul mărcilor 

Ianuarie 2026 6 curia.europa.eu 

Lista actelor vizate 

REGULAMENTE 

Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca 
comunitară (JO 1994, L 11, p. 1, Ediție specială, 17/vol. 1, p. 146). 

Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele 
sau modelele industriale ale Uniunii Europene (JO 2002, L 3, p. 1, Ediție specială, 
13/vol. 33, p. 70), în versiunea anterioară intrării în vigoare a Regulamentului (UE) 
2024/2822 al Parlamentului European și al Consiliului din 23 octombrie 2024 (JO 
L 2024/2822). 

Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca 
Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1). 

Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European și al Consiliului din 22 mai 
2012 privind punerea la dispoziție pe piață și utilizarea produselor biocide (JO 2012, 
L 167, p. 1). 

Regulamentul (UE) 2015/2424 al Parlamentului European și al Consiliului din 16 
decembrie 2015 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 207/2009 privind marca 
comunitară și a Regulamentului (CE) nr. 2868/95 al Comisiei de punere în aplicare a 
Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitară și de abrogare a 
Regulamentului (CE) nr. 2869/95 al Comisiei privind taxele care trebuie plătite Oficiului 
pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (JO 2015, L 341, p. 21). 

Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European și al Consiliului din 14 iunie 
2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1). 

Regulamentul delegat (UE) 2018/625 al Comisiei din 5 martie 2018 de completare a 
Regulamentului (UE) 2017/1001 al Parlamentului European și al Consiliului privind marca 
Uniunii Europene și de abrogare a Regulamentului delegat (UE) 2017/1430 (JO 2018, 
L 104, p. 1). 

 

DIRECTIVE 

Directiva 84/450/CEE a Consiliului din 10 septembrie 1984 privind publicitatea 
înșelătoare și comparativă (JO L 250, p. 17, Ediție specială, 15/vol. 1, p. 153), astfel cum a 
fost modificată prin Directiva 97/55/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 6 
octombrie 1997 (JO L 290, Ediție specială, 15/vol. 4, p. 196). 

Prima Directivă 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a 
legislațiilor statelor membre cu privire la mărci (JO 1989, L 40, p. 1, Ediție specială, 
17/vol. 1, p. 92). 
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Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 8 iunie 2000 privind 
anumite aspecte juridice ale serviciilor societății informaționale, în special ale comerțului 
electronic, pe piața internă (JO L 178, p. 1, Ediție specială, 13/vol. 29, p. 257). 

Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 22 octombrie 2008 
de apropiere a legislațiilor statelor membre cu privire la mărci (JO 2008, L 299, p. 25). 

Directiva (UE) 2015/2436 a Parlamentului European și a Consiliului din 16 decembrie 
2015 de apropiere a legislațiilor statelor membre cu privire la mărci (reformare) 
(JO 2015, L 336, p. 1). 

 

CONVENȚII INTERNAȚIONALE 

Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internațională a produselor și serviciilor în 
vederea înregistrării mărcilor, din 15 iunie 1957, cu revizuirile și modificările ulterioare. 

Convenția de la Paris pentru protecția proprietății industriale, semnată la Paris la 20 
martie 1883, revizuită ultima dată la Stockholm la 14 iulie 1967 și modificată la 28 
septembrie 1979 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 828, nr. 11851, p. 305).  
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I. Motive absolute de refuz al înregistrării 

1. Reprezentarea grafică a unui semn  

Hotărârea din 27 noiembrie 2003, Shield Mark (C-283/01, EU:C:2003:641) 

„Mărci – Apropierea legislațiilor – Directiva 89/104/CEE – Articolul 2 – Semne care pot să constituie 
o marcă – Semne care pot avea o reprezentare grafică – Semne sonore – Notație muzicală – 
Descriere scrisă – Onomatopee” 

Shield Mark este titulara a 14 mărci înregistrate la Biroul pentru Mărci al Benelux pentru 
diferite produse4, dintre care 11 constau în primele nouă note ale compoziției muzicale 
„Für Elise” de L. van Beethoven, iar celelalte trei în onomatopeea care imită cântecul 
unui cocoș.  

În cursul unei campanii publicitare care a început în anul 1995, domnul Kist, consultant 
în comunicare, a utilizat o melodie constituită din primele nouă note ale compoziției „Für 
Elise” și a vândut un program informatic care, la momentul inițierii, reda cântecul unui 
cocoș. Prin urmare, Shield Mark a introdus o acțiune în contrafacerea mărcii și în 
concurență neloială împotriva domnului Kist. Această cerere a fost admisă în parte în 
primă instanță, în măsura în care se întemeia pe dreptul răspunderii civile. În schimb, ea 
a fost respinsă în măsura în care se întemeia pe dreptul mărcilor, pentru motivul că 
intenția guvernelor statelor membre ale Benelux era de a refuza înregistrarea sunetelor 
ca mărci. 

Sesizată cu un recurs formulat de Shield Mark, instanța de trimitere a formulat o cerere 
de decizie preliminară cu privire la interpretarea articolului 2 din Directiva 89/104 privind 
mărcile5 și în special cu privire la posibilitatea de a înregistra semne sonore ca mărci. 

Curtea statuează, într-o primă etapă, că articolul 2 din Directiva 89/104 trebuie 
interpretat în sensul că semnele sonore trebuie să poată fi considerate mărci atunci 
când sunt capabile să distingă produsele sau serviciile unei întreprinderi de cele ale altor 
întreprinderi și pot avea o reprezentare grafică.  

Într-o a doua etapă, ea consideră că articolul 2 din Directiva 89/104 trebuie interpretat în 
sensul că poate constitui o marcă în sensul acestei dispoziții un semn care nu este, prin 
el însuși, susceptibil de a fi perceput vizual, cu condiția ca acesta să poată face obiectul 
unei reprezentări grafice, în special prin intermediul imaginilor, liniilor sau caracterelor, 

_________________________ 

4  Era vorba despre produse și servicii din clasele 9, 16, 35, 41 și 42 din Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internațională a produselor 
și serviciilor în vederea înregistrării mărcilor, din 15 iunie 1957, cu revizuirile și modificările ulterioare. 

5  Prima Directivă 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislațiilor statelor membre cu privire la mărci (JO 1989, 
L 40, p. 1, Ediție specială, 17/vol. 1, p. 92). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-283/01
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care să fie clară, precisă, completă în sine, ușor accesibilă, inteligibilă, durabilă și 
obiectivă. 

În ceea ce privește un semn sonor, aceste cerințe nu sunt îndeplinite atunci când semnul 
este reprezentat grafic prin intermediul unei descrieri care utilizează limbajul scris, 
precum indicația că semnul este constituit din notele care compun o operă muzicală 
cunoscută sau indicația că reprezintă sunetul unui animal ori prin intermediul unei 
simple onomatopee fără altă precizare ori prin intermediul unei succesiuni de note 
muzicale fără altă precizare. În schimb, cerințele menționate sunt îndeplinite atunci când 
semnul este reprezentat prin intermediul unui portativ împărțit în măsuri și pe care 
figurează, printre altele, o cheie, note muzicale și pauze a căror formă indică valoarea 
relativă și, dacă este cazul, alterații. 

Hotărârea din 27 octombrie 2005, Eden/OAPI (Miros de căpșuni coapte) (T-305/04, 
EU:T:2005:380) 

„Marcă comunitară – Marca olfactivă Miros de căpșuni coapte – Motiv absolut de refuz – Semn 
care nu poate avea o reprezentare grafică – Articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 
(CE) nr. 40/94” 

În anul 1999, Laboratoires France Parfum SA a formulat o cerere de înregistrare a unei 
mărci comunitare la Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (OAPI), pentru a 
înregistra un semn olfactiv, care nu este perceptibil vizual, descris prin cuvintele „miros 
de căpșuni coapte” și însoțit de o imagine în culori. 

Examinatorul a respins însă cererea pentru motivul, pe de o parte, că semnul olfactiv 
solicitat nu putea avea o reprezentare grafică și, pe de altă parte, că era lipsit de caracter 
distinctiv în privința unora dintre produsele revendicate. Laboratoires France Parfum SA 
a formulat o cale de atac în fața Camerei întâi de recurs, care a respins-o. Aceasta a 
considerat că semnul solicitat nu putea face obiectul unei reprezentări grafice în sensul 
articolului 4 din Regulamentul nr. 40/946 și, în consecință, i se aplica motivul de refuz 
prevăzut la articolul 7 alineatul (1) litera (a) din regulamentul menționat. 

Sesizat cu o acțiune împotriva deciziei camerei de recurs a OAPI, pe care o respinge, 
Tribunalul precizează că articolul 4 din Regulamentul nr. 40/94 trebuie interpretat în 
sensul că poate constitui o marcă un semn care nu este, prin el însuși, susceptibil de a fi 
perceput vizual, cu condiția ca acesta să poată face obiectul unei reprezentări grafice, în 
special prin intermediul imaginilor, liniilor sau caracterelor, care să fie clară, precisă, 
completă în sine, ușor accesibilă, inteligibilă, durabilă și obiectivă. Reprezentarea grafică 
a unui semn trebuie să permită ca acesta să poată fi identificat cu exactitate pentru a 
garanta o bună funcționare a sistemului de înregistrare a mărcilor. În consecință, 
_________________________ 
6  Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitară (JO 1994, L 11, p. 1, Ediție specială, 17/vol. 1, 

p. 146). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-305/04
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condițiile pentru admiterea validității unei reprezentări grafice nu pot fi modificate și nici 
simplificate pentru a facilita înregistrarea semnelor a căror natură face mai dificilă 
reprezentarea grafică. 

În ceea ce privește un semn olfactiv, Tribunalul consideră că nu se poate exclude 
posibilitatea ca un astfel de semn să facă eventual obiectul unei descrieri care să 
îndeplinească toate condițiile prevăzute la articolul 4 din Regulamentul nr. 40/94. 

Hotărârea din 25 ianuarie 2007, Dyson (C-321/03, EU:C:2007:51) 

„Mărci – Apropierea legislațiilor – Directiva 89/104/CEE – Articolul 2 – Noțiunea de semn care 
poate să constituie o marcă – Rezervor sau compartiment de colectare transparent care face 
parte din suprafața externă a unui aspirator” 

Începând cu anul 1993, Dyson LTD produce și comercializează aspiratorul Dual Cyclone, 
un aspirator fără sac, în interiorul căruia murdăria și praful sunt stocate într-un recipient 
colector din plastic transparent, integrat în aparat. În anul 1996, societatea Notetry Ltd, 
deținută de domnul James Dyson, a depus la Registrar of Trade Marks (autoritatea 
competentă în materie de înregistrare a mărcilor, Regatul Unit, denumită în continuare 
„Registrar”) o cerere de înregistrare a șase mărci pentru „aparate de curățat”7. S-a 
renunțat la cererea respectivă pentru patru dintre aceste mărci, dar ea a fost menținută 
în privința celorlalte două, acestea fiind descrise după cum urmează: „[marca] constă 
într-un rezervor sau compartiment de colectare transparent, care face parte din 
suprafața externă a unui aspirator, astfel cum este reprezentat în desen”.  

Registrar a respins însă cererea menționată, iar Hearing officer a confirmat această 
decizie. Prin urmare, Dyson a formulat apel în fața High Court of Justice (England & 
Wales), Chancery Division [Înalta Curte de Justiție (Anglia și Țara Galilor), Secția Chancery, 
Regatul Unit], care a apreciat că cele două mărci în cauză sunt lipsite de caracter 
distinctiv și că acestea sunt descriptive în privința caracteristicilor produselor vizate în 
cererea de înregistrare. În schimb, ea punea în discuție aspectul dacă la data cererii 
mărcile menționate nu dobândiseră un caracter distinctiv ca urmare a utilizării. În aceste 
condiții, ea a decis să sesizeze Curtea cu o trimitere preliminară privind interpretarea 
Directivei 89/104. 

Curtea consideră că articolul 2 din Directiva 89/104 trebuie să fie interpretat în sensul că 
obiectul unei cereri de înregistrare a unor mărci, care se referă la toate formele 
imaginabile ale unei rezervor sau compartiment de colectare transparent care face parte 
din suprafața externă a unui aspirator, nu constituie un „semn” în sensul acestei 
dispoziții și, în consecință, nu poate să constituie o marcă în sensul acesteia.  

_________________________ 
7  Era vorba despre produse care aparțin clasei 9 în sensul Aranjamentului de la Nisa.  

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-321/03
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Într-adevăr, obiectul unei asemenea cereri, care constă de fapt într-o simplă proprietate 
a produsului vizat, poate îmbrăca o multitudine de aspecte diferite și nu este, prin 
urmare, determinat. Având în vedere exclusivitatea inerentă drepturilor asupra mărcii, 
titularul unei mărci care se referă la un asemenea obiect nedeterminat ar obține, 
contrar obiectivului urmărit de articolul 2 din directivă, un avantaj concurențial 
nelegitim, întrucât ar avea dreptul să îi împiedice pe concurenții săi să ofere spre 
vânzare aspiratoare care prezintă pe suprafața lor externă orice tip de recipient colector 
transparent, oricare ar fi forma acestuia. 

Hotărârea din 24 octombrie 2018, Pirelli Tyre/EUIPO – Yokohama Rubber (Reprezentarea unei 
caneluri în formă de „L”) (T-447/16, EU:T:2018:7098) 

„Marcă a Uniunii Europene – Procedură de declarare a nulității – Marcă a Uniunii Europene 
figurative reprezentând o canelură în formă de «L» – Motiv absolut de refuz – Semn constituit 
exclusiv din forma produsului necesară pentru obținerea unui rezultat tehnic – Articolul 7 
alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 – Articolul 7 alineatul (1) litera (e) 
punctul (ii) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din 
Regulamentul 2017/1001] – Regulamentul (UE) 2015/2424 – Aplicarea legii în timp – Forma 
produsului – Natura semnului – Luarea în considerare a unor elemente utile pentru identificarea 
caracteristicilor esențiale ale semnului – Interes general care stă la baza articolului 7 alineatul (1) 
litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94” 

Începând cu anul 2002, reclamanta, Pirelli Tyre SpA, este titulara mărcii Uniunii 
Europene figurative reprezentând o canelură în formă de „L” pentru pneuri9. În anul 
2012, intervenienta, The Yokohama Rubber Co. Ltd, a formulat o cerere de declarare a 
nulității10, care a fost admisă de divizia de anulare a Oficiului European pentru 
Proprietate Intelectuală (EUIPO), pentru motivul că semnul contestat era constituit 
exclusiv din forma produselor vizate care este necesară pentru obținerea unui rezultat 
tehnic. 

Decizia diviziei de anulare a fost însă anulată de camera de recurs a EUIPO care, 
admițând în parte calea de atac formulată de reclamantă, a considerat că divizia 
menționată a declarat în mod eronat nulitatea mărcii contestate pentru produse care nu 
erau vizate de cererea de declarare a nulității și că, în consecință, nulitatea pe care o 
pronunțase depășea conținutul cererii. 

Sesizat, la rândul său, cu o acțiune formulată de reclamantă împotriva deciziei camerei 
de recurs, Tribunalul anulează în parte decizia camerei de recurs și examinează dacă 
_________________________ 

8  Cele două recursuri împotriva acestei hotărâri au fost respinse prin Hotărârea din 3 iunie 2021, Yokohama Rubber și EUIPO/Pirelli Tyre 
(C-818/18 P și C-6/19 P, EU:C:2021:431). 

9  Era vorba despre produse din clasa 12 în sensul Aranjamentului de la Nisa.  

10  Întemeiată pe articolul 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94 coroborat cu articolul 7 alineatul (1) litera (b) sau cu articolul 7 
alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din același regulament. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-447/16
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-818/18
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semnul contestat este constituit exclusiv din forma produsului necesară pentru 
obținerea unui rezultat tehnic11. În acest scop, el examinează natura semnului contestat 
și în special reprezentarea grafică a acestuia.  

În această privință, Tribunalul amintește, pe de o parte, că reprezentarea grafică a unei 
mărci trebuie să fie completă prin ea însăși, ușor accesibilă și inteligibilă pentru ca un 
semn să poată face obiectul unei percepții constante și sigure care să garanteze funcția 
de origine a mărcii respective. Pe de altă parte, acesta subliniază că cerința reprezentării 
grafice are drept funcție în special să definească marca însăși, pentru a determina 
obiectul exact al protecției conferite de marca înregistrată titularului său.  

 

2. Mărci lipsite de caracter distinctiv 

Hotărârea din 6 mai 2003 (petit plenum), Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244) 

„Mărci – Apropierea legislațiilor – Directiva 89/104/CEE – Semne care pot să constituie o marcă – 
Caracter distinctiv – Culoarea în sine – Culoarea portocalie” 

Libertel este o societate cu sediul în Țările de Jos, a cărei activitate principală constă în 
furnizarea de servicii de telecomunicații mobile. 

Benelux-Merkenbureau (Biroul pentru Mărci al Benelux, denumit în continuare „BMB”) 
este autoritatea competentă în materie de mărci pentru Regatul Belgiei, Marele Ducat al 
Luxemburgului și Regatul Țărilor de Jos. De la 1 ianuarie 1996, BMB este însărcinat să 
examineze depunerile de mărci în raport cu motivele absolute de refuz al înregistrării. 

La 27 august 1996, Libertel a depus la BMB o culoare portocalie ca marcă pentru 
anumite produse și servicii de telecomunicații. Borderoul de depunere cuprindea, în 
spațiul destinat reproducerii mărcii, o suprafață dreptunghiulară de culoare portocalie 
și, în spațiul destinat descrierii mărcii, mențiunea „portocaliu”, fără să se menționeze 
vreun cod de culoare. 

Prin scrisoarea din 21 februarie 1997, BMB a informat Libertel că refuza provizoriu 
înregistrarea acestui semn, întrucât era lipsit de orice caracter distinctiv în sensul 
articolului 6 bis alineatul 1 litera a) din Legea uniformă a Benelux privind mărcile, cu 
modificările ulterioare (denumită în continuare „LBM”)12. În urma opoziției Libertel față 
de acest refuz provizoriu, apreciind că nu era necesar să reconsidere acest refuz, BMB a 
comunicat refuzul său definitiv prin scrisoarea din 10 septembrie 1997. 

_________________________ 
11  În sensul articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94. 

12  Regatul Belgiei, Marele Ducat al Luxemburgului și Regatul Țărilor de Jos au consemnat dreptul mărcilor într-o lege comună, Legea uniformă 
a Benelux privind mărcile (Trb. 1962, 58). Această lege a fost modificată, cu efect de la 1 ianuarie 1996, prin Protocolul din 2 decembrie 1992 
de modificare a legii menționate (Trb 1993, 12), în vederea transpunerii directivei în ordinea juridică a acestor trei state membre. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-104/01
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În conformitate cu articolul 6 ter din LBM, Libertel a introdus o acțiune împotriva acestui 
refuz la Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (Curtea de Apel din Haga, Țările de Jos), care a 
respins-o prin hotărârea din 4 iunie 1998. 

La 3 august 1998, Libertel a formulat recurs în fața Hoge Raad der Nederlanden (Curtea 
Supremă a Țărilor de Jos), care a adresat Curții mai multe întrebări preliminare 
referitoare la interpretarea în special a articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Directiva 
89/104. 

Curtea amintește, mai întâi, că o culoare în sine poate constitui o marcă în sensul 
articolului 2 din Directiva 89/104, cu condiția ca aceasta să reprezinte un semn care este 
apt de o reprezentare grafică și capabil să distingă produsele sau serviciile unei 
întreprinderi de cele ale altor întreprinderi. Potrivit Curții, numărul și caracterul detaliat 
al obstacolelor în calea înregistrării unei mărci precizate la articolele 2 și 3 din directivă, 
precum și gama largă de căi de atac disponibile în caz de refuz indică faptul că 
examinarea efectuată de autoritatea competentă în cadrul cererii de înregistrare nu 
trebuie să fie minimă. Această examinare trebuie să fie strictă și completă pentru a evita 
înregistrarea necorespunzătoare a unor mărci. Astfel, din motive de securitate juridică și 
de bună administrare, trebuie să se garanteze faptul că nu sunt înregistrate mărcile a 
căror utilizare ar putea fi contestată cu succes în fața instanțelor. 

În continuare, Curtea arată că, pentru a aprecia caracterul distinctiv, în sensul 
articolului 3 alineatul (1) litera (b) și alineatul (3) din Directiva 89/104, pe care o anumită 
culoare îl poate prezenta ca marcă, este necesar să se țină seama de interesul general 
de a nu restrânge în mod nejustificat disponibilitatea culorilor pentru ceilalți operatori 
care oferă produse sau servicii de tipul celor pentru care se solicită înregistrarea. În 
cazul unei culori în sine, existența unui caracter distinctiv înaintea oricărei utilizări, în 
sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/104, ar putea fi concepută 
numai în împrejurări excepționale. Cu toate acestea, chiar dacă o culoare în sine nu are 
ab initio caracter distinctiv în acest sens, ea poate să îl dobândească, în raport cu 
produsele sau serviciile revendicate, ca urmare a utilizării sale în conformitate cu 
alineatul (3) al articolului menționat. Un astfel de caracter distinctiv poate fi dobândit, 
printre altele, după un proces normal de familiarizare a publicului în cauză. În ceea ce 
privește o culoare în sine, fără delimitare în spațiu, Curtea apreciază că ea poate 
prezenta, pentru anumite produse și servicii, un caracter distinctiv în sensul articolului 3 
alineatul (1) litera (b) și alineatul (3) din Directiva 89/104, cu condiția, printre altele, ca 
aceasta să poată face obiectul unei reprezentări grafice care să fie clară, precisă, 
completă în sine, ușor accesibilă, inteligibilă, durabilă și obiectivă. Această ultimă 
condiție nu poate fi îndeplinită prin simpla reproducere pe hârtie a culorii în discuție, dar 
poate fi îndeplinită prin desemnarea acestei culori printr-un cod de identificare 
recunoscut la nivel internațional. 

Curtea mai precizează că o culoare în sine poate fi recunoscută ca având caracter 
distinctiv în sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) și alineatul (3) din Directiva 89/104, 
cu condiția ca, în raport cu percepția publicului relevant, marca să fie aptă să identifice 
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produsul sau serviciul pentru care se solicită înregistrarea ca provenind de la o anumită 
întreprindere și să distingă acest produs sau serviciu de cele ale altor întreprinderi. 
Potrivit Curții, faptul că înregistrarea ca marcă a unei culori în sine este solicitată pentru 
un număr important de produse sau servicii sau că este solicitată pentru un anumit 
produs sau serviciu ori pentru un anumit grup de produse sau servicii este relevant, 
împreună cu celelalte împrejurări ale speței, atât pentru a aprecia caracterul distinctiv, în 
sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) și alineatul (3) din Directiva 89/104, al culorii a 
cărei înregistrare se solicită, cât și pentru a aprecia dacă înregistrarea sa ar contraveni 
interesului general de a nu restrânge în mod nejustificat disponibilitatea culorilor pentru 
ceilalți operatori care oferă produse sau servicii de tipul celor pentru care se solicită 
înregistrarea. În sfârșit, Curtea arată că, pentru a aprecia dacă o marcă are caracter 
distinctiv în sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) și alineatul (3) din Directiva 89/104, 
autoritatea competentă în materie de înregistrare a mărcilor trebuie să efectueze o 
examinare concretă, ținând seama de toate împrejurările speței și în special de utilizarea 
mărcii. 

Hotărârea din 3 iulie 2003, Best Buy Concepts/OAPI (BEST BUY) (T-122/01, EU:T:2003:183) 

„Marcă comunitară – Marcă figurativă care conține semnul verbal BEST BUY – Motiv absolut de 
refuz – Caracter distinctiv – Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94” 

La 7 mai 1999, reclamanta a depus, în temeiul Regulamentului (CE) nr. 40/94, o cerere de 
înregistrare a unei mărci figurative comunitare la OAPI. Marca a cărei înregistrare se 
solicita era constituită din forma unei etichete în culorile galben (fond) și negru (litere, 
contur, cerc), care cuprindea semnul verbal BEST BUY și elementul „®”. Serviciile pentru 
care se solicita înregistrarea mărcii făceau parte din clasele 35, 37 și 42 în sensul 
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internațională a produselor și serviciilor în 
vederea înregistrării mărcilor. 

Prin decizia din 19 noiembrie 1999, examinatorul a respins cererea în temeiul 
articolului 38 din Regulamentul nr. 40/94, pentru motivul că marca solicitată intra sub 
incidența articolului 7 alineatul (1) literele (b)-(d) din Regulamentul nr. 40/94. 

La 22 decembrie 1999, reclamanta a formulat o cale de atac la OAPI, în temeiul 
articolului 59 din Regulamentul nr. 40/94, împotriva deciziei examinatorului. 

Prin decizia din 21 martie 2001, camera de recurs a respins calea de atac. În esență, 
aceasta a considerat că semnul în cauză era lipsit de caracter distinctiv, că se dovedea a 
fi descriptiv și, prin urmare, că intra sub incidența dispozițiilor articolului 7 alineatul (1) 
literele (b) și (c) din Regulamentul nr. 40/94. 

Sesizat cu o acțiune împotriva deciziei menționate a camerei de recurs, pe care o 
respinge, Tribunalul statuează că este lipsită de caracter distinctiv, în sensul articolului 7 
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, marca figurativă constituită din forma 
unei etichete în culori care conține semnul verbal BEST BUY și elementul „®”, a cărei 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-122/01
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înregistrare se solicita pentru serviciile de consultanță în administrarea unei 
întreprinderi (clasa 35 din Aranjamentul de la Nisa), de instalare și de întreținere a 
echipamentelor (clasa 37), precum și de consultanță și de asistență tehnică pentru 
înființarea unor magazine specializate (clasa 42). Astfel, semnul verbal menționat, 
compus din cuvinte comune din limba engleză care indică în mod evident un raport 
avantajos între prețul serviciilor vizate în cerere și valoarea lor de piață, este perceput 
imediat de publicul relevant mai degrabă ca o simplă formulă promoțională sau ca un 
slogan decât ca o indicație a originii comerciale a serviciilor. De asemenea, etichetele de 
preț în culori sunt utilizate în mod obișnuit în comerț pentru orice tip de produse și 
servicii, iar prezența unor elemente de tipul „®”, alături de alte elemente, nu poate fi 
suficientă pentru a conferi un caracter distinctiv unei mărci considerate în ansamblul 
său. Prin urmare, marca solicitată, în ansamblul său, este compusă numai din elemente 
care, privite separat, se dovedesc a fi lipsite de caracter distinctiv pentru comercializarea 
serviciilor vizate, fără să existe o interacțiune între aceste diferite elemente, susceptibilă 
să confere un caracter distinctiv ansamblului. 

Hotărârea din 21 ianuarie 2010, Audi/OAPI (C-398/08 P, EU:C:2010:29) 

„Recurs – Marcă comunitară – Regulamentul (CE) nr. 40/94 – Articolul 7 alineatul (1) litera (b) și 
articolul 63 – Marca verbală Vorsprung durch Technik – Mărci constituite din sloganuri 
publicitare – Caracter distinctiv – Cerere de înregistrare a mărcii pentru o multitudine de produse 
și de servicii – Public relevant – Apreciere și motivare globală – Documente noi” 

La 30 ianuarie 2003, Audi a solicitat OAPI, în temeiul Regulamentului nr. 40/94, 
înregistrarea mărcii verbale Vorsprung durch Technik ca marcă comunitară. Produsele și 
serviciile pentru care înregistrarea mărcii a fost solicitată aparțin claselor 9, 12, 14, 16, 
18, 25, 28, 35-43 și 45 în sensul Aranjamentului de la Nisa.  

La 7 ianuarie 2004, examinatorul a considerat, în comunicarea motivelor de refuz, că 
expresia „Vorsprung durch Technik” (avans prin tehnologie) constituia, pentru anumite 
produse și servicii din clasele 9, 12, 14, 25, 28, 37-40 și 42 și care au legătură cu tehnica, 
un mesaj obiectiv care este perceput de consumatorul vizat ca descriere publicitară. În 
consecință, marca solicitată ar fi lipsită de caracter distinctiv pentru produsele și 
serviciile respective. Cu toate acestea, în ceea ce privește produsele din clasa 12, 
examinatorul a indicat că înregistrarea mărcii respective ar putea fi admisă în 
considerarea caracterului distinctiv pe care aceasta l-ar fi dobândit pentru automobile și 
componentele acestora. Examinatorul s-a referit în această privință la marca comunitară 
verbală Vorsprung durch Technik, care a fost înregistrată la 27 aprilie 2001 cu numărul 
621086 pentru produsele menționate din clasa 12.  

Prin scrisoarea din 24 februarie 2004, Audi a contestat motivele prezentate de 
examinator în comunicarea menționată, susținând în principal că marca comunitară 
nr. 621086 nu a fost înregistrată în considerarea caracterului său distinctiv dobândit prin 
utilizare, ci pentru că aceasta avea, în sine, un caracter distinctiv. Într-o a doua 
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comunicare a motivelor de refuz, din 30 iunie 2004, examinatorul a explicat că în mod 
eronat nu îi fusese comunicat Audi, în momentul examinării cererii de înregistrare a 
mărcii respective, faptul că aceasta fusese înregistrată exclusiv în considerarea 
caracterului distinctiv dobândit. Cu toate acestea, întrucât cererea respectivă fusese 
formulată în anul 1997, ar fi necesar ca Audi să facă dovada caracterului distinctiv 
dobândit din acel moment de marca solicitată pentru toate produsele și serviciile vizate, 
inclusiv cele din clasa 12.  

Prin decizia din 12 ianuarie 2005, examinatorul a respins în parte cererea de înregistrare 
a mărcii menționate pentru anumite produse și servicii din clasele 9, 12, 14, 25, 28, 37-40 
și 42, reluând motivele prezentate în comunicarea motivelor de refuz din 7 ianuarie 
2004. Prin această nouă decizie de refuz, examinatorul a constatat de asemenea că nu a 
fost adusă nicio probă privind dobândirea unui caracter distinctiv pentru produsele din 
clasa 12. 

Prin decizia în litigiu, Camera a doua de recurs a admis recursul formulat de Audi pentru 
produsele din clasa 12 pentru motivul că decizia anterioară privind înregistrarea mărcii 
nr. 621086 furniza dovada că marca solicitată dobândise un caracter distinctiv pentru 
vehicule și aparate de locomoție pe uscat. Restul capetelor de cerere ale recursului au 
fost respinse, în special în legătură cu celelalte produse și servicii față de care 
examinatorul a ridicat obiecții. 

În această privință, camera de recurs a considerat că distincția efectuată de examinator 
referitor la produse și servicii care au legătură cu tehnica era îndoielnică. Potrivit 
acesteia, „[a]proape toate produsele și serviciile au o legătură, fie și redusă, cu tehnica. 
Tehnica joacă de asemenea un rol important în sectorul articolelor de îmbrăcăminte. Un 
fabricant al unor astfel de produse ce folosește o tehnică avansată are un mare avantaj 
în raport cu întreprinderile concurente. Sloganul «Vorsprung durch Technik» transmite 
un mesaj obiectiv potrivit căruia superioritatea tehnică permite fabricarea și furnizarea 
unor produse și a unor servicii mai bune. O combinație de cuvinte care se limitează la 
acest banal mesaj obiectiv ar fi în principiu lipsită de caracter distinctiv. Dat fiind că, 
exceptând produsele din clasa 12, recurenta nu a adus nicio dovadă a perceperii 
sloganului «Vorsprung durch Technik» ca marcă de către public, cererea trebuie respinsă 
în măsura în care se referă la produse și servicii incluse în alte clase”. 

Prin intermediul hotărârii atacate, Tribunalul a respins acțiunea formulată de Audi 
împotriva deciziei în litigiu.  

Sesizată la rândul său cu această cauză în urma recursului formulat de Audi, Curtea a 
admis recursul formulat împotriva hotărârii atacate.  

În această privință, ea consideră, în primul rând, că simplul fapt că o marcă este 
percepută de publicul vizat drept o formulă promoțională și că, având în vedere 
caracterul său elogios, aceasta ar putea fi, în principiu, preluată și de alte întreprinderi 
nu este, în sine, suficient pentru a concluziona că această marcă este lipsită de caracter 
distinctiv în sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 privind 
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marca comunitară. Astfel, faptul că o marcă verbală are o conotație elogioasă nu 
exclude ca aceasta să fie totuși aptă să garanteze consumatorilor proveniența 
produselor sau a serviciilor pe care aceasta le desemnează. Prin urmare, o astfel de 
marcă poate fi percepută de publicul vizat drept o formulă promoțională și, 
concomitent, drept o indicație a originii comerciale a produselor sau a serviciilor. În 
consecință, în măsura în care acest public percepe marca respectivă ca fiind o indicație a 
acestei origini, faptul că marca este fie simultan, fie chiar în primul rând percepută drept 
o formulă promoțională nu are efect asupra caracterului său distinctiv.  

În al doilea rând, Curtea apreciază că nu este necesar ca un slogan publicitar să prezinte 
un „caracter de fantezie” sau chiar un „domeniu de tensiune conceptuală care ar avea 
drept consecință un efect de surpriză, creând astfel o puternică impresie”, pentru ca un 
astfel de slogan să aibă caracterul distinctiv minim impus de articolul 7 alineatul (1) litera 
(b) din Regulamentul nr. 40/94.  

În ceea ce privește o marcă ce poate avea mai multe semnificații, ce poate constitui un 
joc de cuvinte sau poate fi percepută drept fantezistă, surprinzătoare și neașteptată și, 
prin urmare, poate fi memorată, deși existența unor asemenea caracteristici nu 
constituie o condiție necesară pentru a stabili caracterul distinctiv al unui slogan 
publicitar, nu este mai puțin adevărat că prezența lor este în principiu de natură să îi 
confere acestuia un astfel de caracter.  

În al treilea rând, Curtea arată că mărcile compuse din semne sau din indicații care sunt 
utilizate și ca sloganuri publicitare, indicații de calitate sau expresii ce incită la 
cumpărarea produselor sau a serviciilor vizate de aceste mărci, transmit prin definiție, 
într-o măsură mai mare sau mai mică, un mesaj obiectiv. Astfel de mărci nu sunt, numai 
pentru acest motiv, lipsite de caracter distinctiv în sensul articolului 7 alineatul (1) litera 
(b) din Regulamentul nr. 40/94.  

Astfel, în măsura în care asemenea mărci nu sunt descriptive în sensul articolului 7 
alineatul (1) litera (c) din regulamentul menționat, acestea pot exprima un mesaj 
obiectiv, chiar simplu, și pot fi apte însă să indice consumatorului originea comercială a 
produselor sau a serviciilor în cauză. Aceasta poate fi situația când mărcile respective nu 
reprezintă numai un mesaj publicitar obișnuit, ci au o anumită originalitate sau 
rezonanță, necesită un minim de efort pentru interpretare sau declanșează un proces 
cognitiv în rândul publicului vizat.  

În sfârșit, în al patrulea rând, Curtea subliniază că nu este lipsit de caracter distinctiv în 
sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 privind marca 
comunitară sloganul „Vorsprung durch Technik”, a cărui înregistrare este solicitată 
pentru „Vehicule; aparate de locomoție pe uscat, în aer sau pe apă” din clasa 12 în 
sensul Aranjamentului de la Nisa, precum și pentru produse și servicii din clasele 9, 14, 
16, 18, 25, 28, 35-43 și 45.  

Presupunând chiar că sloganul „Vorsprung durch Technik” transmite un mesaj obiectiv, 
potrivit căruia superioritatea tehnică permite fabricarea și furnizarea unor produse și 
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servicii mai bune, această împrejurare nu permite să se concluzioneze că marca 
solicitată este lipsită de orice caracter distinctiv intrinsec. Astfel, oricât de simplu ar fi un 
asemenea mesaj, acesta nu poate fi calificat drept atât de obișnuit încât să excludă de la 
bun început și fără nicio analiză ulterioară faptul că marca respectivă este aptă să indice 
consumatorului originea comercială a produselor sau a serviciilor în cauză.  

Mesajul menționat nu rezultă în mod evident din sloganul amintit. Expresia „Vorsprung 
durch Technik”, care înseamnă „avans prin tehnologie”, nu sugerează, la prima vedere, 
decât o relație de cauzalitate și necesită, prin aceasta, un anumit efort de interpretare 
din partea publicului. În plus, acest slogan dovedește o anumită originalitate și 
rezonanță, fiind astfel ușor de memorat. În sfârșit, în măsura în care este vorba despre 
un slogan renumit și utilizat de mulți ani de solicitantul înregistrării, nu se poate exclude 
că faptul că publicul vizat este obișnuit să facă legătura între acest slogan și 
automobilele fabricate de solicitantul înregistrării facilitează de asemenea identificarea 
de către acest public a originii comerciale a produselor sau a serviciilor desemnate.  

Hotărârea din 25 noiembrie 2020, Brasserie St Avold/EUIPO (Forma unei sticle închise la 
culoare) (T-862/19, EU:T:2020:561) 

„Marcă a Uniunii Europene – Înregistrare internațională care desemnează Uniunea Europeană – 
Semn tridimensional – Forma unei sticle închise la culoare – Motiv absolut de refuz – Lipsa 
caracterului distinctiv – Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001” 

Brasserie St Avold a desemnat Uniunea Europeană pentru înregistrarea internațională a 
unui semn tridimensional. Semnul constă în reprezentarea tridimensională a unei sticle 
închise la culoare, prevăzută cu un capac tip coroană. O etichetă albă este înfășurată pe 
partea inferioară a corpului sticlei în mod neregulat, cu excepția unei proeminențe 
îndreptate în sus care nu urmează corpul sticlei în această parte. Protecția mărcii a fost 
solicitată pentru băuturi. EUIPO a respins protecția înregistrării internaționale pentru 
motivul că semnul era lipsit de caracter distinctiv în sensul articolului 7 alineatul (1) litera 
(b) din Regulamentul (UE) 2017/100113.  

Sesizat cu o acțiune în anulare împotriva deciziei EUIPO, Tribunalul respinge acțiunea. El 
precizează definiția normei și a uzanțelor sectorului în cadrul aprecierii caracterului 
distinctiv al mărcilor tridimensionale constituite din forma produsului.  

Mai întâi, Tribunalul amintește că, întrucât ambalarea unui produs lichid este un 
imperativ de comercializare, consumatorul mediu îi atribuie, în primul rând, această 
simplă funcție. Numai o marcă ce se deosebește în mod semnificativ de normă sau de 
uzanțele sectorului nu este lipsită de caracter distinctiv. Astfel, atunci când o marcă 
tridimensională este constituită din forma produsului pentru care se solicită 
_________________________ 
13  Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European și al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, 

p. 1). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-862/19
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înregistrarea sau din forma ambalajului său, simplul fapt că această formă este o 
variantă a uneia dintre formele obișnuite ale acestui tip de produse sau ale ambalajelor 
sale nu este suficient pentru a stabili că marca menționată nu este lipsită de caracter 
distinctiv.  

În continuare, Tribunalul constată că EUIPO a stabilit că norma și uzanțele din sectorul 
băuturilor se caracterizau printr-o mare varietate a formelor și a modurilor de 
poziționare a etichetelor pe sticle. Tribunalul precizează astfel că, presupunând chiar că 
forma majoritară a unei etichete a produselor în discuție este dreptunghiulară, fixată în 
întregime pe o parte a corpului cilindric al sticlei, norma și uzanțele sectorului nu pot fi 
reduse numai la forma cea mai răspândită statistic, ci cuprind toate formele pe care 
consumatorul le vede de obicei pe piață.  

În sfârșit, Tribunalul subliniază că eticheta în cauză nu constituie decât o variantă 
posibilă a formelor deja existente. Ea nu se deosebește în mod semnificativ de norma 
sau de uzanțele sectorului. Prin urmare, Tribunalul statuează că semnul în litigiu nu este 
susceptibil de a desemna originea produselor în discuție. Așadar, el nu are minimul de 
caracter distinctiv cerut.  

Hotărârea din 7 iulie 2021, Ardagh Metal Beverage Holdings/EUIPO (Combinație de sunete la 
deschiderea unei doze de băutură gazoasă) (T-668/19, EU:T:2021:420) 

„Marcă a Uniunii Europene – Cerere de înregistrare a unei mărci a Uniunii Europene constând 
într-o combinație de sunete la deschiderea unei doze de băutură gazoasă – Motiv absolut de 
refuz – Lipsa caracterului distinctiv – Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 
2017/1001 – Articolul 95 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001” 

Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG a formulat la EUIPO o cerere de 
înregistrare a unui semn sonor ca marcă a Uniunii Europene. Acest semn, prezentat prin 
intermediul unui fișier audio, amintește sunetul care se produce la deschiderea unei 
doze de băutură, urmat de un moment de liniște care durează circa o secundă și de un 
fâsâit care durează circa nouă secunde. Înregistrarea a fost solicitată pentru diverse 
băuturi, precum și pentru containere din metal pentru transport și depozitare. 

EUIPO a respins această cerere de înregistrare pentru motivul că marca solicitată este 
lipsită de caracter distinctiv. 

În hotărârea sa, Tribunalul respinge acțiunea formulată de Ardagh Metal Beverage 
Holdings și se pronunță, pentru prima dată, cu privire la înregistrarea unei mărci sonore 
prezentate în format audio. Acesta furnizează precizări referitoare la criteriile de 
apreciere a caracterului distinctiv al mărcilor sonore și la percepția acestor mărci în 
general de către consumatori. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-668/19
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Mai întâi, Tribunalul amintește că criteriile de apreciere a caracterului distinctiv14 al 
mărcilor sonore nu diferă de cele aplicabile celorlalte categorii de mărci și că un semn 
sonor trebuie să aibă o anumită pregnanță care să permită consumatorului vizat să îl 
perceapă ca marcă, iar nu ca element de natură funcțională sau ca indicator fără o 
caracteristică intrinsecă proprie15. Astfel, consumatorul produselor sau serviciilor in 
cauză trebuie să poată face legătura cu această origine comercială, prin simpla percepție 
a mărcii, fără să fie coroborată cu alte elemente precum, printre altele, elemente verbale 
sau figurative ori chiar o altă marcă. 

În continuare, în măsura în care EUIPO a aplicat prin analogie jurisprudența16 potrivit 
căreia numai o marcă ce diferă în mod semnificativ de standardele sau uzanțele 
sectorului nu este lipsită de caracter distinctiv, Tribunalul subliniază că această 
jurisprudență a fost dezvoltată în raport cu mărcile tridimensionale care constau în 
forma produsului însuși sau a ambalajului său, în condițiile în care există o normă sau 
uzanțe ale sectorului privind această formă. Or, într-o asemenea situație, consumatorul 
în cauză, care este obișnuit să vadă una sau mai multe forme care corespund normei 
sau uzanțelor sectorului, nu va percepe marca tridimensională ca pe o indicație a originii 
comerciale a produselor dacă forma sa este identică sau similară cu forma sau formele 
obișnuite. Tribunalul adaugă că această jurisprudență nu stabilește criterii noi de 
apreciere a caracterului distinctiv al unei mărci, ci se limitează să precizeze că, în cadrul 
aplicării acestor criterii, percepția consumatorului mediu nu este neapărat aceeași în 
cazul unei mărci tridimensionale ca în cazul unei mărci verbale, figurative sau sonore ce 
constă într-un semn independent de aspectul exterior sau de forma produselor. În 
consecință, Tribunalul reține că jurisprudența menționată referitoare la mărcile 
tridimensionale nu poate în principiu să fie aplicată la mărcile sonore. Cu toate acestea, 
deși EUIPO a aplicat, în mod eronat, această jurisprudență, Tribunalul constată că 
această eroare nu este de natură să vicieze raționamentul expus în decizia atacată care 
se întemeiază și pe un alt motiv. 

În ceea ce privește celălalt motiv, întemeiat pe percepția de către publicul relevant a 
mărcii solicitate ca fiind un element funcțional al produselor în cauză, Tribunalul 
observă, pe de o parte, că sunetul emis la deschiderea unei doze de metal va fi efectiv 
considerat, în raport cu acest tip de produse, ca un element pur tehnic și funcțional. 
Astfel, deschiderea unei doze de metal sau a unei sticle este intrinsecă unei soluții 
tehnice legate de manipularea băuturilor în vederea consumării lor, deci un asemenea 
sunet nu va fi perceput ca fiind indicația originii comerciale a acestor produse. Pe de altă 
parte, publicul relevant asociază imediat sunetul corespunzător fâsâitului bulelor cu 
băuturile. În plus, Tribunalul subliniază că elementele sonore și momentul de liniște de 
circa o secundă, privite în ansamblu, nu posedă nicio caracteristică intrinsecă ce le-ar 
_________________________ 
14  În sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001.  

15  Hotărârea din 13 septembrie 2016, Globo Comunicação e Participações/EUIPO (Marcă sonoră) (T-408/15, EU:T:2016:468, punctele 41 și 45). 

16  A se vedea în special Hotărârea din 7 octombrie 2004, Mag Instrument/OAPI (C-136/02 P, EU:C:2004:592, punctul 31). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-408/15
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-136/02%20P
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permite să fie percepute de acest public ca o indicație a originii comerciale a produselor. 
Aceste elemente nu sunt suficient de pregnante pentru a se distinge de sunete 
comparabile în domeniul băuturilor. Prin urmare, Tribunalul confirmă concluziile EUIPO 
în ceea ce privește lipsa caracterului distinctiv al mărcii solicitate. 

În sfârșit, Tribunalul respinge constatarea EUIPO potrivit căreia ar fi neobișnuit pe piața 
băuturilor și a ambalajelor pentru acestea ca originea comercială a unui produs să se 
semnaleze numai cu ajutorul sunetelor pentru motivul că aceste produse sunt 
silențioase până la consumarea lor. Astfel, Tribunalul subliniază că majoritatea 
produselor sunt silențioase în sine și nu produc un sunet decât în momentul în care sunt 
consumate. Așadar, simplul fapt că un sunet nu poate să se audă decât cu ocazia 
consumării nu înseamnă că utilizarea unor sunete pentru a semnala originea comercială 
a unui produs pe o anumită piață ar fi încă neobișnuită. Tribunalul explică însă că o 
eventuală eroare a EUIPO în această privință nu conduce la anularea deciziei atacate, 
întrucât nu ar fi avut o influență determinantă asupra dispozitivului acestei decizii. 

Hotărârea din 13 noiembrie 2024, Administration of the State Border Guard Service of 
Ukraine/EUIPO (RUSSIAN WARSHIP, GO F**K YOURSELF) (T-82/24, EU:T:2024:821) 

„Marcă a Uniunii Europene – Cerere de înregistrare a mărcii Uniunii Europene figurative 
RUSSIAN WARSHIP, GO F**K YOURSELF – Motiv absolut de refuz – Lipsa caracterului 
distinctiv – Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 – Slogan 
politic – Egalitate de tratament – Principiul bunei administrări – Articolul 71 alineatul (1) din 
Regulamentul 2017/1001” 
 
Prin hotărârea sa, Tribunalul abordează pentru prima dată problema posibilității de 
înregistrare a unui „slogan politic” ca marcă. 

Un polițist de frontieră ucrainean, predecesorul în drept al reclamantei, Administration 
of the State Border Guard Service of Ukraine, a depus la EUIPO o cerere de înregistrare a 
semnului figurativ „RUSSIAN WARSHIP, GO F**K YOURSELF” ca marcă a Uniunii 
Europene pentru diferite produse și servicii17. Examinatorul a respins această cerere de 
înregistrare în totalitate în temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul 
2017/1001, potrivit căruia se respinge înregistrarea mărcilor care sunt contrare ordinii 
publice sau bunelor moravuri. Reclamanta a formulat o cale de atac la EUIPO împotriva 
deciziei examinatorului. Prin decizia atacată18, camera de recurs a respins calea de atac 
pentru motivul că marca solicitată este lipsită de caracter distinctiv pentru produsele și 
serviciile în cauză și, prin urmare, trebuia să se respingă înregistrarea acesteia în temeiul 
articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001. 

_________________________ 
17  Mai precis, marca solicitată a desemnat produsele și serviciile din clasele 9, 14, 16, 18, 25, 28 și 41 în sensul Aranjamentului de la Nisa. 

18  Decizia Camerei întâi de recurs a EUIPO din 1 decembrie 2023 (cauza R 438/2023-1). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-82/24
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Tribunalul arată că reclamanta susține fără succes că respectiva cameră de recurs a 
săvârșit o eroare atunci când a calificat marca solicitată drept „slogan politic”. 

Într-adevăr, fraza preluată în marca solicitată fusese utilizată pe scară largă, imediat 
după prima sa utilizare, pentru a strânge ajutor pentru Ucraina și a devenit în acest fel 
foarte rapid un simbol al luptei Ucrainei împotriva agresiunii Federației Ruse. Astfel, 
această frază a fost utilizată într-un context politic, în mod repetitiv și cu scopul de a 
exprima și de a promova sprijinul acordat Ucrainei. O asemenea situație corespunde 
perfect definiției expresiei „slogan politic”, invocate chiar de reclamantă în cererea 
introductivă, cu alte cuvinte, o expresie utilizată într-un context politic sau social, ce 
reiterează o idee sau un scop, cu obiectivul de a convinge publicul sau un grup-țintă din 
cadrul acestuia. 

Fraza preluată în marca solicitată a fost intens utilizată într-un context necomercial și 
publicul relevant o va asocia obligatoriu în strânsă legătură cu acest context. Astfel, fraza 
preluată în marca solicitată a devenit extrem de rapid unul dintre simbolurile luptei 
Ucrainei împotriva agresiunii ruse, care este asociat cu un soldat al armatei ucrainene și, 
implicit, cu Ucraina. Având în vedere acoperirea mediatică de amploare a acestui 
eveniment, fraza în discuție va fi asociată cu acest moment istoric recent, bine cunoscut 
de consumatorul mediu din Uniune. 

În această privință, Tribunalul consideră că camera de recurs nu a săvârșit o eroare de 
drept atunci când a apreciat că principiul general potrivit căruia publicul relevant acordă 
puțină atenție unui semn care nu îi oferă de la bun început o indicație cu privire la 
proveniența produselor și a serviciilor în cauză, deoarece nu l-ar percepe și nici nu l-ar 
memora ca marcă, se aplică și semnelor al căror mesaj principal este de natură politică. 

Or, ținând seama de funcția esențială a unei mărci, și anume aceea de a identifica 
originea produsului sau a serviciului acoperit de aceasta, un semn nu este apt să 
îndeplinească această funcție dacă, atunci când îl vede, consumatorul mediu nu percepe 
indicația originii produsului sau serviciului, ci numai un mesaj politic. 

În ceea ce privește obligația de motivare, Tribunalul amintește că, atunci când același 
motiv de refuz este invocat pentru o categorie ori pentru un grup de produse sau 
servicii, autoritatea competentă se poate limita la o motivare globală pentru toate 
produsele sau serviciile respective. În jurisprudență s-a precizat într-adevăr că o astfel 
de posibilitate se extinde numai la produsele și serviciile care au între ele o legătură 
suficient de directă și de concretă pentru a forma o categorie ori un grup de produse 
sau servicii suficient de omogene. Totuși în jurisprudență s-a arătat că, pentru a aprecia 
dacă produsele și serviciile ar avea o legătură suficient de directă și de concretă între ele 
și dacă ar putea fi împărțite în categorii sau în grupe suficient de omogene, este necesar 
să se țină seama de obiectivul acestui exercițiu care urmărește să permită și să faciliteze 
aprecierea în concret a aspectului dacă marca vizată prin cererea de înregistrare se 
încadrează sau nu în unul dintre motivele absolute de refuz. De asemenea, repartizarea 
produselor și a serviciilor în cauză într-una ori în mai multe grupe sau categorii trebuie 
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efectuată în special pe baza caracteristicilor care le sunt comune și care au relevanță 
pentru a analiza dacă un anumit motiv absolut de refuz poate fi sau nu opus mărcii 
solicitate pentru respectivele produse și servicii. Rezultă că o astfel de apreciere trebuie 
efectuată în concret la examinarea fiecărei cereri de înregistrare și, dacă este cazul, 
pentru fiecare dintre diferitele motive absolute de refuz eventual aplicabile. 

În speță, camera de recurs a considerat în decizia atacată că marca solicitată nu va fi 
percepută de publicul relevant ca indicând o origine comercială. Pe de altă parte, 
camera de recurs a precizat că fraza preluată în marca solicitată ar fi, înainte de toate, 
interpretată ca un mesaj politic, iar această percepție ar fi identică pentru toate 
produsele sau serviciile vizate de această marcă. Rezultă că camera de recurs a apreciat 
că produsele și serviciile vizate de marca solicitată formează un grup suficient de 
omogen având în vedere motivul absolut de refuz aplicabil, în opinia sa, înregistrării 
mărcii respective. 

Dat fiind că în mod întemeiat camera de recurs a considerat că marca solicitată nu va fi 
percepută de publicul relevant ca indicând o origine comercială, ci ca un mesaj politic 
care promovează susținerea luptei Ucrainei împotriva agresiunii militare a Federației 
Ruse, aceasta putea în mod valabil să regrupeze toate produsele și serviciile vizate de 
marca solicitată într-o singură categorie, chiar dacă ele au caracteristici inerente diferite. 

Prin urmare, ținând seama de specificitatea mărcii solicitate și de faptul că publicul 
relevant o percepe identic în raport cu toate produsele și serviciile vizate în cererea de 
înregistrare, Tribunalul statuează că camera de recurs a considerat, fără a săvârși o 
eroare de apreciere, că produsele și serviciile respective fac parte dintr-un singur grup 
căruia îi este aplicabil, în același mod, motivul de refuz pe care aceasta l-a reținut și că ea 
a concluzionat în mod întemeiat că marca solicitată este lipsită de caracter distinctiv în 
sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001. 

Hotărârea din 10 septembrie 2025, BVG/EUIPO (Sunetul unei melodii) (T-288/24, 
EU:T:2025:847) 

„Marcă a Uniunii Europene – Cerere de înregistrare a unei mărci a Uniunii Europene constând în 
sunetul unei melodii – Motiv absolut de refuz – Caracter distinctiv – Articolul 7 alineatul (1) litera 
(b) din Regulamentul (UE) 2017/1001” 

În hotărârea sa, Tribunalul anulează decizia camerei de recurs a EUIPO19 pentru motivul 
că aceasta din urmă nu a apreciat în mod corect în raport cu articolul 7 alineatul (1) litera 
(b) din Regulamentul 2017/1001 caracterul distinctiv al unei mărci a Uniunii Europene a 
cărei înregistrare era solicitată pentru un semn sonor care constă într-un sunet al unei 
melodii.  

_________________________ 
19  Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 2 aprilie 2024 (cauza R 2220/2023 5). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-288/24
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Reclamanta, Berliner Verkehrsbetriebe (BVB), a solicitat înregistrarea unei mărci 
constând într-un sunet al unei melodii care viza anumite servicii de transport20. În urma 
respingerii acestei cereri de către examinatoare, reclamanta a formulat o cale de atac la 
EUIPO. 

Camera de recurs a constatat lipsa caracterului distinctiv al mărcii solicitate. Fiind un 
semn sonor de două secunde constând într-o simplă succesiune de patru sunete 
perceptibile diferite, marca respectivă era atât de scurtă și banală încât nu avea nicio 
pregnanță și nici capacitatea de a fi recunoscută de consumatori ca fiind o indicație a 
originii comerciale a serviciilor în cauză. Aceasta ar fi percepută pur și simplu ca un 
element sonor funcțional destinat să atragă atenția auditorului. 

Reclamanta a formulat la Tribunal o acțiune împotriva acestei decizii de respingere. 

Tribunalul apreciază că mai multe elemente permit să se considere că caracteristicile 
mărcii solicitate în termeni de durată și de pregnanță permit să se stabilească mai 
degrabă existența decât lipsa unui caracter distinctiv în sensul articolului 7 alineatul (1) 
litera (b) din Regulamentul 2017/1001 și al jurisprudenței aferente acestuia. 

Astfel, în primul rând, în ceea ce privește uzanțele sectorului economic în cauză, este de 
notorietate faptul că operatorii prezenți în sectorul transporturilor recurg din ce în ce 
mai mult la „jingles”, cu alte cuvinte la motive sonore scurte, pentru a modela o 
identitate sonoră care poate fi recunoscută de public, echivalentă audio a identității 
vizuale a unei mărci, pentru produsele și serviciile asociate acesteia. Aceste jingles 
permit atragerea atenției auditorilor în medii care pot fi uneori zgomotoase, fie în sălile 
aeroporturilor, fie pe peroanele gărilor feroviare și rutiere, și introducerea sau însoțirea 
unor mesaje destinate publicului vizat în scopuri publicitare sau în legătură cu servicii 
conexe. 

În al doilea rând, sunetul melodiei care compune marca solicitată nu prezintă o legătură 
directă cu serviciile vizate și nu pare să fie dictat de considerații tehnice sau funcționale. 
În plus, nu s-a dovedit că acest sunet este deja cunoscut de public, ceea ce permite să se 
prezume că este vorba despre o operă originală. În acest context, se poate considera că 
el are mai degrabă ca obiect să servească drept jingle, cu alte cuvinte drept secvență 
sonoră scurtă, percutantă și susceptibilă ca atare să fie memorată. O asemenea 
apreciere este de altfel confirmată de practica decizională și de Orientările privind 
examinarea în fața EUIPO în materie de mărci sonore, care pot constitui o sursă de 
referință. 

Ținând seama de caracteristicile mărcii solicitate în ceea ce privește durata, melodia 
utilizată și sunetele perceptibile, precum și diferitele indicații furnizate de EUIPO în 
trecut cu privire la rolul jucat de aceste caracteristici în aprecierea caracterului distinctiv 

_________________________ 
20  Aceste servicii fac parte din clasa 39 în sensul Aranjamentului de la Nisa și corespund următoarei descrieri: „Transporturi; transport de 

pasageri; ambalaje și servicii de împachetare; depozitare; organizare de transport în cadrul circuitelor turistice”. 
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al unei mărci sonore a cărei înregistrare se solicită, aprecierea camerei de recurs se 
dovedește eronată atât în raport cu uzanțele sectorului în cauză, cât și cu elementele 
care caracterizează marca solicitată. Nici durata mărcii solicitate, nici pretinsa simplitate 
sau banalitate a acesteia, care nu împiedică în sine recunoașterea melodiei 
corespunzătoare, nu sunt obstacole suficiente, în sine, pentru a justifica lipsa oricărui 
caracter distinctiv. 

În al treilea rând, camera de recurs săvârșește o eroare considerând că marca solicitată 
avea pur și simplu un rol funcțional și era obișnuit să se difuzeze o scurtă secvență de 
sunete înaintea anunțurilor prin difuzor cu privire la mijloacele de transport pentru a 
atrage atenția călătorilor. Presupunând chiar că este necesar să se aibă în vedere una 
dintre utilizările potențiale ale mărcii solicitate, și anume să evoce utilizarea sa într-o 
gară pentru a anunța serviciul de transport asociat, o astfel de utilizare, chiar dacă are 
un rol funcțional, nu ar împiedica nicidecum marca solicitată să își exercite funcția de 
indicare a originii comerciale a serviciului respectiv. 

În al patrulea rând, în ceea ce privește celelalte servicii vizate de marca solicitată, care nu 
priveau în mod direct transportul, ci aspecte asociate, Tribunalul apreciază că este dificil 
de înțeles pornind de la considerațiile camerei de recurs, pe de o parte, de care aspecte 
ale acestor servicii poate fi legat sunetul melodiei care compune această marcă și, pe de 
altă parte, sub ce formă faptul că semnul sonor solicitat poate fi utilizat în cadrul unei 
publicități pentru aceste servicii ar pleda în defavoarea înregistrării sale ca marcă. 

În lumina acestor considerații, Tribunalul concluzionează că camera de recurs nu a 
apreciat corect caracterul distinctiv al mărcii solicitate. 

 

3. Mărci descriptive 

Hotărârea din 23 octombrie 2003 (Curtea în ședință plenară), OAPI/Wrigley (C-191/01 P, 
EU:C:2003:579) 

„Recurs – Marcă comunitară – Regulamentul (CE) nr. 40/94 – Motiv absolut de refuz al 
înregistrării – Caracter distinctiv – Mărci compuse exclusiv din semne sau indicații descriptive – 
Sintagma Doublemint” 

În anul 1996, Wm Wrigley Jr. Company (denumită în continuare „Wrigley”) a solicitat OAPI 
înregistrarea sintagmei „Doublemint” ca marcă comunitară pentru gumă de mestecat.  

Întrucât examinatorul OAPI a respins această cerere, Wrigley a formulat o cale de atac în 
fața camerei de recurs. Aceasta a respins-o însă pentru motivul că vocabula 
„Doublemint”, care rezulta din combinarea a două cuvinte englezești fără adăugarea 
unor elemente fanteziste sau imaginative, descria anumite caracteristici ale gumelor de 
mestecat, în speță compoziția lor care conținea mentă și aroma lor de mentă, și nu 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=c-191/01
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putea, în consecință, în temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 
nr. 40/94, să fie înregistrată ca marcă comunitară.  

Acțiunea introdusă de Wrigley la Tribunal împotriva acestei din urmă decizii a fost 
admisă. Tribunalul a concluzionat că vocabula „Doublemint”, raportată la guma de 
mestecat, avea un sens echivoc și sugestiv care era deschis unor interpretări diferite și 
că nu permitea publicului vizat să identifice imediat și fără nicio reflecție suplimentară 
descrierea unei caracteristici a produselor în cauză. Întrucât nu era exclusiv descriptivă, 
această vocabulă nu putea, potrivit Tribunalului, să facă obiectul unui refuz al 
înregistrării.  

Prin această hotărâre, Curtea admite recursul introdus împotriva hotărârii Tribunalului 
de OAPI și anulează hotărârea Tribunalului.  

Mai întâi, aceasta amintește că articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 
nr. 40/94 privind marca comunitară prevede că se respinge înregistrarea mărcilor care 
sunt „compuse exclusiv din semne sau indicații ce pot să servească, în comerț, pentru a 
desemna specia, calitatea, cantitatea, destinația, valoarea, proveniența geografică sau 
data fabricației produsului sau a prestării serviciului sau alte caracteristici ale acestora”. 

În continuare, Curtea consideră că, pentru ca OAPI să refuze înregistrarea în temeiul 
acestui articol, nu este necesar ca semnele și indicațiile care compun marca vizate la 
articolul menționat să fie efectiv utilizate la momentul formulării cererii de înregistrare 
în scopul descrierii produselor sau serviciilor pentru care se solicită înregistrarea ori a 
caracteristicilor acestor produse sau servicii. Este suficient, după cum reiese din însăși 
redactarea dispoziției menționate, ca aceste semne și indicații să poată fi utilizate cu un 
asemenea scop. Astfel, trebuie refuzată înregistrarea unui semn verbal, în temeiul 
dispoziției menționate, dacă, în cel puțin una dintre semnificațiile sale potențiale, acesta 
desemnează o caracteristică a produselor sau a serviciilor vizate. 

În sfârșit, Curtea precizează că interpretarea articolului 7 alineatul (1) litera (c), în sensul 
că se opune înregistrării unor mărci „exclusiv descriptive” în ceea ce privește produsele 
sau serviciile pentru care se solicită înregistrarea ori caracteristicile acestora, implică 
aplicarea unui criteriu care nu este cel stabilit de dispoziția menționată și care încalcă 
domeniul de aplicare al acesteia. 

Hotărârea din 12 ianuarie 2005, Deutsche Post EURO EXPRESS/OAPI (EUROPREMIUM) 
(T-334/03, EU:T:2005:421) 

„Marcă comunitară – Semnul verbal EUROPREMIUM – Motiv absolut de refuz – Caracter 
descriptiv – Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 40/94” 

_________________________ 
21  Recursul împotriva acestei hotărâri a fost radiat prin Ordonanța președintelui Curții din 14 decembrie 2005, OAPI/Deutsche Post EURO 

EXPRESS, (C-121/05 P, EU:C:2005:767). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-334/03
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-121/05%20P
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Deutsche Post EURO EXPRESS GmbH a introdus la OAPI o cerere de înregistrare a 
semnului verbal EUROPREMIUM ca marcă comunitară. Întrucât această cerere a fost 
respinsă, Deutsche Post EURO EXPRESS a formulat o cale de atac împotriva deciziei 
examinatorului.  

Camera de recurs a OAPI a respins calea de atac pentru motivul că marca 
EUROPREMIUM putea fi percepută de consumatori ca o indicație a calității remarcabile și 
a originii europene a produselor și serviciilor care fac obiectul cererii de înregistrare a 
mărcii.  

Sesizat la rândul său cu o acțiune formulată de Deutsche Post EURO EXPRESS împotriva 
acestei din urmă decizii, pe care o anulează, Tribunalul este chemat să aprecieze 
caracterul descriptiv al semnului solicitat22.  

În primul rând, Tribunalul apreciază că înregistrarea unei mărci comunitare compuse din 
semne sau din indicații care sunt utilizate și ca sloganuri publicitare, indicații de calitate 
sau expresii ce incită la cumpărarea produselor sau a serviciilor vizate de această marcă, 
nu este exclusă, ca atare, ca urmare a unei astfel de utilizări, cu singura condiție ca 
marca în cauză să poată fi percepută de la bun început ca o indicație a originii 
comerciale a produselor sau a serviciilor vizate, pentru a permite publicului relevant să 
distingă, fără vreo posibilitate de confuzie, produsele sau serviciile titularului mărcii de 
cele care au o altă proveniență comercială. 

Această aptitudine a unei asemenea mărci de a fi percepută ca o indicație a originii 
comerciale a produselor și serviciilor trebuie examinată în cadrul articolului 7 
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94. 

În schimb, pentru a intra sub incidența articolului 7 alineatul (1) litera (c) din 
Regulamentul nr. 40/94, o marcă trebuie să servească la desemnarea în mod specific, 
neechivoc și obiectiv a caracteristicilor esențiale ale produselor și serviciilor în cauză. 

În al doilea rând, Tribunalul constată că nu s-a demonstrat că semnul verbal 
EUROPREMIUM, a cărui înregistrare ca marcă comunitară se solicită în special pentru 
produse din diverse materiale destinate ambalării, depozitării sau transportului, pentru 
servicii de publicitate, gestiune sau asistență în materie comercială și pentru servicii de 
transport și depozitare din clasele 16, 20, 35 și 39 în sensul Aranjamentului de la Nisa și 
care ar putea fi înțeles de consumatorul mediu anglofon ca o referință la produse și 
servicii de origine europeană și de înaltă calitate, poate servi la desemnarea directă, în 
sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, a produselor și 
serviciilor respective. 

Astfel, pe de o parte, semnul în cauză nu este compus din elemente descriptive în ceea 
ce privește produsele și serviciile revendicate, din moment ce prefixul „euro” nu le 

_________________________ 
22  În sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94. 
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desemnează nici direct, nici prin menționarea uneia dintre caracteristicile lor esențiale, 
iar termenul „premium” nu este decât un termen laudativ care urmărește să evoce o 
caracteristică pe care solicitantul intenționează să o atribuie propriilor produse, fără a 
informa însă consumatorii cu privire la caracteristicile specifice și obiective ale 
produselor sau serviciilor oferite. 

Pe de altă parte, nu s-a dovedit că termenul „EUROPREMIUM”, în ansamblul său, este 
sau ar putea fi o denumire generică sau obișnuită pentru identificarea sau 
caracterizarea produselor sau serviciilor în cauză. 

Hotărârea din 10 martie 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/OAPI (C-51/10 P, 
EU:C:2011:139) 

„Recurs – Marcă comunitară – Semn constituit exclusiv din cifre – Cerere de înregistrare a 
semnului figurativ «1000» ca marcă pentru broșuri, periodice și ziare – Caracter pretins descriptiv 
al semnului menționat – Criterii de aplicare a articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 
(CE) nr. 40/94 – Obligația OAPI de a ține seama de practica sa decizională anterioară” 

Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.o. (denumită în continuare „Technopol”) a 
introdus la OAPI o cerere de înregistrare a semnului „1000” ca marcă comunitară pentru 
broșuri, periodice și ziare. Această cerere a fost însă respinsă pentru motivul că semnul 
„1000” nu avea caracter distinctiv și constituia o indicație descriptivă a conținutului sau a 
altor caracteristici ale produselor respective.  

Calea de atac formulată de Technopol împotriva deciziei examinatorului a fost respinsă 
de camera de recurs a OAPI, care a considerat că semnul „1000” putea servi pentru a 
desemna publicații ale Technopol și că, în orice caz, acest semn nu era distinctiv, întrucât 
ar fi perceput de consumator ca elogiul respectivelor publicații, iar nu ca o indicație de 
proveniență.  

Ulterior, Technopol a introdus o acțiune la Tribunal, care a fost de asemenea respinsă. 
Sesizată cu un recurs împotriva hotărârii Tribunalului, pe care îl respinge, Curtea a avut 
ocazia să analizeze criteriile referitoare la aplicarea motivului absolut de refuz al 
înregistrării care are legătură cu caracterul descriptiv al unui semn.  

În primul rând, Curtea apreciază că fiecare dintre motivele de refuz enumerate la 
articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 trebuie interpretat în lumina 
interesului general care se află la baza acestora. Interesul general care stă la baza 
articolului 7 alineatul (1) litera (c) din regulamentul menționat este de a asigura 
posibilitatea ca semnele descriptive în ceea ce privește una sau mai multe caracteristici 
ale produselor sau ale serviciilor pentru care se solicită o înregistrare ca marcă să fie 
utilizate în mod liber de toți operatorii economici care oferă asemenea produse sau 
servicii. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-51/10
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Cu scopul de a garanta deplina realizare a acestui obiectiv de liberă utilizare, pentru ca 
OAPI să opună un refuz al înregistrării în temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din 
Regulamentul nr. 40/94, nu este necesar ca semnul în cauză să fie efectiv utilizat, la 
momentul cererii de înregistrare, în scopuri descriptive. Este suficient ca semnul să 
poată fi utilizat în astfel de scopuri. De asemenea aplicarea acestui motiv de refuz nu 
depinde de existența unei cerințe de disponibilitate care să fie concretă, actuală sau 
serioasă și este, prin urmare, lipsit de pertinență să se cunoască numărul de concurenți 
care au sau care ar putea avea interes să utilizeze semnul în cauză. În plus, este irelevant 
faptul că există alte semne mai uzuale decât cel în cauză pentru a desemna aceleași 
caracteristici ale produselor sau ale serviciilor menționate în cererea de înregistrare. Din 
cele de mai sus rezultă că aplicarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din regulamentul 
menționat nu impune ca semnul în cauză să corespundă unor modalități obișnuite de 
desemnare. 

În al doilea rând, Curtea consideră că semnele descriptive prevăzute la articolul 7 
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 sunt de asemenea lipsite de caracter 
distinctiv în sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din acest regulament. Invers, un 
semn poate fi lipsit de caracter distinctiv în sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) 
pentru alte motive decât eventualul său caracter descriptiv. Prin urmare, există o 
anumită suprapunere între domeniul de aplicare al articolului 7 alineatul (1) litera (b) și 
cel al articolului 7 alineatul (1) litera (c), prima dintre aceste dispoziții deosebindu-se 
totuși de cea de a doua în sensul că acoperă toate împrejurările în care un semn nu are 
o natură care să permită distincția dintre produsele sau serviciile unei întreprinderi și 
cele ale altor întreprinderi. 

În aceste condiții, în scopul unei aplicări corecte a articolului 7 alineatul (1) din 
Regulamentul nr. 40/94, trebuie să se asigure că aplicarea motivului de refuz prevăzut la 
acest articol 7 alineatul (1) litera (c) rămâne în mod corect rezervată cazurilor care sunt 
efectiv vizate de acest motiv de refuz.  

În al treilea rând, Curtea arată că cazurile vizate efectiv de motivul de refuz prevăzut la 
articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 sunt cele în care semnul 
pentru care se solicită înregistrarea ca marcă poate să desemneze o „caracteristică” a 
produselor sau a serviciilor pentru care se formulează o cerere. Astfel, prin utilizarea la 
articolul 7 alineatul (1) litera (c) din regulamentul menționat a termenilor „specia, 
calitatea, cantitatea, destinația, valoarea, proveniența geografică sau data fabricației 
produsului sau a prestării serviciului sau alte caracteristici ale acestora”, legiuitorul, pe 
de o parte, a indicat că specia, calitatea, cantitatea, destinația, valoarea, proveniența 
geografică și data fabricației produsului sau a prestării serviciului trebuie considerate, 
toate, ca fiind caracteristici ale produselor sau ale serviciilor și, pe de altă parte, a 
precizat că această listă nu este exhaustivă, orice altă caracteristică a produselor sau a 
serviciilor putând fi de asemenea luată în considerare. 

Alegerea de către legiuitor a termenului „caracteristică” subliniază că semnele vizate de 
dispoziția menționată nu sunt cele care servesc la desemnarea unei proprietăți, care 
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poate fi recunoscută cu ușurință de mediile interesate, a produselor sau a serviciilor 
pentru care se solicită înregistrarea. Astfel, înregistrarea unui semn nu poate fi refuzată 
în temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 decât dacă se 
poate anticipa în mod rezonabil că acesta va fi recunoscut efectiv de mediile interesate 
ca o descriere a uneia dintre caracteristicile respective. 

Aceste precizări au o pertinență deosebită în ceea ce privește semnele constituite 
exclusiv din cifre. Astfel, asemenea semne fiind în general asimilate unor numere, ele 
pot servi, printre altele, în comerț, pentru a desemna o cantitate. Cu toate acestea, 
pentru ca înregistrarea unui semn constituit exclusiv din cifre să poată fi refuzată în 
temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (c) pentru motivul că desemnează o cantitate, 
trebuie să se anticipeze în mod rezonabil că, în percepția mediilor interesate, cantitatea 
indicată de aceste cifre caracterizează produsele sau serviciile pentru care se solicită 
înregistrarea. 

În al patrulea și ultimul rând, Curtea amintește că norma prevăzută la articolul 12 litera 
(b) din Regulamentul nr. 40/94 nu influențează în mod decisiv interpretarea normei 
prevăzute la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din acest regulament. Astfel, articolul 12 din 
regulamentul menționat privește limitarea efectelor mărcii comunitare, în timp ce 
articolul 7 din acest regulament privește motivele de refuz al înregistrării unor semne ca 
mărci. 

Împrejurarea că articolul 12 litera (b) menționat asigură posibilitatea ca orice operator 
economic să utilizeze în mod liber indicații referitoare la caracteristicile unor produse 
sau ale unor servicii nu restrânge în niciun fel domeniul de aplicare al articolului 7 
alineatul (1) litera (c) menționat. Dimpotrivă, respectiva împrejurare evidențiază interesul 
ca motivul, de altfel absolut, de refuz prevăzut la articolul 7 alineatul (1) litera (c) să fie 
aplicat efectiv oricărui semn care poate desemna o caracteristică a produselor sau a 
serviciilor pentru care se solicită înregistrarea sa ca marcă. 

Hotărârea din 25 octombrie 2018, Devin/EUIPO – Haskovo (DEVIN) (T-122/17, EU:T:2018:71923) 

„Marcă a Uniunii Europene – Procedură de declarare a nulității – Marca Uniunii Europene verbală 
DEVIN – Motiv absolut de refuz – Caracter descriptiv – Nume geografic – Articolul 7 alineatul (1) 
litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (c) din 
Regulamentul (UE) 2017/1001]” 

La data de 11 iulie 2014, Haskovo Chamber of Commerce and Industry (HCCI, Camera de 
comerț și industrie din Haskovo, Bulgaria) a formulat o cerere de declarare a nulității 
mărcii Uniunii verbale DEVIN, care aparține Devin AD și este înregistrată de EUIPO în 

_________________________ 
23  Recursul împotriva acestei hotărâri a fost respins prin Ordonanța din 11 iulie 2019, Haskovo/Devin (C-800/18 P, EU:C:2019:606). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-122/17
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-800/18%20P
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anul 2011 pentru produsele care fac parte din clasa 32 în sensul Aranjamentului de la 
Nisa și care corespund băuturilor non‑alcoolice, printre care în special apa minerală. 

Divizia de anulare a EUIPO a admis cererea de declarare a nulității întemeiată pe 
articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/200924 și a constatat nulitatea 
mărcii în cauză în totalitate, considerând că marca era compusă dintr-un semn care 
poate servi la desemnarea provenienței geografice a produsului25. Camera de recurs a 
EUIPO a respins calea de atac introdusă împotriva acestei decizii de Devin AD pentru 
motivul că orașul bulgar Devin este cunoscut de marele public din Bulgaria și de o parte 
considerabilă de consumatori din țările vecine precum Grecia și România în special ca o 
stațiune termală celebră și că numele acestui oraș este asociat de mediile interesate cu 
categoria de produse din clasa 32, îndeosebi ape minerale. 

În hotărârea sa, Tribunalul anulează decizia camerei de recurs a EUIPO și face precizări 
cu privire la aprecierea caracterului descriptiv al unui semn care constă într-un nume 
geografic în sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009.  

În ceea ce privește mai precis semnele sau indicațiile care pot servi pentru a desemna 
proveniența sau destinația geografică a unor categorii de produse ori locul prestării 
unor categorii de servicii pentru care se solicită o marcă a Uniunii Europene, în special 
numele geografice, Tribunalul amintește că există un interes general de a menține 
disponibilitatea lor mai ales datorită capacității acestora nu doar de a indica eventual 
calitatea și alte proprietăți ale categoriilor de produse sau servicii vizate, dar și de a 
influența în mod diferit preferințele consumatorilor, de exemplu prin stabilirea unei 
legături între produse sau servicii și un loc care poate suscita sentimente pozitive.  

În această privință, sunt excluse, pe de o parte, înregistrarea numelor geografice ca 
mărci atunci când desemnează anumite locuri geografice care sunt deja renumite sau 
cunoscute pentru categoria de produse sau servicii vizate și care au, în consecință, o 
legătură cu aceasta în percepția mediilor interesate și, pe de altă parte, înregistrarea 
numelor geografice susceptibile de a fi utilizate de întreprinderi, care trebuie de 
asemenea să fie lăsate disponibile pentru acestea ca indicații de proveniență geografică 
pentru categoria de produse sau servicii în discuție.  

Cu toate acestea, în principiu, articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 
nr. 207/2009 nu se opune înregistrării numelor geografice care sunt necunoscute în 
mediile interesate sau necunoscute cel puțin ca indicație a unui loc geografic sau chiar a 
numelor pentru care, din cauza caracteristicilor locului desemnat, nu este plauzibil ca 
mediile interesate să poată considera că respectiva categorie de produse sau servicii 
provine din acest loc sau că este concepută în acel loc. 

_________________________ 
24  Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1). 

25  În sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009. 



Dreptul mărcilor 

Ianuarie 2026 32 curia.europa.eu 

Pe de altă parte, în ceea ce privește aprecierea privind caracterul descriptiv al unui astfel 
de semn, Tribunalul constată că EUIPO este obligat să stabilească faptul că numele 
geografic este cunoscut în mediile interesate ca denumire a unui loc. În plus, trebuie ca 
numele în cauză să prezinte actualmente, în percepția mediilor interesate, o legătură cu 
categoria de produse sau servicii vizate sau să fie firesc să se considere că un astfel de 
nume poate desemna, în percepția acestui public, proveniența geografică a respectivei 
categorii de produse sau servicii. În cadrul acestei aprecieri, trebuie să se ia în 
considerare îndeosebi cunoașterea mai mult sau mai puțin extinsă de către mediile 
interesate a numelui geografic în cauză, precum și caracteristicile locului desemnat de 
acesta și ale categoriei de produse sau servicii în cauză.  

În speță, Tribunalul statuează că marca verbală DEVIN nu descrie o proveniență 
geografică pentru consumatorul mediu din țările vecine Bulgariei, mai precis Grecia și 
România, și nici pentru consumatorul mediu din toate celelalte state membre ale 
Uniunii, cu excepția Bulgariei.  

Deși numele geografic Devin este cunoscut mediilor interesate din Bulgaria, în ceea ce 
privește mediile interesate din alte state membre ale Uniunii, numele geografic Devin 
este în mare măsură necunoscut sau cel puțin necunoscut ca desemnând un loc 
geografic. 

Simplul fapt că orașul Devin este detectat de motoarele de căutare pe internet nu este 
suficient pentru a stabili că este vorba despre un loc cunoscut de o parte importantă a 
publicului relevant din Grecia și din România. Existența unui „profil turistic pe internet” 
în sine nu este suficientă pentru a demonstra cunoașterea unui oraș mic de către 
publicul relevant în străinătate. Astfel, consumatorul mediu de ape minerale și de 
băuturi din Uniune nu se bucură de o înaltă specializare în geografie sau în turism. 
Camera de recurs, concentrându-se în mod greșit asupra turiștilor străini, în special 
greci și români, care vizitează Bulgaria sau orașul Devin, nu a luat în considerare întregul 
public relevant constituit din consumatorul mediu din Uniune, în special din Grecia și din 
România, ci s-a limitat în mod eronat la o parte minimă sau infimă a publicului relevant, 
și anume la turiștii străini care vizitează Bulgaria sau orașul Devin, care oricum se 
dovedește a fi neglijabilă și nu poate fi considerată suficient de reprezentativă pentru 
acesta având în vedere jurisprudența. Astfel, camera de recurs a aplicat un test greșit 
care a condus-o la o apreciere de fapt eronată a percepției termenului „devin” de către 
publicul relevant. 

În ceea ce privește disponibilitatea numelui geografic Devin, trebuie apreciat că o 
utilizare descriptivă a numelui „Devin” este permisă în scopul de a promova orașul ca 
destinație turistică. Regulamentul nr. 207/2009 privind marca Uniunii Europene prevede, 
în chiar definiția dreptului exclusiv conferit de o marcă, măsuri de protecție destinate 
prezervării intereselor terților. Numele orașului Devin rămâne disponibil pentru terți nu 
doar pentru o utilizare descriptivă, cum este promovarea turismului în acest oraș, ci și ca 
semn distinctiv în cazul existenței unui „motiv întemeiat” și în lipsa unui risc de confuzie 
care exclude aplicarea articolelor 8 și 9 din Regulamentul nr. 207/2009. Interesul general 
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de a păstra disponibilitatea unui nume geografic precum cel al orașului termal Devin 
poate astfel să fie protejat datorită permisiunii de a se recurge la utilizări descriptive ale 
unor astfel de nume și datorită măsurilor de protecție care limitează dreptul exclusiv al 
titularului mărcii contestate, fără a fi necesară anularea acestei mărci. 

Hotărârea din 7 mai 2019, Fissler/EUIPO (vita) (T-423/18, EU:T:2019:291) 

„Marcă a Uniunii Europene – Cerere de înregistrare a mărcii Uniunii Europene verbale vita – 
Motive absolute de refuz – Lipsa caracterului distinctiv – Caracter descriptiv – Noțiunea de 
caracteristică – Nume de culoare – Articolul 7 alineatul (1) literele (b) și (c) din Regulamentul (UE) 
2017/1001” 

În Hotărârea Fissler/EUIPO (vita) (T-423/18), pronunțată la 7 mai 2019, Tribunalul a 
anulat decizia EUIPO prin care a refuzat înregistrarea mărcii verbale vita ca marcă a 
Uniunii Europene pentru produse precum roboții de bucătărie, oalele electrice și 
ustensilele de menaj. În speță, EUIPO refuzase înregistrarea mărcii respective pentru 
produse din clasele 7, 11 și 21 (în special roboți de bucătărie electrici, oale electrice și 
ustensile de menaj), pentru motivul că aceasta era descriptivă și lipsită de caracter 
distinctiv [articolul 7 alineatul (1) literele (c) și (b) din Regulamentul 2017/1001]. Acesta a 
considerat, printre altele, că, întrucât marca solicitată era un termen din limba suedeză 
(vita este forma determinată și forma de plural a cuvântului „vit”, care înseamnă „alb” în 
suedeză), publicul relevant era publicul de limbă suedeză al Uniunii Europene. EUIPO își 
întemeiase în esență caracterul descriptiv al mărcii solicitate pe două motive. În primul 
rând, produsele menționate ar fi disponibile în culoarea albă, într-un mod destul de 
obișnuit, fără a fi cel mai uzual. În al doilea rând, aceste produse ar fi denumite adesea 
„vitvaror” („produse albe”) în suedeză. 

În ceea ce privește utilizarea, mai mult sau mai puțin obișnuită, a culorii albe pentru 
fabricarea produselor menționate, este necesar să se examineze dacă o astfel de 
utilizare poate fi calificată drept „caracteristică” a acestor produse în sensul 
jurisprudenței. Tribunalul a amintit că nu se poate refuza înregistrarea unui semn dat 
fiind caracterul său descriptiv [în temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din 
Regulamentul 2017/1001] decât în cazul în care se poate presupune în mod rezonabil că 
acesta va fi în mod efectiv recunoscut de mediile interesate drept o descriere a uneia 
dintre respectivele caracteristici. În plus, deși nu contează dacă o asemenea 
caracteristică este esențială sau accesorie pe plan comercial, o caracteristică, în sensul 
articolului menționat, trebuie totuși să fie „obiectivă și inerentă naturii produsului” sau a 
serviciului, precum și „intrinsecă și permanentă” pentru acest produs sau acest serviciu. 

În speță, Tribunalul a constatat că culoarea albă nu constituie o caracteristică 
„intrinsecă” și „inerentă naturii” produselor vizate (precum roboții de bucătărie, oalele 
electrice și ustensilele de menaj), ci un aspect pur accidental și contingent pe care îl pot 
avea doar o fracțiune din acestea, dacă este cazul, și, în orice caz, fără a prezenta niciun 
raport direct și imediat cu natura lor. Într-adevăr, asemenea produse sunt disponibile 
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într-o multitudine de culori, printre care se numără, fără nicio prioritate, culoarea albă. 
Simplul fapt că produsele menționate sunt disponibile în culoarea albă, în mod mai mult 
sau mai puțin obișnuit și printre alte culori, nu este contestat, însă se dovedește a fi 
inoperant, întrucât nu este „rezonabil”, în sensul jurisprudenței, să se considere că, în 
urma acestui simplu fapt, culoarea albă va fi recunoscută în mod efectiv de publicul 
relevant ca o descriere a unei caracteristici intrinsece și inerente naturii acestor produse. 
Termenul „vita” nu este descriptiv pentru o caracteristică a produselor în cauză și, prin 
urmare, nu intră sub incidența motivului de refuz prevăzut la articolul 7 alineatul (1) 
litera (c) din Regulamentul 2017/1001. 

Pe de altă parte, Tribunalul a amintit că interesul general care stă la baza articolului 7 
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001, care exclude înregistrarea unei mărci 
care este lipsită de caracter distinctiv, se referă la protecția consumatorului, 
permițându-i acestuia să distingă, fără vreo confuzie posibilă, proveniența produselor 
sau a serviciilor desemnate de marcă, în conformitate cu funcția sa esențială de indicare 
a originii, în timp ce interesul general care stă la baza normei cuprinse la articolul 7 
alineatul (1) litera (c), care se opune înregistrării unei mărci descriptive, se concentrează 
pe protecția concurenților împotriva oricărui risc de monopolizare de către un singur 
operator a unor indicații descriptive ale caracteristicilor unor asemenea produse sau 
servicii. Astfel, o marcă nedescriptivă precum în speță nu este însă distinctivă. 

Întrucât a considerat că publicul relevant nu va înțelege marca solicitată ca simplu mesaj 
obiectiv potrivit căruia produsele respective sunt produse disponibile în culoarea albă, ci 
mai degrabă ca pe o indicație a originii lor, Tribunalul a concluzionat în esență că marca 
menționată era distinctivă. 

Având în vedere cele ce precedă, Tribunalul a admis cele două motive și a anulat decizia 
EUIPO. 

Hotărârea din 16 iulie 2025, Iceland Foods/EUIPO – Íslandsstofa (Promote Iceland) ș.a. 
(ICELAND) (T-105/23, EU:T:2025:729) 

„Marcă a Uniunii Europene – Procedură de declarare a nulității – Marca Uniunii Europene verbală 
ICELAND – Cauză de nulitate absolută – Caracter descriptiv – Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din 
Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 
2017/1001]” 

Prin hotărârile sale, Tribunalul se pronunță cu privire la caracterul descriptiv a două 
semne care reproduc numele unei țări europene (ICELAND) și respinge acțiunile 
formulate împotriva deciziilor Marii Camere de recurs a EUIPO pentru motivul că aceste 
semne sunt descriptive în ceea ce privește originea geografică a produselor și serviciilor 
pe care le vizează sau caracteristicile acestora. 

Iceland Foods Ltd, reclamanta, a depus la EUIPO cereri de înregistrare pentru semnul 
verbal ICELAND și pentru semnul figurativ Iceland pentru mai multe produse și servicii la 
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19 aprilie 2002 și, respectiv, la 12 februarie 2013. Ulterior, două cereri de declarare a 
nulității mărcilor în cauză au fost depuse la divizia de anulare a EUIPO pentru unele 
dintre produsele și serviciile acoperite de aceste mărci26. Divizia de anulare a admis 
aceste cereri de declarare a nulității pentru toate produsele și serviciile vizate. 

Reclamanta a formulat două căi de atac împotriva fiecăreia dintre deciziile diviziei de 
anulare. Prin deciziile din 15 decembrie 2022, Marea Cameră de recurs a respins aceste 
căi de atac (denumite în continuare „deciziile atacate”). Aceasta a considerat că mărcile 
contestate erau percepute de publicul relevant, și anume publicul larg anglofon din 
Uniunea Europeană, ca o indicație că produsele și serviciile desemnate de acestea 
proveneau din Islanda și că trebuiau considerate descriptive27. După ce a constatat că 
este suficient ca unul dintre motivele absolute de refuz să fie aplicabil pentru ca semnele 
să nu poată fi înregistrate ca marcă a Uniunii Europene, Marea Cameră de recurs a 
considerat că, în orice caz, dacă mărcile contestate ar trebui examinate și din 
perspectiva caracterului lor distinctiv28, s-ar considera, în mod inevitabil, că ele erau 
lipsite de un astfel de caracter29. 

Reclamanta a sesizat, așadar, Tribunalul cu acțiuni împotriva fiecăreia dintre deciziile 
atacate30. 

Tribunalul amintește, mai întâi, că sunt două situații în care nu se admite înregistrarea 
denumirilor geografice. Prima privește înregistrarea denumirilor geografice ca mărci 
atunci când acestea desemnează locuri geografice determinate care sunt deja reputate 
sau cunoscute pentru categoria de produse sau de servicii vizate și care, prin urmare, au 
o legătură cu aceasta în percepția mediilor interesate. A doua se referă la înregistrarea 
denumirilor geografice care pot fi utilizate de întreprinderi și care trebuie de asemenea 
să rămână disponibile pentru acestea ca indicații de proveniență geografică a categoriei 
de produse sau de servicii vizate. 

În plus, Tribunalul constată că aprecierea caracterului descriptiv al mărcilor contestate 
necesită luarea în considerare a unui ansamblu de factori relevanți, precum faptul că 

_________________________ 

26  Produsele și serviciile fac parte din clasele 7, 11, 16, 29-32 și 35 și din clasele 29, 30 și 35 în sensul Aranjamentului de la Nisa. 

27  În sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, devenit articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 
nr. 207/2009, înlocuit la rândul său de articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2017/1001. 

28  În sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, citat anterior, devenit articolul 7 alineatul (1) litera (b) din 
Regulamentul nr. 207/2009, citat anterior, înlocuit la rândul său de articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001, citat 
anterior. 

29  Susținerea persoanelor care au solicitat declararea nulității, potrivit căreia mărcile în cauză erau contrare ordinii publice [în sensul 
dispozițiilor coroborate ale articolului 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94, devenit articolul 52 alineatul (1) litera (a) din 
Regulamentul nr. 207/2009, devenit la rândul său articolul 59 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2017/1001, și ale articolului 7 alineatul 
(1) litera (f) din Regulamentul nr. 40/94, devenit articolul 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009, devenit la rândul său articolul 
7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul 2017/1001], a fost respinsă de Marea Cameră de recurs ca inadmisibilă, ca urmare a introducerii 
sale tardive. Astfel, acest aspect nu a fost examinat nici de camera de recurs, nici, ulterior, de Tribunal.  

30  Cauzele Iceland Foods/EUIPO – Íslandsstofa (Promote Iceland) ș.a. (ICELAND) (T-105/23) privind marca verbală ICELAND și Iceland 
Foods/EUIPO – Icelandic Trademark (Iceland) (T-106/23) privind marca figurativă Iceland. 
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Islanda și caracteristicile sale și legătura dintre categoriile de produse și de servicii și 
mărcile contestate erau cunoscute. 

În această privință, acesta arată că mărcile contestate desemnează numele unei țări 
situate în Europa, compusă dintr-un teritoriu într-adevăr relativ puțin populat, dar cu o 
suprafață mai mare decât cea a anumitor state membre ale Uniunii și ale Spațiului 
Economic European (SEE). 

Tribunalul arată astfel că termenul „Iceland” era cunoscut de o parte semnificativă a 
publicului relevant, format din publicul larg anglofon al Uniunii. 

Pe de altă parte, Tribunalul confirmă că elementele de probă pe care s-a întemeiat 
Marea Cameră de recurs stabilesc, în primul rând, că Islanda este o țară care respectă 
normele de mediu, printre altele datorită numeroaselor centrale cu energie geotermală 
și hidraulică, în al doilea rând, că Islanda este o destinație turistică populară și, în al 
treilea rând, că Islanda propune o gamă largă de produse și de servicii, întreținând în 
același timp, în legătură cu acestea, relații comerciale importante cu țările din SEE. 

Tribunalul observă de asemenea că trebuie să se țină seama de un ansamblu de 
împrejurări, existente la data cererii de înregistrare a mărcii în cauză, având în vedere 
inclusiv o abordare prospectivă, și să nu se limiteze doar la problema „renumelui” de 
care se bucura Islanda în rândul publicului relevant sau de care aceasta se putea bucura 
în viitor, în legătură cu produsele și cu serviciile desemnate de mărcile contestate. În 
plus, diferitele caracteristici ale Islandei sunt importante pentru a stabili în ce măsură 
proveniența geografică a produselor sau a serviciilor în cauză poate fi relevantă, în 
percepția mediilor interesate, pentru aprecierea calității sau a altor caracteristici ale 
produselor sau serviciilor vizate. Pentru aceleași motive, Tribunalul statuează că Marea 
Cameră de recurs a ținut, în mod întemeiat, seama de prosperitatea economică, care 
include aprecierea produsului intern brut, de forța de muncă calificată sau chiar de 
prezența unor industrii diferite, din moment ce aceste criterii puteau permite să se 
stabilească dacă Islanda putea deveni cunoscută sau reputată ca loc de proveniență 
geografică pentru produsele și serviciile în cauză. 

În continuare, în ceea ce privește produsele care includ produse alimentare de origine 
vegetală și animală și lichidele destinate consumului uman, Tribunalul apreciază că 
mărcile contestate au un caracter descriptiv în privința acestor produse. Astfel, la data 
înregistrării mărcilor contestate, Islanda producea și exporta astfel de produse și putea 
să producă altele, astfel încât, atunci când unul dintre aceste produse este comercializat 
sub una dintre mărcile contestate, el poate fi perceput ca provenind din această țară. De 
altfel, presupunând că exportul actual de produse alimentare de către Islanda nu 
constituie o parte relativ importantă a exporturilor sale în general, Tribunalul consideră 
că această afirmație nu permite repunerea în discuție a legăturii descriptive dintre mărci 
și produsele vizate în măsura în care nu ține seama de o perspectivă prospectivă a 
legăturii care poate fi stabilită în mod rezonabil între mărcile contestate și produsele 
vizate. 
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În sfârșit, Tribunalul constată că Marea Cameră de recurs a efectuat o analiză detaliată a 
caracterului descriptiv al mărcilor contestate în raport cu toate produsele și serviciile în 
cauză. În plus, în ceea ce privește marca figurativă Iceland31, acesta adaugă că nici grafia, 
nici culoarea mărcii contestate nu creează un efect neobișnuit sau frapant. Astfel, 
elementul verbal al acestei mărci este reprezentat de un font standard de litere albe, 
fără nicio particularitate tipografică. Deși este adevărat că acesta este plasat pe un fond 
dreptunghiular în culorile roșu, portocaliu și galben, al cărui efect galben și portocaliu 
creează impresia unui aspect oarecum șters, fondul colorat, în special în culorile 
portocaliu și galben, este în esență obișnuit în publicitate sau pe ambalaje, astfel încât 
consumatorul îl consideră un element decorativ. În aceste împrejurări, elementele 
figurative ale mărcii contestate în discuție serveau doar pentru punerea în evidență a 
elementului verbal al acestei mărci și nu modificau în niciun fel conținutul descriptiv al 
acesteia vehiculat de acest ultim element. 

În ceea ce privește articolul 12 litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 32 privind limitarea 
efectelor mărcii, care ar permite utilizarea numelui „Iceland” de către entitățile islandeze, 
Tribunalul amintește că această dispoziție urmărește printre altele soluționarea 
problemelor care apar atunci când a fost înregistrată o marcă compusă în tot sau în 
parte dintr-o denumire geografică și nu conferă terților posibilitatea de a utiliza ca 
marcă o asemenea denumire, ci se limitează să garanteze că aceștia o pot utiliza în mod 
descriptiv, și anume ca indicație referitoare la proveniența geografică, atât timp cât 
această utilizare se face conform practicilor loiale în domeniul industrial sau comercial. 
În plus, împrejurarea că articolul 12 litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 asigură 
posibilitatea ca orice operator economic să utilizeze în mod liber indicații referitoare la 
caracteristicile unor produse și ale unor servicii nu permite să se asigure protecția 
interesului general care stă la baza articolului 7 alineatul (1) litera (c) din acest 
regulament. Dimpotrivă, această împrejurare evidențiază interesul de a aplica efectiv 
cauza, de altfel absolută, de nulitate prevăzută la articolul 51 alineatul (1) litera (a) 
coroborat cu articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 menționat în 
privința oricărui semn care poate desemna o caracteristică a produselor sau a serviciilor 
pentru care este înregistrată marca. 

 

_________________________ 
31  Hotărârea din 16 iulie 2025, Iceland Foods/EUIPO – Icelandic Trademark (Iceland) (T-106/23, EU:T:2025:730). 

32  Devenit articolul 12 litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, devenit la rândul său articolul 14 litera (b) din Regulamentul 2017/1001. 
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4. Mărci compuse exclusiv din semne sau indicații devenite uzuale  

Hotărârea din 16 martie 2006, Telefon & Buch/OAPI – Herold Business Data (WEISSE SEITEN) 
(T-322/03, EU:T:2006:87) 

„Marcă comunitară – Admisibilitatea acțiunii – Caz fortuit – Cerere de declarare a nulității – 
Articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 – Marca verbală WEISSE 
SEITEN – Motive absolute de refuz – Articolul 7 alineatul (1) literele (b)-(d) din Regulamentul 
nr. 40/94” 

Telefon & Buch Verlagsgesellschaft mbH a depus la OAPI o cerere de înregistrare a 
sintagmei WEISSE SEITEN pentru diferite produse33. Herold Business Data GmbH & Co. 
KG a solicitat declararea nulității acestei înregistrări în temeiul articolului 7 alineatul (1) 
literele (b)-(d) și (g) din Regulamentul nr. 40/94. Divizia de anulare a admis în parte 
această cerere. La rândul său, camera de recurs a declarat nulitatea mărcii pentru 
motivul că, în ceea ce privește produsele din clasele 9 și 16, aceasta era compusă 
exclusiv din semne sau indicații devenite uzuale în limbajul curent sau în uzanțele loiale 
și constante ale comerțului. În plus, ea a apreciat că articolul 7 alineatul (1) literele (b) și 
(c) din Regulamentul nr. 40/94 era aplicabil de asemenea pentru toate produsele și 
serviciile vizate. 

Sesizat cu o acțiune împotriva acestei din urmă decizii, pe care o respinge, Tribunalul 
subliniază, mai întâi, că caracterul uzual al unei mărci nu poate fi apreciat decât, pe de o 
parte, în raport cu produsele sau serviciile vizate de marcă, chiar dacă dispoziția în cauză 
nu face o referire explicită la acestea, și, pe de altă parte, în raport cu percepția 
publicului vizat asupra acestora. În continuare, în ceea ce îl privește pe acesta din urmă, 
el precizează că trebuie să se țină seama de așteptările prezumate ale unui consumator 
mediu al tipului de produs în cauză, care este considerat a fi normal informat și suficient 
de atent și de avizat. În sfârșit, el arată că semnele sau indicațiile care compun o marcă 
și care au devenit uzuale în limbajul curent sau în uzanțele loiale și constante ale 
comerțului pentru desemnarea produselor sau serviciilor vizate de această marcă nu 
sunt capabile să distingă produsele sau serviciile unei întreprinderi de cele ale altor 
întreprinderi și nu îndeplinesc, așadar, funcția esențială a mărcii respective.  

Având în vedere aceste considerații, Tribunalul consideră că, în speță, sintagma WEISSE 
SEITEN nu ar fi trebuit să fie înregistrată ca marcă comunitară pentru produsele din 
clasele 9 și 16 în sensul Aranjamentului de la Nisa, din cauza existenței motivului absolut 
de refuz prevăzut la articolul 7 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 40/94, în 
măsura în care s-a demonstrat că, pentru consumatorul mediu germanofon, sintagma 
„weiße Seiten” devenise uzuală, la data depunerii cererii de înregistrare a mărcii, ca 

_________________________ 
33  Era vorba despre produse din clasele 9, 16, 41 și 42 în sensul Aranjamentului de la Nisa. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-322/03
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denumire generică pentru cartea de telefon a persoanelor fizice, nu numai în versiunea 
tipărită, ci și în format electronic. 

Hotărârea din 18 mai 2018, Mendes/EUIPO – Actial Farmaceutica (VSL#3) (T-419/17, 
EU:T:2018:282) 

„Marcă a Uniunii Europene – Procedură de decădere – Marca Uniunii Europene verbală VSL#3 – 
Marcă devenită o denumire comercială obișnuită a unui produs sau serviciu pentru care este 
înregistrată – Marcă de natură să inducă în eroare publicul – Articolul 51 alineatul (1) literele (b) și 
(c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 58 alineatul (1) literele (b) și (c) din 
Regulamentul (UE) 2017/1001]” 

Actial Farmaceutica Srl era titulara mărcii Uniunii Europene verbale „VSL#3” pentru 
produse farmaceutice. Mendes s.u.r.l. a formulat o cerere de decădere împotriva acestei 
mărci, susținând, pe de o parte, că aceasta devenise, prin activitatea sau prin 
inactivitatea intervenientei, denumirea comercială obișnuită a produsului în cauză și, pe 
de altă parte, că inducea în eroare publicul ca urmare a utilizării sale. Această cerere a 
fost respinsă de divizia de anulare a EUIPO. Calea de atac formulată împotriva acestei 
decizii a fost de asemenea respinsă de camera de recurs. 

Sesizat cu o acțiune împotriva acestei din urmă decizii, pe care o respinge, Tribunalul 
arată, într-o primă etapă, că reiese din jurisprudența Curții aplicabilă prin analogie 
articolului 51 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 că acest articol se 
referă la o situație în care marca nu mai este aptă să își îndeplinească funcția de indicare 
a originii. Printre diversele funcții ale mărcii, funcția de indicare a originii are un rol 
esențial, întrucât permite să se identifice produsul sau serviciul desemnat de marcă ca 
provenind de la o întreprindere determinată și, prin urmare, să se distingă acest produs 
sau acest serviciu de cele ale altor întreprinderi. Întreprinderea menționată este cea sub 
controlul căreia se comercializează produsul sau serviciul. Legiuitorul Uniunii Europene 
a consacrat funcția de indicare a originii mărcii prevăzând la articolul 4 din Regulamentul 
nr. 207/2009 că semnele care pot avea o reprezentare grafică pot constitui o marcă 
numai cu condiția să fie capabile să distingă produsele sau serviciile unei întreprinderi 
de cele ale altor întreprinderi. 

Astfel, în timp ce articolul 7 din Regulamentul nr. 207/2009 enumeră situațiile în care o 
marcă nu este, ab initio, susceptibilă să își îndeplinească funcția de indicare a originii, 
articolul 51 alineatul (1) litera (b) din același regulament privește situația în care 
utilizarea mărcii este atât de răspândită, încât semnul care constituie marca tinde să 
desemneze categoria, tipul sau natura produselor sau serviciilor vizate de înregistrare, 
iar nu produse sau servicii specifice provenind de la o anumită întreprindere. Marca, 
devenită denumirea obișnuită a unui produs, și-a pierdut astfel caracterul distinctiv, prin 
urmare nu mai îndeplinește această funcție. În acest caz, titularul unei mărci poate fi 
decăzut din drepturile care îi sunt conferite de articolul 9 din Regulamentul nr. 207/2009, 
în măsura în care, în primul rând, această marcă a devenit o denumire comercială 
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obișnuită a unui produs sau serviciu pentru care este înregistrată și, în al doilea rând, 
această schimbare se datorează activității sau inactivității titularului respectiv. Aceste 
condiții sunt cumulative. 

Într-o a doua etapă, Tribunalul amintește jurisprudența potrivit căreia, în ipoteza în care 
intermediarii intervin în distribuirea către consumator sau către utilizatorul final a unui 
produs care este acoperit de o marcă înregistrată, sectoarele interesate al căror punct 
de vedere trebuie luat în considerare pentru a aprecia dacă această marcă a devenit 
denumirea comercială obișnuită a produsului în cauză sunt formate din totalitatea 
consumatorilor sau a utilizatorilor finali și, în funcție de caracteristicile pieței produsului 
respectiv, din totalitatea profesioniștilor care intervin în comercializarea acestuia. Astfel, 
marca face parte integrantă dintr-un proces de comunicare între vânzători și 
cumpărători. Acest proces de comunicare poate avea rezultatul urmărit și marca va 
putea îndeplini funcția care îi justifică existența numai în cazul în care cei doi participanți 
la comunicare înțeleg marca ca atare, cu alte cuvinte, sunt conștienți de funcția acesteia 
de indicare a originii. În cazul în care unul dintre aceste grupuri percepe marca drept o 
denumire generică, nu are loc transferul de informație comunicată de marcă. Totuși, 
marca își poate îndeplini în continuare funcția de indicare a originii, chiar dacă 
cumpărătorul nu știe că este în prezența unei mărci, în cazul în care un intermediar 
exercită o influență determinantă asupra deciziei de cumpărare a cumpărătorului, astfel 
încât cunoașterea de către acesta a funcției de indicare a originii mărcii permite 
realizarea procesului de comunicare. O asemenea situație există în cazul în care, pe 
piața respectivă, consultanța oferită de intermediari influențează de regulă decizia de 
cumpărare ori dacă intermediarii iau această decizie în locul consumatorului, cum este 
cazul farmaciștilor și al doctorilor în ceea ce privește medicamentele eliberate pe bază 
de rețetă. 

Astfel, deși sectoarele interesate cuprind, în principal, consumatorii și utilizatorii finali, 
intermediarii care joacă un rol în aprecierea caracterului uzual al mărcii trebuie să fie, de 
asemenea, luați în considerare. Decurge din această jurisprudență că sectorul interesat, 
al cărui punct de vedere trebuie luat în considerare atunci când se examinează dacă 
marca contestată a devenit denumirea comercială obișnuită a produsului comercializat 
sub aceasta, trebuie definit având în vedere caracteristicile pieței produsului respectiv. 

 

5. Semne constituite exclusiv din forma produsului 

Hotărârea din 14 septembrie 2010 (Marea Cameră), Lego Juris/OAPI (C-48/09 P, 
EU:C:2010:516) 

„Recurs – Regulamentul (CE) nr. 40/94 – Marcă comunitară – Capacitatea formei unui produs de a 
fi înregistrată ca marcă – Înregistrarea unui semn tridimensional constituit din fața superioară și 
din două laturi ale unei cărămizi Lego – Anularea înregistrării menționate la cererea unei 
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întreprinderi care comercializează cărămizi de joc având aceeași formă și aceleași dimensiuni – 
Articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din regulamentul menționat – Semn constituit exclusiv 
din forma produsului necesară pentru obținerea unui rezultat tehnic” 

Kirkbi A/S, societate căreia Lego Juris A/S i-a succedat în drepturi, a înregistrat ca marcă a 
Uniunii Europene semnul tridimensional constituit dintr-o cărămidă Lego roșie. Mega 
Brands Inc. a formulat o cerere de declarare a nulității împotriva acestei înregistrări 
întemeiată pe articolul 7 alineatul (1) litera (a), litera (e) punctele (ii) și (iii) și litera (f) din 
Regulamentul nr. 40/94, care a fost admisă de divizia de anulare a OAPI. Această decizie 
a fost confirmată, mai întâi, de Marea cameră de recurs a OAPI și, ulterior, de Tribunal34, 
pentru motivul că marca contestată era constituită exclusiv din forma produsului 
necesară pentru obținerea unui rezultat tehnic. 

Sesizată cu un recurs, pe care îl respinge, Curtea precizează domeniul de aplicare și 
criteriile de apreciere în ceea ce privește motivul absolut de refuz referitor la semnele 
constituite exclusiv din forma produsului35. 

În primul rând, Curtea arată că condiția privind faptul că orice semn constituit „exclusiv” 
din forma produsului necesară pentru obținerea unui rezultat tehnic face obiectul 
motivului de refuz menționat este îndeplinită atunci când toate caracteristicile esențiale 
ale formei îndeplinesc respectiva funcție tehnică, existența unor caracteristici 
neesențiale fără funcție tehnică fiind irelevantă în acest context. Această interpretare 
reflectă ideea că prezența unuia sau a câtorva elemente arbitrare nesemnificative în 
cadrul unui semn tridimensional în care toate elementele esențiale sunt dictate de 
soluția tehnică pe care o exprimă acest semn nu are efect asupra concluziei potrivit 
căreia semnul respectiv este constituit exclusiv din forma produsului necesară pentru 
obținerea unui rezultat tehnic. În plus, întrucât presupune că motivul de refuz prevăzut 
la articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94 se aplică doar 
atunci când toate caracteristicile esențiale ale semnului sunt funcționale, această 
interpretare garantează că nu se poate respinge înregistrarea ca marcă a unui 
asemenea semn în temeiul acestei dispoziții dacă respectiva formă a produsului 
încorporează un element nefuncțional important, precum un element ornamental sau 
fantezist care are un rol semnificativ în cadrul formei. 

În al doilea rând, Curtea precizează că condiția potrivit căreia nu se poate respinge 
înregistrarea ca marcă a formei unui produs decât dacă aceasta este „necesară” pentru 
obținerea rezultatului tehnic urmărit nu înseamnă că forma în cauză trebuie să fie 
singura care permite obținerea acestui rezultat. Este adevărat că, în anumite cazuri, 
același rezultat tehnic poate fi obținut prin soluții diferite. Astfel, pot exista forme 
alternative, având alte dimensiuni sau un alt desen, care să permită obținerea aceluiași 
rezultat tehnic. Totuși, această împrejurare nu are în sine drept consecință că 
_________________________ 
34  Hotărârea din 12 noiembrie 2008, Lego Juris/OAPI – Mega Brands (Cărămidă Lego roșie), T-270/06, EU:T:2008:483. 

35  În sensul articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94. 
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înregistrarea ca marcă a formei în cauză ar lăsa intactă disponibilitatea soluției tehnice 
pe care aceasta o încorporează pentru ceilalți operatori economici. În această privință, 
înregistrarea ca marcă a unei forme exclusiv funcționale a unui produs poate permite 
titularului acestei mărci să interzică altor întreprinderi, în temeiul articolului 9 alineatul 
(1) din Regulamentul nr. 40/94, nu doar folosirea aceleiași forme, dar și folosirea unor 
forme similare. Un număr important de forme alternative riscă astfel să devină 
inutilizabile pentru concurenții titularului respectiv. Aceasta ar fi situația în special în 
cazul cumulului de înregistrări de diferite forme exclusiv funcționale ale unui produs, 
cumul care ar risca să împiedice complet alte întreprinderi să fabrice și să comercializeze 
anumite produse având o funcție tehnică dată.  

În al treilea rând, Curtea arată că situația unei întreprinderi care a dezvoltat o soluție 
tehnică în raport cu concurenții care introduc pe piață copii fidele ale formei unui 
produs care încorporează exact aceeași soluție nu poate fi protejată conferind monopol 
respectivei întreprinderi prin înregistrarea ca marcă a semnului tridimensional constituit 
din forma respectivă, dar poate fi, eventual, examinată în lumina normelor în materie de 
concurență neloială. 

În al patrulea rând, Curtea subliniază că o aplicare corectă a articolului 7 alineatul (1) 
litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94 presupune ca aceste caracteristici 
esențiale ale semnului tridimensional în cauză să fie corect identificate de autoritatea 
care se pronunță asupra cererii de înregistrare a semnului ca marcă. Astfel, expresia 
„caracteristici esențiale” trebuie înțeleasă ca vizând elementele cele mai importante ale 
semnului. Identificarea acestor caracteristici esențiale trebuie realizată de la caz la caz. 
Astfel, nu există nicio ierarhie sistematică între diferitele tipuri de elemente pe care le 
poate conține un semn. În fond, la stabilirea caracteristicilor esențiale ale unui semn, 
autoritatea competentă poate fie să se întemeieze direct pe impresia globală produsă 
de un semn, fie să procedeze, într-o primă fază, la o examinare succesivă a fiecăruia 
dintre elementele constitutive ale semnului. În plus, identificarea caracteristicilor 
esențiale ale unui semn tridimensional în vederea unei eventuale aplicări a motivului de 
refuz prevăzut la articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din regulamentul menționat 
poate fi efectuată, după caz și în special având în vedere gradul de dificultate al acestuia, 
printr-o simplă analiză vizuală a semnului respectiv sau, dimpotrivă, pe baza unei 
examinări aprofundate în cadrul căreia sunt luate în considerare elemente utile în 
vederea aprecierii, precum sondajele și expertizele sau chiar date referitoare la 
drepturile de proprietate intelectuală conferite anterior în raport cu produsul vizat. 
Odată identificate caracteristicile esențiale ale semnului, autoritatea competentă are de 
asemenea obligația de a verifica dacă toate aceste caracteristici îndeplinesc funcția 
tehnică a produsului în cauză. Astfel, articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din 
regulamentul menționat nu se poate aplica atunci când cererea de înregistrare ca marcă 
privește forma unui produs în care un element nefuncțional, precum un element 
ornamental sau fantezist, joacă un rol important. În acest caz, întreprinderile concurente 
au acces cu ușurință la forme alternative cu funcționalitate echivalentă, astfel încât nu 
există niciun risc de a se aduce atingere disponibilității soluției tehnice. Soluția tehnică 
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va putea fi, în această ipoteză, încorporată fără dificultate de concurenții titularului 
mărcii în forme ale unor produse care nu au același element nefuncțional precum cel de 
care dispune forma produsului titularului menționat și care, în raport cu această formă, 
nu sunt, așadar, nici identice, nici similare. 

În al cincilea și ultimul rând, Curtea consideră că percepția prezumată asupra semnului a 
consumatorului mediu nu este un element decisiv în cadrul aplicării motivului de refuz 
prevăzut la articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94, dar 
poate constitui, cel mult, un element de apreciere util pentru autoritatea competentă 
atunci când aceasta determină caracteristicile esențiale ale semnului. 

Hotărârea din 6 octombrie 2011, Bang & Olufsen/OAPI (Reprezentarea unui difuzor) (T-508/08, 
EU:T:2011:575) 

„Marcă comunitară – Cerere de înregistrare a unei mărci comunitare tridimensionale – 
Reprezentarea unui difuzor – Executarea de către OAPI a unei hotărâri de anulare a unei decizii a 
camerelor sale de recurs – Articolul 63 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit 
articolul 65 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009] – Motiv absolut de refuz – Semn 
constituit exclusiv din forma care dă o valoare substanțială produsului – Articolul 7 alineatul (1) 
litera (e) punctul (iii) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul 
(iii) din Regulamentul nr. 207/2009]” 

Bang & Olufsen A/S a formulat la OAPI o cerere de înregistrare ca marcă comunitară a 
semnului tridimensional constituit din forma unui difuzor. Examinatorul a respins 
cererea pentru motivul că marca era lipsită de caracter distinctiv și că nu îl dobândise 
prin utilizare36. Această decizie a fost mai întâi confirmată de camera de recurs, dar a 
fost ulterior anulată de Tribunal37. Astfel, acționând în conformitate cu această hotărâre 
a Tribunalului, camera de recurs a anulat decizia examinatorului în ceea ce privește 
caracterul distinctiv al mărcii, pe de o parte, și a respins cererea de înregistrare pentru 
motivul că semnul în cauză era constituit exclusiv din forma care dă o valoare 
substanțială produsului, pe de altă parte. 

Sesizat cu o acțiune împotriva acestei din urmă decizii, pe care o respinge, Tribunalul 
confirmă decizia camerei de recurs și oferă precizări cu privire la corelarea motivului 
absolut de refuz care vizează semnele constituite exclusiv din forma care dă o valoare 
substanțială produsului în sensul articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din 
Regulamentul nr. 40/94 cu dobândirea caracterului distinctiv prin utilizare în sensul 
articolului 7 alineatul (3) din acest regulament. 

_________________________ 
36  În sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) și al articolului 3 din Regulamentul nr. 40/94. 

37  Hotărârea din 10 octombrie 2007, Bang & Olufsen/OAPI (Forma unui difuzor) (T-460/05, EU:T:2007:304). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=t-508/08
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=t-460/05
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În această privință, Tribunalul subliniază că un semn care intră sub incidența articolului 7 
alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 40/94 nu poate dobândi niciodată un caracter 
distinctiv, în sensul articolului 7 alineatul (3) din acest regulament, prin utilizare, cu toate 
că, potrivit acestei din urmă dispoziții, această posibilitate există în ceea ce privește 
semnele vizate de motivele de refuz prevăzute la articolul 7 alineatul (1) literele (b)-(d) 
din Regulamentul nr. 40/94.  

În consecință, în cazul în care examinarea unui semn în raport cu articolul 7 alineatul (1) 
litera (e) din Regulamentul nr. 40/94 conduce la constatarea că este îndeplinit unul 
dintre criteriile menționate în dispoziția respectivă, acest fapt dispensează de 
examinarea aceluiași semn în raport cu articolul 7 alineatul (3) din regulamentul amintit, 
imposibilitatea înregistrării semnului respectiv fiind clară în această situație. Această 
exonerare explică interesul de a se efectua o examinare prealabilă a semnului în raport 
cu articolul 7 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 40/94 în situația în care ar fi 
posibilă aplicarea mai multora dintre motivele de refuz al înregistrării prevăzute la 
alineatul (1) menționat anterior, fără însă ca o astfel de exonerare să poată fi 
interpretată în sensul că ar implica o obligație de examinare prealabilă a aceluiași semn 
în raport cu articolul 7 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 40/94. 

 

6. Mărci contrare ordinii publice sau bunelor moravuri 

Hotărârea din 15 martie 2018, La Mafia Franchises/EUIPO – Italie (La Mafia SE SIENTA A LA 
MESA) (T-1/17, EU:T:2018:146) 

„Marcă a Uniunii Europene – Procedură de declarare a nulității – Marcă figurativă a Uniunii 
Europene La Mafia SE SIENTA A LA MESA – Motiv absolut de refuz – Contrarietate cu ordinea 
publică sau cu bunele moravuri – Articolul 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul (CE) 
nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul (UE) 2017/1001]” 

La Honorable Hermandad, SL, a cărei succesoare în drepturi este societatea La Mafia 
Franchises, SL, era titulara mărcii Uniunii Europene figurative La Mafia SE SIENTA A LA 
MESA. Republica Italiană a depus o cerere de declarare a nulității mărcii respective, 
apreciind că aceasta contravine ordinii publice și bunelor moravuri. Această cerere a fost 
admisă de divizia de anulare a EUIPO și decizia acesteia a fost confirmată de camera de 
recurs. 

Sesizat cu o acțiune, pe care o respinge, Tribunalul aduce precizări cu privire la 
aprecierea motivului absolut referitor la atingerea adusă ordinii publice sau bunelor 
moravuri în sensul articolului 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009. 

Tribunalul arată, mai întâi, că interesul general care stă la baza acestui motiv absolut de 
refuz prevăzut la articolul 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009 este 
acela de a evita înregistrarea unor semne care ar aduce atingere ordinii publice sau 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=t-1/17
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bunelor moravuri în momentul utilizării lor pe teritoriul Uniunii. Înregistrarea unei mărci 
ca marcă a Uniunii Europene se lovește de acest motiv absolut de refuz în special atunci 
când este profund ofensatoare. 

În continuare, acesta consideră că aprecierea existenței acestui motiv de refuz nu se 
poate întemeia pe percepția acelei părți a publicului relevant pe care nimic nu o 
șochează și, de altfel, nici pe percepția acelei părți a publicului care poate fi foarte ușor 
ofensată, ci trebuie să se realizeze după criteriul unei persoane rezonabile cu un nivel 
mediu de sensibilitate și de toleranță. Pe de altă parte, publicul relevant nu poate fi, în 
vederea examinării motivului de refuz sus-menționat, restrâns la publicul căruia îi sunt 
în mod direct adresate produsele și serviciile pentru care s-a solicitat înregistrarea 
mărcii. Astfel, trebuie să se țină seama de faptul că semnele vizate de acest motiv de 
refuz vor șoca nu doar publicul căruia îi sunt adresate produsele și serviciile desemnate 
de semn, ci și alte persoane care, fără a fi interesate de respectivele produse și servicii, 
se vor confrunta în mod incidental cu acest semn în viața lor cotidiană.  

Pe de altă parte, Tribunalul arată că publicul relevant care se află pe teritoriul Uniunii se 
află prin definiție pe teritoriul unui stat membru, iar semnele susceptibile de a fi 
percepute ca fiind contrare ordinii publice sau bunelor moravuri nu sunt aceleași în 
toate statele membre, mai ales din motive lingvistice, istorice, sociale sau culturale. În 
consecință, pentru a aplica motivul absolut de refuz menționat, trebuie luate în 
considerare atât împrejurările comune tuturor statelor membre ale Uniunii, cât și 
împrejurările specifice unor state membre luate în mod individual, care pot influența 
percepția publicului relevant aflat pe teritoriul acestor state. 

În sfârșit, el precizează că, atunci când un semn are un caracter deosebit de șocant sau 
de ofensator, acesta trebuie considerat contrar ordinii publice sau bunelor moravuri, 
oricare ar fi produsele și serviciile pentru care el este înregistrat. Pe de altă parte, dintr-o 
interpretare de ansamblu a diferitelor paragrafe ale articolului 7 alineatul (1) din 
Regulamentul nr. 207/2009 reiese că acestea se referă la calitățile intrinseci ale mărcii în 
cauză, iar nu la împrejurări legate de comportamentul persoanei care este solicitantul 
mărcii. 

Hotărârea din 27 februarie 2020, Constantin Film Produktion/EUIPO (C-240/18 P, 
EU:C:2020:118) 

„Recurs – Marcă a Uniunii Europene – Regulamentul (CE) nr. 207/2009 – Articolul 7 alineatul (1) 
litera (f) – Motiv absolut de refuz – Marcă contrară bunelor moravuri – Semnul verbal «Fack Ju 
Göhte» – Respingerea cererii de înregistrare” 

Constantin Film Produktion a depus la EUIPO o cerere de înregistrare ca marcă a Uniunii 
Europene a semnului verbal „Fack Ju Göhte”, care este de altfel titlul unei comedii 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=c-240/18
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cinematografice germane produse de recurentă, pentru diferite produse și servicii38. 
Cererea de înregistrare a fost însă respinsă de examinator pentru motivul că era 
contrară ordinii publice și bunelor moravuri39. Această respingere a fost confirmată mai 
întâi de camera de recurs a EUIPO și, ulterior, de Tribunal40. 

Sesizată cu un recurs introdus de recurentă, Curtea anulează hotărârile Tribunalului și 
ale camerei de recurs a EUIPO și se pronunță cu privire la noțiunea de „bune moravuri”, 
precum și cu privire la criteriile de apreciere a motivului de refuz prevăzut la articolul 7 
alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009. 

De la bun început, Curtea precizează că, întrucât noțiunea de „bune moravuri” nu este 
definită de Regulamentul nr. 207/2009, aceasta trebuie interpretată ținând seama de 
sensul său obișnuit, precum și de contextul în care este utilizată în general. Această 
noțiune se referă, în sensul său obișnuit, la valorile și la normele morale fundamentale la 
care o societate aderă la un moment dat, care pot evolua de-a lungul timpului și pot 
varia în spațiu și, prin urmare, trebuie să fie determinate în funcție de consensul social 
prevalent în respectiva societate la momentul evaluării, ținând seama de contextul 
social, inclusiv, dacă este cazul, de diversitățile culturale, religioase sau filozofice care îl 
caracterizează. 

În plus, Curtea arată că problema dacă un semn a cărui înregistrare este solicitată este 
contrar bunelor moravuri necesită o analiză a ansamblului elementelor proprii speței 
pentru a determina modul în care publicul relevant ar percepe un astfel de semn în 
cazul utilizării acestuia ca marcă pentru bunurile sau serviciile solicitate. În această 
privință, Curtea precizează că nu este suficient ca semnul în cauză să fie considerat ca 
fiind de prost gust, ci, în momentul examinării, acesta trebuie să fie perceput de publicul 
relevant ca fiind contrar valorilor și normelor morale fundamentale ale societății, astfel 
cum acestea există la momentul respectiv. Pentru a stabili dacă aceasta este situația, 
este necesar să se aibă în vedere percepția unei persoane rezonabile cu praguri de 
sensibilitate și de toleranță medii, ținând seama de contextul în care marca poate fi 
întâlnită, precum și, dacă este cazul, de împrejurările speciale proprii părții din Uniune 
vizate. În acest scop, sunt pertinente elemente precum textele legislative și practicile 
administrative, opinia publică și, eventual, modul în care publicul relevant a reacționat în 
trecut la acest semn sau la semne similare, precum și orice alt element susceptibil să 
permită evaluarea percepției acestui public. Prin urmare, o astfel de examinare nu se 
poate limita la o apreciere abstractă a mărcii solicitate sau chiar a anumitor componente 
ale acesteia, ci trebuie să se stabilească faptul că utilizarea mărcii respective în contextul 
social concret și actual ar fi percepută efectiv de acest public ca fiind contrară valorilor și 
normelor juridice fundamentale ale societății. Pe de altă parte, libertatea de exprimare, 

_________________________ 
38  Era vorba despre produse și servicii din clasele 3, 9, 14, 16, 18, 21, 25, 28, 30, 32, 33, 38 și 41 în sensul Aranjamentului de la Nisa. 

39  În sensul articolului 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 7 alineatul (2) din acest regulament. 

40  Hotărârea din 24 ianuarie 2018, Constantin Film Produktion/EUIPO (Fack Ju Göhte) (T-69/17, EU:T:2018:27). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-69/17
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consacrată la articolul 11 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, 
trebuie de asemenea să fie luată în considerare, aspect susținut atât de considerentul 
(21) al Regulamentului 2015/242441, care a modificat Regulamentul nr. 207/2009, cât și 
de considerentul (21) al Regulamentului 2017/1001, care subliniază în mod expres 
necesitatea de a aplica aceste regulamente astfel încât să se asigure respectarea deplină 
a drepturilor și libertăților fundamentale, în special a libertății de exprimare. 

În ceea ce privește, mai precis, semnul examinat, Curtea apreciază că nu este nicidecum 
necesar ca titlul unui film să fie descriptiv în ceea ce privește conținutul acestuia pentru 
a constitui un element de context pertinent în scopul evaluării aspectului dacă publicul 
relevant percepe acest titlu și un semn verbal omonim ca fiind contrare bunelor 
moravuri. În plus, deși, desigur, succesul unui film nu dovedește în mod automat 
acceptarea socială a titlului său și a unui semn verbal omonim, nu este mai puțin 
adevărat că este vorba cel puțin despre un indiciu al unei asemenea acceptări care 
trebuie evaluat în lumina ansamblului elementelor pertinente ale speței pentru a stabili 
în mod concret percepția respectivului semn în cazul utilizării acestuia ca marcă. În 
aceste condiții și ținând seama de faptul că nu a fost prezentat niciun element concret 
pentru a explica în mod plauzibil motivul pentru care publicul germanofon va percepe 
semnul verbal examinat ca fiind contrar valorilor și normelor morale fundamentale ale 
societății atunci când acesta este utilizat ca marcă, deși acest public nu pare să fi 
considerat contrar bunelor moravuri titlul comediilor omonime, Curtea statuează că atât 
camera de recurs a EUIPO, cât și Tribunalul au interpretat și aplicat articolul 7 alineatul 
(1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009 în mod eronat. 

 

7. Mărci înșelătoare 

Hotărârea din 13 mai 2020, SolNova/EUIPO – Canina Pharma (BIO-INSECT Shocker) (T-86/19, 
EU:T:2020:199) 

„Marcă a Uniunii Europene – Procedură de declarare a nulității – Marca Uniunii Europene verbală 
BIO‑INSECT Shocker – Motiv absolut de refuz – Marcă de natură să înșele publicul – Articolul 7 
alineatul (1) litera (g) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009” 

Prin Hotărârea SolNova/EUIPO – Canina Pharma (BIO-INSECT Shocker) (T-86/19), 
pronunțată la 13 mai 2020, Tribunalul a anulat în parte decizia EUIPO pentru motivul că 
acesta a săvârșit o eroare de apreciere atunci când a considerat că marca verbală BIO-
INSECT Shocker nu era înșelătoare pentru produsele biocide.  
_________________________ 

41  Regulamentul (UE) 2015/2424 al Parlamentului European și al Consiliului din 16 decembrie 2015 de modificare a Regulamentului (CE) 
nr. 207/2009 privind marca comunitară și a Regulamentului (CE) nr. 2868/95 al Comisiei de punere în aplicare a Regulamentului (CE) 
nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitară și de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2869/95 al Comisiei privind taxele care trebuie 
plătite Oficiului pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și modele industriale) (JO 2015, L 341, p. 21). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=t-86/19
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SolNova AG, reclamanta, a formulat o cerere de declarare a nulității mărcii verbale 
BIO-INSECT Shocker pentru toate produsele vizate de această marcă, inclusiv produsele 
biocide, în special pentru motivul că aceasta era de natură să înșele publicul cu privire la 
natura sau la calitatea produselor. EUIPO a respins această cerere apreciind că marca 
contestată nu era de natură să înșele publicul, dat fiind că reclamanta nu dovedise că 
această marcă putea fi calificată drept înșelătoare în sensul articolului 7 alineatul (1) 
litera (g) din Regulamentul nr. 207/2009 și că era posibilă o utilizare neînșelătoare a 
mărcii respective. În acțiunea introdusă la Tribunal, reclamanta a arătat în special că 
marca contestată era percepută de publicul relevant ca privind produse ecologice sau 
produse asociate cu respectarea mediului. 

Mai întâi, Tribunalul a amintit jurisprudența sa constantă potrivit căreia cazurile de refuz 
al înregistrării mărcilor care sunt de natură să înșele publicul, prevăzute la articolul 7 
alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 207/2009, presupun să se poată reține 
existența unei înșelări efective sau a unui risc suficient de grav de înșelare a 
consumatorului. 

În continuare, după ce a făcut trimitere la dispozițiile Regulamentului nr. 528/201242, 
care definesc noțiunea de produs biocid și care stabilesc cerințele aplicabile etichetării și 
publicității produselor menționate, Tribunalul a constatat că din aceste dispoziții reiese 
că prezența pe un produs biocid a unor mențiuni, precum cele pentru care este 
înregistrată marca contestată, care lasă impresia că acest produs este natural, că nu 
dăunează sănătății sau că respectă mediul, este de natură să inducă în eroare și să 
înșele consumatorul. Prin urmare, prezența unei mențiuni de acest tip pe un produs 
biocid este suficientă pentru a stabili un risc suficient de grav de înșelare a 
consumatorului. 

În această privință, în ceea ce privește elementul verbal „bio” al mărcii contestate, 
Tribunalul a amintit că acest element a dobândit deja un conținut foarte evocator, care, 
în general, face trimitere la ideea de respectare a mediului, de utilizare a unor materiale 
naturale sau chiar de procedee de fabricație ecologice. 

Astfel, Tribunalul a concluzionat că prezența termenului „bio” pe produsele biocide este 
suficientă pentru a stabili un risc suficient de grav de înșelare a consumatorului. 

În sfârșit, Tribunalul a considerat, contrar celor reținute de EUIPO, că posibilitatea unei 
utilizări neînșelătoare a mărcii, presupunând că este dovedită, nu este susceptibilă să 
excludă o încălcare a articolului 7 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 207/2009. 

_________________________ 
42  Articolul 3 alineatul (1) litera (a), articolul 69 alineatul (2) și articolul 72 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului 

European și al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispoziție pe piață și utilizarea produselor biocide (JO 2012, L 167, p. 1). 
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Hotărârea din 29 iunie 2022, Hijos de Moisés Rodríguez González/EUIPO – Irlanda și Ornua (La 
Irlandesa 1943) (T-306/20, EU:T:2022:40443) 

„Marcă a Uniunii Europene – Procedură de declarare a nulității – Marca Uniunii Europene 
figurativă La Irlandesa 1943 – Cauze de nulitate absolută – Declararea nulității de către Camera 
superioară de recurs a EUIPO – Elemente de probă prezentate pentru prima dată în fața 
Tribunalului – Dată pertinentă pentru examinarea unei cauze de nulitate absolută – Marcă de 
natură să înșele publicul – Articolul 7 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 
[devenit articolul 7 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul (UE) 2017/1001] – Rea‑credință – 
Articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 59 alineatul (1) 
litera (b) din Regulamentul 2017/1001]” 

Decenii la rând, Hijos de Moisés Rodríguez González, SA, reclamanta, cumpăra unt 
irlandez de la Ornua Co-operative Ltd și îl vindea în Insulele Canare (Spania) sub mărci 
care conțineau elementul „la irlandesa”. După încetarea acestei relații comerciale, în 
anul 2011, reclamanta a continuat să vândă produse sub mărcile menționate. În anul 
2014, ea a obținut de la EUIPO înregistrarea mărcii Uniunii Europene figurative La 
Irlandesa 1943 pentru diferite produse alimentare44. Irlanda și Ornua Co-operative au 
prezentat EUIPO o cerere de declarare a nulității acestei mărci pentru motivul că avea un 
caracter înșelător și că înregistrarea sa fusese solicitată cu rea-credință45. Divizia de 
anulare a EUIPO a respins cererea de declarare a nulității. Camera superioară de recurs 
a EUIPO a anulat însă decizia diviziei de anulare și a declarat nulitatea mărcii contestate. 
Aceasta a considerat că, la data depunerii cererii de înregistrare, marca menționată era 
de natură să înșele publicul cu privire la proveniența geografică a produselor în cauză și 
că înregistrarea sa fusese solicitată cu rea-credință.  

Reclamanta a introdus la Tribunal o acțiune având ca obiect anularea deciziei Camerei 
superioare de recurs. Tribunalul respinge această acțiune, considerând că marca 
contestată nu era înșelătoare la momentul depunerii cererii de înregistrare, însă 
reclamanta era de rea-credință la momentul depunerii acestei cereri. Cu această ocazie, 
Tribunalul aduce precizări cu privire la condițiile de aplicare a noțiunilor de „marcă 
înșelătoare” și de „rea-credință a solicitantului” în contextul mărcilor care indică o 
proveniență geografică a produselor. 

Mai întâi, Tribunalul arată că, atunci când vor vedea marca contestată aplicată pe 
produsele în cauză, consumatorii hispanofoni, care constituie publicul relevant, vor 
crede că acestea provin din Irlanda. 

_________________________ 

43  Recursul împotriva acestei hotărâri nu a fost admis (Ordonanța din 8 martie 2023, Hijos de Moisés Rodríguez González/EUIPO, C-605/22 P, 
EU:C:2023:199). 

44  Era vorba despre produse precum carnea sau produsele lactate din clasa 29 în sensul Aranjamentului de la Nisa. 

45  În sensul articolului 7 alineatul (1) litera (g) și al articolului 52 alineatul (1) literele (a) și (b) din Regulamentul nr. 207/2009.  

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=t-306/20
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-605/22%20P
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În continuare, în ceea ce privește caracterul înșelător al mărcii contestate, Tribunalul 
subliniază că, spre deosebire de examinarea unei cereri de decădere46, care necesită 
luarea în considerare a unor elemente ulterioare depunerii mărcii, cum ar fi utilizarea 
acesteia, examinarea unei cereri de declarare a nulității întemeiate pe caracterul 
înșelător al mărcii 47 impune să se stabilească faptul că semnul depus în vederea 
înregistrării ca marcă era în sine de natură să înșele consumatorul la momentul 
depunerii cererii de înregistrare, gestionarea ulterioară a semnului respectiv fiind lipsită 
de relevanță. În acest sens, în materie de nulitate, trebuie să se aprecieze dacă marca ar 
fi trebuit să nu fie înregistrată ab initio pentru motive deja existente la data cererii 
menționate, luarea în considerare a unor elemente ulterioare neputând servi decât la 
lămurirea împrejurărilor astfel cum se prezentau la acea dată. 

În speță, Camera superioară de recurs trebuia să verifice dacă la data cererii de 
înregistrare nu exista o contradicție între informația pe care o vehicula marca contestată 
și caracteristicile produselor desemnate în această cerere. Or, având în vedere că lista 
produselor nu cuprindea nicio indicație a provenienței lor geografice și putea, așadar, să 
acopere produse provenite din Irlanda, la data cererii nu exista o atare contradicție, așa 
încât era exclus să se constate că marca contestată avea un caracter înșelător la acea 
dată. Astfel, Camera superioară a reproșat în mod eronat reclamantei că nu a limitat 
această listă la produsele provenite din Irlanda. În plus, dat fiind că marca contestată nu 
putea fi considerată înșelătoare la data cererii de înregistrare, probele ulterioare, care 
nu priveau situația de la acea dată, nu puteau confirma un asemenea caracter înșelător. 
Prin urmare, Camera superioară a săvârșit o eroare în această privință. 

În sfârșit, în ceea ce privește reaua-credință a reclamantei în momentul depunerii cererii 
de înregistrare a mărcii contestate48, Tribunalul constată că, pentru a soluționa acest 
aspect, Camera superioară de recurs se putea întemeia în mod valabil pe elemente de 
probă – și chiar pe utilizarea mărcii – ulterioare datei depunerii respective întrucât 
constituiau indicii cu privire la situația la data pertinentă. 

În speță, în primul rând, o parte semnificativă din produsele vândute de reclamantă sub 
marca contestată nu erau de origine irlandeză și nu corespundeau deci percepției pe 
care o avea publicul relevant asupra acestora. Deși această împrejurare este lipsită de 
relevanță în vederea examinării caracterului înșelător al mărcii, ea nu este lipsită de 
relevanță pentru examinarea relei-credințe a reclamantei. Astfel, deoarece consumatorii 
hispanofoni au fost obișnuiți decenii la rând cu aplicarea mărcii contestate pe unt 
provenit din Irlanda, aceștia puteau fi induși în eroare cu privire la proveniența 

_________________________ 

46  În sensul articolului 51 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009. 

47  Formulată în temeiul dispozițiilor coroborate ale articolului 52 alineatul (1) litera (a) și ale articolului 7 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul 
nr. 207/2009. 

48  În sensul articolului 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009. 
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geografică a produselor respective odată ce reclamanta a extins utilizarea mărcii la alte 
produse decât untul de origine irlandeză. 

În al doilea rând, cauzele în care mărci similare cu cea în discuție în speță au fost anulate 
sau refuzate de EUIPO și de autoritățile spaniole confirmă că marca contestată putea fi 
percepută ca indicând originea irlandeză a produselor. Ele arată de asemenea că 
utilizarea mărcii pentru produse care nu au o origine irlandeză făcea obiectul unor 
controverse cu privire la caracterul său potențial înșelător, fapt de care reclamanta avea 
în mod necesar cunoștință la data cererii de înregistrare și care este, așadar, de natură 
să confirme existența relei sale credințe la acea dată. 

În al treilea rând, reclamanta a adoptat o strategie comercială de asociere cu mărcile 
care conțineau elementul „la irlandesa” care erau legate de fosta sa relație comercială cu 
Ornua Co-operative pentru a continua să obțină un beneficiu din această relație 
încheiată și din mărcile aferente ei. 

Prin urmare, Tribunalul constată că înregistrarea mărcii contestate era contrară 
practicilor loiale în domeniul industrial și comercial și că în mod întemeiat Camera 
superioară de recurs a concluzionat în sensul relei-credințe a reclamantei. Întrucât 
această concluzie este de natură să justifice prin ea însăși partea dispozitivă a deciziei 
Camerei superioare de recurs, Tribunalul respinge acțiunea. 

 

8. Reaua-credință a solicitantului 

Hotărârea din 12 septembrie 2019, Koton Mağazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO 
(C-104/18 P, EU:C:2019:724) 

„Recurs – Marcă a Uniunii Europene – Regulamentul (CE) nr. 207/2009 – Cauze de nulitate 
absolută – Articolul 52 alineatul (1) litera (b) – Rea‑credință în momentul depunerii cererii de 
înregistrare a mărcii” 

În Hotărârea Koton Mağazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO (C-104/18 P), pronunțată 
la 12 septembrie 2019, Curtea a anulat hotărârea Tribunalului49 și a clarificat noțiunea 
de „rea-credințăˮ în momentul depunerii unei cereri de înregistrare a unei mărci a 
Uniunii Europene. 

Domnul Nadal Esteban și Koton Mağazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret, o întreprindere 
titulară a mărcilor figurative KOTON, au fost în relații comerciale până în anul 2004. La 
25 aprilie 2011, domnul Esteban a depus o cerere de înregistrare ca marcă a Uniunii 
Europene a semnului figurativ STYLO & KOTON pentru produse și servicii din clasele 25, 
_________________________ 
49  Hotărârea Tribunalului din 30 noiembrie 2017, Koton Mağazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO – Nadal Esteban (STYLO & KOTON) 

(T-687/16, EU:T:2017:853). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=c-104/18
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-687/16
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35 și 39 în sensul Aranjamentului de la Nisa. După admiterea în parte a opoziției 
formulate de Koton Mağazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret, întemeiată pe mărcile sale 
KOTON înregistrate pentru produse și servicii din clasele 18, 25 și 35, marca STYLO & 
KOTON a fost înregistrată pentru serviciile din clasa 39. În această situație, Koton 
Mağazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret a depus o cerere de declarare a nulității în temeiul 
articolului 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, potrivit căruia reaua-
credință a solicitantului în momentul depunerii cererii de înregistrare a mărcii este o 
cauză de nulitate absolută. 

Tribunalul, confirmând decizia de respingere a cererii de declarare a nulității adoptate 
de EUIPO, a considerat că nu poate exista rea-credință având în vedere că nu există nici 
identitate, nici similitudine care să conducă la confuzie între produsele sau serviciile 
pentru care fuseseră înregistrate mărcile. Sesizată cu recurs, Curtea a fost chemată să 
clarifice noțiunea de „rea-credințăˮ. 

Mai întâi, Curtea a precizat că, în timp ce, conform sensului său obișnuit în limbajul 
curent, noțiunea de „rea-credință” presupune prezența unei stări de spirit sau a unei 
intenții necinstite, această noțiune trebuie, în plus, să fie înțeleasă în contextul dreptului 
mărcilor, care este cel al comerțului. Or, normele privind marca Uniunii Europene 
urmăresc în special să contribuie la sistemul de concurență nedenaturată în Uniune, în 
care fiecare întreprindere trebuie, pentru a-și fideliza clientela prin calitatea produselor 
sau a serviciilor sale, să fie în măsură să își înregistreze ca mărci semne care permit 
consumatorului să distingă fără nicio posibilitate de confuzie aceste produse sau aceste 
servicii de cele care au o altă proveniență. În consecință, Curtea a considerat că o marcă 
trebuie anulată pentru rea-credință atunci când reiese din indicii pertinente și 
concordante că titularul mărcii respective a introdus cererea de înregistrare a acestei 
mărci nu în scopul de a participa în mod loial la concurență, ci cu intenția de a aduce 
atingere într-un mod neconform cu uzanțele loiale intereselor unor terți sau cu intenția 
de a obține, chiar și fără să vizeze îndeosebi un terț, un drept exclusiv în alte scopuri 
decât cele care țin de funcțiile unei mărci, în special de funcția esențială de indicare a 
originii. 

În continuare, Curtea a reținut că din Hotărârea din 11 iunie 2009, Chocoladefabriken 
Lindt & Sprüngli (C-529/07, EU:C:2009:361), nu rezulta că existența relei-credințe poate fi 
constatată numai în ipoteza în care există o utilizare pe piața internă a unui semn identic 
sau similar pentru produse identice sau similare care conduce la confuzie cu semnul a 
cărui înregistrare se solicită. Astfel, pot exista cazuri în care cererea de înregistrare a 
unei mărci poate fi privită ca fiind introdusă cu rea-credință în pofida lipsei, în momentul 
depunerii acestei cereri, a utilizării de către un terț, pe piața internă, a unui semn identic 
sau similar pentru produse identice sau similare. În cazul unei cereri de declarare a 
nulității întemeiate pe articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, 
nu este în niciun caz necesar ca solicitantul să fie titularul unei mărci anterioare pentru 
produse sau servicii identice sau similare. În plus, în cazurile în care se constată că, în 
momentul depunerii cererii de înregistrare a mărcii contestate, un terț utiliza, cel puțin 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=c-529/07
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într-un stat membru, un semn identic sau similar cu această marcă, existența unui risc 
de confuzie între aceste semne în percepția publicului nu trebuie să fie în mod necesar 
dovedită. În lipsa unui risc de confuzie între semnul utilizat de un terț și marca 
contestată sau în cazul lipsei utilizării de către un terț a unui semn identic sau similar cu 
marca contestată, alte împrejurări de fapt pot, după caz, să constituie indicii pertinente 
și concordante care dovedesc reaua-credință a solicitantului. 

În sfârșit, Curtea a constatat că Tribunalul s-a abținut să ia în considerare în cadrul 
aprecierii sale globale ansamblul împrejurărilor de fapt pertinente astfel cum se 
prezentau acestea în momentul depunerii cererii, în condițiile în care acest moment era 
determinant. Astfel, întrucât s-a solicitat declararea nulității mărcii în întregime, cererea 
trebuia examinată apreciindu-se intenția domnului Esteban în momentul în care acesta 
a solicitat înregistrarea mărcii respective. În consecință, Curtea a anulat hotărârea 
atacată. 

Hotărârea din 6 iulie 2022, Zdút/EUIPO – Nehera ș.a. (nehera) (T-250/21, EU:T:2022:430) 

„Marcă a Uniunii Europene – Procedură de declarare a nulității – Marca Uniunii Europene 
figurativă NEHERA – Cauză de nulitate absolută – Lipsa relei‑credințe – Articolul 52 alineatul (1) 
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 59 alineatul (1) litera (b) din 
Regulamentul (UE) 2017/1001]” 

În anul 2014, domnul Ladislav Zdút, reclamantul, a obținut de la EUIPO înregistrarea 
mărcii Uniunii Europene figurative NEHERA pentru produse din sectorul textil. 

Doamna Nehera, domnul Nehera și doamna Sehnal au introdus în anul 2019 o cerere de 
declarare a nulității împotriva mărcii menționate întemeiată pe reaua-credință a 
reclamantului la depunerea cererii de înregistrare50. Aceștia au invocat că bunicul lor, 
domnul Jan Nehera, crease în Cehoslovacia, în anii ’30, o întreprindere care comercializa 
îmbrăcăminte și accesorii și depusese și utilizase o marcă națională, identică cu marca 
contestată, care se bucura de renume. Cererea menționată a fost admisă de Camera a 
doua de recurs a EUIPO. Aceasta a concluzionat că intenția reclamantului a fost să 
obțină un profit necuvenit din renumele domnului Jan Nehera și al vechii mărci 
cehoslovace și că, prin urmare, reclamantul a fost de rea-credință la momentul 
depunerii cererii de înregistrare a mărcii contestate. Reclamantul a formulat o acțiune la 
Tribunal având ca obiect anularea acestei decizii a camerei de recurs a EUIPO. 

Tribunalul anulează decizia atacată și clarifică noțiunea de „rea‑credință” atunci când 
aceasta este întemeiată pe intenția de a obține un profit necuvenit din renumele unei 
vechi mărci sau din celebritatea numelui unei persoane. 

_________________________ 
50  În sensul articolului 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=t-250/21
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Mai întâi, Tribunalul arată că, pentru a aprecia reaua-credință a solicitantului, este 
posibil să se ia în considerare gradul de notorietate de care se bucura semnul în cauză la 
momentul la care s-a solicitat înregistrarea sa, în special atunci când acest semn fusese 
anterior înregistrat sau utilizat de un terț ca marcă. Astfel, împrejurarea că utilizarea 
unui semn a cărui înregistrare se solicită ar permite solicitantului să obțină un profit 
necuvenit din renumele unei mărci sau al unui semn anterior ori chiar din numele unei 
persoane celebre este de natură să demonstreze reaua-credință a solicitantului. Publicul 
relevant pentru aprecierea existenței renumelui și a profitului necuvenit obținut din 
acesta este consumatorul mediu al produselor pentru care marca contestată a fost 
înregistrată. 

În continuare, Tribunalul consideră că un comportament de parazitism cu privire la 
renumele unui semn sau al unui nume nu este, în principiu, posibil decât dacă acest 
semn sau acest nume se bucură efectiv și la momentul actual de un anumit renume sau 
de o anumită celebritate. Or, în speță, la data depunerii cererii de înregistrare a mărcii 
contestate, vechea marcă cehoslovacă și numele domnului Jan Nehera nu mai erau nici 
înregistrate sau protejate, nici utilizate de un terț pentru comercializarea articolelor de 
îmbrăcăminte și nici măcar renumite pentru publicul relevant. În acest cadru, Tribunalul 
precizează că simpla împrejurare că solicitantul mărcii știa sau trebuia să știe că un terț 
utilizase în trecut o marcă identică sau similară cu marca solicitată nu este suficientă 
pentru a stabili existența relei-credințe a solicitantului. 

În plus, Tribunalul amintește că existența unei legături în percepția publicului relevant 
între marca contestată și semnul anterior nu poate fi, în sine, suficientă pentru a 
constata existența unui profit necuvenit obținut din renumele semnului sau al numelui 
anterior. În această privință, instanța subliniază că reclamantul a depus un efort 
comercial propriu pentru a readuce la viață imaginea vechii mărci cehoslovace și că 
simplul fapt de a fi făcut referire la această marcă și la imaginea istorică a creatorului 
său în scopuri promoționale nu este contrar practicilor loiale în domeniul industrial sau 
comercial. 

Pe de altă parte, Tribunalul recunoaște că nu se poate exclude ca, în anumite împrejurări 
speciale, reutilizarea de către un terț a unei vechi mărci renumite în trecut sau a numelui 
unei persoane cândva celebre să poată crea o falsă impresie de continuitate sau de 
moștenire în raport cu această veche marcă sau cu această persoană. Aceasta ar putea 
fi situația în special atunci când solicitantul mărcii se prezintă publicului relevant ca 
succesor legal sau economic al titularului vechii mărci, deși nu există nicio relație de 
continuitate sau de moștenire între titularul vechii mărci și acesta. O astfel de 
împrejurare ar putea fi luată în considerare pentru a stabili eventual reaua-credință a 
solicitantului. Or, în opinia Tribunalului, nu rezultă în speță că reclamantul a urmărit în 
mod deliberat să stabilească o falsă impresie de continuitate sau de moștenire între 
întreprinderea sa și cea a domnului Jan Nehera. 

În sfârșit, Tribunalul se pronunță cu privire la pretinsa intenție a reclamantului de a 
frauda descendenții și moștenitorii domnului Jan Nehera și de a le uzurpa drepturile. În 
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această privință, el arată că, la momentul depunerii cererii de înregistrare a mărcii 
contestate, vechea marcă cehoslovacă și numele domnului Jan Nehera nu mai făceau 
obiectul niciunei protecții legale. Prin urmare, descendenții și moștenitorii acestuia din 
urmă nu erau titulari ai niciunui drept de natură să facă obiectul unei fraude sau să fie 
uzurpat de reclamant. 

În consecință, Tribunalul constată lipsa unei rele-credințe a reclamantului și anulează 
decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO. 

 

9. Dobândirea caracterului distinctiv prin utilizare 

Hotărârea din 12 decembrie 2002, eCopy/OAPI (ECOPY) (T-247/01, EU:T:2002:319) 

„Marcă comunitară – Vocabula ECOPY – Abuz de putere – Caracter distinctiv dobândit prin 
utilizarea ulterioară datei de depunere – Articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 40/94” 

Societatea eCopy, Inc, denumită anterior Simplify Development Corporation, a depus la 
OAPI o cerere de înregistrare a mărcii verbale ECOPY pentru produse care corespund 
descrierii: „software și aparate de scanare și de transmitere electronică a 
documentelor”. Această cerere a fost însă respinsă de examinator, pentru motivul că 
marca solicitată era descriptivă pentru produsele vizate și lipsită de orice caracter 
distinctiv. Calea de atac formulată împotriva acestei decizii a fost de asemenea respinsă 
de camera de recurs.  

Sesizat cu o acțiune împotriva deciziei acesteia din urmă, pe care o respinge, Tribunalul 
precizează criteriile de apreciere a caracterului distinctiv dobândit prin utilizare în sensul 
articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94, precum și întinderea examinării 
realizate de OAPI. 

Potrivit Tribunalului, articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 trebuie 
interpretat în sensul că caracterul distinctiv al unei mărci trebuie să fi fost dobândit 
printr-o utilizare anterioară depunerii cererii. În consecință, este lipsită de relevanță 
împrejurarea că o marcă a dobândit un caracter distinctiv printr-o utilizare ulterioară 
datei de depunere a cererii de înregistrare a mărcii și anterioară momentului în care 
OAPI, și anume examinatorul sau, după caz, camera de recurs, se pronunță asupra 
aspectului dacă există motive absolute de refuz al înregistrării care se opun înregistrării 
mărcii. Rezultă că orice element de probă care se raportează la utilizarea după data 
depunerii nu poate fi luat în considerare de către OAPI. 

În ceea ce privește examinarea efectuată de OAPI, Tribunalul arată că, în cadrul 
aprecierii caracterului distinctiv al unei mărci comunitare dobândit prin utilizare, OAPI 
nu este obligat să examineze fapte susceptibile să confere mărcii solicitate un asemenea 
caracter decât în cazul în care solicitantul le-a invocat. Astfel, deși este adevărat că, în 
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ceea ce privește articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94, nu există nicio 
normă care să prevadă că examinarea de către OAPI (și anume de către examinator sau, 
după caz, de către camera de recurs) se limitează la faptele invocate de părți, spre 
deosebire de ceea ce prevede articolul 74 alineatul (1) in fine din același regulament 
privind motivele relative de refuz, OAPI se află, în lipsa unei susțineri a solicitantului 
mărcii referitoare la caracterul distinctiv al acesteia dobândit prin utilizare, în 
imposibilitatea materială de a ține seama de faptul că marca solicitată a dobândit un 
astfel de caracter. De asemenea OAPI nu este obligat să țină seama de un element de 
probă prin care se urmărește să se demonstreze că marca solicitată a dobândit caracter 
distinctiv prin utilizare decât dacă solicitantul mărcii l-a prezentat în cursul procedurii 
administrative în fața OAPI, întrucât nu există o diferență substanțială între, pe de o 
parte, invocarea faptului că marca solicitată a dobândit caracter distinctiv prin utilizare 
și, pe de altă parte, prezentarea de probe în susținerea unei astfel de afirmații. 

Hotărârea din 19 iunie 2014, Oberbank ș.a. (C-217/13 și C-218/13, EU:C:2014:2012) 

„Trimitere preliminară – Mărci – Directiva 2008/95/CE – Articolul 3 alineatele (1) și (3) – Marcă 
constând într-o culoare roșie fără contururi, înregistrată pentru servicii bancare – Cerere de 
declarare a nulității – Caracter distinctiv dobândit prin utilizare – Probă – Sondaj de opinie – 
Momentul la care trebuie dobândit caracterul distinctiv prin utilizare – Sarcina probei” 

DSGV era titulara unei mărci naționale constând într-o culoare roșie fără contururi, care 
a fost înregistrată la Deutsches Patent- und Markenamt (Oficiul German pentru Brevete 
și Mărci, denumit în continuare „DPMA”) pentru servicii bancare. Oberbank a solicitat 
declararea nulității mărcii în cauză, susținând printre altele că aceasta nu dobândise 
caracter distinctiv prin utilizare. Această cerere a fost respinsă de DPMA. În plus, Banco 
Santander și Santander Consumer Bank au introdus de asemenea o cerere de declarare 
a nulității mărcii în cauză având în vedere nedobândirea caracterului distinctiv prin 
utilizare, care a fost de asemenea respinsă. 

Sesizată cu două acțiuni formulate de Oberbank, pe de o parte, și de Banco Santander și 
Santander Consumer Bank, pe de altă parte, Bundespatentgericht (Curtea Federală 
pentru Brevete, Germania) a solicitat Curții să clarifice gradul de recunoaștere necesar 
pentru a considera că o marcă a dobândit caracter distinctiv prin utilizare, precum și 
data relevantă care trebuie luată în considerare pentru o astfel de examinare.  

În primul rând, Curtea arată că articolul 3 alineatele (1) și (3) din Directiva 2008/95 de 
apropiere a legislațiilor statelor membre cu privire la mărci51 trebuie interpretat în 
sensul că se opune unei interpretări a dreptului național potrivit căreia, în procedurile în 
care se ridică problema dacă o marcă de culoare fără contururi a dobândit caracter 

_________________________ 
51  Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislațiilor statelor membre cu privire 

la mărci (JO 2008, L 299, p. 25). 
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distinctiv prin utilizare, este în toate cazurile necesar ca un sondaj de opinie să dea drept 
rezultat un grad de recunoaștere a acestei mărci de cel puțin 70 %. 

În al doilea rând, Curtea consideră că, atunci când un stat membru nu a utilizat 
posibilitatea prevăzută la articolul 3 alineatul (3) a doua teză din Directiva 2008/95 de 
apropiere a legislațiilor statelor membre cu privire la mărci, articolul 3 alineatul (3) prima 
teză din această directivă trebuie interpretat în sensul că, în cadrul unei proceduri de 
declarare a nulității unei mărci fără caracter distinctiv intrinsec, este necesar, în vederea 
aprecierii aspectului dacă acea marcă a dobândit caracter distinctiv prin utilizare, să se 
examineze dacă un asemenea caracter a fost dobândit înainte de data depunerii cererii 
de înregistrare a acelei mărci. Faptul că titularul mărcii contestate susține că aceasta din 
urmă a dobândit în orice caz caracter distinctiv prin utilizare după depunerea cererii de 
înregistrare, însă înainte de înregistrare este lipsit de incidență în această privință. 

În al treilea și ultimul rând, Curtea concluzionează că, atunci când un stat membru nu a 
utilizat posibilitatea prevăzută la articolul 3 alineatul (3) a doua teză din Directiva 
2008/95 de apropiere a legislațiilor statelor membre cu privire la mărci, articolul 3 
alineatul (3) prima teză din directiva menționată trebuie interpretat în sensul că nu se 
opune ca, în cadrul unei proceduri de declarare a nulității, marca contestată să fie 
declarată nulă atunci când nu are caracter distinctiv intrinsec, iar titularul acesteia nu 
reușește să demonstreze că acea marcă dobândise, înainte de data depunerii cererii de 
înregistrare, un caracter distinctiv prin utilizare. 

Hotărârea din 21 aprilie 2015, Louis Vuitton Malletier/OAPI – Nanu-Nana (Reprezentarea unui 
motiv de damier maro și bej) (T-359/12, EU:T:2015:21552) 

„Marcă comunitară – Procedură de declarare a nulității – Marcă comunitară figurativă care 
reprezintă un motiv în carouri maro și bej – Motiv absolut de refuz – Lipsa caracterului distinctiv – 
Lipsa caracterului distinctiv dobândit prin utilizare – Articolul 7 alineatul (1) litera (b) și alineatul 
(3) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 – Articolul 52 alineatele (1) și (2) din Regulamentul 
nr. 207/2009” 

Louis Vuitton Malletier era titulara mărcii comunitare figurative care reprezintă un motiv 
în carouri maro și bej. Nanu-Nana Handelsgesellschaft mbH für Geschenkartikel & Co. 
KG a formulat o cerere de declarare a nulității, care a fost admisă de divizia de anulare a 
OAPI pentru motivul că marca era lipsită de caracter distinctiv și nu îl dobândise prin 
utilizare. Camera de recurs a OAPI a confirmat această decizie.  

Sesizat cu o acțiune împotriva deciziei camerei de recurs, pe care o respinge, Tribunalul 
statuează că motivul absolut de refuz referitor la lipsa caracterului distinctiv al unui 

_________________________ 
52  Recursul împotriva acestei hotărâri a fost respins prin Ordonanța președintelui Curții din 21 iulie 2016, Louis Vuitton Malletier/EUIPO, 

(C-363/15 P și C-364/15 P, EU:C:2016:595). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=t-359/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-363/15


Dreptul mărcilor 

Ianuarie 2026 58 curia.europa.eu 

semn53 nu se opune înregistrării unei mărci în cazul în care marca a dobândit, pentru 
produsele pentru care s-a cerut înregistrarea, un caracter distinctiv după ce a fost 
utilizată. Dovada caracterului distinctiv dobândit prin utilizare nu trebuie adusă decât în 
statele care erau membre ale Uniunii la data depunerii cererii de înregistrare a mărcii 
contestate. Astfel, un semn lipsit de caracter distinctiv intrinsec, care, datorită utilizării 
sale anterior depunerii unei cereri având ca obiect înregistrarea sa ca marcă comunitară, 
a dobândit un asemenea caracter în ceea ce privește produsele sau serviciile 
menționate în cererea de înregistrare, este înregistrat, întrucât nu este vorba despre o 
marcă „înregistrată contrar dispozițiilor articolului 7”. Articolul 52 alineatul (2) din 
Regulamentul nr. 207/2009 nu este, așadar, deloc relevant în această ipoteză, întrucât 
vizează mărcile a căror înregistrare contravine motivelor de refuz prevăzute la articolul 7 
alineatul (1) literele (b)-(d) din Regulamentul nr. 207/2009 și care, în lipsa unei asemenea 
dispoziții, ar fi trebuit anulate. Astfel, articolul 52 alineatul (2) din Regulamentul 
nr. 207/2009 are în mod clar ca obiectiv menținerea înregistrării acelor mărci care au 
dobândit caracter distinctiv între timp, mai precis după înregistrare, datorită utilizării lor 
pentru produsele sau serviciile pentru care au fost înregistrate, în pofida împrejurării că 
această înregistrare, la momentul când a avut loc, era contrară articolului 7 din 
Regulamentul nr. 207/2009. 

Marca comunitară are „caracter unitar”, ceea ce implică faptul că „produce aceleași 
efecte în întreaga Comunitate”. Rezultă că, pentru a fi înregistrat, un semn trebuie să 
aibă caracter distinctiv în întreaga Uniune. Din acest motiv, înregistrarea unei mărci va 
trebui respinsă dacă aceasta este lipsită de caracter distinctiv într-o parte a Uniunii. 
Articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie interpretat în lumina 
acestor cerințe. În consecință, trebuie să se demonstreze dobândirea unui asemenea 
caracter distinctiv prin utilizare pe întreg teritoriul pe care marca era lipsită inițial de un 
astfel de caracter. Din cele ce precedă rezultă în mod necesar că, atunci când marca 
contestată este lipsită de caracter distinctiv în întreaga Uniune, dovada caracterului 
distinctiv dobândit de marca respectivă trebuie făcută în fiecare dintre statele membre. 
Desigur, Curtea a considerat că, deși este adevărat că dobândirea de către o marcă a 
unui caracter distinctiv prin utilizare trebuie demonstrată pentru acea parte a Uniunii în 
care respectiva marcă nu a avut inițial un astfel de caracter, ar fi excesiv să se pretindă 
să se facă dovada dobândirii caracterului distinctiv pentru fiecare stat membru privit în 
mod individual. Cu toate acestea, trebuie arătat că, prin faptul că a amintit jurisprudența 
potrivit căreia o marcă nu poate fi înregistrată decât dacă se face dovada că aceasta a 
dobândit, prin utilizare, caracter distinctiv în acea parte a Uniunii în care marca nu a avut 
inițial un astfel de caracter și că aceasta trebuie să fie întreaga Uniune, Curtea nu s-a 
îndepărtat de jurisprudența sa. 

_________________________ 
53  În sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009. 
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Hotărârea din 25 iulie 2018, Société des produits Nestlé ș.a./Mondelez UK Holdings & Services 
(C-84/17 P, C-85/17 P și C-95/17 P, EU:C:2018:596) 

„Recurs – Marcă a Uniunii Europene – Marcă tridimensională reprezentând forma unei tablete de 
ciocolată cu patru bare – Acțiune îndreptată împotriva motivării – Inadmisibilitate – Regulamentul 
(CE) nr. 207/2009 – Articolul 7 alineatul (3) – Dovada caracterului distinctiv dobândit prin utilizare” 

Société des produits Nestlé SA a solicitat la EUIPO înregistrarea ca marcă a Uniunii 
Europene a semnului tridimensional reprezentând forma unei tablete de ciocolată cu 
patru bare pentru produse din sectorul dulciurilor și al produselor de panificație54. 
Cadbury Schweppes plc (devenită Cadbury Holdings și, ulterior, Mondelez) a introdus o 
acțiune în declararea nulității înregistrării întemeiată pe lipsa caracterului distinctiv al 
acestui semn55, care a fost admisă de divizia de anulare a EUIPO. Camera de recurs a 
EUIPO a anulat însă această decizie pentru motivul că semnul contestat dobândise 
caracter distinctiv prin utilizarea sa56.  

Sesizat cu o acțiune împotriva acestei din urmă decizii, Tribunalul57 a anulat-o ulterior în 
totalitate, apreciind că aceasta nu se pronunțase asupra perceperii mărcii contestate de 
către publicul relevant în mai multe state membre. 

În urma recursurilor formulate de Nestlé și de EUIPO, pe care le respinge, Curtea 
precizează întinderea teritorială a utilizării unui semn necesară pentru a se putea 
considera că acesta a dobândit caracter distinctiv în sensul articolului 7 alineatul (3) din 
Regulamentul nr. 207/2009. 

În primul rând, Curtea precizează domeniul de aplicare al Hotărârii din 18 aprilie 2013, 
Colloseum Holding, (C-12/12, EU:C:2013:253). În această privință, aceasta subliniază că, 
desigur, ea a statuat deja că cerințele care prevalează în ceea ce privește verificarea 
utilizării serioase a unei mărci58 sunt analoage celor privind dobândirea caracterului 
distinctiv al unui semn prin utilizarea în vederea înregistrării 59 și că, pentru a aprecia 
existența unei „utilizări serioase în Comunitate”, trebuie să se facă abstracție de 
frontierele statelor membre. Hotărârea Colloseum Holding nu privește însă întinderea 
geografică relevantă pentru aprecierea existenței unei utilizări serioase în sensul 
articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, ci posibilitatea de a considera 
că este îndeplinită condiția privind utilizarea serioasă a unei mărci, în sensul acestei 
dispoziții, atunci când o marcă înregistrată care a dobândit caracter distinctiv prin 
_________________________ 

54  Era vorba despre produse din clasa 30 în sensul Aranjamentului de la Nisa. 

55  În sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009. 

56 În sensul articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009. 

57  Hotărârea din 15 decembrie 2016, Mondelez UK Holdings & Services/EUIPO – Société des produits Nestlé (Forma unei tablete de ciocolată) 
(T-112/13, EU:T:2016:735). 

58  În sensul articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 și al articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009. 

59  Hotărârea din 19 decembrie 2012, Leno Merken (C-149/11, EU:C:2012:816). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=c-84/17
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=c-12/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-112/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=c-149/11
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utilizarea unei alte mărci complexe, în care constituie unul dintre elemente, este utilizată 
numai prin intermediul acestei alte mărci complexe sau atunci când este utilizată numai 
împreună cu o altă marcă, combinația acestor două mărci fiind, în plus, ea însăși 
înregistrată ca marcă. Punctul 34 din Hotărârea Colloseum Holding nu poate fi 
interpretat, așadar, în sensul că cerințele care prevalează în ceea ce privește aprecierea 
întinderii teritoriale care permite înregistrarea unei mărci prin utilizare sunt analoage 
celor care permit menținerea drepturilor titularului unei mărci înregistrate. 

Curtea arată de asemenea că, în ceea ce privește utilizarea serioasă a unei mărci a 
Uniunii Europene deja înregistrate, nu există o dispoziție analoagă celei a articolului 7 
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, astfel încât nu se poate considera de la bun 
început că o astfel de utilizare lipsește pentru simplul motiv că marca în cauză nu a fost 
utilizată într-o parte a Uniunii. Prin urmare, deși este justificat să ne așteptăm ca o 
marcă a Uniunii Europene să facă obiectul unei utilizări pe un teritoriu mai vast decât cel 
al unui singur stat membru pentru ca această utilizare să poată fi calificată drept 
„utilizare serioasă”, nu este exclus ca, în anumite circumstanțe, piața produselor sau 
serviciilor pentru care a fost înregistrată o marcă a Uniunii Europene să fie în fapt 
limitată la teritoriul unui singur stat membru, astfel încât utilizarea mărcii respective pe 
acest teritoriu ar putea să îndeplinească condiția utilizării serioase a unei mărci a Uniunii 
Europene. 

În al doilea rând, în ceea ce privește dobândirea de o marcă a caracterului distinctiv prin 
utilizare, Curtea amintește jurisprudența sa potrivit căreia un semn poate fi înregistrat 
ca marcă a Uniunii Europene, în temeiul articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul 
nr. 207/2009, numai dacă se face dovada că aceasta a dobândit, prin utilizare, caracter 
distinctiv în acea parte a Uniunii în care marca nu a avut inițial un astfel de caracter. 
Această parte a Uniunii poate fi constituită, după caz, dintr-un singur stat membru. Prin 
urmare, în ceea ce privește o marcă lipsită inițial de caracter distinctiv în toate statele 
membre, o astfel de marcă poate fi înregistrată în temeiul acestei dispoziții numai dacă 
se stabilește că a dobândit caracter distinctiv prin utilizare pe întreg teritoriul Uniunii. În 
plus, Curtea subliniază că din Hotărârea din 24 mai 2012, Chocoladefabriken Lindt & 
Sprüngli/OAPI, (C-98/11 P, EU:C:2012:307, punctul 62), nu rezultă că, în cazul în care o 
marcă este lipsită de caracter distinctiv intrinsec în întreaga Uniune, este suficient, 
pentru înregistrarea sa ca marcă a Uniunii Europene, să se dovedească că a dobândit 
caracter distinctiv prin utilizarea într-o parte substanțială a Uniunii, în condițiile în care 
această dovadă nu ar fi fost prezentată pentru fiecare dintre statele membre. 

În al treilea și ultimul rând, în ceea ce privește dovada dobândirii caracterului distinctiv 
prin utilizare, Curtea consideră că, întrucât nicio dispoziție a Regulamentului 
nr. 207/2009 nu impune să se stabilească prin probe distincte dobândirea caracterului 
distinctiv prin utilizare în fiecare stat membru în parte, nu este exclus, în consecință, ca 
elementele de probă privind dobândirea de către un anumit semn a caracterului 
distinctiv prin utilizare să fie relevante în ceea ce privește mai multe state membre, chiar 
întreaga Uniune. În special, este posibil ca, pentru anumite produse sau servicii, 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=c-98/11
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operatorii economici să fi regrupat mai multe state membre în cadrul aceleiași rețele de 
distribuție și să fi tratat aceste state membre, în special din punctul de vedere al 
strategiilor de marketing, ca și cum ar constitui una și aceeași piață națională. În acest 
caz, elementele de probă privind utilizarea unui semn pe o astfel de piață 
transfrontalieră pot fi relevante pentru toate statele membre în cauză. Același lucru va fi 
valabil în cazul în care, datorită proximității geografice, culturale sau lingvistice dintre 
două state membre, publicul relevant din primul stat cunoaște suficient produsele sau 
serviciile prezente pe piața națională a celui de al doilea. 

Rezultă din aceste considerații că, deși nu este necesar, în vederea înregistrării, în 
temeiul articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, a unei mărci lipsite 
inițial de caracter distinctiv în toate statele membre ale Uniunii, să se facă dovada, 
pentru fiecare stat membru în parte, a dobândirii de către această marcă a caracterului 
distinctiv prin utilizare, probele prezentate trebuie să permită să se demonstreze 
dobândirea unui astfel de caracter în toate statele membre ale Uniunii. Problema dacă 
elementele de probă prezentate sunt suficiente pentru a dovedi dobândirea de către un 
anumit semn a caracterului distinctiv prin utilizare în acea parte a teritoriului Uniunii în 
care acest semn nu avea inițial un astfel de caracter face parte din aprecierea probelor 
care revine în primul rând organelor EUIPO. Această apreciere este supusă controlului 
Tribunalului, care, atunci când se formulează o acțiune împotriva unei decizii a unei 
camere de recurs, este singurul competent să constate faptele și, prin urmare, să le 
aprecieze. În schimb, aprecierea faptelor nu constituie, cu excepția cazului denaturării 
de către Tribunal a elementelor care i-au fost prezentate, o chestiune de drept supusă 
ca atare controlului Curții în cadrul unui recurs. Totuși, în cazul în care organele EUIPO 
sau Tribunalul, după aprecierea tuturor elementelor de probă care le-au fost prezentate, 
consideră că unele dintre aceste elemente sunt suficiente pentru a dovedi dobândirea 
de către un anumit semn a caracterului distinctiv prin utilizare în acea parte a Uniunii în 
care semnul este lipsit inițial de un astfel de caracter și pentru a justifica, astfel, 
înregistrarea acestuia ca marcă a Uniunii Europene, ele trebuie să indice în mod clar 
acest aspect în deciziile lor. 
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II. Motive relative de refuz al înregistrării 

1. Risc de confuzie 

Hotărârea din 9 iulie 2003, Laboratorios RTB/OAPI – Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY 
HILLS) (T-162/01, EU:T:2003:199) 

„Marcă comunitară – Procedură de opoziție – Mărci anterioare figurative și verbale care cuprind 
vocabula GIORGI – Cerere de înregistrare a mărcii comunitare verbale GIORGIO BEVERLY HILLS – 
Motiv relativ de refuz – Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94” 

Giorgio Beverly Hills, Inc. a depus la OAPI o cerere de înregistrare ca marcă comunitară a 
semnului verbal GIORGIO BEVERLY HILLS pentru produse din diferite clase în sensul 
Aranjamentului de la Nisa60.  

Laboratorios RTB a formulat opoziție împotriva înregistrării acestei mărci comunitare 
având în vedere existența unui risc de confuzie între marca solicitată și mărcile 
anterioare figurative care cuprindeau semnele verbale J GIORGI, GIORGI LINE și MISS 
GIORGI al căror titular era reclamanta. 

Divizia de opoziție a OAPI a respins opoziția pentru motivul că diferențele dintre 
semnele în conflict nu riscau să creeze o confuzie în percepția publicului de pe teritoriul 
spaniol pe care erau protejate mărcile anterioare.  

Reclamanta a formulat o cale de atac în fața OAPI împotriva deciziei diviziei de opoziție 
care a fost respinsă de camera de recurs. Aceasta din urmă a considerat în esență că, în 
pofida identității produselor în cauză, existau suficiente diferențe între marca solicitată 
GIORGIO BEVERLY HILLS și mărcile anterioare figurative care conțineau semnele verbale 
J GIORGI, GIORGI LINE și MISS GIORGI pentru a permite excluderea oricărui risc de 
confuzie. 

Reclamanta a formulat o acțiune împotriva deciziei camerei de recurs, care a fost 
respinsă de Tribunal.  

În această privință, Tribunalul consideră că nu există, pentru publicul spaniol, un risc de 
confuzie între marca verbală „GIORGIO BEVERLY HILLS”, a cărei înregistrare ca marcă 
comunitară este solicitată pentru săpunuri de toaletă, parfumuri etc. din clasa 3 în 
sensul Aranjamentului de la Nisa, și mărcile figurative care cuprind semnele verbale 
„J GIORGI”, „GIORGI LINE” și „MISS GIORGI”, înregistrate anterior în Spania pentru a 
desemna produse de parfumerie și cosmetice din aceeași clasă. Astfel, chiar dacă există 
o identitate sau o similitudine între produsele vizate de mărcile în conflict, diferențele 
vizuale, fonetice și conceptuale dintre semne constituie motive suficiente pentru a 

_________________________ 
60  Este vorba despre clasele 3, 14, 18 și 25 în sensul Aranjamentului de la Nisa. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-162/01
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înlătura existența riscului menționat, astfel încât nu este îndeplinită una dintre condițiile 
pentru aplicarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 privind 
marca comunitară. 

Hotărârea din 22 ianuarie 2009, Commercy/OAPI – easyGroup IP Licensing (easyHotel) 
(T-316/07, EU:T:2009:14) 

„Marcă comunitară – Procedură de declarare a nulității – Marca comunitară verbală easyHotel – 
Marca națională verbală anterioară EASYHOTEL – Motiv relativ de refuz – Lipsa similitudinii 
produselor și a serviciilor – Articolul 8 alineatul (1) litera (b) și articolul 52 alineatul (1) litera (a) 
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 – Asistență judiciară – Cerere formulată de administratorul 
judiciar al unei societăți comerciale – Articolul 94 alineatul (2) din Regulamentul de procedură” 

EasyGroup IP Licensing Ltd a formulat o cerere de înregistrare a semnului verbal 
easyHotel ca marcă comunitară la OAPI pentru diferite produse și servicii61. Commercy 
AG a formulat o cerere de declarare a nulității mărcii în cauză întemeiată pe marca 
națională verbală anterioară EASYHOTEL, înregistrată în Germania pentru diferite 
produse și servicii. EasyGroup IP Licensing a renunțat la marca în litigiu pentru anumite 
produse și servicii. 

Divizia de anulare a respins cererea de declarare a nulității, întrucât a considerat că una 
dintre condițiile necesare pentru aplicarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din 
Regulamentul nr. 40/94 nu era îndeplinită, respectiv cea privind identitatea sau 
similitudinea produselor și a serviciilor desemnate de mărcile aflate în conflict. Prin 
decizia sa, camera de recurs a respins recursul reclamantei și a confirmat decizia diviziei 
de anulare. În esență, aceasta a considerat că produsele și serviciile vizate nu erau nici 
identice, nici similare și că, în consecință, nu se impunea aplicarea articolului 8 alineatul 
(1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94. 

Tribunalul a respins acțiunea introdusă împotriva deciziei camerei de recurs, 
considerând, în primul rând, că o cerere de declarare a nulității întemeiată pe articolul 8 
alineatul (1) din același regulament nu poate fi introdusă decât de titularii mărcilor 
anterioare invocate în susținerea acestei cereri sau de titularii licențelor mandatați de 
aceștia62. Or, calitatea de administrator judiciar în procedura de faliment deschisă 
împotriva unei societăți comerciale care este titularul mărcilor anterioare în discuție nu 
corespunde niciuneia dintre aceste două categorii. Prin urmare, o cerere de declarare a 
nulității introdusă de administratorul menționat în nume propriu trebuie respinsă ca 
inadmisibilă. 

_________________________ 

61  Produsele și serviciile pentru care a fost solicitată înregistrarea fac parte din clasele 9, 16, 25, 32, 33, 35, 36, 38, 39, 41 și 42 în sensul 
Aranjamentului de la Nisa.  

62  Articolul 55 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 privind marca comunitară coroborat cu articolul 42 alineatul (1) și cu 
articolul 52 alineatul (1) din acest regulament. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=t-316/07
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Astfel, întrucât societatea vizată a introdus o cerere de declarare a nulității unei mărci 
comunitare invocând mărci anterioare a căror titulară este, tot această societate, dacă 
este cazul, reprezentată de administratorul judiciar, are dreptul de a ataca în justiție 
decizia diviziei de anulare și decizia camerei de recurs. În schimb, calea de atac în fața 
camerei de recurs și acțiunea în fața Tribunalului, introduse de administratorul judiciar 
al aceleiași societăți în nume propriu, trebuie respinse pentru motivul că acestea au fost 
introduse63 de o persoană căreia îi lipsește capacitatea de a acționa în justiție, prin căile 
de atac menționate, împotriva deciziilor vizate. 

În al doilea rând, Tribunalul apreciază că nu există niciun risc de confuzie64, în percepția 
publicului larg, între semnul verbal easyHotel, a cărui înregistrare ca marcă comunitară 
este solicitată pentru servicii din clasele 39 și 42 în sensul Aranjamentului de la Nisa, 
precum și pentru produse și servicii din clasele 16, 25, 32, 33, 35, 36 și 41, și marca 
verbală EASYHOTEL, înregistrată anterior în Germania pentru programe informatice din 
clasele 9 și, respectiv, 42 în sensul aranjamentului menționat. 

Produsele și serviciile vizate diferă în ce privește natura, destinația și utilizarea lor și nu 
prezintă un caracter concurent sau complementar. Astfel, produsele și serviciile în 
cauză, desemnate de marca anterioară, sunt de natură informatică, în timp ce serviciile 
de informare, de comandare și de rezervare, desemnate de marca solicitată, sunt de 
natură diferită și nu utilizează informatica decât drept suport pentru transmiterea unei 
informații sau pentru a face posibilă rezervarea unor camere de hotel sau a unor 
călătorii. 

Astfel, produsele și serviciile în cauză desemnate de marca anterioară sunt special 
destinate întreprinderilor din sectorul hotelier și al călătoriilor, iar serviciile de 
informare, de comandare și de rezervare desemnate de marca solicitată sunt destinate 
publicului larg. În plus, produsele și serviciile în cauză desemnate de marca anterioară 
sunt utilizate pentru a permite funcționarea unui sistem informatic și, mai precis, a unui 
magazin online, în timp de serviciile de informare, de comandare și de rezervare 
desemnate de marca solicitată sunt utilizate pentru rezervarea unei camere de hotel sau 
a unei călătorii. Simpla împrejurare că serviciile de informare, de comandare și de 
rezervare desemnate de marca solicitată sunt furnizate exclusiv pe internet și, prin 
urmare, necesită un suport informatic precum cel furnizat de produsele și serviciile 
desemnate de marca anterioară nu este suficientă pentru a înlătura diferențele 
esențiale care există între produsele și serviciile vizate cu privire la natura, la destinația și 
la utilizarea acestora.  

În al treilea și ultimul rând, produsele și serviciile complementare sunt cele între care 
există o strânsă legătură, în sensul că unul este indispensabil sau important pentru 

_________________________ 
63  Contrar celor prevăzute la articolul 58 și, respectiv, la articolul 63 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94. 

64  În sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94. 
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utilizarea celuilalt, astfel încât consumatorii pot crede că răspunderea fabricării acestor 
produse sau a prestării acestor servicii revine aceleiași întreprinderi. 

Această definiție din jurisprudență implică posibilitatea utilizării împreună a produselor 
sau a serviciilor complementare, ceea ce presupune că acestea sunt adresate aceluiași 
public. Prin urmare, o legătură de complementaritate nu poate exista între, pe de o 
parte, produsele sau serviciile necesare pentru funcționarea unei întreprinderi 
comerciale și, pe de altă parte, produsele și serviciile pe care le fabrică sau le furnizează 
această întreprindere. Aceste două categorii de produse sau de servicii nu sunt utilizate 
împreună, întrucât cele din prima categorie sunt utilizate de întreprinderea vizată însăși, 
pe când cele din a doua categorie sunt utilizate de clienții respectivei întreprinderi.  

Hotărârea din 18 iunie 2009, L’Oréal ș.a. (C-487/07, EU:C:2009:378) 

„Directiva 89/104/CEE – Mărci – Articolul 5 alineatele (1) și (2) – Utilizare într-o publicitate 
comparativă – Dreptul de a obține interzicerea acestei utilizări – Profit obținut în mod neloial din 
renume – Atingere adusă funcțiilor mărcii – Directiva 84/450/CEE – Publicitate comparativă – 
Articolul 3a alineatul (1) literele (g) și (h) – Condițiile în care publicitatea comparativă este 
permisă – Profit obținut în mod neloial din reputația unei mărci – Prezentarea unui bun drept o 
imitație sau o reproducere” 

Întreprinderile L’Oréal SA, Lancôme parfums et beauté & Cie SNC și Laboratoire Garnier 
& Cie sunt membre ale grupului L’Oréal, care produce și comercializează parfumuri de 
lux. Acestea sunt titulare ale mărcilor de renume Trésor, Miracle, Anaïs-Anaïs și Noa. 

Malaika și Starion comercializează în Regatul Unit imitații ale acestor parfumuri, produse 
de Bellure. Flacoanele și ambalajele utilizate pentru comercializarea acestor imitații 
prezintă o asemănare generală cu cele utilizate de L’Oréal, care sunt protejate de mărci 
verbale și figurative. Aceste societăți utilizează liste comparative, comunicate 
comercianților cu amănuntul, care indică marca verbală de parfum de lux a cărui 
imitație este parfumul comercializat.  

L’Oréal a introdus la High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division [Înalta 
Curte de Justiție (Anglia și Țara Galilor), Secția Chancery, Regatul Unit] o acțiune în 
contrafacere împotriva Bellure, Malaika și Starion.  

Instanța națională a sesizat Curtea pentru ca aceasta să precizeze interpretarea 
anumitor dispoziții din Directiva cu privire la mărci, precum și din Directiva privind 
publicitatea înșelătoare și comparativă65.  

_________________________ 
65  Directiva 84/450/CEE a Consiliului din 10 septembrie 1984 privind publicitatea înșelătoare și comparativă (JO L 250, p. 17, Ediție specială, 

15/vol. 1, p. 153), astfel cum a fost modificată prin Directiva 97/55/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 6 octombrie 1997 (JO 
L 290, p. 18, Ediție specială, 15/vol. 4, p. 196). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=c-487/07
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În ceea ce privește utilizarea ambalajelor și a flacoanelor similare cu cele ale 
parfumurilor fine comercializate de L’Oréal, se solicita Curții să se pronunțe cu privire la 
aspectul dacă un terț care utilizează un semn similar unei mărci de renume poate fi 
considerat că profită în mod neloial de marcă atunci când prin această utilizare 
beneficiază de un avantaj pentru comercializarea produselor sale, fără a determina 
totuși un risc de confuzie pentru public sau fără a cauza un prejudiciu titularului mărcii.  

Curtea răspunde în mod afirmativ la această întrebare. Astfel, ea apreciază că existența 
unui profit obținut în mod neloial din caracterul distinctiv sau din renumele mărcii nu 
presupune nici existența unui risc de confuzie, nici existența riscului unei atingeri aduse 
titularului mărcii. Ea consideră că, pentru a stabili dacă prin utilizarea semnului se 
profită în mod neloial de caracterul distinctiv sau de renumele mărcii, trebuie efectuată 
o apreciere globală care să țină seama în special de intensitatea renumelui și de gradul 
de caracter distinctiv al mărcii, de gradul de similitudine dintre mărcile în litigiu, precum 
și de natura și de gradul de asemănare ale produselor vizate. În speță, Malaika și Starion 
obțin un avantaj comercial în urma utilizării, pentru comercializarea imitațiilor lor „de 
calitate inferioară”, a unor ambalaje și flacoane similare celor utilizate de L’Oréal pentru 
parfumurile sale de lux. Pe de altă parte, similitudinea a fost urmărită în mod intenționat 
pentru a crea o asociere în percepția publicului în scopul de a facilita comercializarea 
produselor. Curtea apreciază că, în aceste condiții, trebuie să se țină cont în special de 
faptul că utilizarea ambalajelor și a flacoanelor similare celor utilizate pentru 
parfumurile imitate urmărește să profite, în scopuri publicitare, de caracterul distinctiv și 
de renumele mărcilor sub care sunt comercializate aceste parfumuri. Curtea 
concluzionează că, atunci când un terț încearcă, prin utilizarea unui semn similar unei 
mărci de renume, să se situeze în contextul imaginii acesteia pentru a beneficia de 
puterea sa de atracție, de reputația și de prestigiul acesteia, precum și să exploateze, 
fără nicio compensație financiară și fără a trebui să facă eforturi proprii în această 
privință, efortul comercial al titularului mărcii pentru a crea și pentru a menține 
imaginea acesteia, profitul care rezultă din utilizarea menționată trebuie să fie 
considerat ca fiind obținut în mod neloial din caracterul distinctiv sau din renumele 
mărcii respective. 

În ceea ce privește listele comparative de parfumuri care indică denumirea parfumurilor 
de lux ale L’Oréal, protejate de mărci verbale, Curtea constată, mai întâi, că acestea pot fi 
calificate drept publicitate comparativă. Aceasta amintește în continuare că utilizarea de 
către persoana care publică reclama, într-o publicitate comparativă, a unui semn identic 
sau similar mărcii unui concurent poate fi interzisă, dacă este cazul, în temeiul Directivei 
cu privire la mărci, cu excepția cazului în care această publicitate a îndeplinit toate 
condițiile pentru a fi permisă, prevăzute de Directiva privind publicitatea înșelătoare și 
comparativă. Curtea consideră, în acest context, că titularul unei mărci are dreptul să 
obțină interzicerea utilizării de către un terț a unui semn identic cu această marcă, chiar 
și atunci când această utilizare nu poate aduce atingere funcției esențiale a mărcii, care 
constă în a indica proveniența produselor sau a serviciilor, cu condiția ca această 
utilizare să aducă atingere sau să fie susceptibilă să aducă atingere uneia dintre celelalte 
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funcții ale mărcii, precum, între altele, funcțiile de comunicare, de investiție sau de 
publicitate. În ceea ce privește aspectul dacă listele comparative de parfumuri 
îndeplinesc toate condițiile în care publicitatea comparativă este permisă, prevăzute de 
Directiva privind publicitatea înșelătoare și comparativă, Curtea apreciază că aceasta 
interzice persoanei care publică reclama să evidențieze în cadrul publicității comparative 
că produsul pe care îl comercializează constituie o imitație sau o reproducere a 
produsului sau a serviciului de marcă. Or, listele comparative au drept scop și drept 
efect să indice publicului vizat parfumul original în raport cu care se presupune că 
parfumurile comercializate de Malaika și de Starion reprezintă o imitație. Curtea 
constată că, astfel, listele respective atestă că aceste din urmă parfumuri constituie 
imitații ale parfumurilor comercializate de L’Oréal și că, în consecință, acestea prezintă 
produsele comercializate de persoana care publică reclama ca imitații ale unor produse 
purtând o marcă protejată. În sfârșit, Curtea precizează că profitul realizat de persoana 
care publică reclama datorită unei astfel de publicități comparative nepermise trebuie 
considerat ca fiind obținut „în mod neloial” din reputația mărcii, ceea ce este de 
asemenea contrar cerințelor impuse de Directiva privind publicitatea înșelătoare și 
comparativă. 

Hotărârea din 22 septembrie 2016, combit Software (C-223/15, EU:C:2016:719) 

„Trimitere preliminară – Regulamentul (CE) nr. 207/2009 – Marcă a Uniunii Europene – Caracter 
unitar – Constatarea unui risc de confuzie doar pentru o parte a Uniunii – Domeniul de aplicare 
teritorială al interdicției prevăzute la articolul 102 din regulamentul menționat” 

Societatea de drept german combit Software GmbH era titulara mărcii verbale germane 
și a mărcii verbale a Uniunii Europene combit pentru produse și servicii din domeniul 
informatic.  

Commit Business Solutions Ltd, societate de drept israelian, vindea în mai multe țări, 
prin intermediul site-ului său internet www.commitcrm.com, programe informatice care 
poartă semnul verbal „Commit”. 

Combit Software a formulat o acțiune împotriva Commit Business Solutions în fața 
Landgericht Düsseldorf (Tribunalul Regional din Düsseldorf, Germania), solicitând, cu 
titlu principal, să se dispună ca Commit Business Solutions să înceteze utilizarea în 
Uniune a semnului verbal „Commit” pentru programele informatice pe care aceasta le 
comercializa și, cu titlu subsidiar, ca aceeași societate să fie obligată să înceteze 
utilizarea în Germania a aceluiași semn. 

Landgericht Düsseldorf (Tribunalul Regional din Düsseldorf) a respins cererea principală 
formulată de combit Software, însă a admis cererea sa subsidiară.  

Sesizat cu apelul formulat de combit Software, Oberlandesgericht Düsseldorf (Tribunalul 
Regional Superior din Düsseldorf, Germania) a solicitat Curții să se pronunțe cu privire la 
utilizarea unui semn al Uniunii Europene care creează un risc de confuzie cu o marcă a 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=c-223/15
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Uniunii Europene într-o parte a teritoriului Uniunii, fără a crea în același timp un 
asemenea risc în altă parte a acestui teritoriu. 

În primul rând, Curtea arată că a statuat deja, într-o cauză privind dreptul titularului unei 
mărci a Uniunii Europene de a face opoziție la înregistrarea unei mărci a Uniunii 
Europene similare care ar crea un risc de confuzie, că o asemenea opoziție trebuie să fie 
admisă din moment ce existența riscului de confuzie este stabilită într-o parte a Uniunii, 
această parte putând fi, de exemplu, teritoriul unui stat membru. Curtea deduce de aici 
că o soluție analoagă se impune în cauzele privind dreptul titularului unei mărci a 
Uniunii Europene de a interzice utilizarea unui semn care creează un risc de confuzie, 
întrucât titularul unei mărci a Uniunii Europene este protejat împotriva oricărei utilizări 
care aduce atingere sau este susceptibilă să aducă atingere funcției acestei mărci de 
indicare a originii. Prin urmare, acest titular are dreptul de a interzice o asemenea 
utilizare, chiar dacă aceasta nu aduce atingere funcției respective decât într-o parte a 
Uniunii. 

În al doilea rând, Curtea consideră că, pentru a garanta protecția uniformă de care se 
bucură marca Uniunii Europene pe întregul teritoriu al Uniunii, interdicția de a continua 
actele de contrafacere sau actele care prezintă risc de contrafacere trebuie extinsă, în 
principiu, la tot acest teritoriu. 

Cu toate acestea, în cazul în care instanța competentă în domeniul mărcilor Uniunii 
Europene constată că utilizarea semnului similar în cauză pentru produse identice cu 
cele pentru care este înregistrată marca Uniunii Europene în discuție nu creează, în 
special din motive lingvistice, niciun risc de confuzie într-o anumită parte a Uniunii și nu 
poate aduce, așadar, atingere funcției acestei mărci de indicare a originii, această 
instanță trebuie să limiteze domeniul de aplicare teritorial al interdicției menționate. 

Astfel, atunci când instanța competentă în domeniul mărcilor Uniunii Europene 
constată, pe baza elementelor care trebuie să îi fie prezentate, în principiu, de pârât, că 
nu există un risc de confuzie într-o parte a Uniunii, nu se poate interzice comerțul legitim 
care rezultă din utilizarea semnului în cauză în această parte a Uniunii. O asemenea 
interdicție ar depăși dreptul exclusiv conferit de marca Uniunii Europene, acest drept 
permițând doar titularului acestei mărci să își protejeze interesele specifice ca atare, cu 
alte cuvinte, să se asigure că marca respectivă își poate îndeplini propriile funcții. 

Constatarea lipsei unui risc de confuzie într-o parte a Uniunii nu se poate întemeia, 
conform jurisprudenței constante a Curții, decât pe o examinare a tuturor factorilor 
pertinenți în cauză. Aprecierea trebuie să cuprindă o comparare vizuală, fonetică sau 
conceptuală a semnelor în conflict, ținând seama în special de elementele lor distinctive 
și dominante. 

Este necesar, pe de altă parte, ca partea din Uniune pentru care instanța competentă în 
domeniul mărcilor Uniunii Europene în cauză constată lipsa unei atingeri sau a unui risc 
de atingere adusă funcțiilor mărcii să fie identificată cu precizie de această instanță, 
astfel încât să rezulte fără ambiguitate din ordonanța pronunțată în temeiul articolului 
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102 din Regulamentul nr. 207/2009 privind marca Uniunii Europene ce parte din 
teritoriul Uniunii nu este vizată de interdicția utilizării semnului în discuție. Atunci când 
această instanță înțelege să excludă de la interdicția utilizării anumite zone lingvistice ale 
Uniunii, precum cele calificate prin termenul „anglofon”, acesteia îi revine sarcina să 
precizeze în mod complet ce zone vizează prin acest termen. 

Interpretarea potrivit căreia interdicția utilizării unui semn care creează un risc de 
confuzie cu o marcă a Uniunii Europene se aplică întregului teritoriu al Uniunii, cu 
excepția părții din acest teritoriu pentru care se constată lipsa unui asemenea risc, nu 
aduce atingere caracterului unitar al mărcii Uniunii Europene prevăzut la articolul 1 
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, din moment ce este conservat dreptul 
titularului acesteia de a interzice orice utilizare care aduce atingere funcțiilor proprii 
acestei mărci. 

În sfârșit, Curtea concluzionează că articolul 1 alineatul (2), articolul 9 alineatul (1) litera 
(b) și articolul 102 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie interpretate în 
sensul că, atunci când o instanță competentă în domeniul mărcilor Uniunii Europene 
constată că utilizarea unui semn creează un risc de confuzie cu o marcă a Uniunii 
Europene într-o parte a teritoriului Uniunii, fără a crea în același timp un asemenea risc 
într-o altă parte a acestui teritoriu, această instanță trebuie să constate că există o 
încălcare a dreptului exclusiv conferit de marcă și să pronunțe un ordin de încetare a 
utilizării respective pentru întregul teritoriu al Uniunii Europene, cu excepția părții din 
acesta pentru care s-a constatat lipsa unui risc de confuzie. 

Hotărârea din 25 iulie 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha și Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe 
(C-129/17, EU:C:2018:594) 

„Trimitere preliminară – Marcă a Uniunii Europene – Directiva 2008/95/CE – Articolul 5 – 
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 – Articolul 9 – Dreptul titularului unei mărci de a se opune 
eliminării de către un terț a tuturor semnelor identice cu această marcă și aplicării unor noi 
semne pe produse identice cu cele pentru care a fost înregistrată marca menționată în vederea 
importării sau a introducerii lor pe piață în Spațiul Economic European (SEE)” 

Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd (denumită în continuare „Mitsubishi”), cu sediul în Japonia, 
era titulara mărcii Uniunii Europene verbale MITSUBISHI66, a mărcii Uniunii Europene 

_________________________ 
66  Înregistrată la 24 septembrie 2001 sub numărul 118042, care desemnează în special produse care fac parte din clasa 12 din Aranjamentul 

de la Nisa, inclusiv autovehicule, vehicule electrice și motostivuitoare cu furcă. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=c-129/17


Dreptul mărcilor 

Ianuarie 2026 70 curia.europa.eu 

figurative MITSUBISHI67, a mărcii Benelux verbale MITSUBISHI68 și a mărcii Benelux 
figurative MITSUBISHI69 (denumite în continuare „mărcile Mitsubishi”). 

Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV (denumită în continuare „MCFE”), cu sediul în 
Țările de Jos, deținea exclusivitatea pentru producerea și comercializarea în Spațiul 
Economic European (SEE) a motostivuitoarelor cu furcă care poartă în Europa mărcile 
Mitsubishi. 

Duma Forklifts NV, cu sediul în Belgia, avea ca obiect de activitate principal cumpărarea 
și vânzarea la nivel mondial de motostivuitoare cu furcă noi și uzate. Aceasta oferă de 
asemenea spre vânzare propriile motostivuitoare cu furcă sub denumirea de „GSI”, „GS” 
sau „Duma”. Ea a fost în trecut subdistribuitor oficial în Belgia al motostivuitoarelor cu 
furcă Mitsubishi. 

G.S. International BVBA (denumită în continuare „GSI”), cu sediul tot în Belgia, avea 
legături cu Duma, având aceeași conducere administrativă și același sediu. GSI construia 
și repara motostivuitoare cu furcă pe care le importa și le exporta angro pe piața 
mondială împreună cu piesele lor de schimb. Aceasta le adapta la standardele în vigoare 
în Europa, le aplica propriile numere de serie și le livra societății Duma furnizând 
declarații de conformitate UE. 

Chemată să se pronunțe în special cu privire la aspectul dacă importul paralel în SEE al 
motostivuitoarelor cu furcă care poartă mărcile Mitsubishi constituia o atingere adusă 
dreptului mărcilor, hof van beroep te Brussel (Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia) a 
hotărât să suspende judecarea cauzei și să sesizeze Curtea cu titlu preliminar.  

În primul rând, Curtea consideră că articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/95 și 
articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, al căror conținut este identic, 
trebuie să fie interpretate în același mod. 

În al doilea rând, Curtea apreciază că, pentru a se asigura protecția drepturilor conferite 
de marcă, este esențial ca titularul mărcii înregistrate într-unul sau în mai multe state 
membre să poată controla prima introducere pe piață a unor produse care poartă 
această marcă în cadrul SEE. Pe de altă parte, din jurisprudența Curții rezultă că acest 
drept al titularului se referă la fiecare exemplar al acestui produs. 

În al treilea rând, potrivit Curții, la rândul său, funcția de publicitate a mărcii este aceea 
de a utiliza o marcă în scopuri publicitare care urmăresc informarea sau convingerea 
consumatorului. Prin urmare, titularul unei mărci are dreptul printre altele să interzică 

_________________________ 

67  Înregistrată la 3 martie 2000 sub numărul 117713, care desemnează în special produse care fac parte din clasa 12 din Aranjamentul de la 
Nisa, inclusiv autovehicule, vehicule electrice și motostivuitoare cu furcă. 

68  Înregistrată la 1 iunie 1974 sub numărul 93812, care desemnează în special produse care fac parte din clasa 12, inclusiv vehicule și mijloace 
de transport terestre, și din clasa 16, inclusiv cărți și imprimate. 

69  Înregistrată la 1 iunie 1974 sub numărul 92755, care desemnează în special produse care fac parte din clasa 12, inclusiv vehicule și mijloace 
de transport terestre, și din clasa 16, inclusiv cărți și imprimate, identică cu marca Uniunii Europene figurativă. 
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utilizarea fără consimțământul său a unui semn identic cu marca sa pentru produse sau 
servicii identice cu cele pentru care este înregistrată marca, atunci când această utilizare 
aduce atingere folosirii mărcii respective de către titularul său, în calitate de element de 
promovare a vânzărilor și de instrument de strategie comercială. 

În al patrulea rând, Curtea amintește că, în ceea ce privește noțiunea de „utilizare […] în 
cadrul comerțului”, enumerarea tipurilor de utilizare pe care titularul mărcii le poate 
interzice, cuprinsă la articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2008/95 și la articolul 9 
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, nu este exhaustivă. 

În al cincilea și ultimul rând, Curtea concluzionează că articolul 5 din Directiva 2008/95 și 
articolul 9 din Regulamentul nr. 207/2009 privind marca Uniunii Europene trebuie să fie 
interpretate în sensul că titularul unei mărci se poate opune eliminării de către un terț, 
fără consimțământul său, a tuturor semnelor identice cu această marcă și aplicării altor 
semne pe produse plasate în regim de antrepozit vamal precum în cauza principală, cu 
scopul de a le importa sau de a le introduce pe piață în SEE, unde nu au fost 
comercializate niciodată. 

Cu toate acestea, trebuie arătat, primo, că eliminarea semnelor identice cu marca 
împiedică posibilitatea ca produsele pentru care este înregistrată această marcă să 
poarte marca menționată atunci când sunt introduse pentru prima dată pe piață în SEE 
și, prin urmare, îl privează pe titularul acesteia din urmă de beneficiul dreptului esențial, 
care îi este recunoscut de jurisprudența amintită la punctul 31 din prezenta hotărâre, de 
a controla prima introducere pe piață în SEE a produselor care poartă marca. 

Secundo, eliminarea semnelor identice cu marca și aplicarea unor noi semne pe produse 
în vederea primei introduceri pe piață a acestora în SEE aduc atingere funcțiilor mărcii. 

Tertio, prin faptul că aduc atingere dreptului titularului mărcii de a controla prima 
introducere pe piață în SEE a produselor care poartă această marcă, precum și funcțiilor 
mărcii, eliminarea semnelor identice cu marca și aplicarea unor noi semne pe produse 
de către un terț, fără consimțământul acestui titular, în vederea importării sau a 
introducerii pe piață în SEE a acestor produse și cu scopul de a eluda dreptul titularului 
de a interzice importul acestor produse care poartă marca sa, sunt contrare obiectivului 
de a asigura o concurență nedenaturată. 

În sfârșit, Curtea apreciază, în ceea ce privește noțiunea de „utilizare […] în cadrul 
comerțului”, că operațiunea care constă în eliminarea de către terț a semnelor identice 
cu marca pentru a aplica propriile sale semne presupune din partea acestui terț un 
comportament activ care, din moment ce această operațiune este efectuată în vederea 
importării și a comercializării produselor în SEE și, prin urmare, în contextul unei 
activități comerciale care vizează un avantaj economic, poate fi considerat ca 
reprezentând o utilizare a acesteia în cadrul comerțului. În acest context, Curtea arată 
de asemenea că articolul 9 alineatul (4) din Regulamentul privind marca Uniunii 
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Europene70, care este aplicabil faptelor din litigiul principal începând cu 23 martie 2016, 
îndreptățește din acel moment titularul să împiedice orice terț să introducă, în cursul 
schimbului comercial, produse în Uniune fără a le pune în liberă circulație în cazul în 
care aceste produse, inclusiv ambalajele, provin din țări terțe și poartă, fără a fi 
autorizate, o marcă ce este identică cu marca Uniunii Europene înregistrată pentru 
respectivele produse sau care nu poate fi diferențiată, în aspectele sale esențiale, de 
marca respectivă. Acest drept al titularului se stinge numai dacă, în cursul procedurilor 
de constatare a contrafacerii mărcii, declarantul sau deținătorul produselor prezintă 
probe potrivit cărora titularul nu are dreptul să interzică introducerea produselor pe 
piață în țara de destinație finală. 

 

2. Marcă neînregistrată utilizată în cadrul comerțului 

Hotărârea din 11 noiembrie 2020, EUIPO/John Mills (C-809/18 P, EU:C:2020:902) 

„Recurs – Marcă a Uniunii Europene – Regulamentul (CE) nr. 207/2009 – Procedură de opoziție – 
Motiv relativ de refuz – Articolul 8 alineatul (3) – Domeniu de aplicare – Identitate sau similitudine 
a mărcii solicitate cu marca anterioară – Marca Uniunii Europene verbală MINERAL MAGIC – 
Cerere de înregistrare formulată de agentul sau reprezentantul titularului mărcii anterioare – 
Marca națională verbală anterioară MAGIC MINERALS BY JEROME ALEXANDER” 

Jerome Alexander Consulting Corp. este titulara mărcii verbale americane „MAGIC 
MINERALS BY JEROME ALEXANDER”, care desemnează produsele „Pudră pentru față care 
conține minerale”. John Mills Ltd are obligația, în temeiul unui contract de distribuție, de 
a distribui produsele Jerome Alexander Consulting în cadrul Uniunii Europene și în lume. 

La 18 septembrie 2013, John Mills a solicitat, în nume propriu, înregistrarea semnului 
verbal „MINERAL MAGIC” ca marcă a Uniunii Europene pentru produse cosmetice. Prin 
urmare, Jerome Alexander Consulting a formulat opoziție, invocând articolul 8 alineatul 
(3) din Regulamentul nr. 207/2009, potrivit căruia „înregistrarea unei mărci se respinge 
atunci când este solicitată de agentul sau reprezentantul titularului mărcii, în numele 
său și fără acordul titularului”. 

Opoziția a fost respinsă. Totuși, camera de recurs a EUIPO a anulat decizia diviziei de 
opoziție și a refuzat înregistrarea mărcii MINERAL MAGIC. În această privință, camera de 
recurs a concluzionat că înregistrarea respectivei mărci fusese solicitată de John Mills în 
calitate de „agent” și fără consimțământul titularului. Ea a arătat de asemenea că 
produsele vizate de mărcile în conflict erau identice sau similare și că semnele erau 
similare. 

_________________________ 
70  Regulamentul nr. 207/2009, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul 2015/2424. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=c-809/18
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Sesizat cu o acțiune formulată de John Mills, Tribunalul a anulat decizia camerei de 
recurs, pentru motivul că articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009 nu se 
aplică decât în prezența unor mărci identice. 

Curtea, sesizată cu recursul formulat de EUIPO, anulează hotărârea Tribunalului și 
statuează că aplicarea articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009 nu se 
limitează doar la împrejurarea unei identități între marca anterioară și cea a cărei 
înregistrare este solicitată de agentul sau de reprezentantul titularului mărcii anterioare. 

În primul rând, Curtea constată că dispoziția din articolul 8 alineatul (3) din 
Regulamentul privind marca Uniunii Europene nu precizează în mod explicit dacă se 
aplică numai atunci când marca solicitată de agent sau de reprezentant este identică cu 
marca anterioară. Astfel, examinarea de către Curte a lucrărilor pregătitoare arată că nu 
se poate deduce din acestea că domeniul de aplicare al dispoziției menționate este 
limitat numai la cazurile de identitate între mărcile în conflict. În schimb, din lucrările 
pregătitoare reiese că articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009 reflectă 
alegerea legiuitorului Uniunii de a reproduce în esență articolul 6 septies alineatul (1) din 
Convenția de la Paris71. Or, Curtea apreciază că Tribunalul ar fi trebuit să țină seama de 
lucrările pregătitoare ale acestei convenții72, din care reiese că poate intra de asemenea 
sub incidența Convenției de la Paris o marcă solicitată de agentul sau de reprezentantul 
titularului mărcii anterioare atunci când aceasta este similară cu marca anterioară 
menționată. 

În al doilea rând, Curtea arată că o altă interpretare ar avea ca efect repunerea în 
discuție a economiei generale a Regulamentului nr. 207/2009, întrucât ar împiedica 
titularul unei mărci să se opună înregistrării unei mărci similare de către agentul sau 
reprezentantul său, chiar dacă acesta din urmă s-ar putea opune cererii de înregistrare 
ulterioare a mărcii inițiale de către acest titular, ca urmare a similitudinii sale cu marca 
înregistrată de agentul sau de reprezentantul titularului menționat. 

În al treilea rând, Curtea arată că articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009 
are ca obiectiv să îl împiedice pe agentul sau pe reprezentantul titularului mărcii 
anterioare să abuzeze de respectiva marcă, aceștia din urmă putând obține foloase 
necuvenite din eforturile și din investiția pe care titularul le-ar fi realizat. Un astfel de 
abuz se poate produce și în cazul în care mărcile în conflict sunt similare. 

În sfârșit, Curtea apreciază că acțiunea formulată de John Mills este în stare de judecată 
și se pronunță definitiv asupra acesteia. 

_________________________ 

71  Convenția de la Paris pentru protecția proprietății industriale, semnată la Paris la 20 martie 1883, revizuită ultima dată la Stockholm la 14 
iulie 1967 și modificată la 28 septembrie 1979 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 828, nr. 11851, p. 305). 

72  Actele Conferinței de la Lisabona, care a avut loc între 6 și 31 octombrie 1958 în vederea revizuirii Convenției de la Paris și în cursul căreia a 
fost introdus articolul 6 septies. 
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John Mills reproșa camerei de recurs că a considerat că era un „agent” al Jerome 
Alexander Consulting. Potrivit Curții, noțiunile de „agent” și de „reprezentant” trebuie 
interpretate în sens larg, astfel încât să acopere toate formele de relații întemeiate pe un 
acord contractual care stabilește între părți un acord de cooperare comercială de natură 
să creeze o relație de încredere, impunând solicitantului, în mod expres sau implicit, o 
obligație generală de încredere și de loialitate în ceea ce privește interesele titularului 
mărcii anterioare.  

În această privință, Curtea constată că John Mills era un distribuitor privilegiat al 
produselor Jerome Alexander Consulting, că existau o clauză de neconcurență și 
dispoziții referitoare la drepturile de proprietate intelectuală asupra acestor produse. În 
consecință, camera de recurs a considerat în mod întemeiat că John Mills era un „agent” 
al Jerome Alexander Consulting. 

Referitor la aprecierea similitudinii dintre mărcile în conflict, Curtea subliniază că, în 
vederea aplicării articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, similitudinea 
nu se apreciază în funcție de existența unui risc de confuzie. În ceea ce privește 
produsele, Curtea amintește că funcția esențială a unei mărci este aceea de a indica 
originea comercială a produselor sau serviciilor vizate. Prin urmare, aplicarea articolului 
8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009 nu poate fi exclusă atunci când produsele 
sau serviciile vizate de marca solicitată și cele acoperite de marca anterioară sunt 
similare. 

În speță, Curtea constată că semnele în cauză sunt similare și că produsele sunt în parte 
identice și în parte similare.  

Prin urmare, acțiunea formulată de John Mills este respinsă în întregime. 

 

3. Marcă ce se bucură de renume 

Hotărârea din 22 martie 2007, Sigla/OAPI – Elleni Holding (VIPS) (T-215/03, EU:T:2007:93) 

„Marcă comunitară – Procedură de opoziție – Cerere de înregistrare a mărcii verbale comunitare 
VIPS – Marcă verbală națională anterioară VIPS – Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul (CE) 
nr. 40/94 – Articolul 74 din Regulamentul (CE) nr. 40/94 – Principiul disponibilității – Dreptul la 
apărare” 

La 7 februarie 1997, Elleni Holding BV a formulat o cerere de înregistrare a mărcii 
comunitare la OAPI. Marca pentru care s-a solicitat înregistrarea (denumită în continuare 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=t-215/03
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„marca solicitată”) este semnul verbal VIPS73. La 14 septembrie 1999, Sigla SA a formulat 
opoziție74 împotriva înregistrării mărcii solicitate. 

Divizia de opoziție a OAPI75 a admis opoziția în ceea ce privește serviciile din clasa 42 și a 
respins-o în ceea ce privește produsele și serviciile din clasele 9 și 35. Camera de 
recurs76 a admis însă recursul formulat de Elleni Holding și a anulat decizia diviziei de 
opoziție. Potrivit camerei de recurs, reclamanta a demonstrat renumele mărcii sale 
anterioare în Spania, dar nu a prezentat motivele pentru care marca solicitată ar obține 
un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele mărcii anterioare sau ar 
aduce atingere acesteia. 

Sesizat cu o acțiune introdusă de Sigla SA, Tribunalul anulează decizia camerei de recurs. 

În acest sens, Tribunalul arată, mai întâi, că articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul 
nr. 40/94 privind marca comunitară, care prevede protecția mărcii înregistrate anterior 
care se bucură de un larg renume pentru produse sau pentru servicii care nu sunt 
similare, trebuie interpretat în sensul că poate fi invocat în susținerea unei opoziții 
formulate atât împotriva unei cereri de înregistrare a mărcii comunitare pentru produse 
și servicii care nu sunt identice sau similare celor la care se referă marca anterioară, cât 
și împotriva unei cereri de înregistrare a mărcii comunitare pentru produse identice sau 
similare celor la care se referă marca anterioară. Într-adevăr, interpretarea dată acestei 
prevederi nu trebuie să aibă drept consecință un nivel de protecție mai scăzut al 
mărcilor renumite în cazul utilizării unui semn pentru produse sau servicii identice sau 
similare decât în cazul utilizării unui semn pentru produse sau servicii care nu sunt 
similare. Tribunalul precizează că articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 
privind marca comunitară, care prevede protecția mărcii înregistrate anterior care se 
bucură de un larg renume pentru produse sau pentru servicii care nu sunt similare, 
permite titularului unei mărci anterioare renumite să se opună înregistrării unei mărci 
care poate să aducă atingere caracterului distinctiv al mărcii anterioare. Această atingere 
se poate produce atunci când marca anterioară nu mai este în măsură să determine o 
asociere imediată cu produsele pentru care a fost înregistrată și folosită. Prin urmare, 
acest risc se referă la „diluarea” sau „erodarea progresivă” a mărcii anterioare prin 
dispersarea identității și a influenței sale în conștiința publicului. Totuși, riscul de diluare 
este, în principiu, mai puțin ridicat dacă marca anterioară este reprezentată de un 
termen care este foarte răspândit și utilizat în mod frecvent, datorită semnificației pe 
care o are, independent de marca anterioară alcătuită din termenul respectiv. Într-o 
astfel de situație, este mai puțin probabil ca preluarea respectivului termen de către 
_________________________ 

73  Produsele și serviciile pentru care înregistrarea privește „calculatoare și programe de calculator înregistrate pe benzi și discuri” (clasa 9), 
„consultanță în afaceri comerciale; servicii în domeniul prelucrării datelor înregistrate pe calculator” (clasa 35) și „crearea de programe de 
calculator; servicii hoteliere, restaurante (servirea mesei), cafenele‑restaurant” (clasa 42), în sensul Aranjamentului de la Nisa. 

74  În temeiul articolului 42 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94. 

75  Decizia nr. 2221/2000 din 28 septembrie 2000. 

76  Decizia din 1 aprilie 2003 (denumită în continuare „decizia atacată”), comunicată reclamantei la data de 3 aprilie 2003. 
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marca solicitată să conducă la o diluare a mărcii anterioare. Atingerea prevăzută la 
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 există de asemenea atunci când 
produsele sau serviciile la care se referă marca solicitată pot fi percepute de public într-o 
modalitate care să diminueze forța de impact a mărcii anterioare. Riscul unei astfel de 
atingeri se produce mai ales atunci când produsele sau serviciile au o caracteristică sau 
o calitate susceptibilă de a influența negativ imaginea unei mărci anterioare renumite, 
datorită identității sau similitudinii sale cu marca solicitată. 

În continuare, Tribunalul subliniază că noțiunea de „profit” pe care utilizarea fără motiv 
întemeiat a mărcii solicitate l-ar genera în mod necuvenit din caracterul distinctiv sau din 
renumele mărcii anterioare cuprinde cazurile în care există o exploatare sau o 
parazitare evidentă a unei mărci celebre sau o tentativă de a obține profit din reputația 
acesteia. Cu alte cuvinte, este vorba despre riscul ca imaginea mărcii renumite sau 
caracteristicile pe care aceasta din urmă le proiectează să fie transferate produselor la 
care se referă marca solicitată, astfel încât comercializarea acestora să fie facilitată ca 
urmare a asocierii cu marca anterioară renumită. Trebuie făcută distincția între acest din 
urmă tip de risc și riscul de confuzie la care se referă articolul 8 alineatul (1) litera (b) din 
Regulamentul nr. 40/94. În situațiile la care se referă articolul 8 alineatul (5) din 
Regulamentul nr. 40/94, publicul interesat realizează o apropiere, cu alte cuvinte, 
stabilește o legătură între mărcile în conflict, fără însă a le confunda. Prin urmare, 
existența riscului de confuzie nu este o condiție de aplicare a acestei prevederi. 

Potrivit Tribunalului, scopul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 nu este 
acela de a împiedica înregistrarea oricărei mărci identice sau similare cu marca 
renumită. Astfel, titularul mărcii anterioare nu este obligat să demonstreze existența 
unei atingeri efective și actuale a mărcii sale. Totuși, acesta trebuie să furnizeze 
elementele care, la prima vedere, permit să se stabilească existența unui risc viitor, care 
nu este ipotetic, în privința profitului necuvenit sau a prejudiciului. În acest context, este 
posibil, mai ales în cazul unei opoziții întemeiate pe o marcă ce se bucură de un deosebit 
renume, ca probabilitatea unui posibil risc viitor, privind atingerea adusă sau profitul 
necuvenit pe care l-ar putea obține marca solicitată de pe urma mărcii invocate în 
opoziție, să fie atât de evidentă încât să nu mai fie necesar ca persoana care formulează 
opoziția să invoce sau să dovedească vreun alt element de fapt în acest scop. Totuși, nu 
se poate prezuma acest lucru în toate situațiile. 

În sfârșit, Tribunalul precizează că existența unei legături între marca solicitată și marca 
anterioară este o condiție esențială pentru aplicarea articolului 8 alineatul (5) din 
Regulamentul nr. 40/94. În speță, existența unei legături între serviciile la care se referă 
semnul verbal VIPS, a cărui înregistrare ca marcă comunitară este solicitată pentru 
programe de calculator și servicii din clasele 9, 35 și 42 în sensul Aranjamentului de la 
Nisa, și serviciile desemnate de marca verbală VIPS, înregistrată anterior în Spania 
pentru servicii din clasa 42 din același aranjament, nu este suficientă, în lipsa altor 
elemente pertinente, pentru a se stabili, la prima vedere, existența unui risc viitor, care 
nu este ipotetic, ca utilizarea semnului respectiv să aducă atingere caracterului distinctiv 
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sau reputației mărcii anterioare ori să genereze un profit necuvenit în sensul articolului 
8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94. Într-adevăr, în primul rând, întrucât termenul 
„VIPS” este forma de plural din limba engleză a prescurtării VIP, care are o utilizare largă 
și frecventă atât pe plan internațional, cât și pe plan național, pentru a desemna 
celebritățile, riscul atingerii aduse caracterului distinctiv al mărcii anterioare prin 
utilizarea mărcii solicitate poate fi considerat limitat. Acest risc apare totodată cu atât 
mai puțin probabil cu cât marca solicitată se referă la servicii care sunt destinate unui 
public special și, în consecință, mai restrâns. În al doilea rând, serviciile la care se referă 
marca solicitată nu prezintă nicio caracteristică sau calitate care să poată demonstra 
probabilitatea ca renumelui mărcii anterioare să îi fie adusă o atingere prin utilizarea 
mărcii solicitate. În acest sens, simpla existență a unei legături între serviciile la care se 
referă mărcile în conflict nu este nici suficientă, nici determinantă. Cu siguranță, 
existența unei astfel de legături mărește probabilitatea ca publicul să se gândească și la 
marca anterioară atunci când se confruntă cu marca solicitată. Totuși, această 
împrejurare nu este, prin ea însăși, suficientă pentru a diminua forța de impact a mărcii 
anterioare. Un astfel de rezultat se produce numai dacă se demonstrează că serviciile la 
care se referă marca solicitată prezintă caracteristici sau calități potențial prejudiciabile 
pentru renumele mărcii anterioare. În al treilea rând, riscul obținerii unui profit 
necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele mărcii anterioare se produce numai 
dacă publicul relevant, fără a confunda originea serviciilor la care se referă mărcile în 
litigiu, este atras în mod deosebit de programul de calculator produs de solicitantă prin 
simplul fapt că poartă denumirea unei mărci identice mărcii anterioare renumite. 
Întrucât titularul acesteia din urmă nu a prezentat caracteristicile speciale pe care 
consideră că le are marca sa anterioară și nici modalitatea în care acestea ar putea 
facilita comercializarea serviciilor la care se referă marca solicitată, caracteristicile care 
sunt în mod obișnuit asociate unei mărci renumite de lanțuri de restaurante cu servire 
rapidă nu pot fi considerate, în sine, susceptibile să aducă un profit serviciilor de 
programe de calculator, chiar dacă acestea sunt destinate hotelurilor sau restaurantelor. 



Dreptul mărcilor 

Ianuarie 2026 78 curia.europa.eu 

Hotărârea din 22 septembrie 2011, Interflora și Interflora British Unit (C-323/09, 
EU:C:2011:604) 

„Mărci – Publicitate pe internet pornind de la cuvinte-cheie («keyword advertising») – Selectarea de 
persoana care își face publicitate a unui cuvânt-cheie care corespunde mărcii de renume a unui 
concurent – Directiva 89/104/CEE – Articolul 5 alineatul (1) litera (a) și alineatul (2) – Regulamentul 
(CE) nr. 40/94 – Articolul 9 alineatul (1) literele (a) și (c) – Condiția atingerii aduse uneia dintre 
funcțiile mărcii – Atingere adusă caracterului distinctiv al unei mărci de renume («diluare») – Profit 
necuvenit obținut din caracterul distinctiv sau din renumele acestei mărci («parazitism»)” 

Societatea Interflora British Unit este titulara unei licențe acordate de Interflora Inc., 
societate americană care gestiona o rețea mondială de livrare de flori. Rețeaua Interflora 
este formată din vânzători de flori cărora clienții le pot plasa comenzi, personal, prin 
telefon sau prin internet, acestea fiind onorate de membrul rețelei care se află cel mai 
aproape de locul de livrare a florilor.  

INTERFLORA este o marcă națională în Regatul Unit și, de asemenea, o marcă 
comunitară. Aceste mărci se bucură de un renume important în Regatul Unit și în alte 
state membre ale Uniunii Europene.  

Marks & Spencer plc („M & S”), o societate de drept englez, este unul dintre principalii 
vânzători cu amănuntul din Regatul Unit. Unul dintre serviciile sale constă în vânzarea și 
livrarea de flori, această activitate comercială fiind în concurență cu activitatea 
comercială desfășurată de Interflora.  

Rezultă că M & S, în cadrul serviciului de referențiere „AdWords” aparținând Google, a 
selectat termenul „Interflora” și variantele acestuia (și anume „Interflora Flowers”, 
„Interflora Delivery”, „Interflora.com”, „Interflora co uk” etc.) în calitate de cuvinte‑cheie. 
În consecință, atunci când utilizatorii de internet introduc cuvântul „Interflora” sau una 
dintre aceste variante ca termen de căutare în motorul de căutare Google, apare un 
anunț al M & S.  

Sesizată cu o acțiune formulată de Interflora împotriva M & S ca urmare a unei pretinse 
încălcări a drepturilor sale conferite de marcă, High Court of Justice (England & Wales), 
Chancery Division [Înalta Curte de Justiție (Anglia și Țara Galilor), Secția Chancery, 
Regatul Unit] a solicitat Curții să se pronunțe cu privire la mai multe aspecte privind 
utilizarea fără consimțământul titularului mărcii a unor cuvinte-cheie identice cu aceasta 
de către un concurent în cadrul unui serviciu de referențiere pe internet77. 

Curtea amintește mai întâi că, în cazul utilizării de către un terț a unui semn identic cu 
marca pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care a fost înregistrată 
aceasta, titularul mărcii este îndreptățit să interzică utilizarea menționată numai dacă 
aceasta este susceptibilă să aducă atingere uneia dintre „funcțiile” mărcii. Funcția sa 

_________________________ 
77  Directiva 89/104 și Regulamentul nr. 40/94. 
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esențială este de a garanta consumatorilor proveniența produsului sau a serviciului 
protejat de marcă (funcția de indicare a originii), celelalte funcții fiind, printre altele, 
funcția de publicitate și cea de investiție. Curtea subliniază, în această privință, că funcția 
mărcii de indicare a originii nu este singura funcție a acesteia care merită protejată 
împotriva atingerilor aduse de terți. Astfel, o marcă constituie deseori – în afara unui 
indiciu al provenienței produselor sau a serviciilor – un instrument de strategie 
comercială folosit, în special, în scopuri publicitare sau pentru a dobândi o reputație în 
vederea fidelizării consumatorului.  

Făcând trimitere la jurisprudența Google78, Curtea amintește că se aduce atingere 
funcției mărcii de indicare a originii atunci când anunțul afișat pornind de la cuvântul-
cheie care corespunde mărcii nu permite sau permite numai cu dificultate utilizatorului 
de internet normal informat și suficient de atent să afle dacă produsele sau serviciile 
vizate de anunț provin de la titularul mărcii sau de la o întreprindere legată din punct de 
vedere economic de acesta ori, dimpotrivă, de la un terț. În schimb, utilizarea unui semn 
identic cu marca altuia în cadrul unui serviciu de referențiere precum „AdWords” nu 
aduce atingere funcției de publicitate a mărcii.  

Pe de altă parte, Curtea examinează pentru prima dată protecția funcției de investiție a 
mărcii. Astfel, aduce atingere acestei funcții utilizarea de către un concurent a unui semn 
identic cu marca pentru produse sau servicii identice atunci când această utilizare 
îngreunează în mod substanțial folosirea de către titular a mărcii sale pentru a dobândi 
sau pentru a conserva o reputație de natură să atragă și să fidelizeze consumatorii. În 
situația în care marca beneficiază deja de o reputație, se aduce atingere funcției de 
investiție atunci când utilizarea afectează această reputație și pune astfel în pericol 
menținerea acesteia.  

În schimb, nu se poate admite ca titularul unei mărci să poată împiedica o asemenea 
utilizare de către un concurent, dacă respectiva utilizare are drept consecință numai să 
oblige titularul acestei mărci să își adapteze eforturile pentru a dobândi sau pentru a 
conserva o reputație de natură să atragă și să fidelizeze consumatorii. La fel, 
împrejurarea că această utilizare poate determina anumiți consumatori să renunțe la 
produse sau la servicii protejate de respectiva marcă nu poate fi invocată în mod util de 
titularul acesteia din urmă.  

În speță, este de competența instanței naționale să verifice dacă utilizarea de către 
M & S a unui semn identic cu marca INTERFLORA pune în pericol menținerea de către 
Interflora a unei reputații de natură să atragă și să fidelizeze consumatorii.  

Întrucât i se solicită să se pronunțe și cu privire la protecția consolidată a mărcilor de 
renume și în special cu privire la sfera noțiunilor de „diluare” (atingere adusă 
caracterului distinctiv al mărcii de renume) și de „parazitism” (profit necuvenit obținut 

_________________________ 
78  Hotărârea din 23 martie 2010, Google France și Google (cauzele conexate C-236/08 -C-238/08, EU:C:2010:159). 
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din caracterul distinctiv sau din renumele mărcii), Curtea constată printre altele că 
selectarea fără un „motiv întemeiat”, în cadrul unui serviciu de referențiere, a unor 
semne identice sau similare cu o marcă de renume a altuia poate fi analizată ca un act 
de parazitism. O asemenea concluzie se poate impune în special în cazurile în care 
persoanele care își fac publicitate pe internet oferă spre vânzare, prin intermediul 
selectării de cuvinte‑cheie care corespund unor mărci de renume, produse care sunt 
imitații ale produselor titularului mărcilor respective. 

În schimb, atunci când publicitatea afișată pe internet pornind de la un cuvânt‑cheie 
care corespunde unei mărci de renume propune o alternativă în raport cu produsele 
sau cu serviciile titularului mărcii de renume, fără să ofere o simplă imitație a produselor 
sau a serviciilor titularului acestei mărci, fără să cauzeze o diluare a acesteia din urmă 
sau să aducă atingere renumelui său (defăimare) și, în sfârșit, fără să aducă atingere 
funcțiilor mărcii respective, o asemenea utilizare se înscrie, în principiu, în cadrul unei 
concurențe sănătoase și loiale în sectorul produselor sau al serviciilor în cauză. 

 

III. Alte aspecte de drept material 

1. Efectele mărcii 

Hotărârea din 12 iulie 2011 (Marea Cameră), L’Oréal ș.a. (C-324/09, EU:C:2011:474) 

„Mărci – Internet – Ofertă de vânzare, pe o piață online destinată consumatorilor din Uniune, a 
unor produse de marcă destinate de titular vânzării în state terțe – Scoaterea ambalajului 
produselor menționate – Directiva 89/104/CEE – Regulamentul (CE) nr. 40/94 – Răspunderea 
operatorului pieței online – Directiva 2000/31/CE («Directiva privind comerțul electronic») – Ordine 
judecătorești adresate operatorului menționat – Directiva 2004/48/CE («Directiva privind 
respectarea drepturilor de proprietate intelectuală»)” 

Societatea eBay administrează pe internet o piață electronică globală în care persoanele 
private și societățile comerciale pot cumpăra și vinde o gamă largă de produse și de 
servicii.  

L’Oréal este titulara unei game largi de mărci notorii. Distribuția produselor sale (în 
special a produselor cosmetice și a parfumurilor) se efectuează prin intermediul unei 
rețele închise de distribuție, în cadrul căreia distribuitorii autorizați au obligația de a nu 
furniza produse altor distribuitori.  

L’Oréal acuza eBay de implicare în încălcări privind dreptul mărcilor săvârșite de 
utilizatori ai site-ului său. Pe de altă parte, aceasta susținea că, prin cumpărarea de la 
servicii cu plată de referențiere pe internet, precum „AdWords” al Google, a unor 
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cuvinte-cheie care corespund unor nume de mărci ale L’Oréal, eBay direcționează 
utilizatorii săi către produse care încalcă dreptul mărcilor, oferite spre vânzare pe site-ul 
său internet. Potrivit L’Oréal, eforturile depuse de eBay pentru a preveni vânzarea 
produselor contrafăcute pe site-ul său erau neadecvate. L'Oréal a identificat diferite 
forme de încălcare a mărcilor, precum vânzarea sau oferirea spre vânzare către 
consumatori din Uniune a unor produse purtând marca L’Oréal destinate de aceasta 
vânzării în state terțe (import paralel).  

Sesizată cu această cauză, High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division 
[Înalta Curte de Justiție (Anglia și Țara Galilor), Secția Chancery, Regatul Unit] a adresat 
Curții o serie de întrebări privind obligațiile care incumbă societății care operează o piață 
online pentru a împiedica utilizatorii acesteia să comită încălcări ale dreptului mărcilor.  

Cu titlu introductiv, Curtea subliniază că titularul mărcii nu poate invoca dreptul său 
exclusiv împotriva unei persoane fizice care vinde produse de marcă prin intermediul 
unei piețe online decât dacă aceste vânzări au loc în contextul unei activități comerciale. 
Situația se prezintă astfel în special atunci când vânzările depășesc, prin volum și 
frecvență, sfera unei activități private.  

Curtea se pronunță, mai întâi, cu privire la actele comerciale îndreptate spre Uniune prin 
intermediul unei piețe online, precum eBay. Curtea constată că normele Uniunii în 
materie de mărci se aplică în cazul ofertelor de vânzare și al publicității având ca obiect 
produse de marcă aflate în state terțe în măsura în care se dovedește că acestea sunt 
destinate unor consumatori aflați pe teritoriul Uniunii.  

Revine instanțelor naționale sarcina de a aprecia de la caz la caz dacă există indicii 
relevante din care să se poată trage concluzia că o ofertă de vânzare sau publicitatea 
afișată pe o piață online este destinată unor consumatori aflați pe teritoriul Uniuni. 
Astfel, instanțele naționale vor putea ține seama de zonele geografice în care vânzătorul 
acceptă să expedieze produsul. 

În continuare, Curtea constată că operatorul unei piețe online nu utilizează el însuși 
mărcile, în sensul vizat prin reglementarea Uniunii, dacă furnizează un serviciu care 
constă doar în a permite clienților săi ca, în cadrul activităților lor comerciale, să afișez, 
pe site-ul său semne care corespund unor mărci.  

Pe de altă parte, Curtea precizează anumite elemente referitoare la răspunderea 
operatorului unei piețe online. Subliniind că aprecierea acestei răspunderi incumbă 
instanțelor naționale, Curtea consideră că operatorul joacă un rol activ, de natură să îi 
confere o cunoaștere sau un control al datelor referitoare la aceste oferte, atunci când 
acordă asistență care constă în special în optimizarea prezentării ofertelor de vânzare 
online sau în promovarea acestor oferte. 

Atunci când operatorul a jucat un asemenea rol activ, acesta nu se poate prevala de 
exonerarea de răspundere pe care dreptul Uniunii o recunoaște, în anumite condiții, 
furnizorilor de servicii online, precum operatorii unor piețe online.  



Dreptul mărcilor 

Ianuarie 2026 82 curia.europa.eu 

Pe de altă parte, chiar și în cazul în care nu a jucat un rol activ, operatorul menționat nu 
se poate prevala de exonerarea de răspundere menționată în cazul în care a avut 
cunoștință de fapte sau de împrejurări pe baza cărora un operator economic diligent ar 
fi trebuit să remarce nelegalitatea ofertelor de vânzare online și, în ipoteza unei astfel de 
cunoștințe, nu a acționat prompt pentru retragerea datelor respective de pe site-ul său 
sau pentru a face imposibil accesul la acele date. 

În sfârșit, Curtea se pronunță asupra chestiunii ordinelor judecătorești care pot fi 
pronunțate împotriva operatorului unei piețe online atunci când nu decide din proprie 
inițiativă să determine încetarea încălcării drepturilor de proprietate intelectuală și să 
evite ca aceste încălcări să fie săvârșite din nou.  

Astfel, operatorului respectiv îi poate fi adresat un ordin judecătoresc privind luarea 
unor măsuri care permit facilitarea identificării clienților săi vânzători. În această 
privință, deși este, desigur, necesar să se asigure protecția datelor cu caracter personal, 
totuși, în cazul în care autorul încălcării își desfășoară activitatea în cadrul comerțului, iar 
nu într-un cadru privat, acesta trebuie să poată fi identificat în mod clar. 

În consecință, Curtea constată că dreptul Uniunii impune statelor membre să asigure că 
instanțele naționale competente în materie de protecție a drepturilor de proprietate 
intelectuală pot dispune printr-un ordin judecătoresc ca operatorul unei piețe online să 
adopte măsuri care să contribuie nu numai la încetarea încălcărilor acestor drepturi de 
către utilizatori ai acestei piețe, ci și la prevenirea unor noi încălcări de această natură. 
Aceste ordine judecătorești trebuie să fie efective, proporționale, disuasive și nu trebuie 
să creeze obstacole în calea comerțului legal. 

Hotărârea din 23 martie 2010 (Marea Cameră), Google France și Google (C-236/08-C-238/08, 
EU:C:2010:159) 

„Mărci – Internet – Motor de căutare – Publicitate efectuată pornind de la cuvinte‑cheie («keyword 
advertising») – Afișarea, pornind de la cuvinte‑cheie care corespund unor mărci, a unor linkuri 
spre site-uri ale unor concurenți ai titularilor mărcilor respective sau spre site-uri pe care sunt 
propuse produse de imitație – Directiva 89/104/CEE – Articolul 5 – Regulamentul (CE) nr. 40/94 – 
Articolul 9 – Răspunderea operatorului motorului de căutare – Directiva 2000/31/CE («Directiva 
privind comerțul electronic»)” 

Dreptul comunitar al mărcilor79 permite, în anumite condiții, titularilor mărcilor să 
interzică terților utilizarea de semne identice sau similare cu mărcile lor pentru produse 
sau servicii echivalente cu cele pentru care au fost înregistrate mărcile respective.  

Google gestionează un motor de căutare pe internet. Atunci când un utilizator de 
internet efectuează o căutare pornind de la unul sau de la mai multe cuvinte-cheie, 

_________________________ 
79  Directiva 89/104. 
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motorul de căutare va afișa site-urile care par să corespundă cel mai bine acestor 
cuvinte-cheie în ordinea descrescătoare a relevanței lor. Este vorba despre așa-numitele 
rezultate „naturale” ale căutării.  

Pe de altă parte, Google oferă un serviciu de referenţiere cu plată denumit „AdWords”. 
Acest serviciu permite oricărui operator economic să determine, prin intermediul 
selectării unuia sau mai multor cuvinte-cheie, apariția unui link promoțional către site-ul 
său, însoțit de un mesaj publicitar, în cazul în care există o concordanță între acest 
cuvânt sau aceste cuvinte și cel sau cele cuprinse în căutarea introdusă de un utilizator 
de internet în motorul de căutare. Acest anunț apare la rubrica „linkuri sponsorizate” 
(„sponsored links”), care este afișată fie în partea dreaptă a ecranului, la dreapta 
rezultatelor naturale, fie în partea superioară a ecranului, deasupra rezultatelor 
menționate.  

Societatea Louis Vuitton Malletier SA (denumită în continuare „Vuitton”), titulara mărcii 
comunitare „Vuitton” și a mărcilor naționale franceze „Louis Vuitton” și „LV”, Viaticum, 
titulara mărcilor franceze „Bourse des Vols”, „Bourse des Voyages” și „BDV”, precum și 
domnul Thonet, titularul mărcii franceze „Eurochallenges”, au constatat că, la utilizarea 
motorului de căutare Google, introducerea de către utilizatorul de internet a termenilor 
din care sunt constituite mărcile vizate mai sus determină apariția în cadrul rubricii 
„linkuri sponsorizate” a unor linkuri către site-uri care propun imitații ale produselor 
Vuitton și, respectiv, către site-urile concurenților Viaticum și ai Centre national de 
recherche en relations humaines. Aceștia au formulat împotriva societății Google o 
acțiune vizând constatarea atingerii aduse de aceasta mărcilor lor. 

Cour de Cassation (Curtea de Casație), ca instanță de ultim grad în procedurile introduse 
de titularii mărcilor împotriva Google, a solicitat Curții de Justiție să se pronunțe cu 
privire la legalitatea utilizării, în calitate de cuvinte-cheie în cadrul unui serviciu de 
referențiere pe internet, a unor semne care corespund anumitor mărci, fără ca titularii 
acestora să își fi dat consimțământul.  

În această privință, Curtea constată că, în măsura în care cumpără serviciul de 
referențiere și alege în calitate de cuvânt-cheie un semn care corespunde unei mărci a 
altuia, în scopul de a propune utilizatorilor de internet o alternativă în raport cu 
produsele sau serviciile titularului menționat, cel care publică anunțul utilizează acest 
semn pentru produse sau servicii. Nu aceasta este însă situația în ceea ce privește 
furnizorul serviciului de referențiere atunci când permite celor care publică anunțuri să 
selecteze în calitate de cuvinte-cheie semne identice cu mărcile, stochează respectivele 
semne și afișează anunțurile clienților săi pornind de la acestea.  

Curtea precizează că utilizarea de către un terț a unui semn identic sau similar cu marca 
titularului implică cel puțin faptul că terțul utilizează semnul în cadrul propriei 
comunicări comerciale. În cazul furnizorului unui serviciu de referențiere, acesta permite 
clienților săi, și anume persoanelor care publică anunțuri, să utilizeze semne identice 
sau similare cu anumite mărci, fără a utiliza el însuși semnele respective.  
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Așadar, dacă o marcă a fost utilizată în calitate de cuvânt-cheie, titularul acesteia nu 
poate invoca, împotriva societății Google, dreptul exclusiv pe care i-l conferă marca. În 
schimb, acesta poate invoca dreptul menționat împotriva celor care publică anunțuri și 
care, prin intermediul cuvântului-cheie care corespunde mărcii sale, determină afișarea 
de către Google a unor anunțuri care nu permit sau permit numai cu dificultate 
utilizatorului de internet mediu să afle de la ce întreprindere provin produsele sau 
serviciile vizate în anunț.  

Astfel, într-o asemenea situație – caracterizată de împrejurarea că anunțul în discuție 
apare imediat după ce marca este introdusă în calitate de cuvânt de căutare de către 
respectivul utilizator de internet și este afișată la un moment în care marca, în calitatea 
sa de cuvânt de căutare, este indicată de asemenea pe ecran – utilizatorul de internet se 
poate înșela cu privire la originea produselor sau a serviciilor în discuție. În acest caz se 
aduce atingere funcției mărcii ce constă în a garanta consumatorilor originea produsului 
sau a serviciului („funcția de indicare a originii”). 

Revine instanței naționale obligația de a aprecia, de la caz la caz, dacă situația de fapt din 
litigiul cu care este sesizată se caracterizează printr-o atingere sau printr-un risc de 
atingere adusă funcției de indicare a originii.  

În ceea ce privește utilizarea de către cei care publică anunțuri pe internet a semnului 
care corespunde mărcii altuia în calitate de cuvânt-cheie pentru afișarea de mesaje 
publicitare, Curtea consideră de asemenea că respectiva utilizare poate avea anumite 
repercusiuni asupra utilizării în scopuri publicitare a mărcii respective de către titularul 
său, precum și asupra strategiei comerciale a acestuia. Totuși, aceste repercusiuni ale 
utilizării de către terți a semnului identic cu marca nu constituie în sine o atingere adusă 
„funcției de publicitate” a mărcii.  

În ceea ce privește răspunderea unui operator precum Google pentru datele clienților 
săi pe care le stochează pe serverul său, Curtea începe prin a aminti că aspectele legate 
de răspundere sunt reglementate de dreptul național. Cu toate acestea, dreptul Uniunii 
prevede limitări ale răspunderii în favoarea furnizorilor intermediari de servicii ale 
societății informaționale80. 

În ceea ce privește problema dacă un serviciu de referențiere pe internet precum 
„Adwords” constituie un serviciu al societății informaționale ce constă în stocarea 
informațiilor furnizate de cel care publică anunțul și, prin urmare, furnizorul serviciului 
de referențiere beneficiază de o limitare a răspunderii, Curtea arată că revine instanței 
de trimitere obligația de a examina dacă rolul exercitat de furnizorul respectiv este 
neutru, întrucât comportamentul său este pur tehnic, automat și pasiv, presupunând 
lipsa cunoașterii sau a controlului datelor pe care le stochează. 

_________________________ 
80  Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societății 

informaționale, în special ale comerțului electronic, pe piața internă (directiva privind comerțul electronic) (JO L 178, p. 1, Ediție specială, 
13/vol. 29, p. 257). 
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Hotărârea din 22 decembrie 2022 (Marea Cameră), Louboutin (Utilizarea unui semn 
contrafăcut pe o piață online) (C-148/21 și C-184/21, EU:C:2022:1016) 

„Trimitere preliminară – Marcă a Uniunii Europene – Regulamentul (UE) 2017/1001 – Articolul 
9 alineatul (2) litera (a) – Drepturi conferite de marca Uniunii Europene – Noțiunea de 
«utilizare» – Operatorul unui site internet de vânzări online care integrează o piață online – 
Anunțuri publicate pe această piață de vânzători terți care utilizează, în aceste anunțuri, un 
semn identic cu o marcă a altei persoane pentru produse identice cu cele pentru care aceasta 
este înregistrată – Perceperea acestui semn ca făcând parte integrantă din comunicarea 
comercială a acestui operator – Mod de prezentare a anunțurilor care nu permite să se 
distingă în mod clar ofertele operatorului menționat de cele ale acestor vânzători terți” 

Amazon este în același timp un distribuitor renumit și operatorul unei piețe online. 
Amazon publică pe site-urile sale de vânzări online atât anunțuri referitoare la propriile 
produse, pe care le vinde și le expediază în numele său și pe seama sa, cât și anunțuri 
care provin de la vânzători terți. Amazon oferă de asemenea vânzătorilor terți servicii 
suplimentare de depozitare și de expediere a produselor listate pe piața sa, informând 
potențialii cumpărători atunci când este responsabilă de aceste activități.  

Pe site-urile Amazon apar în mod regulat anunțuri ale unor vânzători terți referitoare la 
pantofi cu talpă roșie. Domnul Christian Louboutin, un creator francez de pantofi cu toc 
înalt pentru femei, renumiți pentru talpa exterioară de culoare roșie, afirmă că nu și-a 
dat consimțământul pentru punerea în circulație a produselor respective. Acesta a 
introdus două acțiuni împotriva Amazon la Tribunal d’arrondissement de Luxembourg 
(Tribunalul Districtual din Luxemburg, Luxemburg), instanța de trimitere în cauza 
C-148/21, și la Tribunal de l’entreprise francophone de Bruxelles (Tribunalul pentru 
Întreprinderi francofon din Bruxelles, Belgia), instanța de trimitere în cauza C-184/21. El 
susține că Amazon a utilizat în mod nelegal un semn identic cu marca al cărei titular este 
pentru produse identice cu cele pentru care este înregistrată marca în discuție. El insistă 
în special asupra faptului că anunțurile în litigiu fac parte integral din comunicarea 
comercială a Amazon.  

Cele două instanțe naționale ridică în special problema dacă operatorul unei piețe 
online precum Amazon poate fi considerat direct răspunzător pentru încălcarea 
drepturilor titularului unei mărci care rezultă dintr-un anunț al unui vânzător terț. 
Această problemă, spre deosebire de cea care se referă la răspunderea indirectă, face 
obiectul unui regim armonizat în dreptul Uniunii81.  

În hotărârea sa, Curtea, reunită în Marea Cameră, răspunde celor două instanțe 
naționale că se poate considera efectiv că un astfel de operator utilizează el însuși 
semnul identic cu o marcă a Uniunii Europene, care figurează în anunțul unui vânzător 
terț pe piața sa online, atunci când utilizatorul normal informat și suficient de atent al 

_________________________ 
81  Regulamentul 2017/1001. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=c-148/21
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site-ului său are impresia că acest operator este cel care comercializează, în numele său 
și pe seama sa, produsele contrafăcute în cauză.  

Curtea amintește în prealabil că utilizarea de către un terț a unui semn identic cu o 
marcă presupune cel puțin că acesta din urmă utilizează semnul în cadrul propriei 
comunicări comerciale și că simplul fapt de a crea condițiile tehnice necesare pentru 
utilizarea unui semn și de a fi remunerat pentru acest serviciu nu înseamnă că acela 
care furnizează acest serviciu utilizează el însuși semnul respectiv, chiar dacă acționează 
în propriul interes economic. Curtea a considerat astfel, în ceea ce privește operatorul 
unei piețe online precum eBay, că utilizarea unor semne identice sau similare cu 
anumite mărci în ofertele de vânzare afișate pe această piață se face numai de către 
clienții vânzători ai operatorului menționat, iar nu de către acesta, din moment ce el nu 
utilizează semnul respectiv în cadrul propriei comunicări comerciale.  

Curtea observă totuși că în cadrul acestei jurisprudențe anterioare nu i se solicita să se 
pronunțe în raport cu împrejurarea că site-ul internet de vânzări online în discuție 
integrează, pe lângă piața online, oferte de vânzare ale însuși operatorului acestui site, 
în timp ce prezentele cauze privesc tocmai această împrejurare.  

Or, Curtea constată că împrejurarea menționată poate, dacă este cazul, să aibă drept 
consecință faptul că utilizatorii pieței online au impresia că anunțurile pentru produsele 
în cauză nu provin de la vânzători terți, ci de la operatorul acestei piețe și că, prin 
urmare, acesta este cel care utilizează semnul în discuție în cadrul propriei comunicări 
comerciale.  

În cele din urmă, revine instanțelor de trimitere sarcina de a aprecia dacă aceasta este 
situația. Curtea precizează totuși că pentru această apreciere sunt relevante faptul că 
societatea Amazon utilizează un mod uniform de prezentare a ofertelor de vânzare 
publicate pe site-ul său internet, afișând în același timp propriile anunțuri și pe cele ale 
vânzătorilor terți și introducând propriul logo renumit de distribuitor în toate aceste 
anunțuri, și faptul că oferă acestor vânzători terți, în cadrul comercializării produselor 
lor, servicii suplimentare ce constau printre altele în depozitarea și în expedierea 
produselor lor.  

Astfel, aceste împrejurări pot face dificilă o distincție clară și pot da utilizatorului normal 
informat și suficient de atent impresia că Amazon este cea care comercializează, în 
numele său și pe seama sa, produsele Louboutin oferite spre vânzare de vânzători terți.  

Hotărârea din 25 ianuarie 2024, Audi (Element de fixare a unei sigle pe o grilă de radiator) 
(C-334/22, EU:C:2024:76 

„Trimitere preliminară – Marcă a Uniunii Europene – Regulamentul (UE) 2017/1001 – Articolul 
9 alineatul (2) și alineatul (3) literele (a)-(c) – Drept conferit de marca Uniunii Europene – 
Noțiunea de «utilizare a unui semn în cadrul comerțului» – Articolul 14 alineatul (1) litera (c) – 
Limitarea efectelor mărcii Uniunii Europene – Dreptul titularului unei mărci a Uniunii 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=c-334/22
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Europene de a se opune utilizării de către un terț a unui semn identic sau similar cu marca 
pentru piese de schimb pentru automobile – Element al unei grile de radiator conceput 
pentru fixarea unei sigle care reprezintă marca unui producător de autovehicule” 

Sesizată cu titlu preliminar, Curtea furnizează precizări cu privire la noțiunea de „utilizare 
a unui semn în cadrul comerțului”, atunci când un terț importă și oferă spre vânzare 
piese de schimb pentru autovehicule fără consimțământul producătorului de 
autovehicule titular al unei mărci a Uniunii Europene. Pe de altă parte, Curtea precizează 
domeniul de aplicare al dreptului exclusiv al acestui producător de a interzice terțului 
respectiv utilizarea unui semn identic sau similar cu această marcă pentru astfel de 
piese de schimb. 

GQ este o persoană fizică care desfășoară o activitate de vânzare, prin intermediul unui 
site internet, de piese de schimb pentru autovehicule. În cadrul acestei activități, GQ a 
făcut publicitate pentru grile de radiator, adaptate și concepute pentru vechile modele 
de autovehicule Audi, și le-a oferit spre vânzare. Acestea conțineau un element conceput 
pentru fixarea unei sigle a mărcii producătorului de autovehicule Audi. 

Audi, titulara mărcii figurative a Uniunii Europene reprezentând patru cercuri care se 
suprapun (denumită în continuare „marca AUDI”) a sesizat Sąd Okręgowy w Warszawie 
(Tribunalul Regional din Varșovia, Polonia), instanța de trimitere, cu o cerere prin care 
solicita să i se interzică lui GQ să facă publicitate, să importe, să ofere spre vânzare sau 
să introducă pe piață grile de radiator neoriginale care purtau un semn identic sau 
similar cu marca AUDI. 

Instanța de trimitere a decis să solicite Curții să se pronunțe cu privire la interpretarea 
Regulamentului 2017/1001, invitând-o să precizeze noțiunea de „utilizare a unui semn în 
cadrul comerțului”, precum și domeniul de aplicare al dreptului unui producător de 
autovehicule titular al unei mărci a Uniunii Europene de a interzice unui terț utilizarea 
unui semn identic sau similar cu această marcă pentru piese de schimb. 

Primo, Curtea arată că o așa-numită clauză „privind repararea” precum cea existentă în 
dreptul desenelor sau modelelor industriale82 nu a fost prevăzută de legiuitorul Uniunii 
în Regulamentul 2017/1001 și amintește că această clauză se aplică fără a aduce 
atingere dispozițiilor de drept al Uniunii referitoare la mărci. 

Prin urmare, așa-numita clauză „privind repararea” nu poate fi aplicată prin analogie 
pentru a urmări obiectivul menținerii unei concurențe nedenaturate între producătorii 
de autovehicule și vânzătorii de piese de schimb neoriginale, acest obiectiv fiind luat în 
considerare de legiuitorul Uniunii în cadrul Regulamentului 2017/100183, iar dreptul 
_________________________ 
82  Articolul 110 din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale ale Uniunii 

Europene (JO 2002, L 3, p. 1, Ediție specială, 13/vol. 33, p. 70), în versiunea anterioară intrării în vigoare a Regulamentului (UE) 2024/2822 al 
Parlamentului European și al Consiliului din 23 octombrie 2024 (JO L, 2024/2822). În temeiul acestui articol, „nu se acordă protecție sub titlul 
de desen sau model industrial comunitar pentru un desen sau model care constituie o piesă dintr-un produs complex, piesă utilizată în 
sensul articolului 19 alineatul (1) pentru a permite repararea acestui produs complex cu scopul de a-i reda aspectul inițial”. 

83  Articolul 14 din Regulamentul 2017/1001. 
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conferit titularului unei mărci a Uniunii Europene nu poate fi limitat în temeiul acestei 
clauze84. 

Secundo, Curtea observă că instanța de trimitere a considerat că forma elementului 
grilelor de radiator conceput pentru fixarea siglei care reprezintă marca AUDI era 
identică sau similară cu această marcă. Această formă constituia astfel un semn în 
sensul Regulamentului 2017/100185. De asemenea, aplicarea acestui semn pe aceste 
grile de radiator sau integrat în acestea, în vederea comercializării acestora din urmă, 
reprezenta o utilizare care intră sub incidența acestui regulament86 și, în măsura în care 
GQ importa și oferea spre vânzare grilele de radiator care conțin semnul menționat, se 
putea considera că acesta se încadrează în tipurile de utilizare care intră sub incidența 
acestui regulament. Faptul că acest element este plasat pe piesa de schimb, și anume 
grila de radiator, astfel încât semnul identic sau similar cu marca producătorului 
vehiculelor să fie vizibil pentru publicul relevant atunci când acesta vede această piesă 
era de natură să concretizeze existența unei legături materiale între aceeași piesă, pe 
care un terț o importă, căreia îi făcea publicitate și pe care o oferea spre vânzare, și 
titularul mărcii AUDI. 

Prin urmare, Curtea consideră că terțul care, fără consimțământul producătorului de 
autovehicule titular al unei mărci a Uniunii Europene, importă și oferă spre vânzare 
piese de schimb, și anume grile de radiator pentru aceste autovehicule, care conțin un 
element conceput pentru fixarea grilei care reprezintă această marcă și a cărui formă 
este identică sau similară cu marca respectivă, utilizează un semn în cadrul comerțului 
într-un mod care este susceptibil să aducă atingere uneia sau mai multor funcții ale 
aceleiași mărci, aspect a cărui verificare este de competența instanței naționale. 

Tertio, Curtea subliniază că imposibilitatea titularului unei mărci de a interzice unui terț 
utilizarea acestei mărci atunci când această utilizare este necesară pentru indicarea 
destinației unui produs sau unui serviciu, în special ca accesoriu sau ca piesă de schimb, 
și se face conform practicilor loiale în domeniul industrial sau comercial constituie una 
dintre ipotezele în care dreptul exclusiv conferit de marcă nu poate fi opus terțului. 

Astfel, obiectivul limitării vizate de această ipoteză este de a le permite furnizorilor de 
produse sau de servicii complementare unor produse sau servicii oferite de titularul 
unei mărci să utilizeze această marcă pentru a informa, într-o manieră inteligibilă și 
completă, publicul cu privire la destinația produsului pe care îl comercializează sau a 
serviciului pe care îl oferă sau, cu alte cuvinte, cu privire la legătura utilitară care există 
între produsele sau serviciile lor și cele ale titularului mărcii. 

_________________________ 
84  Articolul 9 din regulamentul menționat. 

85  Articolul 9 alineatul (2) din acest regulament. 

86  Articolul 9 alineatul (3) literele (a)-(c) din Regulamentul 2017/1001. 
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Cu toate acestea, atunci când un semn, identic sau similar cu o marcă a Uniunii 
Europene, constituie un element al unei piese de schimb pentru autovehicule, care este 
conceput pentru fixarea grilei producătorului acestor vehicule pe aceasta și nu este 
utilizat pentru a desemna sau a menționa produse sau servicii ca fiind cele ale titularului 
acestei mărci, ci pentru a reproduce într-un mod cât mai fidel posibil un produs al 
acestui titular, o asemenea utilizare a mărcii respective nu intră sub incidența ipotezei 
citate anterior. 

Curtea consideră, în consecință, că producătorul de autovehicule titular al unei mărci a 
Uniunii Europene are dreptul să interzică unui terț87 utilizarea unui semn identic sau 
similar cu această marcă pentru piese de schimb pentru aceste autovehicule, și anume 
grile de radiator, atunci când acest semn constă în forma unui element al grilei de 
radiator, conceput pentru fixarea pe aceasta a grilei reprezentând marca respectivă, fără 
a avea importanță în această privință dacă există sau nu o posibilitate tehnică de a fixa 
această siglă pe grila de radiator menționată fără a aplica semnul respectiv pe aceasta. 

 

2. Utilizare serioasă 

Hotărârea din 8 iulie 2004, Sunrider/OAPI – Espadafor (VITAFRUIT) (T-203/02, EU:T:2004:22588) 

„Marcă comunitară – Procedură de opoziție – Marca anterioară verbală VITAFRUT – Cerere de 
înregistrare a mărcii comunitare verbale VITAFRUIT – Utilizare serioasă a mărcii anterioare – 
Similitudinea produselor – Articolul 8 alineatul (1) litera (b), articolul 15 și articolul 43 
alineatele (2) și (3) din Regulamentul (CE) nr. 40/94” 

La 1 aprilie 1996, reclamanta a formulat o cerere de înregistrare a unei mărci 
comunitare la OAPI. Marca a cărei înregistrare a fost solicitată este semnul verbal 
VITAFRUIT pentru diferite produse89. 

Cealaltă parte din procedura în fața camerei de recurs a formulat opoziție90 împotriva 
înregistrării mărcii solicitate pentru toate produsele vizate de cererea de înregistrare a 

_________________________ 

87  În temeiul articolului 14 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2017/1001. 

88  Recursul introdus împotriva acestei hotărâri a fost respins prin Hotărârea din 11 mai 2006, Sunrider/OAPI (C-416/04 P, EU:C:2006:310). 

89  Produsele pentru care s-a solicitat înregistrarea mărcii fac parte din clasele 5, 29 și 32 în sensul Aranjamentului de la Nisa și reprezintă în 
special „concentrate nutritive sau suplimente nutritive pe bază de plante, ceaiuri de plante, toate în scopuri medicale” (clasa 5), „concentrate 
nutritive și suplimente nutritive nemedicale pe bază de plante, alimente pe bază de plante, inclusiv sub formă de gustări” (clasa 29) și 
„băuturi din fructe și din legume, sucuri de fructe” (clasa 32). 

90 În temeiul articolului 42 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=t-203/02
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-416/04%20P
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mărcii. Opoziția se întemeia pe existența unei mărci înregistrate în Spania, cu data de 
prioritate 19 octombrie 1960, și care consta în semnul verbal VITAFRUT91. 

Reclamanta a solicitat ca cealaltă parte din procedura în fața camerei de recurs să facă 
dovada92 că, în cursul celor cinci ani care au precedat publicarea cererii de înregistrare a 
mărcii comunitare, marca anterioară a făcut obiectul unei utilizări serioase în statul 
membru în care este protejată această marcă. 

Prin decizie, divizia de opoziție a OAPI a respins cererea de înregistrare a mărcii93 pentru 
produsele denumite „ape minerale și gazoase și alte băuturi nealcoolice; băuturi din 
fructe și din legume, sucuri de fructe; siropuri și alte produse pentru prepararea 
băuturilor; băuturi pe bază de plante și de vitamine”94. 

Prin decizie, camera de recurs a OAPI a respins calea de atac. În esență, aceasta a 
confirmat aprecierile cuprinse în decizia diviziei de opoziție, subliniind însă că utilizarea 
mărcii anterioare fusese demonstrată doar pentru produsele denumite „concentrat de 
suc” („juice concentrate”). 

Tribunalul respinge acțiunea introdusă de reclamantă împotriva acestei decizii, 
considerând, în primul rând, că, în cadrul căilor de atac formulate în fața unei camere de 
recurs a OAPI, întinderea examinării pe care camera de recurs este obligată să o 
efectueze cu privire la decizia care face obiectul căii de atac nu depinde de faptul că 
partea care a formulat calea de atac invocă un motiv specific în privința acestei decizii, 
criticând interpretarea sau aplicarea unei norme de drept de către unitatea OAPI care 
s-a pronunțat în primă instanță sau aprecierea de către această unitate a unui element 
de probă. Prin urmare, chiar dacă partea care a formulat calea de atac în fața camerei 
de recurs nu a invocat un motiv specific, camera de recurs este totuși obligată să 
examineze, în lumina tuturor elementelor de drept și de fapt pertinente disponibile, 
dacă o nouă decizie având același dispozitiv precum decizia care face obiectul căii de 
atac poate sau nu să fie adoptată în mod legal în momentul în care se statuează asupra 
căii de atac. 

În ceea ce privește o procedură de opoziție introdusă de titularul unei mărci anterioare, 
face parte de asemenea din examinarea menționată aspectul dacă, având în vedere 
faptele și dovezile prezentate de cealaltă parte din procedura în fața camerei de recurs, 
aceasta a făcut dovada unei utilizări serioase fie de către titularul mărcii anterioare, fie 

_________________________ 

91  Marca menționată a fost înregistrată pentru produse care fac parte din clasele 30 și 32 în sensul Aranjamentului de la Nisa și care 
corespund următoarei descrieri: „băuturi gazoase nealcoolice și neterapeutice, băuturi reci neterapeutice de orice tip, preparate gazoase, 
granule efervescente, sucuri de fructe și de legume fără fermentare (cu excepția mustului), limonade, oranjade, băuturi reci (cu excepția 
orjadului), ape gazoase, apă de Seidlitz și gheață artificială”. 

92  În conformitate cu articolul 43 alineatele (2) și (3) din Regulamentul nr. 40/94. 

93  În temeiul articolului 43 alineatul (5) prima teză din Regulamentul nr. 40/94. 

94  În temeiul articolului 43 alineatul (5) prima teză din Regulamentul nr. 40/94. 
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de către un terț autorizat95. În schimb, ține de examinarea pe fond relevanța afirmației 
OAPI potrivit căreia solicitantul mărcii nu a contestat, nici în fața diviziei de opoziție, nici 
în fața camerei de recurs, existența unui consimțământ al titularului mărcii anterioare. 

În al doilea rând, Tribunalul arată că, în cadrul interpretării noțiunii de „utilizare serioasă 
a mărcii comunitare”, în sensul articolului 43 alineatele (2) și (3) din Regulamentul 
nr. 40/94, trebuie să se ia în considerare faptul că ratio legis a cerinței potrivit căreia 
marca anterioară trebuie să fi făcut obiectul unei utilizări serioase pentru a fi opozabilă 
unei cereri de înregistrare a unei mărci comunitare constă în limitarea conflictelor dintre 
două mărci, în măsura în care nu există un motiv economic întemeiat care să decurgă 
dintr-o funcție efectivă a mărcii pe piață. În schimb, dispoziția menționată nu urmărește 
nici să evalueze reușita comercială, nici să controleze strategia economică a unei 
întreprinderi sau să rezerve protecția mărcilor numai în favoarea exploatărilor 
comerciale importante din punct de vedere cantitativ. 

În al treilea rând, Tribunalul precizează că o marcă comunitară face obiectul unei utilizări 
serioase96 atunci când este utilizată în conformitate cu funcția sa esențială, care este 
aceea de a garanta identitatea originii produselor sau serviciilor pentru care a fost 
înregistrată, în scopul de a crea sau de a păstra un debușeu pentru aceste produse și 
servicii, cu excluderea utilizărilor cu caracter simbolic având ca unic obiect menținerea 
drepturilor conferite de marcă. În această privință, condiția privind utilizarea serioasă a 
mărcii impune ca aceasta, astfel cum este protejată pe teritoriul relevant, să fie utilizată 
în mod public și spre exterior. 

Aprecierea caracterului serios al utilizării mărcii trebuie să se bazeze pe ansamblul 
faptelor și împrejurărilor adecvate pentru a stabili realitatea exploatării comerciale a 
acesteia, în special pe utilizările considerate ca fiind justificate în sectorul economic vizat 
pentru menținerea sau crearea cotelor de piață în beneficiul produselor sau al serviciilor 
protejate de marcă, pe natura acestor produse sau servicii, pe caracteristicile pieței, pe 
întinderea și frecvența utilizării mărcii. 

În ceea ce privește importanța utilizării mărcii anterioare, trebuie să se ia în considerare 
în special volumul comercial al totalității actelor de utilizare, pe de o parte, și perioada în 
care au fost îndeplinite actele de utilizare, precum și frecvența acestor acte, pe de altă 
parte. 

În al patrulea rând, Tribunalul apreciază că, pentru a examina, într-un anumit caz, 
caracterul serios al utilizării unei mărci anterioare, trebuie să se efectueze o apreciere 
globală ținând seama de toți factorii pertinenți din speță. Această apreciere implică o 
anumită interdependență între factorii luați în considerare. Astfel, un volum scăzut de 
produse comercializate sub marca menționată poate fi compensat printr-o intensitate 

_________________________ 
95  În sensul articolului 43 alineatele (2) și (3) și al articolului 15 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94. 

96 În sensul articolului 43 alineatele (2) și (3) din Regulamentul nr. 40/94. 
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accentuată sau o îndelungată constanță în timp a utilizării acestei mărci și invers. În plus, 
cifra de afaceri realizată, precum și volumul vânzărilor de produse sub marca anterioară 
nu pot fi apreciate în mod absolut, ci trebuie apreciate în raport cu alți factori pertinenți, 
precum volumul activității comerciale, capacitățile de producție sau de comercializare ori 
gradul de diversificare a activității întreprinderii care exploatează marca, precum și 
caracteristicile produselor sau ale serviciilor pe piața relevantă. Din acest motiv, nu este 
necesar ca utilizarea mărcii anterioare să fie mereu importantă din punct de vedere 
cantitativ pentru a fi calificată drept serioasă. 

În al cincilea și ultimul rând, potrivit Tribunalului, pentru a aprecia similitudinea dintre 
produsele sau serviciile în cauză97, trebuie să se țină seama de toți factorii pertinenți 
care caracterizează raportul dintre aceste produse sau servicii și în special de natura, 
destinația, utilizarea acestora, precum și de caracterul lor concurent sau complementar. 

Sunt similare, în acest sens, sucurile concentrate de fructe pentru care este protejată o 
marcă anterioară, pe de o parte, și băuturile pe bază de plante și de vitamine vizate de o 
cerere de înregistrare a unei mărci, pe de altă parte. Astfel, aceste produse au aceeași 
destinație, și anume aceea de a potoli setea, și prezintă, în mare măsură, un caracter 
concurent. În ceea ce privește natura și utilizarea lor, în ambele cazuri este vorba despre 
băuturi nealcoolice consumate, în mod normal, reci, a căror compoziție este, desigur, 
diferită în majoritatea cazurilor. Compoziția diferită a acestor produse nu poate modifica 
însă constatarea potrivit căreia produsele menționate rămân interschimbabile, întrucât 
sunt destinate să satisfacă o nevoie identică. 

Hotărârea din 8 iunie 2017, W. F. Gözze Frottierweberei și Gözze (C-689/15, EU:C:2017:434 

„Trimitere preliminară – Proprietate intelectuală – Marcă a Uniunii Europene – Regulamentul 
(CE) nr. 207/2009 – Articolele 9 și 15 – Depunerea de către o asociație a semnului 
reprezentând o floare de bumbac – Înregistrare ca marcă individuală – Acordarea de licențe 
de utilizare a acestei mărci producătorilor de textile din bumbac afiliați acestei asociații – 
Cerere de nulitate sau de decădere – Noțiunea «utilizare serioasă» – Funcția esențială de 
indicație de origine” 

Verein Bremer Baumwollbörse (denumită în continuare „VBB”) este o asociație care 
desfășoară diverse activități legate de bumbac. Aceasta este titulara mărcii figurative a 
Uniunii Europene reprezentând o floare de bumbac, înregistrată la 22 mai 2008 pentru 
produse, în principal textile (denumită în continuare „marca reprezentând o floare de 
bumbac”).  

Semnul figurativ menționat (denumit în continuare „semnul reprezentând o floare de 
bumbac”) a fost utilizat de producători de textile din fibre de bumbac pe parcursul mai 
multor decenii anterior acestei înregistrări în vederea certificării compoziției și a calității 
_________________________ 
97  În sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=c-689/15
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produselor lor. Începând de la înregistrarea menționată, VBB a încheiat cu întreprinderi 
afiliate acestei asociații contracte de licență cu privire la marca sa reprezentând o floare 
de bumbac. Aceste întreprinderi se angajau să utilizeze marca numai pentru produse 
din fibre de bumbac de bună calitate. Respectarea acestui angajament putea fi 
controlată de VBB. 

Gözze, al cărei administrator era domnul Gözze, care nu era afiliată VBB și nu a încheiat 
niciun contract de licență cu această asociație, fabrica de mai multe decenii textile din 
fibre de bumbac și le aplica semnul reprezentând o floare de bumbac. 

VBB a introdus o acțiune în contrafacere împotriva Gözze și a domnului Gözze la 
instanța competentă în domeniul mărcilor Uniunii Europene, Landgericht Düsseldorf 
(Tribunalul Regional din Düsseldorf, Germania), pentru motivul comercializării de către 
Gözze de prosoape prevăzute cu etichete detașabile. În cadrul acestei proceduri, Gözze 
a introdus o cerere reconvențională având ca obiect declararea nulității mărcii 
reprezentând o floare de bumbac începând cu 22 mai 2008 sau, în subsidiar, decăderea 
din drepturile asupra acestei mărci începând cu 23 mai 2013. 

Prin hotărârea din 19 noiembrie 2014, Landgericht Düsseldorf (Tribunalul Regional din 
Düsseldorf) a admis acțiunea VBB și a respins cererea reconvențională formulată de 
Gözze.  

Gözze a declarat apel împotriva hotărârii menționate la Oberlandesgericht Düsseldorf 
(Tribunalul Regional Superior din Düsseldorf, Germania), care a hotărât să suspende 
judecarea cauzei și să adreseze Curții o întrebare preliminară.  

În hotărârea sa, Curtea precizează, în primul rând, că articolul 15 alineatul (1) din 
Regulamentul nr. 207/2009 trebuie să fie interpretat în sensul că aplicarea pe produse, 
ca certificat de calitate, a unei mărci individuale a Uniunii Europene de titularul său sau 
cu consimțământul acestuia nu constituie o utilizare ca marcă ce intră sub incidența 
noțiunii „utilizare serioasă” în sensul acestei dispoziții. Aplicarea mărcii menționate 
constituie însă o asemenea utilizare serioasă dacă le garantează de asemenea și în 
același timp consumatorilor că aceste produse provin de la o singură întreprindere sub 
controlul căreia sunt fabricate produsele respective și căreia îi poate fi atribuită 
răspunderea pentru calitatea lor. În această din urmă ipoteză, titularul acestei mărci este 
îndreptățit să interzică, în temeiul articolului 9 alineatul (1) litera (b) din acest 
regulament, aplicarea de către un terț a unui semn similar pe produse identice dacă 
această aplicare generează un risc de confuzie în percepția publicului. 

În al doilea rând, Curtea arată că articolul 52 alineatul (1) litera (a) și articolul 7 alineatul 
(1) litera (g) din Regulamentul nr. 207/2009 privind marca Uniunii Europene trebuie să 
fie interpretate în sensul că o marcă individuală nu poate fi declarată nulă, în temeiul 
acestor dispoziții coroborate, din cauza faptului că titularul mărcii nu garantează, prin 
controale de calitate periodice efectuate la licențiații săi, corectitudinea așteptărilor 
privind calitatea pe care publicul o asociază cu această marcă. 
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În al treilea și ultimul rând, Curtea subliniază că domeniul de aplicare al articolelor 66-74 
din Regulamentul nr. 207/2009 privind marca Uniunii Europene, referitoare la mărcile 
colective ale Uniunii Europene, este expres limitat, potrivit articolului 66 alineatul (1) din 
acest regulament, la mărcile astfel desemnate la data depunerii. Această delimitare a 
aplicabilității articolelor menționate trebuie să fie strict respectată, cu atât mai mult cu 
cât normele instituite prin acestea, cum sunt cele enunțate la articolul 67 din 
regulamentul menționat cu privire la regulamentul de utilizare a mărcii, merg mână în 
mână cu desemnarea expresă amintită, de la data cererii de înregistrare, a mărcii 
solicitate ca marcă colectivă. O aplicare prin analogie a acestor norme în cazul mărcilor 
individuale ale Uniunii Europene nu poate fi, așadar, avută în vedere. 

Prin urmare, Curtea concluzionează că Regulamentul nr. 207/2009 trebuie să fie 
interpretat în sensul că dispozițiile sale referitoare la mărcile colective ale Uniunii 
Europene nu pot fi aplicate mutatis mutandis mărcilor individuale ale Uniunii Europene. 

Hotărârea din 7 mai 2025, RTL Group Markenverwaltung/EUIPO – Örtl (RTL) (T-1088/23, 
EU:T:2025:446) 

„Marcă a Uniunii Europene – Procedură de decădere – Marca Uniunii Europene figurativă RTL – 
Lipsa utilizării efective a mărcii – Articolul 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 
2017/1001 – Prezentarea faptelor și a probelor pentru prima dată în fața camerei de recurs – 
Articolul 95 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001 – Articolul 27 alineatul (4) din Regulamentul 
delegat (UE) 2018/625 – Abuz de drept” 

În hotărârea sa, Tribunalul modifică decizia camerei de recurs a EUIPO. El clarifică 
aspectele referitoare la caracterul abuziv al unei cereri de decădere, la exercitarea de 
către camera de recurs a EUIPO a puterii sale de apreciere în privința refuzului de a lua 
în considerare elementele de probă prezentate pentru prima dată în fața sa în afara 
memoriilor prevăzute de Regulamentul delegat 2018/62598, la utilizarea efectivă a unei 
mărci pentru serviciile de publicitate, de promovare și de marketing de către o 
întreprindere care face parte dintr-un grup care furnizează printre altele servicii de 
difuzare a publicității și la incidența renumelui unei mărci asupra aprecierii utilizării 
efective a acesteia pentru alte produse și servicii. 

Din anul 2016, reclamanta, RTL Group Markenverwaltungs GmbH, este titulara mărcii 
Uniunii Europene figurative „RTL” pentru mai multe produse și servicii99. În anul 2021, 
intervenienta, Marcella Örtl, a formulat o cerere de decădere din drepturile conferite de 
marcă100 pentru motivul că, pe o perioadă întreruptă de cinci ani, această marcă nu a 
_________________________ 

98  Regulamentul delegat (UE) 2018/625 al Comisiei din 5 martie 2018 de completare a Regulamentului (UE) 2017/1001 al Parlamentului 
European și al Consiliului privind marca Uniunii Europene și de abrogare a Regulamentului delegat (UE) 2017/1430 (JO 2018, L 104, p. 1). 

99  Este vorba despre produsele și serviciile din clasele 3, 6, 8, 9, 12, 14, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 28, 30, 32, 33, 35, 38, 41, 42, 43 și 45 în sensul 
Aranjamentului de la Nisa. 

100  În temeiul articolului 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2017/1001. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-1088/23
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făcut obiectul unei utilizări efective pentru toate produsele și serviciile pentru care a fost 
înregistrată. Divizia de anulare a EUIPO a admis în parte cererea de decădere pentru 
anumite produse și servicii. 

Sesizată cu o cale de atac introdusă de reclamantă, camera de recurs a EUIPO, pe de o 
parte, a declarat admisibilă cererea de decădere și, pe de altă parte, a anulat în parte 
decizia diviziei de anulare în măsura în care s-a declarat decăderea din drepturile 
conferite de marca contestată, printre altele, pentru subcategoria de servicii „de 
publicitate, de marketing și de promovare”, și anume de serviciile de „difuzare de 
anunțuri publicitare prin televiziune, radio și mass-media electronică”101, și a respins în 
rest calea de atac. Prin acțiunea introdusă la Tribunal, reclamanta a solicitat anularea 
sau modificarea acestei decizii. 

În primul rând, după cum reține Tribunalul, cauzele de decădere au ca obiect protecția 
interesului general care stă la baza acestora, ceea ce explică faptul că nu se impune 
solicitantului să facă dovada existenței unui interes de a acționa. Această analiză este 
confirmată de considerentul (24) al Regulamentului 2017/1001 și de finalitatea 
articolului 63 alineatul (1) litera (a) din acest regulament, care este aceea de a oferi 
posibilitatea de a contesta o marcă a Uniunii Europene, care nu a făcut obiectul unei 
utilizări efective pentru o perioadă determinată, unei game cât mai largi de persoane, 
fără a impune ca acestea să demonstreze un interes de a acționa. În măsura în care o 
cerere de decădere poate fi depusă de către „orice persoană fizică sau juridică” pentru 
motivul că marca nu a fost utilizată sau a fost utilizată insuficient, problema posibilei 
existențe a unui abuz de drept nu este relevantă pentru analiza admisibilității unei 
asemenea cereri. De asemenea, nici admisibilitatea, nici temeinicia unei cereri de 
decădere nu sunt condiționate de buna-credință a solicitantului, întrucât decăderea 
pentru neutilizarea unei mărci o perioadă de cinci ani este o consecință legală impusă de 
Regulamentul 2017/1001102. 

Deși reclamanta invocă, în această privință, cauza Sandra Pabst103, Tribunalul observă că 
acea cauză se caracteriza prin împrejurări excepționale, care lipsesc în prezenta cauză. 
Spre deosebire de cauza Sandra Pabst, intervenienta nu este o societate înființată în 
mod artificial cu unicul scop de a introduce multiple cereri de decădere. În plus, 
reclamanta nu a demonstrat că cererea de decădere în speță era sortită eșecului și 
servea, așadar, numai pentru a impune o sarcină nejustificată asupra sa sau pentru a 
exercita vreo presiune. Dimpotrivă, intenția intervenientei de a utiliza o marcă 
susceptibilă să creeze confuzie cu marca contestată demonstrează interesul real al 

_________________________ 

101  Celelalte produse și servicii pentru care a fost anulată decizia diviziei de anulare sunt „plăci de înregistrare optice” din clasa 9 și „servicii de 
rețele de socializare online; servicii de întâlniri online” din clasa 45. 

102  A se vedea articolul 58 alineatul (1) litera (a) și articolul 64 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001. 

103  Cauză în care s-a pronunțat Decizia Marii Camere de recurs din 1 februarie 2020 (cauza R 2445-2017-G, denumită în continuare „cauza 
Sandra Pabst”). 
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acesteia din urmă ca registrul mărcilor să fie actualizat în ceea ce privește întinderea 
monopolului deținut de reclamantă asupra mărcii contestate. 

Prin urmare, Tribunalul respinge afirmația reclamantei privind inadmisibilitatea cererii 
de decădere din cauza pretinsului caracter abuziv al acesteia. 

În al doilea rând, Tribunalul amintește jurisprudența referitoare la puterea de apreciere 
a EUIPO în vederea luării în considerare a faptelor și a probelor invocate sau prezentate 
tardiv104 și subliniază că această luare în considerare trebuie să reprezinte rezultatul 
unei exercitări obiective și motivate a puterii de apreciere, pe care Tribunalul trebuie să 
o controleze. 

Tribunalul constată că, în speță, reclamanta a prezentat tardiv observații și elemente de 
probă, astfel încât camera de recurs trebuia să își exercite marja de apreciere pentru a 
decide dacă era sau nu era necesar să le ia în considerare în vederea deciziei pe care era 
chemată să o pronunțe. Or, această exercitare obiectivă și motivată a puterii de 
apreciere lipsește în speță, în măsura în care camera de recurs a înlăturat aceste 
elemente pentru simplul motiv că nu fuseseră prezentate cu unul dintre memoriile 
prevăzute de Regulamentul delegat 2018/625105, fără să fi examinat dacă erau 
îndeplinite condițiile prevăzute la articolul 27 alineatul (4) din acest regulament. În fapt, 
examinarea admisibilității observațiilor și a elementelor de probă prezentate pentru 
prima dată în fața camerei de recurs nu poate fi limitată la faptele și la probele 
prezentate împreună cu memoriile vizate de Regulamentul delegat 2018/625, întrucât o 
asemenea limitare nu reiese nici din articolul 95 alineatul (2) din Regulamentul 
2017/1001, nici din articolul 27 alineatul (4) din Regulamentul delegat 2018/625. 

În consecință, camera de recurs a săvârșit o eroare atunci când a înlăturat de la 
examinare observațiile și elementele de probă prezentate tardiv de reclamantă fără a 
exercita puterea de apreciere care îi este conferită. 

În al treilea rând, Tribunalul examinează dacă elementele de probă prezentate de 
reclamantă, referitoare la activitățile societăților din grupul din care face parte, permit să 
se demonstreze utilizarea mărcii contestate nu numai pentru subcategoria de servicii de 
difuzare de anunțuri publicitare, astfel cum a arătat camera de recurs, ci și, pe lângă 
această unică subcategorie, și pentru categoria de servicii „de publicitate, de marketing 
și de promovare” în ansamblu. 

Mai întâi, Tribunalul arată că reclamanta a demonstrat că societățile din grupul din care 
face parte au furnizat agenților de publicitate servicii privind crearea și realizarea de 
anunțuri publicitare, în special de televiziune. Astfel, ea a prezentat elemente de probă 
referitoare la servicii care implică o contribuție creativă a acestor societăți pentru 

_________________________ 
104  Prevăzută la articolul 95 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001 și încadrată la articolul 27 alineatul (4) din Regulamentul delegat 

2018/625. 

105  Articolele 22, 24 și 26 din Regulamentul delegat 2018/625. 
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conceperea anunțurilor publicitare, care nu se limita la simpla difuzare a unui conținut 
publicitar creat de un terț. 

În continuare, Tribunalul consideră că din elementele de probă prezentate de 
reclamantă reiese că aceasta a propus agenților de publicitate serviciile sale în domeniul 
dezvoltării strategiilor de publicitate în mass-media care îi aparține, oferindu-le acestora 
posibilitatea de a participa la operațiuni promoționale create de grupul din care face 
parte. 

În sfârșit, Tribunalul statuează că, având în vedere probele prezentate, societățile 
grupului din care face parte reclamanta au furnizat servicii de consiliere privind 
comercializarea publicității televizate, care fac parte din serviciile de consiliere și de 
sprijin specializat pentru întreprinderi care urmăresc să își promoveze produsele și 
serviciile și să își dezvolte strategiile de publicitate. 

În aceste condiții, Tribunalul consideră că elementele de probă prezentate de 
reclamantă demonstrează că grupul din care face parte aceasta a furnizat terților, în 
perioada relevantă, servicii de publicitate, de promovare și de marketing purtând marca 
contestată, care nu se limitau la o difuzare de anunțuri publicitare, ci urmăreau să 
contribuie în mod activ la dezvoltarea unei strategii de publicitate a terților menționați. 
Prin urmare, el modifică decizia atacată, respingând cererea de decădere din drepturile 
conferite de marca contestată pentru serviciile de publicitate, de promovare și de 
marketing din clasa 35. 

În ultimul rând, Tribunalul precizează că modul de redactare și finalitatea articolului 58 
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2017/1001 supun menținerea drepturilor legate 
de marca Uniunii Europene condiției ca aceasta să fie efectiv utilizată. Într-adevăr, nu ar 
fi justificat ca o marcă neutilizată să obstrucționeze concurența și să restrângă libera 
circulație a mărfurilor și libera prestare a serviciilor. În plus, instanțele Uniunii au statuat 
deja că dispozițiile referitoare la protecția extinsă conferită unei mărci a Uniunii 
Europene care se bucură de renume în Uniune urmăresc un obiectiv diferit de cele care 
impun dovada utilizării efective a mărcii Uniunii Europene, astfel încât aceste două tipuri 
de dispoziții trebuie interpretate în mod autonom. Prin urmare, presupunând că marca 
contestată în speță se bucură de un renume în sectorul mass‑mediei, această 
împrejurare nu permite, în sine, să se demonstreze existența unei utilizări efective a 
acesteia pentru produsele și serviciile în cauză. Pe de altă parte, nici caracterul unitar al 
mărcii Uniunii Europene, nici considerentul (7) al Regulamentului delegat 2018/625, care 
privește numai norme procedurale, nu pot fi invocate în mod util de reclamantă în 
vederea interpretării dispozițiilor materiale ale Regulamentului 2017/1001. 
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Hotărârea din 2 iulie 2025, Ferrari/EUIPO – Hesse (TESTAROSSA) (T-1103/23, EU:T:2025:659106) 

„Marcă a Uniunii Europene – Procedură de decădere – Înregistrare internațională care 
desemnează Uniunea Europeană – Marca verbală TESTAROSSA – Utilizare serioasă a mărcii – 
Articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 58 
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001] – Utilizare de către terți – Natura 
utilizării – Consimțământ implicit al titularului mărcii – Dovada utilizării serioase – Autovehicule 
de ocazie – Piese de schimb și accesorii” 

Tribunalul, statuând în complet extins, anulează decizia camerei de recurs a EUIPO107 și 
se pronunță cu privire la noțiunea de utilizare serioasă în contextul revânzării de către 
terți a unor produse de ocazie care poartă marca contestată, cu consimțământul implicit 
al titularului mărcii. Acesta clarifică astfel jurisprudența rezultată din Hotărârea 
Ferrari108. 

Ferrari SpA, reclamanta, este titulara înregistrării internaționale care desemnează 
Uniunea Europeană a mărcii verbale TESTAROSSA, în special pentru autovehicule109. La 7 
septembrie 2015, domnul Kurt Hesse, intervenientul, a introdus o cerere de declarare a 
nulității efectelor acestei înregistrări internaționale110. Divizia de anulare a admis în parte 
cererea de decădere și a respins-o pentru „automobile”. 

Atât intervenientul, cât și reclamanta au introdus o acțiune în anulare în parte împotriva 
acestei decizii. Camera de recurs a EUIPO a admis calea de atac a intervenientului și a 
respins calea de atac a reclamantei, care a fost astfel decăzută din drepturile sale asupra 
mărcii contestate pentru toate produsele. Reclamanta a sesizat Tribunalul cu o acțiune 
în anulare împotriva acestei decizii. 

În primul rând, Tribunalul se pronunță cu privire la utilizarea serioasă a mărcii 
contestate pentru automobile. Mai întâi, acesta constată că niciun autovehicul nou nu a 
fost produs sau introdus pe piață sub marca contestată în perioada relevantă și că 
autovehiculele de ocazie care poartă marca contestată au fost comercializate de 
concesionari sau de distribuitori autorizați. În această privință, Tribunalul amintește că, 
deși revânzarea ca atare a unui produs de ocazie care poartă o marcă nu constituie în 
mod necesar o utilizare serioasă111, nu este mai puțin adevărat că, dacă titularul mărcii 
contestate utilizează această marcă cu ocazia revânzării în conformitate cu funcția sa 
esențială, o astfel de utilizare poate fi considerată o „utilizare serioasă” a acestei mărci. 
_________________________ 

106  Recurs în curs de soluționare (cauza C-597/25 P). 

107  Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 29 august 2023 (cauzele conexate R 334/2017-5 și R 343/2017-5), astfel cum a fost 
rectificată la 28 septembrie 2023 (denumită în continuare „decizia atacată”). 

108  Hotărârea din 22 octombrie 2020, Ferrari (C-720/18 și C-721/18, EU:C:2020:854). 

109  Produse care fac parte din clasa 12 în sensul Aranjamentului de la Nisa. 

110  În temeiul articolului 158 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 51 alineatul (1) litera (a) din acest regulament. 

111  În sensul articolului 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=t-1103/23
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-720/18
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O asemenea interpretare este confirmată de articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul 
nr. 207/2009, din care rezultă că o marcă poate face obiectul unei utilizări pentru 
produse deja introduse pe piață sub această marcă, astfel încât titularul său nu poate 
interzice terților o asemenea utilizare. În schimb, aceasta nu înseamnă că titularul nu 
poate utiliza el însuși marca sa pentru astfel de produse. Aceasta se aplică și utilizării 
mărcii de către terți cu consimțământul titularului, astfel încât titularul mărcii are în 
continuare posibilitatea să demonstreze că aceasta a făcut obiectul unei utilizări 
serioase pentru produse de ocazie vândute sub această marcă de către terți cu 
consimțământul său. 

În continuare, Tribunalul, deși arată că reclamanta nu a prezentat elemente de probă 
care să menționeze consimțământul său explicit pentru utilizarea mărcii contestate de 
către terți în perioada relevantă, precizează că un astfel de consimțământ poate rezulta 
și în mod implicit din împrejurări și din elemente anterioare, concomitente sau 
ulterioare utilizării mărcii de către un terț. În aceste condiții, în cadrul specific al utilizării 
unei mărci pentru produse de ocazie, un consimțământ implicit nu se poate deduce din 
simplul fapt că titularul avea cunoștință de utilizarea mărcii de către un terț, ci necesită 
ca titularul să fie implicat în această utilizare. Pe de altă parte, împrejurările și 
elementele relevante care pot exprima existența unui consimțământ implicit trebuie 
examinate în lumina utilizărilor considerate justificate în sectorul economic vizat și a 
caracteristicilor pieței. 

Astfel, pe de o parte, Tribunalul apreciază că vânzarea unui autovehicul de ocazie al 
mărcii contestate de către un concesionar sau de către un distribuitor autorizat de 
titularul acestei mărci, iar nu de către un terț oarecare care nu are nicio legătură cu 
acesta, constituie un indiciu că vânzarea se efectuează cu consimțământul implicit al 
titularului. În această privință, Tribunalul amintește că utilizarea mărcii unei societăți de 
producție de către o societate de distribuție autorizată de titularul acestei mărci poate fi 
recunoscută ca fiind efectuată cu consimțământul acestuia din urmă, în măsura în care o 
astfel de autorizație stabilește o legătură între aceste două societăți, care presupune că 
titularul mărcii a autorizat concesionarul sau distribuitorul autorizat să utilizeze marca 
sa. Această apreciere este confirmată de utilizările considerate justificate pe piața 
automobilelor, în care un distribuitor sau un concesionar autorizat de constructor este 
considerat autorizat să comercializeze toate modelele acestui constructor. Același lucru 
este valabil și pe piața vehiculelor de ocazie, pe care vânzările de autovehicule de ocazie 
efectuate de un terț independent se disting în general de cele efectuate de un 
concesionar sau de un distribuitor autorizat. 

Pe de altă parte, în ceea ce privește serviciul de certificare furnizat de reclamantă și care 
are ca obiect atestarea, în schimbul unei plăți, a autenticității autovehiculelor de ocazie 
care poartă marca contestată, Tribunalul amintește că utilizarea efectivă de către 
titularul său a unei mărci înregistrate pentru anumite produse pentru servicii care se 
raportează direct la produsele deja comercializate și care urmăresc să satisfacă nevoile 
clienților acestor produse este susceptibilă să constituie o „utilizare serioasă” a acestei 
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mărci. În speță, serviciul de certificare se raportează în mod direct la vânzările de către 
concesionari autorizați de autovehicule de ocazie ce poartă marca contestată și 
urmărește să satisfacă nevoile clienților acestor autovehicule, astfel încât o asemenea 
utilizare poate să constituie o „utilizare serioasă” a acestei mărci. Utilizarea 
concomitentă a mărcii Ferrari și a mărcii contestate pe facturile acestui serviciu este 
conformă cu uzanțele pieței, dat fiind că autovehiculele sunt comercializate în mod 
curent atât sub o marcă ce desemnează producătorul, cât și sub o a doua marcă ce 
desemnează modelul. 

În sfârșit, Tribunalul concluzionează că reclamanta a demonstrat că consimțise implicit la 
utilizarea mărcii contestate de către terți pentru „automobile”. 

În al doilea rând, Tribunalul examinează utilizarea serioasă a mărcii contestate pentru 
piese de schimb și accesorii, care sunt în principal piese de ocazie. El observă, pe de o 
parte, că această utilizare a fost efectuată în perioada relevantă de către concesionari și 
distribuitori autorizați și, pe de altă parte, că reclamanta propune un serviciu de 
certificare care include o verificare a originii comerciale a pieselor autovehiculelor de 
ocazie ce poartă marca contestată. În consecință, reclamanta a demonstrat că a 
consimțit implicit la utilizarea de către terți a mărcii contestate pentru piese de schimb și 
accesorii. În plus, Tribunalul constată că camera de recurs nu a luat suficient în 
considerare faptul că vânzările de piese de schimb și accesorii efectuate de concesionari 
autorizați priveau de asemenea piese originale desemnate în mod specific prin marca 
contestată. Pentru aceste motive, el consideră că aprecierile camerei de recurs sunt 
afectate de erori. 

În ultimul rând, Tribunalul arată că utilizarea mărcii contestate pentru piesele de schimb 
și accesorii poate constitui de asemenea o utilizare a acesteia pentru „automobile”. 
Astfel, se consideră că o marcă înregistrată pentru o categorie de produse și de piese de 
schimb ale acestora a făcut obiectul unei utilizări serioase pentru toate produsele care 
intră în această categorie și pentru piesele de schimb ale acestora dacă ea nu a făcut 
obiectul unei astfel de utilizări decât pentru unele dintre aceste produse sau numai 
pentru piesele de schimb sau accesoriile care intră în componența unora dintre 
produsele menționate, cu excepția situației în care rezultă că consumatorul le percepe 
ca constituind o subcategorie autonomă față de categoria produselor pentru care marca 
vizată a fost înregistrată. În speță, camera de recurs nu a examinat însă aceste elemente 
și nu a constatat că aceste piese de schimb și accesorii constituiau o subcategorie 
autonomă în raport cu automobilele, astfel încât dovada utilizării celor dintâi ar fi lipsită 
de relevanță pentru cele din urmă. Pe de o parte, camera de recurs s-a limitat să 
evidențieze existența unei disproporții între valoarea economică a pieselor de schimb și 
a accesoriilor, pe de o parte, și cea a automobilelor, pe de altă parte, fără a ține seama 
de jurisprudența potrivit căreia criteriul finalității sau al destinației este primordial în 
vederea definirii unei subcategorii de produse sau de servicii. Pe de altă parte, aceasta a 
apreciat că publicul relevant nu ar considera că fabricanții de piese de schimb și 
accesorii ar avea capacitatea tehnică de a construi automobile. Or, Tribunalul arată că o 
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astfel de normă generală, potrivit căreia publicul ar considera în mod necesar că 
autovehiculele și piesele de schimb și accesoriile provin de la doi constructori diferiți, nu 
este dovedită, precizându-se că un anumit număr de piese de schimb și accesorii sunt 
produse de înșiși constructorii de autovehicule. Prin urmare, și decizia atacată este 
afectată de erori în această privință. 

Hotărârea din 2 iulie 2025, Ferrari/EUIPO – Hesse (TESTAROSSA) (T-1104/23, EU:T:2025:660) 

„Marcă a Uniunii Europene – Procedură de decădere – Înregistrare internațională care 
desemnează Uniunea Europeană – Marca verbală TESTAROSSA – Utilizare serioasă a mărcii – 
Articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 58 
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001] – Utilizare de către terți – Natura 
utilizării – Consimțământ implicit al titularului mărcii – Dovada utilizării serioase – Modele la 
scară redusă de vehicule terestre cu motor (jucării)” 

Statuând în complet extins, Tribunalul anulează în parte decizia camerei de recurs a 
EUIPO112 și se pronunță cu privire la noțiunea de utilizare serioasă în contextul utilizării 
unei mărci de către terți cu consimțământul implicit al titularului acestei mărci. Acesta 
clarifică în special jurisprudența rezultată din Hotărârea Opel113 și precizează condițiile 
în care poate fi demonstrată utilizarea serioasă a unei mărci atunci când uzanțele 
sectorului și ale pieței relevante permit, în anumite condiții, utilizarea mărcii înregistrate 
de anumiți operatori pentru a descrie produsele în cauză. 

Ferrari SpA, reclamanta, este titulara înregistrării internaționale care desemnează 
Uniunea Europeană a mărcii verbale TESTAROSSA pentru, printre altele, modele la scară 
redusă de vehicule și jucării114. La 14 noiembrie 2014, domnul Kurt Hesse, 
intervenientul, a introdus o cerere de declarare a nulității efectelor acestei înregistrări 
internaționale115. Divizia de anulare a admis în parte cererea de decădere și a respins-o 
pentru „modele la scară redusă de vehicule terestre cu motor (jucării)”. 

Atât intervenientul, cât și reclamanta au introdus o acțiune în anulare în parte împotriva 
acestei decizii. Camera de recurs a EUIPO a admis calea de atac a intervenientului și a 
respins calea de atac a reclamantei, care a fost astfel decăzută din drepturile asupra 
mărcii contestate pentru toate produsele. Reclamanta a sesizat Tribunalul cu o acțiune 
în anulare împotriva acestei decizii. 

Cu titlu introductiv, Tribunalul subliniază că aplicarea de către un terț a unui semn 
identic cu o marcă înregistrată pentru jucării pe modele la scară redusă de vehicule nu 

_________________________ 

112  Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 29 august 2023 (cauza R 887/2016-5). 

113  Hotărârea din 25 ianuarie 2007, Adam Opel (C-48/05, EU:C:2007:55). 

114  Produsele care fac parte din clasa 28 în sensul Aranjamentului de la Nisa. 

115  În temeiul articolului 158 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 51 alineatul (1) litera (a) din acest regulament. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=t-1104/23
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-48/05
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poate fi interzisă decât dacă aduce atingere sau este susceptibilă să aducă atingere 
funcțiilor acestei mărci, ceea ce trebuie apreciat în funcție de caracteristicile pieței 
modelelor la scară redusă de vehicule. Această piață se caracterizează prin coexistența, 
pe de o parte, a unor producători independenți de jucării care utilizează mărci 
înregistrate pentru automobile ca simple indicații ale faptului că un model la scară 
redusă este o reproducere fidelă a unui model de autovehicul real și, pe de altă parte, a 
unor modele la scară redusă de vehicule produse și comercializate de titularii unor 
mărci înregistrate pentru automobile sau de întreprinderi care au legături economice cu 
aceștia, în special prin intermediul unei licențe. Publicul relevant este, așadar, obișnuit să 
fie expus unor modele la scară redusă de vehicule, cu sau fără licență din partea 
producătorului de autovehicule, și să le distingă în funcție de informațiile care figurează 
pe ambalajele lor. Astfel, Tribunalul arată faptul că un terț poate utiliza o astfel de marcă 
fără consimțământul titularului său, cu condiția ca utilizarea acesteia pe un model la 
scară redusă de vehicul să se limiteze la a indica publicului relevant că modelul respectiv 
este o reproducere fidelă a unui model de automobil real. În schimb, atunci când 
utilizarea mărcii de către un terț face referire, de exemplu, la un acord de licență încheiat 
cu titularul acestei mărci, ea va fi percepută ca o indicație a faptului că aceste produse 
provin de la constructorul de autovehicule sau de la o întreprindere care are legături 
economice cu acesta din urmă. Într-o astfel de ipoteză, titularul mărcii este îndreptățit să 
se opună unei asemenea utilizări dacă aceasta a fost făcută fără consimțământul său. 

În ceea ce privește prezenta cauză, în primul rând, Tribunalul examinează dacă utilizarea 
mărcii de către terți este conformă cu funcția esențială a acesteia. Tribunalul arată că 
elementele de probă prezentate de reclamantă constau în special în mai multe 
cataloage și fotografii ale unor modele la scară redusă, pe care figurează marca 
contestată, ale mărcilor unor terți, dar și în mențiunea „produs oficial sub licență 
Ferrari”. În această privință, Tribunalul constată că indicațiile respective permit publicului 
relevant să înțeleagă că aceste modele la scară redusă sunt fabricate de un terț sub 
licența reclamantei, deși marca contestată este aplicată alături de mărci ale unor terți. 
Prin urmare, o astfel de utilizare a mărcii contestate este conformă cu funcția esențială a 
acesteia, care este aceea de a garanta consumatorilor originea comercială a produselor. 
Faptul că modelele la scară redusă de vehicule purtând marca contestată sunt 
comercializate de întreprinderi diferite și că calitatea și prețul lor sunt diferite nu 
permite repunerea în discuție a acestei concluzii. De asemenea, este lipsit de relevanță 
faptul că mențiunile „produs oficial sub licență Ferrari” nu fac referire la marca 
contestată, întrucât legătura dintre utilizarea mărcii Ferrari și marca contestată pe 
ambalaje și cataloage este conformă cu uzanțele pieței relevante. Astfel, Tribunalul arată 
că, pe piața automobilelor, autovehiculele sunt comercializate atât sub o primă marcă ce 
desemnează producătorul lor, cât și sub o a doua marcă ce desemnează modelul lor și 
că aceste considerații sunt relevante și pentru piața modelelor la scară redusă de 
vehicule. Pe de altă parte, lipsa simbolurilor „®” sau „TM” alături de marca contestată nu 
afectează capacitatea acestei mărci de a-și îndeplini funcția esențială. Având în vedere 
cele ce precedă, Tribunalul consideră că marca contestată a fost utilizată, în perioada 
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relevantă, pentru modele la scară redusă de vehicule, în conformitate cu funcția sa 
esențială. 

În al doilea rând, Tribunalul examinează dacă utilizarea mărcii contestate de către terți a 
fost făcută cu consimțământul titularului. Acesta observă că extrasele din contractele de 
licență prezentate de reclamantă nu conțin lista mărcilor care fac obiectul contractelor 
menționate, astfel încât nu permit să se stabilească faptul că reclamanta a consimțit în 
mod expres la utilizarea mărcii sale de către acești terți. Totuși, Tribunalul subliniază că 
consimțământul titularului pentru utilizarea mărcii de către terți poate rezulta de 
asemenea în mod implicit din împrejurări și din elemente anterioare, concomitente sau 
ulterioare acestei utilizări, care trebuie examinate în lumina utilizărilor considerate 
justificate în sectorul economic vizat. 

Astfel, în primul rând, Tribunalul arată că, în cadrul specific al pieței în cauză, 
consimțământul implicit al titularului mărcii contestate decurge din faptul că acesta din 
urmă avea cunoștință de utilizarea mărcii sale de către terți și nu s-a opus utilizării 
respective și apreciază că aceasta este situația în speță. În al doilea rând, Tribunalul 
precizează că utilizarea mărcii unei societăți producătoare de către o altă societate care 
comercializează produsele în cauză ca fiind produse „oficiale” sub licența primei societăți 
poate fi recunoscută ca fiind efectuată cu consimțământul titularului acestei mărci, în 
măsura în care o astfel de utilizare stabilește o legătură între aceste două societăți, care 
presupune că titularul a autorizat utilizarea mărcilor sale de către societatea în discuție. 
În al treilea rând, Tribunalul consideră că, prin prezentarea unor facturi și a unor bonuri 
de comandă emise de terți pentru vânzarea unor modele la scară redusă de vehicule 
care poartă marca contestată pentru a dovedi utilizarea serioasă, reclamanta pretinde 
implicit că această utilizare a fost făcută cu consimțământul său. În consecință, 
Tribunalul consideră că reclamanta a consimțit implicit la utilizarea mărcii contestate de 
către terți pentru produsele în cauză. 

Prin urmare, având în vedere considerațiile care precedă, Tribunalul anulează decizia 
camerei de recurs în măsura în care decăderea din drepturile asupra mărcii contestate a 
fost pronunțată pentru modelele la scară redusă de vehicule. 

 

3. Marcă colectivă 

Hotărârea din 12 decembriee 2019, Der Grüne Punkt/EUIPO (C-143/19 P, EU:C:2019:1076 

„Recurs – Marcă a Uniunii Europene – Regulamentul (CE) nr. 207/2009 – Articolele 15 și 66 – 
Utilizare serioasă a unei mărci colective a Uniunii Europene – Marcă referitoare la un sistem 
de colectare și de valorificare a deșeurilor de ambalaje – Aplicare pe ambalajul produselor 
pentru care este înregistrată marca” 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=c-143/19
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Prin prezenta hotărâre, Curtea a anulat hotărârea Tribunalului116 pentru săvârșirea unei 
erori de drept în aplicarea noțiunii de „utilizare serioasă” a unei mărci colective a Uniunii 
Europene.  

În speță, reclamanta, Der Grüne Punkt, obținuse înregistrarea mărcii colective figurative 
care reprezintă un cerc cu două săgeți, marcă referitoare la un sistem de colectare și de 
valorificare a deșeurilor de ambalaje. Ca urmare a unei cereri de decădere, EUIPO 
admisese în parte această cerere, pentru motivul că marca respectivă nu făcuse obiectul 
unei utilizări serioase pentru produsele pentru care fusese înregistrată, cu excepția 
produselor care constau în ambalaje. 

Acțiunea în anulare împotriva deciziei camerei de recurs a EUIPO introdusă de 
reclamantă a fost respinsă de Tribunal. 

În susținerea recursului, reclamanta a invocat că Tribunalul nu a ținut seama de 
interpretarea noțiunii de „utilizare serioasă”, în sensul articolului 15 alineatul (1) din 
Regulamentul nr. 207/2009, și a omis să ia în considerare în mod corespunzător 
caracteristicile mărcilor colective, enunțate la articolul 66 din acest regulament. 

Mai întâi, Curtea amintește că funcția esențială a unei mărci colective este de a face 
distincție între produsele sau serviciile membrilor asociației care este titulara acesteia și 
cele ale altor întreprinderi. Astfel, spre deosebire de o marcă individuală, o marcă 
colectivă nu are drept funcție să indice consumatorului care este „identitatea originii” 
produselor sau a serviciilor pentru care este înregistrată. În această privință, Curtea a 
arătat că articolul 66 din Regulamentul nr. 207/2009 nu impune nicidecum ca fabricanții, 
producătorii, prestatorii sau comercianții care se afiliază la asociația titulară a unei mărci 
colective să facă parte din același grup de societăți care fabrică sau furnizează produse 
sau servicii sub un control unic. Pe de altă parte, Curtea a constatat că mărcile colective 
se situează, la fel ca mărcile individuale, în comerț. Utilizarea lor trebuie, așadar, pentru 
a putea fi calificată drept „serioasă”, în sensul articolului 15 alineatul (1) din 
Regulamentul nr. 207/2009, să se înscrie efectiv în obiectivul întreprinderilor în cauză de 
a crea sau de a păstra un debușeu pentru produsele și serviciile lor. 

În continuare, Curtea concluzionează că o marcă colectivă este utilizată în conformitate 
cu funcția sa esențială din momentul în care această utilizare îi permite consumatorului 
să înțeleagă că produsele sau serviciile vizate provin de la întreprinderi care sunt afiliate 
asociației care este titulara mărcii și să distingă astfel aceste produse sau servicii de cele 
care provin de la întreprinderi care nu sunt afiliate la asociația respectivă. În speță, 
Curtea a considerat că din constatările Tribunalului reiese că marca colectivă era 
utilizată în conformitate cu funcția sa esențială, având în vedere că producătorul sau 
distribuitorul produselor în litigiu face parte din sistemul de acord de licență al 
reclamantei. 
_________________________ 
116  Hotărârea din 12 decembrie 2018, Der Grüne Punkt/EUIPO - Halston Properties (Reprezentarea unui cerc cu două săgeți) (T-253/17, 

EU:T:2018:909). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-253/17
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În sfârșit, Curtea arată că aprecierea caracterului serios al utilizării mărcii în cauză 
trebuia realizată evaluând în special utilizările considerate justificate în sectorul 
economic vizat pentru menținerea sau pentru crearea cotelor de piață pentru produsele 
sau serviciile protejate prin marcă, natura acestor produse sau servicii, caracteristicile 
pieței, întinderea și frecvența utilizării mărcii respective. În această privință, Curtea a 
constatat că Tribunalul omisese să aplice în speță criteriile menționate. Curtea a 
considerat în special că Tribunalului îi revenea sarcina de a examina dacă utilizarea 
demonstrată în mod corespunzător în speță, și anume aplicarea mărcii în cauză pe 
ambalajul produselor întreprinderilor afiliate la sistemul de colectare de proximitate și 
de tratare ecologică a deșeurilor de ambalaje, este considerată, în sectoarele economice 
vizate sau cel puțin în unele dintre acestea, ca justificată pentru a menține sau a crea 
cote de piață pentru produse. Potrivit Curții, nu se poate exclude posibilitatea ca 
indicarea de către fabricant sau de către distribuitor pe ambalajul produselor de 
consum curent a afilierii la un astfel de sistem de reciclare să influențeze deciziile de 
cumpărare ale consumatorilor și, astfel, să contribuie la crearea sau la menținerea unor 
cote de piață aferente acestor produse. 

Întrucât a considerat că Tribunalul a săvârșit o eroare de drept în aplicarea noțiunii de 
„utilizare serioasă”, Curtea a anulat hotărârea atacată, precum și decizia camerei de 
recurs a EUIPO. 

 

4. Marca de certificare 

Hotărârea din 11 aprilie 2019, ÖKO-Test Verlag (C-690/17, EU:C:2019:317) 

„Trimitere preliminară – Proprietate intelectuală – Mărci – Regulamentul (CE) nr. 207/2009 – 
Articolul 9 alineatul (1) – Directiva 2008/95/CE – Articolul 5 alineatele (1) și (2) – Drepturi 
conferite de marcă – Marcă individuală constituită dintr-un certificat de testare” 

ÖKO-Test Verlag este o întreprindere care evaluează produse, prin teste de performanță 
și de conformitate, pentru a informa apoi publicul cu privire la rezultatele acestor 
evaluări. Aceasta comercializează o revistă care apare în Germania și care conține, pe 
lângă informații generale destinate consumatorilor, rezultatele respective. 

Începând din anul 2012, ÖKO‑Test Verlag este titulara unei mărci a Uniunii Europene, 
constituită dintr-un semn care reprezintă un certificat menit să prezinte rezultatele 
testelor la care au fost supuse unele produse (denumită în continuare „certificatul de 
testare”). Aceasta este de asemenea titulara unei mărci naționale constituite din același 
certificat de testare. Aceste mărci (denumite în continuare, împreună, „mărcile ÖKO-
TEST”) sunt înregistrate printre altele pentru produse și pentru servicii care constau în a 
efectua teste și în a furniza informații, precum și consiliere consumatorilor. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=c-690/17
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ÖKO-Test Verlag selectează produsele pe care dorește să le testeze și le evaluează pe 
baza unor parametri științifici pe care tot ea i-a selectat, fără a solicita consimțământul 
producătorilor. Aceasta publică apoi rezultatele testelor respective în revista sa. 

Dr. Liebe este o întreprindere care produce și comercializează paste de dinți, în special 
din gama „Aminomed”. Printre pastele de dinți din această gamă, produsul „Aminomed 
Fluorid-Kamillen-Zahncreme” a fost testat în cursul anului 2005 de ÖKO-Test Verlag și a 
obținut calificativul „sehr gut” („foarte bine”). Dr. Liebe a încheiat, în același an, un 
contract de licență cu ÖKO-Test Verlag. 

În cursul anului 2014, ÖKO-Test Verlag a luat cunoștință de comercializarea de către Dr. 
Liebe a unuia din produsele sale cu un ambalaj care conține marca ÖKO-TEST. 

ÖKO‑Test Verlag a introdus o acțiune în contrafacere împotriva Dr. Liebe în fața 
Landgericht Düsseldorf (Tribunalul Regional din Düsseldorf, Germania), susținând că 
Dr. Liebe nu era îndreptățită să utilizeze, în cursul anului 2014, mărcile ÖKO‑TEST în 
temeiul contractului de licență încheiat în anul 2005, din moment ce, printre altele, o 
nouă certificare care cuprindea noi parametri de evaluare pentru pastele de dinți a fost 
publicată în cursul anului 2008, și că, pe de altă parte, produsul întreprinderii Dr. Liebe 
nu mai corespundea produsului care a făcut obiectul testării realizate în anul 2005, fiind 
modificate denumirea, descrierea și ambalajul acestuia. 

Instanța menționată a obligat Dr. Liebe, printr-un ordin de încetare a utilizării 
certificatului de testare pentru produse din gama „Aminomed”, să retragă produsele în 
cauză din comerț și să le distrugă. Dr. Liebe ar fi adus atingere mărcilor ÖKO-TEST prin 
utilizarea certificatului de testare pentru serviciile „informații și consiliere pentru 
consumatori”, care intră sub incidența serviciilor pentru care sunt înregistrate aceste 
mărci. 

Dr. Liebe a formulat apel împotriva acestei hotărâri în fața instanței de trimitere, 
Oberlandesgericht Düsseldorf (Tribunalul Regional Superior din Düsseldorf, Germania) 
(denumită în continuare „instanța de trimitere”). La rândul său, ÖKO‑Test Verlag a 
formulat un apel incident, solicitând extinderea domeniului de aplicare al deciziei 
instanței de prim grad la utilizarea de către Dr. Liebe a anumitor semne verbale și 
figurative care nu au fost înregistrate ca marcă, dar care ar fi identice cu mărcile 
ÖKO‑TEST. 

Instanța de trimitere a apreciat că instanța de prim grad a considerat în mod întemeiat 
că contractul de licență în cauză s-a încheiat înainte de anul 2014. Instanța deduce de 
aici că Dr. Liebe a utilizat, în comerț și fără consimțământul ÖKO-Test Verlag, un semn 
identic sau similar cu mărcile ÖKO-TEST. Ar fi, în schimb, nesigur dacă ÖKO-Test Verlag 
se poate prevala de dreptul său exclusiv, prevăzut la articolul 9 alineatul (1) literele (a) 
sau (b) din Regulamentul nr. 207/2009 și la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/95, 
împotriva Dr. Liebe. Astfel, semnul identic sau similar cu mărcile ÖKO‑TEST ar fi fost 
aplicat de Dr. Liebe pe produse care nu sunt nici identice, nici similare cu cele pentru 
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care sunt înregistrate mărcile ÖKO‑TEST. S-ar putea considera de asemenea că semnul 
respectiv nu a fost utilizat „ca marcă”. 

Prin urmare, tribunalul menționat avea îndoieli cu privire la abordarea urmată de 
instanța de prim grad de jurisdicție, care a asimilat utilizarea de către Dr. Liebe a 
semnului identic sau similar cu mărcile ÖKO‑TEST cu o utilizare pentru serviciile pentru 
care sunt înregistrate aceste mărci. Pe de altă parte, această instanță ridică problema 
domeniului de aplicare al articolului 9 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 
nr. 207/2009 și al articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2008/95. 

În aceste condiții, instanța de trimitere a hotărât să suspende judecarea cauzei și să 
adreseze mai multe întrebări preliminare. 

În primul rând, Curtea amintește că articolul 9 alineatul (1) literele (a) și (b) din 
Regulamentul nr. 207/2009 și articolul 5 alineatul (1) literele (a) și (b) din Directiva 
2008/95 trebuie interpretate în sensul că nu îndreptățesc titularul unei mărci individuale 
constituite dintr-un certificat de testare să se opună aplicării de către un terț a unui 
semn identic sau similar cu acea marcă pe produse care nu sunt nici identice și nici 
similare cu produsele sau cu serviciile pentru care este înregistrată marca respectivă.  

În această privință, ea arată, primo, că articolul 9 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 
nr. 207/2009 și articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/95 vizează ipoteza 
numită „dubla identitate”, în care utilizarea de către un terț a unui semn identic cu 
marca se face pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care este înregistrată 
marca. În schimb, expresia „pentru produse sau servicii” nu cuprinde, în principiu, 
produsele sau serviciile titularului mărcii, care, la articolul 9 alineatul (1) litera (a) din 
Regulamentul nr. 207/2009 și la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/95, 
intră sub incidența expresiei „cele pentru care aceasta este înregistrată”. Cu toate 
acestea, în mod excepțional, este susceptibilă să intre sub incidența dispozițiilor 
menționate utilizarea semnului de către un terț pentru a identifica produsele titularului 
mărcii atunci când aceste produse constituie însuși obiectul serviciilor furnizate de acest 
terț. Astfel, într-un asemenea caz, semnul este utilizat pentru a identifica proveniența 
produselor care fac obiectul acestor servicii și există o legătură specifică și indisolubilă 
între produsele care poartă marca și serviciile menționate. 

Secundo, Curtea subliniază că din articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 
nr. 207/2009 și din articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/95, care conferă 
titularului mărcii o protecție specifică împotriva utilizării de către terți a unor semne 
identice sau similare cu marca, generând un risc de confuzie în percepția publicului, 
rezultă că respectiva protecție conferită titularului mărcii este limitată la cazurile în care 
există o identitate sau o similitudine nu numai între semnul utilizat de terț și de marcă, ci 
și între produsele sau serviciile vizate de acest semn, pe de o parte, și cele vizate de 
marcă, pe de altă parte. Astfel, asemenea expresiei „pentru produse sau servicii”, care 
figurează la articolul 9 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 și la articolul 
5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/95, termenii „produsel[e] sau […] serviciil[e] 
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aflate sub incidența […] semnului”, care figurează la alineatele (1) litera (b) ale articolelor 
menționate, privesc în principiu produse comercializate sau servicii furnizate de către un 
terț. În cazul unei lipse de similitudine între produsele sau serviciile terțului și cele 
pentru care este înregistrată marca, protecția acordată prin aceste dispoziții nu este 
aplicabilă. 

În al doilea rând, Curtea precizează că articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 
nr. 207/2009 și articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2008/95 trebuie interpretate în 
sensul că îndreptățesc titularul unei mărci individuale de renume, constituită dintr-un 
certificat de testare, să împiedice aplicarea de către un terț a unui semn identic sau 
similar cu această marcă pe produse care nu sunt nici identice și nici similare cu cele 
pentru care este înregistrată marca respectivă, cu condiția să se demonstreze că, prin 
această aplicare, acest terț obține foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din 
renumele aceleiași mărci ori aduce atingere acestui caracter distinctiv sau acestui 
renume și că, în acest caz, terțul menționat nu a făcut dovada existenței unui „motiv 
întemeiat”, în sensul acestor dispoziții, în sprijinul unei asemenea aplicări. Astfel, 
dispozițiile menționate determină întinderea protecției conferite titularilor mărcilor de 
renume. În temeiul lor, acești titulari sunt îndreptățiți să interzică oricărui terț să 
folosească, fără acordul lor, în comerț, fără motiv întemeiat, un semn identic sau similar 
– indiferent dacă pentru produse sau servicii similare sau pentru produse sau servicii 
care nu sunt similare celor pentru care sunt înregistrate aceste mărci – atunci când 
utilizarea generează un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele 
mărcilor respective sau aduce atingere acestui caracter distinctiv sau acestui renume. 
Exercitarea acestui drept nu presupune existența unui risc de confuzie în percepția 
publicului vizat. Or, va reveni instanței de trimitere sarcina de a examina dacă aplicarea 
de către Dr. Liebe a semnului identic sau similar cu mărcile ÖKO‑TEST pe produsele sale 
a permis Dr. Liebe să obțină foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din 
renumele mărcilor respective ori a adus atingere acestui caracter distinctiv sau acestui 
renume. În cazul în care ar constata că aceasta este într-adevăr situația, i-ar reveni de 
asemenea obligația de a examina dacă, în speță, Dr. Liebe a făcut dovada unui „motiv 
întemeiat”, în sensul articolului 9 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 și 
al articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2008/95, pentru aplicarea acestui semn pe 
produsele respective. Astfel, în acest din urmă caz, ar fi necesar să se concluzioneze că 
ÖKO‑Test Verlag nu are dreptul să interzică utilizarea respectivă în temeiul acestor 
dispoziții. 
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