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Dreptul marcilor

Cuvant-inainte

O marca este un semn utilizat in comert pentru identificarea produselor sau a serviciilor.
Regulamentul (CE) nr.40/94" privind marca comunitara a instituit un regim comunitar al
madrcilor care permitea oricarei persoaneinteresate sa dobandeasca, potrivitunei
proceduri unice, o marca care sd se bucure de o protectie uniforma sisa produca efecte
pe intreg teritoriul Uniunii Europene. In prezent, acestregim este reglementat de
Regulamentul (UE) 2017/1001 privind marca Uniunii Europene?. Pe de alta parte,
protectia marcilor la nivel national Tn statele membre ale Uniunii a fost armonizata prin
Directiva (UE) 2015/2436 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire lamarci®,
facilitand astfel inregistrarea si gestionarea marcilor in intreaga Uniune.

Dreptul marcilor constituie in prezent, si de mai multi ani, sursa unui numar important
de litigii pentru instantele Uniunii Europene. Astfel, se va mentiona, cu titlu ilustrativ, ca
in cursul anului 2024, Curtea si Tribunalul au pronuntat peste 360 de deciziiin aceasta
materie, ceea ce se explica in special prin faptul ca, pe de o parte, Tribunalul este
competent sa examineze actiunile introduse impotriva deciziilor pronuntate de
camerele de recurs ale Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala
(EUIPO) si ca, pe de alta parte, Curtea solutioneaza recursuri formulate impotriva
deciziilor Tribunaluluiin materie, precum siintrebari preliminare privind interpretarea
Directivei (UE) 2015/2436. Volumul foarte semnificatival acestor litigii justifica, asadar,
pe deplin punereala dispozitia nu numaia Curtii sia Tribunalului, ci si a oricarei
persoane interesate a unor instrumente care sa le ofere oimagine de ansamblu a celei
mai relevante jurisprudentein materie. Acesta este, de fapt, obiectivul prezentei fise
tematice.

Din aceasta perspectiva, aceasta fisa cuprinde rezumatele a 50 de hotarari ale Curtii si
ale Tribunalului pronuntate panala sfarsitul anului 2025 referitoare la dreptul marcilor.
Aceasta selectiede jurisprudenta a fost realizata Tn cursul anului 2023 Tn cadrul stransei
colaborari dintre Curtea deJustitie a Uniunii Europene si Organizatia Mondiald a
Proprietatii Intelectuale (OMPI). Astfel, in acest context, Directia cercetare i
documentare a fost chemata sa efectueze o selectie a celor maiimportante hotarariale
Curtii si ale Tribunaluluiin materie de proprietate intelectuala, pentru a alimenta baza
de date a OMPI si pentru a pune astfel la dispozitia publicului pe site-ul acestui organism
jurisprudenta principala Tn dreptul Uniuniiin acest domeniu. Selectia efectuata Tn acest

Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard (O 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 146).

Regulamentul (UE)2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 junie 2017 privind marca Uniunii Europene (O 2017, L 154,
p. 1)

Directiva (UE) 2015/2436 a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2015 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu
privire la mdrci (O 2015, L 336, p. 1).
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Dreptul marcilor

sens a fost completata cu cele maiimportante hotarari pronuntate in materien cursul
anilor 2024 si 2025.
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Dreptul marcilor

Lista actelor vizate

REGULAMENTE

Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca
comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146).

Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele
sau modelele industriale ale Uniunii Europene (JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciala,
13/vol. 33, p. 70), in versiunea anterioara intrariiTn vigoare a Regulamentului (UE)
2024/2822 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2024 (JO

L 2024/2822).

Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliuluidin 26 februarie 2009 privind marca
Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1).

Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai
2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide (JO 2012,
L167,p.1).

Regulamentul (UE) 2015/2424 al Parlamentului European si al Consiliului din 16
decembrie 2015 de modificare a Regulamentului (CE) nr.207/2009 privind marca
comunitara sia Regulamentului (CE) nr.2868/95 al Comisiei de punere inaplicare a
Regulamentului (CE) nr.40/94 al Consiliului privind marca comunitara si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr.2869/95 al Comisiei privind taxele care trebuie platite Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (JO 2015, L 341, p. 21).

Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie
2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017,L 154, p. 1).

Regulamentul delegat (UE) 2018/625 al Comisieidin 5 martie 2018 de completarea
Regulamentului (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului privind marca
Uniunii Europene side abrogare a Regulamentului delegat (UE) 2017/1430 (JO 2018,

L 104, p.1).

DIRECTIVE

Directiva 84/450/CEE a Consiliuluidin 10 septembrie 1984 privind publicitatea
inselatoare si comparativa (JO L 250, p. 17, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 153), astfel cum a
fost modificata prin Directiva 97/55/CE a Parlamentului European si a Consiliuluidin 6
octombrie 1997 (JO L 290, Editie speciala, 15/vol. 4, p. 196).

Prima Directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropierea
legislatiilor statelor membre cu privire lamarci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie specialg,
17/vol. 1, p. 92).
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Dreptul marcilor

Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliuluidin 8 iunie 2000 privind
anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului
electronic, pe piatainterna(JO L 178, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 29, p. 257).

Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008
de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 2008, L 299, p. 25).

Directiva (UE) 2015/2436 a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie
2015 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci(reformare)
(O 2015,L 336, p. 1).

CONVENTII INTERNATIONALE

Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in
vederea inregistrarii marcilor, din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare.

Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii industriale, semnata la Paris la 20
martie 1883, revizuita ultima data la Stockholm la 14 iulie 1967 si modificata la 28
septembrie 1979 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 828, nr. 11851, p. 305).
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Dreptul marcilor

Motive absolute de refuz al inregistrarii

1. Reprezentarea grafica a unuisemn

Hotararea din 27 noiembrie 2003, Shield Mark (C-283/01, EU:C:2003:641)

~Mdrci - Apropierea legislatiilor - Directiva 89/104/CEE - Articolul 2 - Semne care pot sda constituie
0 marcd - Semne care pot avea o reprezentare graficd - Semne sonore - Notatie muzicald -
Descriere scrisd - Onomatopee”

Shield Mark este titulara a 14 marci inregistrate la Biroul pentru Marci al Benelux pentru
diferite produse?, dintre care 11 constau in primele noua note ale compozitiei muzicale
.FUr Elise” de L. van Beethoven, iar celelalte treiin onomatopeea care imita cantecul
unui cocos.

Tn cursul unei campanii publicitare care a inceput in anul 1995, domnul Kist, consultant
in comunicare, a utilizat o melodie constituita din primele noud note ale compozitiei,, Far
Elise” si a vandut un program informatic care, la momentul initierii, reda cantecul unui
cocos. Prin urmare, Shield Mark a introdus o actiune in contrafacerea marcii siin
concurenta neloiala impotriva domnului Kist. Aceasta cerere a fost admisain parte in
prima instant3, in masura in care se intemeia pe dreptul raspunderii civile. In schimb, ea
a fostrespinsain masurain care se intemeia pe dreptul marcilor, pentru motivul ca
intentia guvernelor statelor membre ale Benelux era de a refuza inregistrarea sunetelor
ca marci.

Sesizata cuun recurs formulat de Shield Mark, instanta de trimitere a formulat o cerere
de decizie preliminara cu privire lainterpretarea articolului 2 din Directiva 89/104 privind
marcile® siin special cu privire la posibilitatea de a Tnregistra semne sonore ca marci.

Curtea statueaza, intr-o prima etapa, ca articolul 2 din Directiva 89/104 trebuie
interpretat Tn sensul ca semnele sonore trebuie sa poata fi considerate marci atunci
cand sunt capabile sa distinga produsele sau serviciile uneiintreprinderide cele ale altor
intreprinderisi pot avea o reprezentare grafica.

Intr-o a doua etapd, ea considera c& articolul 2 din Directiva 89/104 trebuie interpretatin
sensul ca poate constitui o marca in sensul acestei dispozitii un semn care nu este, prin
el insusi, susceptibil de a fi perceput vizual, cu conditia ca acesta sa poata face obiectul
unei reprezentari grafice, in special prin intermediul imaginilor, liniilor sau caracterelor,

Era vorba despre produse si servicii din clasele 9, 16, 35, 41 si 42 din Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor
si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor, din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare.

Prima Directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatilor statelor membre cu privire la marci JO 1989,
L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92).
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care sa fie clarg, precisa, completa in sine, usor accesibila, inteligibila, durabila si
obiectiva.

n ceea ce priveste un semn sonor, aceste cerinte nu sunt indeplinite atunci cand semnul
este reprezentatgrafic prinintermediul unei descrieri care utilizeaza limbajul scris,
precum indicatia ca semnul este constituit din notele care compun o opera muzicala
cunoscuta sauindicatia careprezinta sunetul unui animal ori prinintermediul unei
simple onomatopee fara alta precizare ori prin intermediul unei succesiuni de note
muzicale fara altd precizare.n schimb, cerintele mentionate sunt Tndeplinite atunci cand
semnul este reprezentat prinintermediul unui portativimpartitin masurisi pe care
figureaza, printre altele, o cheie, note muzicale sipauze a caror forma indicd valoarea
relativa si, daca este cazul, alteratii.

Hotararea din27 octombrie 2005, Eden/OAPI (Miros de capsuni coapte) (T-305/04,
EU:T:2005:380)

~Marcd comunitard - Marca olfactivd Miros de cdpsunicoapte - Motiv absolut de refuz - Semn
care nu poate avea o reprezentare graficd - Articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
(CE) nr. 40/94"

Tn anul 1999, Laboratoires France Parfum SA a formulat o cerere de inregistrare a unei
madrci comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (OAPI), pentru a
inregistra un semn olfactiv, care nu este perceptibil vizual, descris prin cuvintele ,miros
de capsunicoapte” siinsotit de oimagine in culori.

Examinatorul a respinsinsa cererea pentru motivul, pe de o parte, ca semnul olfactiv
solicitat nu putea avea o reprezentare grafica si, pe de alta parte, ca era lipsitde caracter
distinctivin privinta unora dintre produsele revendicate. Laboratoires France Parfum SA
aformulat o cale de atac infata Camereiintai de recurs, care a respins-o. Aceasta a
considerat ca semnul solicitat nu puteaface obiectul unei reprezentari graficein sensul
articolului 4 din Regulamentul nr. 40/94° si, in consecinta, i se aplica motivul de refuz
prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (a) din regulamentul mentionat.

Sesizat cu o actiuneTmpotriva decizieicamereide recurs a OAPI, pe care orespinge,
Tribunalul precizeaza ca articolul 4 din Regulamentul nr. 40/94 trebuie interpretatin
sensul ca poate constitui o marca unsemn care nu este, prin el insusi, susceptibil de a fi
perceputvizual, cu conditia ca acesta sa poata face obiectul uneireprezentarigrafice, in
special prinintermediul imaginilor, liniilor sau caracterelor, care sa fie clara, precisa,
completain sine, usor accesibila, inteligibila, durabila si obiectiva. Reprezentarea grafica
a unui semn trebuie sa permita ca acesta sa poata fi identificat cu exactitate pentru a
garanta o bun functionare a sistemului de inregistrare a marcilor. In consecints,

©  Regulamentul (CE)nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (O 1994, L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1,

p. 146).
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conditiile pentru admiterea validitatii unei reprezentari grafice nu pot fi modificate si nici
simplificate pentru a facilita inregistrarea semnelor a caror natura face mai dificila
reprezentarea grafica.

Tn ceea ce priveste un semn olfactiv, Tribunalul considera ci nu se poate exclude
posibilitatea ca un astfel de semn sa faca eventual obiectul unei descrieri care sa
indeplineasca toate conditiile prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 40/94.

Hotararea din25ianuarie 2007, Dyson (C-321/03, EU:C:2007:51)

~Marci - Apropierea legislatiilor - Directiva 89/104/CEE - Articolul 2 - Notiunea de semn care
poate sd constituie o marcd - Rezervor sau compartiment de colectare transparent care face
parte din suprafata externd a unui aspirator”

Tncepand cu anul 1993, Dyson LTD produce si comercializeaza aspiratorul Dual Cyclone,
un aspirator fara sac, in interiorul caruia murdaria si praful suntstocateintr-un recipient
colector din plastic transparent, integrat in aparat. in anul 1996, societatea Notetry Ltd,
detinuta de domnul James Dyson, a depus la Registrar of Trade Marks (autoritatea
competenta Tn materie de inregistrare a marcilor, Regatul Unit, denumitain continuare
~Registrar”) o cererede Tnregistrare a sase marci pentru ,aparate de curatat’’. S-a
renuntat la cererea respectiva pentru patru dintre aceste marci, dar ea a fost mentinuta
in privinta celorlalte doua, acestea fiind descrise dupa cum urmeaza:,,[marca] consta
intr-un rezervor sau compartimentde colectare transparent, care face parte din
suprafata externda unui aspirator, astfel cum este reprezentatin desen”.

Registrar a respinsinsa cererea mentionata, iar Hearing officer a confirmat aceasta
decizie. Prin urmare, Dyson a formulat apel in fata High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division [inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia Chancery,
Regatul Unit], care a apreciat ca cele doua marciin cauza sunt lipsite de caracter
distinctiv si cd acestea suntdescriptive Tn privinta caracteristicilor produselor vizatein
cererea de Tnregistrare. In schimb, ea punea in discutie aspectul daca ladata cererii
marcile mentionate nu dobandiserd un caracter distinctiv ca urmare a utilizarii. in aceste
conditii, ea a decis sa sesizeze Curtea cu o trimitere preliminara privind interpretarea
Directivei 89/104.

Curtea considera ca articolul 2 din Directiva 89/104 trebuie sa fie interpretat in sensul ca
obiectul unei cereride Tnregistrare a unor marci, care se refera latoate formele
imaginabile ale uneirezervor sau compartiment de colectare transparent care face parte
din suprafata externa a unui aspirator, nu constituie un,,semn”in sensul acestei
dispozitii si, Tn consecinta, nu poate sa constituie o marca in sensul acesteia.

7 Eravorba despre produse care apartin clasei 9 In sensul Aranjamentului de la Nisa.
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Intr-adevar, obiectul unei asemenea cereri, care consta de faptintr-o simpla proprietate
a produsului vizat, poate Tmbraca o multitudine de aspecte diferite si nu este, prin
urmare, determinat. Avand n vedere exclusivitatea inerenta drepturilor asupra marcii,
titularulunei marci care se refera la un asemenea obiect nedeterminat ar obtine,
contrar obiectivului urmarit de articolul 2 din directiva, un avantaj concurential
nelegitim, Intrucat ar avea dreptul sa iiTmpiedice pe concurentii sai sa ofere spre
vanzare aspiratoare care prezinta pe suprafatalor externaoricetip derecipient colector

transparent, oricare ar fi forma acestuia.

Hotararea din24 octombrie 2018, Pirelli Tyre/EUIPO - Yokohama Rubber (Reprezentarea unei
caneluri informa de, L") (T-447/16, EU:T:2018:7098)

~Marcd a Uniunii Europene - Procedurd de declarare a nulitdtii - Marcd a Uniunii Europene
figurative reprezentdnd o canelurd in formd de «L» - Motiv absolut de refuz - Semn constituit
exclusiv din forma produsuluinecesard pentru obtinerea unuirezultat tehnic - Articolul 7
alineatul (1) litera (e) punctul(ii) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 - Articolul 7 alineatul (1) litera (e)
punctul (i) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din
Regulamentul 2017/1001] - Regulamentul (UE) 2015/2424 - Aplicarea legii in timp - Forma
produsului- Natura semnului - Luarea in considerare a unor elemente utile pentru identificarea
caracteristicilor esentiale ale semnului- Interes general care std la baza articolului 7 alineatul (1)
litera (e) punctul(ii) din Regulamentul nr. 40/94"

Tncepand cu anul 2002, reclamanta, Pirelli Tyre SpA, este titulara marcii Uniunii
Europene figurative reprezentand o canelurd in forma de ,L” pentru pneuri®. Tn anul
2012, intervenienta, The Yokohama Rubber Co. Ltd, a formulat o cerere de declarare a
nulitatii'®, care a fost admisa de divizia de anulare a Oficiului European pentru
Proprietate Intelectuala (EUIPO), pentru motivul ca semnul contestat era constituit
exclusiv dinforma produselor vizate care este necesara pentru obtinerea unuirezultat
tehnic.

Decizia divizieide anulare a fost insa anulata de camerade recurs a EUIPO care,
admitand Tn parte calea de atac formulata de reclamantd, a considerat ca divizia
mentionata a declarat Tn mod eronat nulitatea marcii contestate pentru produse care nu
erau vizate de cererea de declarare a nulitatii si ca, In consecinta, nulitatea pe care o
pronuntase depasea continutul cererii.

Sesizat, la randul sdu, cu o actiune formulata de reclamantaimpotriva deciziei camerei
derecurs, Tribunalul anuleazain parte decizia camerei de recurs si examineaza daca

Cele doud recursuriimpotriva acestei hotarari au fost respinse prin Hotdrarea din 3 iunie 2021, Yokohama Rubber si EUIPO/Pirelli Tyre
(C-818/18 Psi C-6/19 P, EU:C:2021:431).

°  Eravorba despre produse din dasa 12 in sensul Aranjamentului de la Nisa.

0 Intemeiat3 pe articolul 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94 coroborat cu articolul 7 alineatul (1) litera (b) sau cu articolul 7

alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din acelasi regulament.
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Dreptul marcilor

semnul contestat este constituit exclusivdin forma produsului necesara pentru
obtinerea unui rezultat tehnic'". Tn acest scop, el examineaza natura semnului contestat
siTn special reprezentarea grafica a acestuia.

Tn aceasta privinta, Tribunalul aminteste, pe de o parte, ca reprezentarea grafica a unei
marci trebuie sa fie completd prin ea insasi, usor accesibila siinteligibila pentru ca un
semn sa poata face obiectul unei perceptii constante si sigure care sa garanteze functia
de origine a marcii respective. Pe de alta parte, acesta subliniaza ca cerinta reprezentarii
grafice are drept functie in special sa defineasca marca insasi, pentru a determina
obiectul exact al protectiei conferite de marcainregistrata titularului sau.

2. Marcilipsitede caracter distinctiv

Hotararea din6 mai 2003 (petit plenum), Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244)

~Marci - Apropierea legislatiilor - Directiva 89/104/CEE - Semne care pot sd constituie o marcd -
Caracter distinctiv - Culoarea in sine - Culoarea portocalie”

Libertel este o societate cu sediulin Tarile de]os, a carei activitate principala consta in
furnizarea deservicii de telecomunicatii mobile.

Benelux-Merkenbureau (Biroul pentru Marci al Benelux, denumit’in continuare ,,BMB")
este autoritatea competentdn materie de marci pentru Regatul Belgiei, Marele Ducat al
Luxemburgului si Regatul Tarilor dejos. De la 1 ianuarie 1996, BMB esteinsarcinat sa
examineze depunerile de marci in raport cu motivele absolute de refuz alinregistrarii.

La 27 august 1996, Libertel a depus la BMB o culoare portocalie ca marca pentru
anumite produse si servicii de telecomunicatii. Borderoul de depunere cuprindea, in
spatiul destinatreproducerii marcii, o suprafata dreptunghiulara de culoare portocalie
si,Tn spatiul destinat descrierii marcii, mentiunea ,portocaliu”, fara sa se mentioneze
vreun cod de culoare.

Prin scrisoarea din 21 februarie 1997, BMB a informat Libertel ca refuza provizoriu
inregistrarea acestui semn, intrucat era lipsit de orice caracter distinctivin sensul
articolului 6 bis alineatul 1 litera a) din Legea uniforma a Benelux privind marcile, cu
modificarile ulterioare (denumitdin continuare ,LBM"'2. Th urma opozitiei Libertel fata
de acest refuz provizoriu, apreciind ca nu eranecesar sa reconsidere acest refuz, BMB a
comunicat refuzul sau definitiv prin scrisoareadin 10 septembrie 1997.

" In sensul articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (i) din Regulamentul nr. 40/94.

12 Regatul Belgiei, Marele Ducat al Luxemburgului si Regatul Térilor de Jos au consemnat dreptul méarcilor intr-o lege comund, Legea uniforma

a Benelux privind mdrcile (Trb. 1962, 58). Aceastd lege a fost modificata, cu efect de la 1 ianuarie 1996, prin Protocolul din 2 decembrie 1992
de modificare a legii mentionate (Trb 1993, 12), in vederea transpunerii directivei in ordinea juridicd a acestor trei state membre.
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In conformitate cu articolul 6 ter din LBM, Libertel a introdus o actiune impotriva acestui
refuz la Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (Curtea de Apel din Haga, Tarile de]os), care a
respins-o prin hotararea din4 iunie 1998.

La 3 august 1998, Libertel a formulat recursin fata Hoge Raad der Nederlanden (Curtea
Suprema a Tarilor dejos), care a adresat Curtii mai multe intrebari preliminare
referitoare la interpretarea in special a articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Directiva
89/104.

Curtea aminteste, maiintai, ca o culoarein sine poate constitui o marcain sensul
articolului 2 din Directiva 89/104, cu conditia caaceastasad reprezinte un semn care este
apt de oreprezentare grafica si capabil sa distinga produsele sau serviciile unei
intreprinderide cele ale altor intreprinderi. Potrivit Curtii, numarul si caracterul detaliat
al obstacolelorin calea inregistrarii unei marci precizate la articolele 2 si 3 din directiva,
precum si gamalarga de cdi de atac disponibile Tn caz de refuzindica faptul ca
examinarea efectuata de autoritatea competenta Tn cadrul cererii deinregistrare nu
trebuie sa fie minima. Aceasta examinare trebuie sa fie stricta si completa pentru a evita
inregistrarea necorespunzatoare a unor marci. Astfel, din motive de securitate juridica si
de buna administrare, trebuie sa se garanteze faptul ca nu suntinregistrate marcile a
caror utilizare ar putea fi contestata cu succesin fata instantelor.

Tn continuare, Curteaaratd c3, pentru a aprecia caracterul distinctiv, in sensul
articolului 3 alineatul (1) litera (b) si alineatul (3) din Directiva 89/104, pe care o anumita
culoareil poate prezenta ca marca, este necesar sa se tina seama de interesul general
de a nu restrange in mod nejustificat disponibilitatea culorilor pentru ceilalti operatori
care oferd produse sau servicii de tipul celor pentru care se solicitd Tnregistrarea. in
cazul uneiculoriinsine, existenta unui caracter distinctiv inaintea oricarei utilizari, in
sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/104, ar putea fi conceputa
numaiin imprejurari exceptionale. Cu toate acestea, chiar daca o culoarein sine nu are
ab initio caracter distinctiv in acest sens, ea poate sa il dobandeasca, in raport cu
produsele sau serviciile revendicate, ca urmare a utilizarii sale in conformitate cu
alineatul (3) al articolului mentionat. Un astfel de caracter distinctiv poate fidobandit,
printre altele, dup&un proces normal de familiarizare a publicului in cauza.n ceea ce
priveste o culoarein sine, fara delimitare in spatiu, Curtea apreciaza ca ea poate
prezenta, pentru anumite produse si servicii, un caracter distinctivin sensul articolului 3
alineatul (1) litera (b) si alineatul (3) din Directiva 89/104, cu conditia, printre altele, ca
aceasta sa poata face obiectul uneireprezentari grafice care sa fieclara, precisa,
completa in sine, usor accesibila, inteligibila, durabila si obiectiva. Aceasta ultima
conditie nu poate fi indeplinita prin simpla reproducere pe hartie a culorii Tn discutie, dar
poate fi indeplinita prin desemnarea acestei culori printr-un cod de identificare
recunoscutla nivel international.

Curtea mai precizeaza ca o culoare Tn sine poate fi recunoscuta ca avand caracter
distinctivin sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) si alineatul (3) din Directiva 89/104,
cu conditia ca, in raport cu perceptia publicului relevant, marcasa fie apta saidentifice

lanuarie 2026 13 curia.europa.eu



Dreptul marcilor

produsul sau serviciul pentru care se solicita Tnregistrarea ca provenind de la o anumita
intreprindere sisa distinga acest produs sau serviciu de cele ale altor intreprinderi.
Potrivit Curtii, faptul ca inregistrarea camarca a unei culoriin sine este solicitata pentru
un numar importantde produse sau servicii sau ca este solicitata pentru un anumit
produs sau serviciu ori pentru un anumit grup de produse sau servicii este relevant,
impreuna cu celelalteimprejurariale spetei, atat pentru a aprecia caracterul distinctiv, in
sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) si alineatul (3) din Directiva 89/104, al culoriia
carei inregistrare se solicita, cat sipentru a aprecia dacd inregistrarea sa ar contraveni
interesului general de a nurestrange Tn mod nejustificat disponibilitatea culorilor pentru
ceilalti operatoricare ofera produse sau servicii de tipul celor pentru care se solicita
Tnregistrarea. in sfarsit, Curtea arata c3, pentru a apreciadacd o marcd are caracter
distinctivin sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) si alineatul (3) din Directiva 89/104,
autoritatea competenta in materie deinregistrare a marcilor trebuie sa efectueze o
examinare concretd, tinand seama de toate imprejurarile spetei siin special de utilizarea
marcii.

Hotararea din3 iulie 2003, Best Buy Concepts/OAPI (BEST BUY) (T-122/01, EU:T:2003:183)

~Marcd comunitard - Marca figurativd care contine semnul verbal BEST BUY - Motiv absolut de
refuz - Caracter distinctiv - Articolul 7 alineatul (1) litera (b)din Regulamentul (CE) nr. 40/94”

La 7 mai 1999, reclamanta a depus, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 40/94, o cerere de
inregistrarea unei marci figurative comunitare la OAPI. Marca a carei inregistrare se
solicita era constituita din forma unei etichete Tn culorile galben (fond) si negru (litere,
contur, cerc), care cuprindea semnul verbal BEST BUY si elementul ,®". Serviciile pentru
care se solicitainregistrarea marcii faceau parte din clasele 35,37 si 421n sensul
Aranjamentuluide la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in
vederea inregistrarii marcilor.

Prin decizia din 19 noiembrie 1999, examinatorul a respins cererea Tn temeiul
articolului 38 din Regulamentul nr. 40/94, pentru motivul ca marca solicitata intra sub
incidenta articolului 7 alineatul (1) literele (b)-(d) din Regulamentul nr. 40/94.

La 22 decembrie 1999, reclamanta a formulat o cale de atac la OAPI, in temeiul
articolului 59 din Regulamentul nr. 40/94, impotriva deciziei examinatorului.

Prin decizia din 21 martie 2001, camera de recurs a respins calea de atac. In esents,
aceasta a considerat ca semnul in cauza era lipsit de caracter distinctiv, ca se dovedea a
fi descriptiv si, prinurmare, ca intra sub incidenta dispozitiilor articolului 7 alineatul (1)
literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 40/94.

Sesizat cu o actiuneTmpotriva deciziei mentionate a camereide recurs, pe careo
respinge, Tribunalul statueaza ca este lipsita de caracter distinctiv, in sensul articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, marca figurativa constituita din forma
unei etichete in culori care contine semnul verbal BEST BUY si elementul ,®", a carei
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inregistrare se solicita pentru serviciile de consultanta in administrarea unei
intreprinderi(clasa 35 din Aranjamentul de laNisa), de instalare si deintretinere a
echipamentelor (clasa 37), precum side consultanta si de asistenta tehnica pentru
infiintarea unor magazine specializate (clasa 42). Astfel, semnul verbal mentionat,
compus din cuvinte comune din limba engleza care indicain mod evident un raport
avantajos intre pretul serviciilor vizate in cerere sivaloarea lor de piata, este perceput
imediat de publicul relevant mai degraba ca o simpla formula promotionald sau caun
slogan decat caoindicatie a originii comerciale a serviciilor. De asemenea, etichetele de
pretin culori suntutilizateTn mod obisnuitin comert pentru orice tip de produse si
servicii, iar prezenta unor elemente de tipul ,®", alaturi de alte elemente, nu poate fi
suficienta pentru a conferiun caracter distinctivunei marci consideratein ansamblul
sau. Prin urmare, marcasolicitata, in ansamblul sau, este compusa numai din elemente
care, privite separat, se dovedesc a fi lipsite de caracter distinctiv pentru comercializarea
serviciilor vizate, fara sa existe o interactiune intre aceste diferite elemente, susceptibila
sa confere un caracter distinctivansamblului.

Hotararea din21 ianuarie 2010, Audi/OAPI (C-398/08 P, EU:C:2010:29)

~Recurs - Marcd comunitard - Regulamentul (CE) nr. 40/94 - Articolul 7 alineatul (1) litera (b) si
articolul 63 - Marca verbald Vorsprung durch Technik - Mdrci constituite din sloganuri
publicitare - Caracter distinctiv - Cerere de inregistrare a mdrcii pentru o multitudine de produse
si de servicii - Public relevant - Apreciere si motivare globald - Documente noi”

La 30 ianuarie 2003, Audi a solicitat OAPI, in temeiul Regulamentului nr. 40/94,
inregistrarea marcii verbale Vorsprung durch Technik ca marca comunitara. Produselesi
serviciile pentru care inregistrarea marcii a fost solicitata apartin claselor 9, 12, 14, 16,
18, 25, 28, 35-43 si 451n sensul Aranjamentului de la Nisa.

La 7 ianuarie 2004, examinatorul a considerat, Tn comunicarea motivelor derefuz, ca
expresia ,Vorsprung durch Technik” (avans prin tehnologie) constituia, pentru anumite
produse siserviciidin clasele 9,12, 14, 25, 28, 37-40 si 42 si care au legdtura cu tehnica,
un mesaj obiectiv care este perceput de consumatorul vizat ca descriere publicitara. in
consecinta, marca solicitata ar fi lipsita de caracter distinctiv pentru produsele si
serviciile respective. Cu toate acestea, in ceea ce priveste produsele din clasa 12,
examinatorul a indicat ca Tnregistrarea marcii respective ar putea fi admisa in
considerarea caracterului distinctiv pe care aceasta l-ar fi dobandit pentru automobile si
componentele acestora. Examinatorul s-areferitin aceasta privinta la marca comunitara
verbala Vorsprung durch Technik, care a fostinregistrata la 27 aprilie 2001 cu numarul
621086 pentru produsele mentionatedin clasa 12.

Prin scrisoarea din 24 februarie 2004, Audi a contestat motivele prezentate de
examinator Tn comunicarea mentionatd, sustinand Tn principal ca marca comunitara

nr. 621086 nu a fostinregistrata in considerarea caracterului sau distinctivdobandit prin
utilizare, ci pentru ca aceasta avea, in sine, un caracter distinctiv. Intr-o a doua
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comunicare a motivelor derefuz, din 30 iunie 2004, examinatorul a explicat ca in mod
eronat nu ii fusese comunicatAudi, in momentul examinarii cererii de inregistrare a
marcii respective, faptul ca aceasta fuseseinregistrata exclusivin considerarea
caracteruluidistinctivdobandit. Cu toate acestea, intrucat cererea respectiva fusese
formulatain anul 1997, ar fi necesar ca Audi sa faca dovada caracterului distinctiv
dobandit din acel moment de marca solicitata pentru toate produsele siserviciile vizate,
inclusiv celedinclasa 12.

Prin decizia din 12 ianuarie 2005, examinatorul a respinsin parte cererea de inregistrare
a marcii mentionate pentru anumite produse siservicii din clasele 9,12, 14, 25, 28, 37-40
si 42, reluand motivele prezentate in comunicarea motivelor de refuzdin 7 ianuarie
2004. Prin aceasta noua decizie de refuz, examinatorul a constatat deasemenea canua
fost adusa nicio proba privind dobandirea unui caracter distinctiv pentru produsele din
clasa12.

Prin decizia in litigiu, Camera a doua derecurs a admis recursul formulat de Audi pentru
produsele din clasa 12 pentru motivul ca decizia anterioara privind inregistrarea marcii
nr. 621086 furniza dovada ca marcasolicitata dobandise un caracter distinctivpentru
vehicule siaparate de locomotie pe uscat. Restul capetelor de cerere ale recursului au
fostrespinse,in special in legatura cu celelalte produse siservicii fata de care
examinatorul a ridicat obiectii.

Tn aceasta privinta, camera derecurs a considerat ca distinctia efectuatd de examinator
referitor la produse si servicii care au legdtura cu tehnica eraindoielnica. Potrivit
acesteia, ,[a]proape toate produsele siserviciile au o legatura, fie siredusg, cu tehnica.
Tehnica joaca de asemenea unrol important in sectorul articolelor de imbracaminte. Un
fabricant al unor astfel de produse ce foloseste o tehnica avansata are un mare avantaj
in raport cu intreprinderile concurente. Sloganul «Vorsprung durch Technik» transmite
un mesaj obiectiv potrivit caruia superioritatea tehnica permite fabricarea sifurnizarea
unor produse sia unor serviciimai bune. O combinatie de cuvinte care se limiteazala
acest banal mesaj obiectiv ar fi in principiu lipsita de caracter distinctiv. Dat fiind ca,
exceptand produseledin clasa 12, recurenta nu a adus nicio dovada a perceperii
sloganului «Vorsprung durch Technik» ca marca de catre public, cerereatrebuie respinsa
in masurain care se refera la produse si servicii incluse Tn alte clase”.

Prin intermediul hotararii atacate, Tribunalul a respins actiunea formulata de Audi
impotriva decizieiin litigiu.

Sesizata la randul sdu cu aceasta cauzain urma recursului formulat de Audi, Curtea a
admis recursul formulat Tmpotriva hotararii atacate.

Tn aceasta privinta, ea considerd, in primul rand, ca simplul fapt ¢ o marca este
perceputd de publicul vizat drept o formula promotionala si ca, avandin vedere
caracterul sau elogios, aceasta ar puteafi, Tn principiu, preluata si de alte intreprinderi
nu este, in sine, suficient pentru a concluziona ca aceasta marca este lipsita de caracter
distinctivinsensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 privind
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marca comunitara. Astfel, faptul ca o marca verbala are o conotatie elogioasa nu
exclude ca aceastasa fie totusi apta sa garanteze consumatorilor provenienta
produselor sau a serviciilor pe care aceasta le desemneaza. Prinurmare, o astfel de
marca poate fi perceputa de publicul vizat drept o formula promotionala si,
concomitent, drept o indicatie a originii comerciale a produselor sau a servidiilor. In
consecinta, in masura in care acest public percepe marca respectiva ca fiind oindicatie a
acestei origini, faptul ca marca este fie simultan, fie chiar in primul rand perceputa drept
o formula promotionala nu are efect asupra caracterului sau distinctiv.

Tn al doilea rand, Curtea apreciaza cd nu este necesar ca un slogan publicitar sa prezinte
un ,caracterde fantezie” sau chiar un,domeniu de tensiune conceptuala care ar avea
drept consecinta un efect de surpriza, creand astfel o puternica impresie”, pentruca un
astfel de slogan sa aiba caracterul distinctiv minimimpus de articolul 7 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul nr. 40/94.

Tn ceea ce priveste o marca ce poate avea mai multe semnificatii, ce poate constitui un
joc de cuvinte sau poate fi perceputa drept fantezista, surprinzatoare si neasteptata si,
prin urmare, poate fi memorata, desi existenta unor asemenea caracteristici nu
constituie o conditie necesara pentru a stabili caracterul distinctiv al unui slogan
publicitar, nu este mai putin adevadrat ca prezentalor este in principiu de natura safi
confere acestuia un astfel de caracter.

Tn al treilea rand, Curtea aratd ca marcile compuse din semne sau din indicatii care sunt
utilizate si ca sloganuri publicitare, indicatii de calitate sau expresii ce incita la
cumpadrarea produselor sau a serviciilor vizate de aceste marci, transmit prin definitie,
intr-o masura mai mare sau mai mica, un mesaj obiectiv. Astfel de marci nu sunt, numai
pentru acest motiv, lipsite de caracter distinctivin sensul articolului 7 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul nr.40/94.

Astfel,Tn masurain care asemenea marcinu suntdescriptive in sensul articolului 7
alineatul (1) litera (c) din regulamentul mentionat, acestea pot exprima un mesaj
obiectiv, chiar simpluy, si pot fi apte insa sa indice consumatorului originea comerciala a
produselor sau a serviciilor in cauza. Aceasta poate fi situatia cand marcile respective nu
reprezinta numaiun mesaj publicitar obisnuit, ci au o anumita originalitate sau
rezonanta, necesita un minim de efort pentruinterpretare sau declanseaza un proces
cognitivin randul publicului vizat.

Tn sfarsit, n al patrulearand, Curtea subliniaza cd nu este lipsit de caracter distinctiv in
sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 privind marca
comunitara sloganul ,Vorsprung durch Technik”, a caruiinregistrare este solicitata
pentru ,Vehicule; aparate de locomotie pe uscat, in aersau pe apad” dinclasa 121n
sensul Aranjamentului de la Nisa, precumsi pentru produse si serviciidin clasele 9, 14,
16, 18,25, 28, 35-43 si 45.

Presupunand chiar ca sloganul ,Vorsprung durch Technik” transmite un mesaj obiectiv,
potrivit caruia superioritatea tehnica permite fabricarea si furnizarea unor produse si
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servicii maibune, aceastaimprejurare nu permite sa se concluzioneze camarca
solicitata estelipsita de orice caracter distinctiv intrinsec. Astfel, oricat de simplu ar fiun
asemenea mesaj, acesta nu poate fi calificatdrept atat de obisnuit incatsa excludade la
buninceput sifara nicio analiza ulterioara faptul ca marca respectiva este apta sa indice
consumatoruluioriginea comerciala a produselor sau a serviciilor in cauza.

Mesajul mentionat nu rezulta in mod evident din sloganul amintit. Expresia ,Vorsprung
durch Technik”, care inseamna ,,avans prin tehnologie”, nu sugereazd, la prima vedere,
decat orelatie de cauzalitate si necesita, prin aceasta, un anumitefort de interpretare
din partea publicului. In plus, acest slogan dovedeste o anumit3 originalitate si
rezonanta, fiind astfel usor de memorat. in sfarsit, in masura in care este vorba despre
un slogan renumit si utilizat de multi ani de solicitantul inregistrarii, nu se poate exclude
ca faptul ca publicul vizat este obisnuit sa faca legaturaintre acest slogan si
automobilele fabricate de solicitantul Tnregistrarii faciliteaza de asemeneaidentificarea
de catre acest publica originii comerciale a produselor sau a serviciilor desemnate.

Hotararea din 25 noiembrie 2020, Brasserie St Avold/EUIPO (Forma unei sticle Tnchise la
culoare) (T-862/19, EU:T:2020:56 1)

,Marcd a Uniunii Europene - Inregistrare internationald care desemneazd Uniunea Europeand -
Semn tridimensional - Forma unei sticle inchise la culoare - Motiv absolut de refuz - Lipsa
caracterului distinctiv - Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001"

Brasserie St Avold a desemnat Uniunea Europeand pentruinregistrarea internationala a
unui semn tridimensional. Semnul consta inreprezentarea tridimensionala a unei sticle
inchise laculoare, prevazuta cu un capac tip coroana. O eticheta alba este infasurata pe
partea inferioara a corpului sticleiin mod neregulat, cu exceptia unei proeminente
indreptate in sus care nu urmeaza corpul sticleiin aceasta parte. Protectia marcii a fost
solicitata pentru bauturi. EUIPO a respins protectia inregistrarii internationale pentru
motivul ca semnul era lipsitde caracter distinctivin sensul articolului 7 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 3.

Sesizat cu o actiunein anulareimpotriva deciziei EUIPO, Tribunalul respinge actiunea. El
precizeaza definitia normeisi a uzantelor sectorului in cadrul aprecierii caracterului
distinctiv al marcilor tridimensionale constituite din forma produsului.

Mai intai, Tribunalul aminteste cd, intrucat ambalarea unui produs lichid este un
imperativ de comercializare, consumatorul mediufi atribuie, in primul rand, aceasta
simpla functie. Numai o marca ce se deosebeste in mod semnificativde norma sau de
uzantele sectorului nu este lipsita de caracter distinctiv. Astfel, atunci cand o marca
tridimensionala este constituita din forma produsului pentru care sesolicita

13 Regulamentul (UE)2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (O 2017, L 154,

p. 1)
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inregistrarea sau din forma ambalajului sau, simplul fapt ca aceasta forma este o
varianta a uneia dintre formele obisnuite ale acestui tip de produse sau ale ambalajelor
sale nu este suficient pentru a stabili ca marca mentionata nu este lipsita de caracter
distinctiv.

Tn continuare, Tribunalul constata c& EUIPO a stabilit cd norma si uzantele din sectorul
bauturilor se caracterizau printr-o mare varietate a formelor si a modurilor de
pozitionare a etichetelor pe sticle. Tribunalul precizeaza astfel ca, presupunand chiar ca
forma majoritara a unei etichete a produselor in discutie este dreptunghiulara, fixatain
intregime pe o parte a corpului cilindric al sticlei, norma si uzantele sectorului nu pot fi
reduse numai la forma cea mairdspandita statistic, ci cuprind toate formele pe care
consumatorulle vede de obicei pe piata.

Tn sfarsit, Tribunalul subliniaza ca etichetatn cauzd nu constituie decat o varianta
posibila a formelor deja existente. Ea nu se deosebestein mod semnificativde norma
sau de uzantele sectorului. Prin urmare, Tribunalul statueaza ca semnulin litigiu nu este
susceptibil de a desemna originea produselor in discutie. Asadar, el nu areminimul de
caracter distinctiv cerut.

Hotararea din7 iulie 2021, Ardagh Metal Beverage Holdings/EUIPO (Combinatie de sunete la
deschiderea unei doze de bautura gazoasa) (T-668/19, EU:T:2021:420)

~Marcd a Uniunii Europene - Cerere deinregistrare a unei mdrci a Uniunii Europene constand
intr-o combinatie de sunete la deschiderea unei doze de bduturd gazoasd - Motiv absolut de
refuz - Lipsa caracterului distinctiv - Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE)
201771001 - Articolul 95 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001”

Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG a formulat la EUIPO o cerere de
inregistrarea unui semn sonor camarca a Uniunii Europene. Acest semn, prezentat prin
intermediul unui fisier audio, aminteste sunetul care se produce la deschiderea unei
doze de bautura, urmat de un moment de liniste care dureaza circa o secunda side un
fasait care dureaza circa noud secunde. inregistrarea a fost solicitata pentru diverse
bauturi, precumsi pentru containere din metal pentru transport si depozitare.

EUIPO arespins aceasta cerere defnregistrare pentru motivul ca marca solicitata este
lipsita de caracter distinctiv.

In hotararea sa, Tribunalul respinge actiunea formulata de Ardagh Metal Beverage
Holdings si se pronunta, pentru prima data, cu privire la inregistrarea unei marci sonore
prezentatein format audio. Acesta furnizeaza precizarireferitoare la criteriile de
aprecierea caracteruluidistinctiv al marcilor sonore si la perceptia acestor marci in
general de catre consumatori.
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Mai intai, Tribunalul aminteste ca criteriile de apreciere a caracterului distinctiv'al
marcilor sonore nu difera de cele aplicabile celorlalte categorii de marci sica unsemn
sonor trebuie sa aiba o anumita pregnanta care sa permita consumatoruluivizat sa il
perceapa camarcg, iar nuca elementde natura functionala sau ca indicator farao
caracteristicd intrinseca proprie'®. Astfel, consumatorul produselor sau serviciilor in
cauza trebuie sa poata face legatura cu aceastd origine comerciala, prin simpla perceptie
a marcii, fara sa fie coroborata cu alte elemente precum, printre altele, elemente verbale
sau figurative orichiar o alta marca.

Tn continuare, in masurain care EUIPO a aplicat prin analogie jurisprudenta'® potrivit
careia numaio marca ce difera in mod semnificativ de standardele sau uzantele
sectoruluinu estelipsita de caracter distinctiv, Tribunalul subliniaza ca aceasta
jurisprudenta a fost dezvoltata in raport cu marcile tridimensionale care constauin
forma produsuluiTnsusi sau a ambalajului sau, in conditiile Tn care exista o norma sau
uzante ale sectorului privind aceasta forma. Or, intr-o asemenea situatie, consumatorul
in cauza, care este obisnuit savada una sau mai multe forme care corespund normei
sau uzantelor sectorului, nu va percepe marca tridimensionala ca pe o indicatie a originii
comerciale a produselor daca forma sa este identicd sau similara cu forma sau formele
obisnuite. Tribunalul adauga ca aceasta jurisprudenta nu stabileste criterii noi de
aprecierea caracteruluidistinctiv al uneimardi, ci se limiteaza sa precizeze ca, in cadrul
aplicarii acestor criterii, perceptia consumatorului mediu nu este neaparat aceeasi in
cazul uneimarci tridimensionale cain cazul unei marciverbale, figurative sau sonore ce
consta tntr-un semn independent de aspectul exterior sau de forma produselor. in
consecinta, Tribunalul retine ca jurisprudenta mentionata referitoare la marcile
tridimensionale nu poatein principiu sa fie aplicata la marcile sonore. Cu toate acestea,
desi EUIPO a aplicat, in mod eronat, aceasta jurisprudentd, Tribunalul constata ca
aceasta eroare nu este de natura savicieze rationamentul expusin decizia atacata care
sentemeiaza si pe un alt motiv.

n ceea ce priveste celdlalt motiv, intemeiat pe perceptia de catre publicul relevant a
marcii solicitate ca fiind un element functional al produselor Tn cauza, Tribunalul
observa, pe de o parte, ca sunetul emis la deschiderea unei doze de metal va fi efectiv
considerat, inraportcu acest tip de produse, ca un element pur tehnic si functional.
Astfel, deschiderea unei doze de metal sau a uneisticle este intrinseca unei solutii
tehnice legate de manipularea bauturilor in vederea consumarii lor, deci un asemenea
sunet nu va fi perceput cafiind indicatia originii comerciale a acestor produse. Pe de alta
parte, publicul relevant asociaza imediat sunetul corespunzator fasaitului bulelor cu
bauturile. In plus, Tribunalul subliniaza c& elementele sonore si momentul de liniste de
circa osecunda, priviteTn ansamblu, nu poseda nicio caracteristica intrinseca ce le-ar

' 1n sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001.

> Hotirarea din 13 septembrie 2016, Globo Comunicacio e Participacdes/EUIPO (Marca sonora) (T-408/15, EU:T:2016:468 punctele 41 si 45).

© Asevedeain special Hotdrarea din 7 octombrie 2004, Mag Instrument/OAPI (C-136/02 P, EU:C:2004:592 punctul 31).
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permite sa fie percepute de acest public ca o indicatie a originii comerciale a produselor.
Aceste elemente nu suntsuficient de pregnante pentru a se distinge de sunete
comparabile in domeniul bauturilor. Prin urmare, Tribunalul confirma concluziile EUIPO
in ceea ce priveste lipsa caracterului distinctiv al marcii solicitate.

Tn sfarsit, Tribunalul respinge constatarea EUIPO potrivit careia ar fi neobisnuit pe piata
bauturilor si a ambalajelor pentru acestea ca originea comerciala a unui produs sa se
semnaleze numai cu ajutorul sunetelor pentru motivul ca aceste produse sunt
silentioase pana la consumarea lor. Astfel, Tribunalul subliniaza ca majoritatea
produselor sunt silentioase in sine sinu produc un sunet decat in momentul in care sunt
consumate. Asadar, simplul fapt ca un sunet nu poate sa se auda decat cu ocazia
consumariinu Tnseamna ca utilizarea unor sunete pentru a semnala originea comerciala
a unui produs pe o anumita piata ar fi Tnca neobisnuita. Tribunalul explicainsa ca o
eventuala eroare a EUIPO in aceasta privinta nu conduce la anularea deciziei atacate,
intrucat nuar fi avut o influenta determinanta asupra dispozitivului acestei decizii.

Hotararea din 13 noiembrie 2024, Administration of the State Border Guard Service of
Ukraine/EUIPO (RUSSIAN WARSHIP, GO F**K YOURSELF) (T-82/24, EU:T:2024:821)

~Marca a Uniunii Europene - Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative
RUSSIAN WARSHIP, GO F**K YOURSELF - Motiv absolut de refuz - Lipsa caracterului
distinctiv - Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 - Slogan
politic - Egalitate de tratament - Principiul bunei administrdri - Articolul 71 alineatul (1) din
Regulamentul 2017/1001”

Prin hotararea sa, Tribunalul abordeaza pentru prima data problema posibilitatii de
inregistrare a unui ,slogan politic’ ca marca.

Un politist de frontiera ucrainean, predecesorulin drept al reclamantei, Administration
of the State Border Guard Service of Ukraine, a depus laEUIPO o cerere deinregistrare a
semnuluifigurativ, RUSSIAN WARSHIP, GO F**K YOURSELF” ca marca a Uniunii
Europene pentru diferite produse si servicii'’. Examinatorul a respins aceasta cerere de
inregistrarein totalitate in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul
2017/1001, potrivit caruia se respinge inregistrarea marcilor care sunt contrare ordinii
publice sau bunelor moravuri. Reclamanta a formulat o cale de atac la EUIPO impotriva
deciziei examinatorului. Prin decizia atacata'®, camera de recurs a respins calea de atac
pentru motivul ca marca solicitata este lipsita de caracter distinctiv pentru produsele si
serviciile Tn cauza si, prinurmare, trebuia sa serespingd inregistrarea acesteia in temeiul
articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001.

7 Mai precis, marca solicitatd a desemnat produsele si serviciile din clasele 9, 14, 16, 18, 25, 28 si 41 1n sensul Aranjamentului de la Nisa.

'8 Decizia Camereiintai de recurs a EUIPO din 1 decembrie 2023 (cauza R 438/2023-1).
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Tribunalul arata ca reclamanta sustine fara succes ca respectiva camera derecurs a
savarsit o eroare atunci cand a calificat marca solicitata drept , slogan politic”.

Intr-adevar, fraza preluatain marca solicitata fusese utilizata pe scara largs, imediat
dupa primasa utilizare, pentru a strange ajutor pentru Ucrainasi a devenitin acest fel
foarte rapid unsimbol al luptei Ucraineiimpotriva agresiunii Federatiei Ruse. Astfel,
aceasta fraza a fost utilizata intr-un context politic, in mod repetitiv si cu scopul de a
exprima si de a promova sprijinul acordat Ucrainei. O asemenea situatie corespunde
perfect definitiei expresiei,slogan politic”, invocate chiar de reclamanta in cererea
introductiva, cu alte cuvinte, o expresie utilizata Intr-un context politic sau social, ce
reitereazaoidee sau un scop, cu obiectivul de a convinge publicul sau un grup-tinta din
cadrul acestuia.

Fraza preluata in marca solicitata a fost intens utilizata intr-un context necomercial si
publicul relevant o va asocia obligatoriuin stransa legatura cu acest context. Astfel, fraza
preluata in marca solicitata a devenit extremde rapid unul dintre simbolurile luptei
Ucrainei Tmpotriva agresiunii ruse, care este asociat cu un soldat al armatei ucrainene si,
implicit, cu Ucraina. Avand in vedere acoperirea mediatica de amploare a acestui
eveniment, fraza in discutie va fiasociata cu acest moment istoric recent, bine cunoscut
de consumatorul mediu din Uniune.

Tn aceasta privinta, Tribunalul considerd ca camerade recurs nu a svarsit o eroare de
drept atuncicand a apreciatca principiul general potrivit caruia publicul relevant acorda
putina atentie unui semn care nufiofera dela bun Tnceput o indicatie cu privire la
provenienta produselor si a serviciilor in cauza, deoarece nu l-ar percepe sinici nul-ar
memora ca marcd, se aplica si semnelor al caror mesaj principal este de natura politica.

Or, tinand seama de functia esentiala a unei marci, si anume aceea de a identifica
originea produsuluisau a serviciului acoperit de aceasta, unsemnnu esteapt sa
indeplineasca aceasta functie daca, atunci cand il vede, consumatorul mediu nu percepe
indicatia originii produsului sau serviciului, ci numai un mesaj politic.

In ceea ce priveste obligatia de motivare, Tribunalul aminteste c&, atunci cand acelasi
motiv de refuz este invocat pentru o categorie oripentru un grup de produse sau
servicii, autoritatea competenta se poate limita la o motivare globala pentru toate
produsele sau serviciile respective. In jurisprudentd s-a precizat intr-adevar c3 o astfel
de posibilitate se extinde numai la produsele si serviciile care au intre ele o legatura
suficient de directa side concreta pentru a forma o categorie ori un grup de produse
sau servicii suficient de omogene. Totusiin jurisprudenta s-a aratatca, pentru a aprecia
daca produsele siserviciile ar avea o legatura suficient de directa side concretaintre ele
si daca ar putea fi impartitein categorii sauin grupe suficientde omogene, este necesar
sa se tina seama de obiectivul acestui exercitiu care urmareste sa permita sisa faciliteze
apreciereain concret a aspectului daca marcavizata prin cerereade inregistrare se
incadreaza sau nuin unul dintre motivele absolute de refuz. De asemenea, repartizarea
produselor sia serviciilorin cauzaintr-una ori Tn mai multe grupe sau categorii trebuie
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efectuata in special pe baza caracteristicilor care le sunt comunesi care au relevanta
pentru a analiza daca un anumit motivabsolut derefuz poate fi sau nu opus marcii
solicitate pentru respectivele produse si servicii. Rezulta ca o astfel de apreciere trebuie
efectuata in concret la examinareafiecarei cereride inregistrare si, daca este cazul,
pentru fiecare dintre diferitele motive absolute de refuz eventual aplicabile.

Tn spetd, camera de recurs a considerat in decizia atacata cd marca solicitatd nu va fi
perceputdade publicul relevant ca indicand o origine comerciala. Pe de alta parte,
camera de recurs a precizat ca fraza preluata in marca solicitata ar fi, Tnainte de toate,
interpretata ca un mesaj politic, iar aceasta perceptie ar fiidentica pentru toate
produsele sau serviciile vizate de aceasta marca. Rezulta ca camerade recurs a apreciat
ca produselesi serviciile vizate de marca solicitata formeaza un grup suficient de
omogen avand in vedere motivul absolut de refuz aplicabil, Tn opinia sa, inregistrarii
marcii respective.

Dat fiind ca Tn mod Tntemeiat camera de recurs a considerat ca marca solicitata nu va fi
perceputd de publicul relevant ca indicand o origine comerciala, ci ca un mesaj politic
care promoveaza sustinerea luptei Ucrainei impotriva agresiunii militare a Federatiei
Ruse, aceasta puteain mod valabil sa regrupeze toate produsele si serviciile vizate de
marca solicitata intr-o singura categorie, chiar daca ele au caracteristici inerente diferite.

Prin urmare, tinand seama de specificitatea marcii solicitate side faptul ca publicul
relevant o percepe identicin raport cu toate produsele siserviciile vizatein cererea de
inregistrare, Tribunalul statueaza ca camera de recurs a considerat, fara a savarsi o
eroare de apreciere, ca produsele siserviciile respective fac parte dintr-un singur grup
caruia i este aplicabil, Tn acelasi mod, motivul de refuz pe care aceastal-a retinutsi ca ea
a concluzionat Tn mod intemeiat ca marca solicitatd este lipsita de caracter distinctivin
sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001.

Hotararea din 10 septembrie 2025, BVG/EUIPO (Sunetul unei melodii) (T-288/24,
EU:T:2025:847)

~Marcd a Uniunii Europene - Cerere deinregistrare a unei mdrci a Uniunii Europene constand in
sunetul unei melodii - Motiv absolut de refuz - Caracter distinctiv - Articolul 7 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul (UE) 2017/1001”

In hotdrarea sa, Tribunalul anuleazs deciziacamereide recurs a EUIPO'® pentru motivul
cd aceasta dinurmanu a apreciatin mod corect’in raport cu articolul 7 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul 2017/1001 caracterul distinctiv al unei marci a Uniunii Europene a
carei inregistrare erasolicitata pentru un semnsonor care constaintr-un sunet al unei
melodii.

9 Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 2 aprilie 2024 (cauza R 2220/2023 5).
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Reclamanta, Berliner Verkehrsbetriebe (BVB), a solicitat inregistrarea unei marci
constand Intr-un sunet al unei melodii care viza anumite servicii de transport?. Tn urma
respingerii acestei cereri de cdtre examinatoare, reclamanta a formulat o calede atacla
EUIPO.

Camera de recurs a constatat lipsa caracterului distinctiv al marcii solicitate. Fiind un
semn sonor de doua secunde constand Tntr-o simpld succesiune de patru sunete
perceptibile diferite, marca respectiva era atat de scurta si banala incat nu avea nicio
pregnantasi nici capacitatea de a fi recunoscuta de consumatori cafiind o indicatie a
originii comerciale a serviciilor in cauza. Aceasta ar fi perceputa pursi simplu caun
element sonor functional destinat sa atraga atentia auditorului.

Reclamanta a formulat la Tribunal o actiune impotriva acestei decizii de respingere.

Tribunalul apreciaza ca mai multe elemente permit sa se considere ca caracteristicile
marcii solicitate in termeni de durata side pregnanta permit sa se stabileasca mai
degraba existenta decat lipsa unui caracter distinctivin sensul articolului 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul 2017/1001 si al jurisprudentei aferente acestuia.

Astfel,Tn primul rénd, Tn ceea ce priveste uzantele sectorului economic in cauza, este de
notorietate faptul ca operatorii prezentiin sectorul transporturilor recurgdincein ce
mai multla ,jingles”, cu alte cuvinte la motive sonore scurte, pentrua modela o
identitate sonora care poate fi recunoscuta de public, echivalenta audio a identitatii
vizuale a unei marci, pentru produsele si serviciile asociate acesteia. Aceste jingles
permit atragerea atentiei auditorilor in medii care pot fi uneori zgomotoase, fie in sdlile
aeroporturilor, fie pe peroanele garilor feroviare si rutiere, si introducerea sauinsotirea
unor mesaje destinate publicului vizat in scopuri publicitare sau inlegatura cu servicii
conexe.

in al doilea rand, sunetul melodiei care compune marca solicitatd nu prezinta o legatura
directa cu serviciile vizate si nu pare sa fie dictat de consideratii tehnice sau functionale.
n plus, nu s-a dovedit cd acest sunet este deja cunoscut de public, ceea ce permite sa se
prezume ca estevorba despre o opera originald. in acest context, se poate considera ca
el are mai degraba ca obiectsa serveasca drept jingle, cu alte cuvinte drept secventa
sonora scurta, percutanta si susceptibila ca atare sa fie memorata. O asemenea
apreciere este de altfel confirmata de practica decizionala side Orientarile privind
examinarea in fata EUIPO Tn materie de mdrci sonore, care pot constitui o sursa de
referinta.

Tinand seama de caracteristicile marcii solicitate Tn ceea ce priveste durata, melodia
utilizata si sunetele perceptibile, precumsi diferitele indicatii furnizate de EUIPO in
trecut cu privirela rolul jucatde aceste caracteristici Tn aprecierea caracterului distinctiv

2 Aceste servicii fac parte din clasa 39 1n sensul Aranjamentului de la Nisa si corespund urmétoarei descrieri: , Transporturi; transport de

pasageri; ambalaje si servicii de impachetare; depozitare; organizare de transport in cadrul circuitelor turistice”.
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al unei marcisonore a carei inregistrare se solicita, aprecierea camereide recursse
dovedeste eronata atatinraportcu uzantele sectoruluiin cauza, cat si cu elementele
care caracterizeaza marca solicitata. Nici durata marcii solicitate, nici pretinsa simplitate
sau banalitate a acesteia, care nuimpiedica in sine recunoasterea melodiei
corespunzatoare, nu sunt obstacole suficiente, in sine, pentru a justifica lipsa oricarui
caracter distinctiv.

Tn al treilea rand, camera derecurs savarseste o eroare considerand cd marca solicitat3
avea pur si simplu un rol functional si era obisnuit sa se difuzeze o scurta secventa de
sunete Tnaintea anunturilor prin difuzor cu privire la mijloacele de transport pentru a
atrage atentia calatorilor. Presupunand chiar ca este necesar sa se aiba in vedere una
dintre utilizarile potentiale ale marcii solicitate, si anume sa evoce utilizarea sa intr-o
gara pentrua anunta serviciul detransport asociat, o astfel de utilizare, chiar daca are
un rol functional, nu arimpiedica nicidecum marca solicitata saisi exercite functiade
indicare a originii comerciale a serviciului respectiv.

n al patrulearand,in ceea ce priveste celelalte servicii vizate de marca solicitatd, care nu
priveau in mod direct transportul, ci aspecte asociate, Tribunalul apreciaza ca este dificil
denteles pornind dela consideratiile camereide recurs, pe de o parte, de care aspecte
ale acestor servicii poate fi legat sunetul melodiei care compune aceasta marca si, pe de
alta parte, sub ce forma faptul ca semnul sonor solicitat poate fi utilizat in cadrul unei
publicitati pentru aceste servicii ar pledain defavoarea inregistrarii sale camarca.

Tn lumina acestor consideratii, Tribunalul concluzioneaz& c& camera derecurs nu a
apreciat corect caracterul distinctiv al marcii solicitate.

3. Marcidescriptive

Hotararea din 23 octombrie 2003 (Curtea in sedinta plenara), OAPI/Wrigley (C-191/01 P,
EU:C:2003:579)

~Recurs - Marcd comunitard - Regulamentul (CE) nr. 40/94 - Motiv absolut de refuz al
inregistrarii - Caracter distinctiv - Mdrci compuse exclusiv din semne sau indicatii descriptive -
Sintagma Doublemint”

In anul 1996, Wm Wrigley Jr. Company (denumita in continuare ,Wrigley”) a solicitat OAPI
inregistrarea sintagmei ,,Doublemint” ca marca comunitara pentru guma de mestecat.

Intrucat examinatorul OAPI a respins aceasta cerere, Wrigley a formulat o cale de atacin
fata camerei de recurs. Aceasta a respins-oinsa pentru motivul ca vocabula
~Doublemint”, care rezulta din combinarea a doua cuvinte englezesti fara adaugarea
unor elemente fanteziste sau imaginative, descria anumite caracteristici ale gumelor de
mestecat, Tn spetd compozitia lor care continea menta si aromalor de mentd, si nu
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putea, Tn consecintd, in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr.40/94, sa fie inregistrata ca marca comunitara.

Actiunea introdusa de Wrigley la Tribunal impotriva acestei din urma decizii a fost
admisa. Tribunalul a concluzionat cda vocabula, Doublemint”, raportata lagumade
mestecat, avea un sens echivoc si sugestiv care era deschis unor interpretari diferite si
ca nu permitea publicului vizat sa identifice imediat sifara nicio reflectie suplimentara
descrierea unei caracteristici a produselorin cauza. intrucat nu era exclusiv descriptiva,
aceasta vocabula nu putea, potrivit Tribunalului, sa faca obiectul unuirefuz al
inregistrarii.

Prin aceasta hotarare, Curtea admite recursul introdusimpotriva hotararii Tribunalului
de OAPI si anuleaza hotararea Tribunalului.

Mai intai, aceasta aminteste ca articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul

nr. 40/94 privind marca comunitard prevede cd se respinge inregistrarea marcilor care
sunt,,compuse exclusivdin semne sau indicatii ce pot sa serveasca, in comert, pentru a
desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta geografica sau
data fabricatiei produsului sau a prestarii serviciului sau alte caracteristici ale acestora”.

Tn continuare, Curtea considera c&, pentru ca OAPI s& refuzeinregistrarea in temeiul
acestui articol, nu este necesar ca semnele siindicatiile care compun marca vizate la
articolul mentionat sa fie efectiv utilizate la momentul formularii cererii de inregistrare
in scopul descrierii produselor sau serviciilor pentru care se solicita inregistrarea ori a
caracteristicilor acestor produse sau servicii. Este suficient, dupa cumreiese din insasi
redactarea dispozitiei mentionate, ca aceste semne si indicatii sa poata fi utilizate cuun
asemenea scop. Astfel, trebuie refuzata inregistrarea unui semn verbal, in temeiul
dispozitiei mentionate, daca, in cel putin una dintre semnificatiile sale potentiale, acesta
desemneaza o caracteristica a produselor sau a serviciilor vizate.

in sfarsit, Curtea precizeaza ca interpretarea articolului 7 alineatul (1) litera (c), in sensul
cd se opuneinregistrarii unor marci,exclusivdescriptive” in ceea ce priveste produsele
sau serviciile pentru care se solicita inregistrarea ori caracteristicile acestora, implica
aplicareaunui criteriu care nu este cel stabilit de dispozitia mentionata si careincalca
domeniul de aplicare al acesteia.

Hotararea din12ianuarie 2005, Deutsche Post EURO EXPRESS/OAPI (EUROPREMIUM)
(T-334/03, EU:T:2005:42")

~Marcd comunitard - Semnul verbal EUROPREMIUM - Motiv absolut de refuz - Caracter
descriptiv - Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 40/94”

21 Recursul impotriva acestei hotarari a fost radiat prin Ordonanta presedintelui Curtii din 14 decembrie 2005, OAPI/Deutsche Post EURO
EXPRESS, (C-121/05 P, EU:C:2005:767).
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Deutsche Post EURO EXPRESS GmbH a introdus la OAPI o cerere de Tnregistrare a
semnuluiverbal EUROPREMIUM ca marca comunitara. intrucat aceasta cerere a fost
respinsa, Deutsche Post EURO EXPRESS a formulat o cale de atac impotriva deciziei
examinatorului.

Camera de recurs a OAPI a respins calea de atac pentru motivul ca marca
EUROPREMIUM putea fi perceputa de consumatori ca o indicatie a calitatii remarcabile si
a originii europene a produselor siserviciilor care fac obiectul cereriide inregistrare a
marcii.

Sesizatla randul sau cu o actiune formulata de Deutsche Post EURO EXPRESS Tmpotriva
acestei dinurmadecizii, pe care o anuleaza, Tribunalul este chemat sd aprecieze
caracterul descriptiv al semnului solicitat?2.

In primul rand, Tribunalul apreciaza cd inregistrarea unei marci comunitare compuse din
semne sau dinindicatii care sunt utilizate si ca sloganuri publicitare, indicatii de calitate
sau expresiice incitd la cumpadrarea produselor sau a serviciilor vizate de aceasta marcad,
nu este exclusg, ca atare, ca urmare a uneiastfel de utilizari, cu singura conditie ca
marca Tn cauza sa poata fi perceputa de labuninceput ca o indicatie a originii
comerciale a produselor sau a serviciilor vizate, pentru a permite publiculuirelevant sa
distinga, fara vreo posibilitate de confuzie, produsele sau serviciile titularului marcii de
cele care au o alta provenienta comerciala.

Aceasta aptitudine a unei asemenea madrcide a fi perceputa ca o indicatie a originii
comerciale a produselor si serviciilor trebuie examinata in cadrul articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

Tn schimb, pentru a intrasubincidenta articolului 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr.40/94, o marca trebuie sa serveasca la desemnarea in mod specific,
neechivoc si obiectiv a caracteristicilor esentiale ale produselor siserviciilor in cauza.

Tn al doilea rand, Tribunalul constata ci nu s-a demonstrat ca semnul verbal
EUROPREMIUM, a carui inregistrare ca marca comunitara se solicitain special pentru
produse din diverse materiale destinate ambalarii, depozitarii sau transportului, pentru
servicii de publicitate, gestiune sau asistenta in materie comerciala si pentru servicii de
transport si depozitare din clasele 16, 20, 35 si 39 Tn sensul Aranjamentuluide la Nisa si
care ar putea fiinteles de consumatorul mediu anglofon ca o referinta la produse si
servicii deorigine europeanad si definalta calitate, poate servila desemnarea directa, in
sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, a produselor si
serviciilor respective.

Astfel, pe de o parte, semnul Tn cauza nu este compus din elemente descriptivein ceea
ce priveste produselesi serviciile revendicate, din moment ce prefixul ,euro” nu le

22 In sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94.
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desemneaza nici direct, nici prin mentionarea uneia dintre caracteristicile lor esentiale,
iar termenul ,,premium” nu este decat un termen laudativ care urmareste sa evoce o
caracteristica pe care solicitantul intentioneaza sa o atribuie propriilor produse, faraa
informa Tnsa consumatorii cu privire la caracteristicile specifice si obiective ale
produselor sauservidiilor oferite.

Pe de altd parte, nu s-a doveditca termenul ,EUROPREMIUM”, in ansamblul sau, este
sau ar putea fi o denumire genericd sau obisnuita pentru identificarea sau
caracterizarea produselor sau serviciilor in cauza.

Hotararea din 10 martie 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/OAPI (C-51/10 P,
EU:C:2011:139)

~Recurs - Marcd comunitard - Semn constituit exclusiv din cifre - Cerere de inregistrare a
semnului figurativ «1000» ca marcd pentru brosuri, periodice siziare - Caracter pretins descriptiv
al semnului mentionat - Criterii de aplicare a articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
(CE) nr. 40/94 - Obligatia OAPI de a tine seama de practica sa decizionald anterioard”

Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0.0. (denumita in continuare , Technopol”) a
introdus la OAPI o cerere de inregistrare a semnului ,, 1000” ca marca comunitara pentru
brosuri, periodice si ziare. Aceasta cerere a fostinsa respinsa pentru motivul ca semnul
,1000" nu avea caracter distinctiv si constituia o indicatie descriptiva a continutului sau a
altor caracteristici ale produselor respective.

Calea de atac formulata de Technopol impotriva deciziei examinatorului a fost respinsa
de camera de recurs a OAPI, care a considerat ca semnul,1000” putea servi pentru a
desemna publicatii ale Technopol si ca, Tn orice caz, acest semn nu eradistinctiv, intrucat
ar fi perceput de consumator ca elogiul respectivelor publicatii,iar nu ca oindicatie de
provenienta.

Ulterior, Technopol a introdus o actiune la Tribunal, care a fost de asemenearespinsa.
Sesizata cu un recurs impotriva hotararii Tribunalului, pe careil respinge, Curtea a avut
ocazia sa analizeze criteriile referitoare la aplicarea motivului absolut de refuz al
inregistrarii care are legatura cu caracterul descriptival unuisemn.

In primul rand, Curtea apreciaza ca fiecare dintre motivele de refuz enumerate la
articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr.40/94 trebuie interpretatin lumina
interesului general care se afla la baza acestora. Interesul general care sta la baza
articolului 7 alineatul (1) litera (c) din regulamentul mentionat este de a asigura
posibilitatea ca semnele descriptivein ceea ce priveste una sau mai multe caracteristici
ale produselor sau ale serviciilor pentru care se solicita oinregistrare ca marca sa fie
utilizateTn mod liber de toti operatorii economici care ofera asemenea produse sau
servicii.
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Cu scopul de a garantadeplina realizare a acestui obiectiv delibera utilizare, pentru ca
OAPI sa opuna un refuzal inregistrarii in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr.40/94, nu este necesar ca semnulin cauza sa fie efectiv utilizat, la
momentul cererii deTnregistrare, Tn scopuri descriptive. Este suficient ca semnul sa
poata fi utilizat in astfel de scopuri. De asemenea aplicarea acestui motiv de refuz nu
depinde de existenta uneicerinte de disponibilitate care sa fie concreta, actuala sau
serioasa si este, prinurmare, lipsit de pertinenta sa se cunoasca numarul de concurenti
care au sau carear putea aveainteres si utilizeze semnul in cauza. In plus, este irelevant
faptul ca exista alte semne mai uzuale decat cel in cauza pentru a desemna aceleasi
caracteristici ale produselor sau ale serviciilor mentionate in cerereade inregistrare. Din
cele de mai sus rezulta caaplicarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din regulamentul
mentionat nu impune ca semnul in cauza sa corespunda unor modalitati obisnuite de
desemnare.

in al doilea rand, Curtea considera cd semnele descriptive prevazute laarticolul 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 sunt de asemenea lipsite de caracter
distinctivinsensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din acest regulament. Invers, un
semn poate fi lipsit de caracter distinctivin sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b)
pentru alte motive decat eventualul sau caracter descriptiv. Prin urmare, exista o
anumita suprapunere intre domeniul de aplicare al articolului 7 alineatul (1) litera (b) si
cel al articolului 7 alineatul (1) litera (c), prima dintre aceste dispozitii deosebindu-se
totusi de cea de a douainsensul ca acopera toate imprejurdrilein care un semn nu are
0 natura care sd permita distinctia dintre produsele sau serviciile unei intreprinderi si
cele ale altor intreprinderi.

Tn aceste conditii, Tn scopul unei aplicari corecte a articolului 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr.40/94, trebuie sase asigure ca aplicarea motivului de refuz prevazut la
acest articol 7 alineatul (1) litera (c) ramane Tn mod corect rezervata cazurilor care sunt
efectivvizate de acest motiv de refuz.

Tn al treilea rand, Curtea arat3 ca cazurile vizate efectiv de motivul de refuz prevazut la
articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 sunt cele in care semnul
pentru care sesolicitainregistrarea ca marca poate sa desemneze o, caracteristica” a
produselor sau a serviciilor pentru care se formuleaza o cerere. Astfel, prin utilizarea la
articolul 7 alineatul (1) litera (c) din regulamentul mentionat a termenilor ,specia,
calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta geografica sau data fabricatiei
produsului sau a prestarii serviciului sau alte caracteristici ale acestora”, legiuitorul, pe
de o parte, aindicat ca specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta
geografica sidatafabricatiei produsului sau a prestarii serviciului trebuie considerate,
toate, ca fiind caracteristici ale produselor sau ale serviciilor si, pe de alta parte, a
precizat cd aceastd lista nu este exhaustiva, orice alta caracteristica a produselor sau a
serviciilor putand fi de asemenea luata in considerare.

Alegerea de catre legiuitor a termenului,caracteristica” subliniaza ca semnele vizate de
dispozitia mentionata nu sunt cele care servescla desemnarea unei proprietati, care
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poate fi recunoscuta cu usurinta de mediile interesate, a produselor sau a serviciilor
pentru care sesolicitainregistrarea. Astfel, inregistrarea unui semn nu poate fi refuzata
in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr.40/94 decat daca se
poate anticipa in mod rezonabil ca acesta va fi recunoscut efectivde mediile interesate
ca o descriere a uneia dintre caracteristicile respective.

Aceste precizari au o pertinenta deosebita in ceea ce priveste semnele constituite
exclusiv din cifre. Astfel, asemenea semne fiind in general asimilate unor numere, ele
pot servi, printre altele, in comert, pentru a desemna o cantitate. Cu toate acestea,
pentru ca Tnregistrarea unui semn constituit exclusivdin cifre sa poata fi refuzatain
temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (c) pentru motivul ca desemneaza o cantitate,
trebuie sa se anticipeze in mod rezonabil ca, in perceptia mediilor interesate, cantitatea
indicata de aceste cifre caracterizeaza produsele sau serviciile pentru care se solicita
inregistrarea.

Tn al patruleasi ultimul rand, Curtea aminteste cd norma prevazutd la articolul 12 litera
(b) din Regulamentul nr.40/94 nu influenteazain mod decisiv interpretarea normei
prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din acest regulament. Astfel, articolul 12 din
regulamentul mentionat priveste limitarea efectelor marcii comunitare, in timp ce
articolul 7 din acest regulament priveste motivele de refuz alinregistrarii unor semne ca
marci.

Tmprejurarea caarticolul 12 litera (b) mentionat asigura posibilitatea ca orice operator
economic sa utilizezeTn mod liber indicatii referitoare la caracteristicile unor produse
sau ale unor servicii nurestrangein niciun fel domeniul de aplicare al articolului 7
alineatul (1) litera (c) mentionat. Dimpotriva, respectiva imprejurare evidentiaza interesul
ca motivul, de altfel absolut, de refuz prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (c) sa fie
aplicat efectiv oricarui semn care poate desemna o caracteristica a produselor sau a
serviciilor pentru care se solicita nregistrarea sa ca marca.

Hotararea din 25 octombrie 2018, Devin/EUIPO - Haskovo (DEVIN) (T-122/17, EU:T:2018:719%3)

~Marcd a Uniunii Europene - Procedurd de declarare a nulitatii - Marca Uniunii Europene verbald
DEVIN - Motiv absolut de refuz - Caracter descriptiv - Nume geografic - Articolul 7 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (UE) 2017/1001]"

La data de 11 iulie 2014, Haskovo Chamber of Commerce and Industry (HCCI, Camera de
comert si industrie din Haskovo, Bulgaria) a formulat o cerere de declarare a nulitatii
marcii Uniunii verbale DEVIN, care apartine Devin AD si este inregistrata de EUIPO in

2 Recursulimpotriva acestei hotdrari a fost respins prin Ordonanta din 11 iulie 2019, Haskovo/Devin (C-800/18 P, EU:C:2019:606).
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anul 2011 pentru produsele carefac parte din clasa 32 1n sensul Aranjamentuluide la
Nisa si care corespund bauturilor non-alcoolice, printre care in special apa minerala.

Divizia de anulare a EUIPO a admis cererea de declarare a nulitatiiintemeiata pe
articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009%*si a constatat nulitatea
madrcii Tn cauzain totalitate, considerand ca marcaera compusa dintr-un semn care
poate servi la desemnarea provenientei geografice a produsului?®. Camera derecursa
EUIPO a respins calea de atac introdusa Tmpotriva acestei deciziide Devin AD pentru
motivul ca orasul bulgar Devin este cunoscut de marele publicdin Bulgaria si de o parte
considerabila de consumatoridin tarile vecine precum Grecia si Romaniain special ca o
statiune termala celebra si ca numele acestui oras este asociat de mediileinteresate cu
categoria de produse din clasa 32,indeosebiape minerale.

In hotdrarea sa, Tribunalul anuleazs decizia camereide recurs a EUIPO si face precizari
cu privire laaprecierea caracterului descriptiv al unui semn care constaintr-un nume
geograficin sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/20009.

Tn ceea ce priveste mai precis semnele sau indicatiile care pot servi pentru a desemna
provenienta sau destinatia geografica a unor categorii de produse ori locul prestarii
unor categorii de servicii pentru care se solicitd o marca a Uniunii Europene, in special
numele geografice, Tribunalul aminteste ca exista un interes general de a mentine
disponibilitatea lor mai ales datorita capacitatii acestora nu doar de a indica eventual
calitatea sialte proprietati ale categoriilor de produse sau servicii vizate, dar side a
influentain mod diferit preferintele consumatorilor, de exemplu prin stabilirea unei
legaturiintre produse sau servicii si un loc care poate suscita sentimente pozitive.

n aceasta privinta, sunt excluse, pe de o parte, inregistrarea numelor geografice ca
marci atunci cand desemneaza anumite locuri geografice care sunt deja renumite sau
cunoscute pentru categoria de produse sau servicii vizate si care au, in consecintd, o
legatura cu aceasta in perceptia mediilor interesate si, pe de alta parte, inregistrarea
numelor geografice susceptibile de a fi utilizate de intreprinderi, care trebuie de
asemenea sa fielasate disponibile pentru acestea ca indicatii de provenienta geografica
pentru categoria de produse sau servicii in discutie.

Cu toate acestea, in principiy, articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr.207/2009 nu se opune inregistrarii numelor geografice care sunt necunoscute Tn
mediile interesate sau necunoscute cel putin caindicatie a unui loc geografic sau chiar a
numelor pentru care, din cauza caracteristicilor locului desemnat, nu este plauzibil ca
mediile interesate sa poata considera ca respectiva categorie de produse sau servicii
provine din acest loc sau ca este conceputain acel loc.

% Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene (O 2009, L 78, p. 1).

% In sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009.
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Pe de alta parte,in ceea ce priveste aprecierea privind caracterul descriptiv al unui astfel
de semn, Tribunalul constata ca EUIPO este obligat sa stabileasca faptul ca numele
geografic este cunoscut in mediile interesate ca denumire a unui loc. in plus, trebuie ca
numelein cauzasa prezinte actualmente, in perceptia mediilor interesate, o legatura cu
categoria de produse sau servicii vizate sau sa fie firesc sa se considere ca un astfel de
nume poate desemna, in perceptia acestui public, provenienta geografica a respectivei
categorii de produse sau servicii. In cadrul acestei aprecieri, trebuie si seian
considerare indeosebi cunoasterea mai mult sau mai putin extinsa de catre mediile
interesate a numelui geografic in cauza, precum si caracteristicile locului desemnatde
acesta si ale categoriei de produse sau servicii Tn cauza.

Tn speta, Tribunalul statueaz& cd marca verbald DEVIN nu descrie o provenienta
geografica pentru consumatorul mediu dintarile vecine Bulgariei, mai precis Grecia si
Romania, si nici pentru consumatorul mediu din toate celelalte state membre ale
Uniunii, cu exceptia Bulgariei.

Desi numele geografic Devin este cunoscut mediilor interesate din Bulgaria, in ceea ce
priveste mediile interesate din alte state membre ale Uniunii, numele geografic Devin
este in mare mdsura necunoscut sau cel putin necunoscutca desemnand unloc
geografic.

Simplul fapt ca orasul Devin este detectat de motoarele de cautare pe internet nu este
suficient pentru a stabili ca este vorba despre unloc cunoscut de o parte importanta a
publicului relevant din Grecia si din Romania. Existenta unui , profil turistic pe internet”
in sine nu este suficienta pentru a demonstra cunoasterea unui oras mic de catre
publicul relevant in strainatate. Astfel, consumatorul mediu de ape mineralesi de
bauturi din Uniune nu se bucura de oinalta specializare in geografie sauin turism.
Camera de recurs, concentrandu-se in mod gresit asupra turistilor straini, Tn special
greci si romani, care viziteaza Bulgaria sau orasul Devin, nu a luat in considerareintregul
public relevant constituit din consumatorul mediu din Uniune, in special din Greciasi din
Romania, ci s-a limitat in mod eronat la o parte minima sau infima a publicului relevant,
si anume la turistii straini care viziteaza Bulgaria sau orasul Devin, care oricum se
dovedeste a fi neglijabila si nu poate fi considerata suficient de reprezentativa pentru
acesta avand Tnvedere jurisprudenta. Astfel, camera derecurs a aplicat un test gresit
care a condus-ola o aprecierede fapt eronata a perceptiei termenului,devin” de catre
publicul relevant.

In ceea ce priveste disponibilitatea numelui geografic Devin, trebuie apreciat cd o
utilizare descriptiva a numelui ,,Devin” este permisa in scopul de a promova orasul ca
destinatie turistica. Regulamentul nr. 207/2009 privind marca Uniunii Europene prevede,
in chiar definitia dreptului exclusiv conferitde o marca, masuri de protectie destinate
prezervarii intereselor tertilor. Numele orasului Devin ramane disponibil pentru tertinu
doar pentru o utilizare descriptiva, cum este promovarea turismului Tn acest oras, ci sica
semn distinctivin cazul existentei unui,,motivintemeiat”si Tn lipsa unuirisc de confuzie
care exclude aplicarea articolelor 8 si 9 din Regulamentul nr.207/20009. Interesul general
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de a pastra disponibilitatea unui nume geografic precum cel al orasului termal Devin
poate astfel sa fie protejat datorita permisiunii de a se recurge la utilizari descriptive ale
unor astfel de nume si datorita masurilor de protectie care limiteaza dreptul exclusiv al
titularului marcii contestate, fara a fi necesara anularea acestei marci.

Hotararea din7 mai 2019, Fissler/EUIPO (vita) (T-423/18, EU:T:2019:291)

~Marcd a Uniunii Europene - Cerere deinregistrare a madrcii Uniunii Europene verbale vita -
Motive absolute de refuz - Lipsa caracterului distinctiv - Caracter descriptiv - Notiunea de
caracteristicd - Nume de culoare - Articolul 7 alineatul (1) literele (b)si (c)din Regulamentul (UE)
2017/1001”

Tn Hotdrarea Fissler/EUIPO (vita) (T-423/18), pronuntata la 7 mai 2019, Tribunalul a
anulat decizia EUIPO prin care a refuzat inregistrarea marcii verbale vita camarcaa
Uniunii Europene pentru produse precum robotii de bucdtarie, oalele electrice si
ustensilele de menaj.n spetd, EUIPO refuzase inregistrarea marcii respective pentru
produse dinclasele 7,11 si 21 (in special roboti de bucatarie electrici, oale electrice si
ustensile de menaj), pentru motivul ca aceasta era descriptiva silipsita de caracter
distinctiv [articolul 7 alineatul (1) literele(c) si (b) din Regulamentul 2017/1001]. Acesta a
considerat, printre altele, ca, intrucat marca solicitata era untermen din limba suedeza
(vita este forma determinata siforma de plural a cuvantului ,vit”, caretnseamna ,alb” in
suedezad), publicul relevant era publicul de limba suedeza al Uniunii Europene. EUIPO Tsi
Tntemeiasein esenta caracterul descriptiv al mardii solicitate pe doua motive. In primul
rand, produsele mentionate ar fi disponibile in culoarea alba, intr-un mod destul de
obisnuit, fara a fi cel maiuzual. In al doilea rand, aceste produse ar fi denumite adesea
LVvitvaror” (,produse albe”)in suedeza.

Tn ceea ce priveste utilizarea, mai multsau mai putin obisnuita, a culorii albe pentru
fabricarea produselor mentionate, este necesar sa se examineze daca o astfel de
utilizare poate fi calificata drept , caracteristica” a acestor produsein sensul
jurisprudentei. Tribunalul a amintit ca nu se poate refuza Tnregistrarea unui semn dat
fiind caracterul sau descriptiv [in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul 2017/1001] decat in cazulin care se poate presupune Tn mod rezonabil ca
acesta va fi Tn mod efectiv recunoscut de mediile interesate drept o descriere a uneia
dintre respectivele caracteristici. in plus, desi nu conteaza daca o asemenea
caracteristica este esentiald sau accesorie pe plan comercial, o caracteristica, in sensul
articolului mentionat, trebuie totusi sa fie ,obiectiva siinerenta naturii produsului”sau a
serviciului, precum si, intrinseca si permanenta” pentru acest produs sau acest serviciu.

Tn spetd, Tribunalul a constatat cd culoarea alba nu constituie o caracteristica
Jintrinsecd” si ,inerenta naturii” produselor vizate (precumrobotii de bucatarie, oalele
electrice siustensilele de menaj), ci un aspect pur accidental si contingent pe careil pot
avea doar ofractiunedin acestea, daca este cazul, si,in orice caz, fara a prezenta niciun
raport direct siimediat cu natura lor. intr-adevar, asemenea produse suntdisponibile
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intr-o multitudine de culori, printre care se numadrad, fara nicio prioritate, culoarea alba.
Simplul fapt ca produsele mentionate suntdisponibilein culoarea alba, in mod mai mult
sau mai putin obisnuit si printre alte culori, nu este contestat, insa se dovedeste a fi
inoperant, intrucat nu este ,rezonabil”, in sensul jurisprudentei, sa se considere cd, in
urma acestui simplu fapt, culoarea albava fi recunoscuta in mod efectiv de publicul
relevant ca o descriere a unei caracteristici intrinsece si inerente naturii acestor produse.
Termenul ,vita” nu este descriptiv pentru o caracteristica a produselor in cauza si, prin
urmare, nu intra sub incidenta motivului de refuz prevazut la articolul 7 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul 2017/1001.

Pe de alta parte, Tribunalul a amintit ca interesul general care sta la baza articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001, care exclude Tnregistrarea unei marci
care este lipsita de caracter distinctiv, se refera la protectia consumatorului,
permitandu-i acestuia sa distinga, fara vreo confuzie posibila, provenienta produselor
sau a serviciilor desemnate de marca, in conformitate cu functia sa esentiala de indicare
a originii,in timp ce interesul general care sta la baza normei cuprinse la articolul 7
alineatul (1) litera (c), care se opune Tnregistrarii unei marci descriptive, se concentreaza
pe protectia concurentilorimpotriva oricaruirisc de monopolizare de catre un singur
operator a unor indicatii descriptive ale caracteristicilor unor asemenea produse sau
servicii. Astfel, o marca nedescriptiva precumin speta nu este insa distinctiva.

Tntrucat a considerat ca publicul relevant nuva intelege marca solicitata ca simplu mesaj
obiectiv potrivit caruia produsele respective sunt produse disponibile in culoarea albg, ci
mai degraba ca pe oindicatie a originiilor, Tribunalul a concluzionat Tn esenta ca marca
mentionata era distinctiva.

Avand in vedere cele ce preceda, Tribunalul a admis cele doua motive si a anulat decizia
EUIPO.

Hot&rarea din 16 iulie 2025, Iceland Foods/EUIPO - islandsstofa (Promote Iceland) s.a.
(ICELAND) (T-105/23, EU:T:2025:729)

~Marcd a Uniunii Europene - Procedurd de declarare a nulitdtii - Marca Uniunii Europene verbala
ICELAND - Cauzd de nulitate absolutd - Caracter descriptiv - Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE)
2017/1001]”

Prin hotararile sale, Tribunalul se pronunta cu privire la caracterul descriptiva doua
semne care reproduc numele unei tari europene (ICELAND) si respinge actiunile
formulate impotriva deciziilor Marii Camere de recurs a EUIPO pentru motivul ca aceste
semne sunt descriptivein ceea ce priveste originea geografica a produselor si serviciilor
pe care le vizeazd sau caracteristicile acestora.

Iceland Foods Ltd, reclamanta, a depus la EUIPO cereride inregistrare pentru semnul
verbal ICELAND si pentru semnul figurativ Iceland pentru mai multe produse si servicii la
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19 aprilie 2002 si, respectiv, la 12 februarie 2013. Ulterior, doua cereride declarare a
nulitatiimarcilor Tn cauza au fost depuse la divizia de anulare a EUIPO pentru unele
dintre produsele siserviciile acoperite de aceste marci?®. Divizia de anulare a admis
aceste cereride declarare a nulitatii pentru toate produsele si serviciile vizate.

Reclamanta a formulat doua cai de atacimpotrivafiecareia dintre deciziile diviziei de
anulare. Prindeciziiledin 15 decembrie 2022, Marea Camera de recurs a respins aceste
cdi de atac (denumite Tn continuare ,deciziile atacate”). Aceasta a considerat ca marcile
contestate erau percepute de publicul relevant, si anume publicul larg anglofon din
Uniunea Europeand, ca oindicatie ca produselesi serviciile desemnate de acestea
proveneau dinIslanda si ca trebuiau considerate descriptive?’. Dupa ce a constatat ca
este suficient caunul dintre motivele absolute de refuz sa fie aplicabil pentru ca semnele
sa nu poata fiinregistrate ca marca a Uniunii Europene, Marea Camera derecursa
considerat ca,in orice caz, daca marcile contestate ar trebui examinate sidin
perspectiva caracteruluilor distinctiv?®, s-ar considera, Tn mod inevitabil, ca ele erau
lipsite de un astfel de caracter?°.

Reclamanta a sesizat, asadar, Tribunalul cu actiuni impotriva fiecareia dintre deciziile
atacate®.

Tribunalul aminteste, mai intai, ca sunt doua situatii in care nu se admite Tnregistrarea
denumirilor geografice. Prima priveste Tnregistrarea denumirilor geografice ca marci
atunci cand acestea desemneaza locuri geografice determinate care suntdejareputate
sau cunoscute pentru categoria de produse sau de servicii vizate sicare, prinurmare, au
o legatura cu aceasta Tn perceptia mediilor interesate. A douase refera lainregistrarea
denumirilor geografice care pot fi utilizate de intreprinderi si care trebuie de asemenea
sa ramana disponibile pentru acestea caindicatii de provenienta geografica a categoriei
de produse saude serviciivizate.

n plus, Tribunalul constatd cd aprecierea caracterului descriptiv al marcilor contestate
necesita luarea in considerare a unui ansamblu de factorirelevanti, precum faptul ca

% Pprodusele si serviciile fac parte din clasele 7, 11, 16, 29-32 si 35 si din clasele 29, 30 si 35 in sensul Aranjamentului de la Nisa.

2 In sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, devenit articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr.207/2009, inlocuit la randul sdu de articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2017/1001.

% In sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, citat anterior, devenit articolul 7 alineatul (1) litera (b) din

Regulamentul nr.207/2009, citat anterior, inlocuit la randul sau de articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001, citat
anterior.

% Sustinerea persoanelor care au solicitat declararea nulittii, potrivit cireia marcile in cauzé erau contrare ordinii publice [in sensul

dispozitiilor coroborate ale articolului 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94, devenit articolul 52 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 207/2009, devenit la randul sdu articolul 59 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2017/1001, si ale articolului 7 alineatul
(1) litera (f) din Regulamentul nr. 40/94, devenit articolul 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009, devenit la randul sdu articolul
7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul 2017/1001], a fost respinsa de Marea Camerdde recurs ca inadmisibild, ca urmare a introducerii
sale tardive. Astfel, acest aspect nu a fost examinat nici de camera de recurs, nici, ulterior, de Tribunal.

% Cauzele Iceland Foods/EUIPO - fslandsstofa (Promote Iceland)s.a. (ICELAND) (T-105/23) privind marca verbala ICELAND si Iceland
Foods/EUIPO - Icelandic Trademark (Iceland) (T-106/23) privind marca figurativa Iceland.

lanuarie 2026 35 curia.europa.eu



Dreptul marcilor

Islanda si caracteristicile sale si legatura dintre categoriile de produse si de servicii si
marcile contestate erau cunoscute.

n aceasta privinta, acesta aratd ca marcile contestate desemneaza numele unei tri
situate in Europa, compusa dintr-un teritoriu Tntr-adevar relativ putin populat, darcu o
suprafata mai mare decat cea a anumitor state membre ale Uniunii si ale Spatiului
Economic European (SEE).

Tribunalul arata astfel catermenul , Iceland” era cunoscut de o parte semnificativa a
publicului relevant, formatdin publicul larg anglofon al Uniunii.

Pe de alta parte, Tribunalul confirma ca elementele de proba pe care s-aintemeiat
Marea Camera derecurs stabilesc, in primul rand, ca Islanda este o tara care respecta
normele de mediu, printre altele datorita numeroaselor centrale cu energie geotermala
si hidraulica, n al doilea rand, ca Islanda este o destinatie turistica populara si, in al
treilea rand, ca Islanda propune o gama larga de produse si de servicii, intretinand in
acelasi timp, in legatura cu acestea, relatii comerciale importante cu tarile din SEE.

Tribunalul observa de asemenea cd trebuie sa setinaseamade un ansamblu de
imprejurari, existente ladata cererii de inregistrare a marciiin cauza, avandinvedere
inclusiv o abordare prospectiva, si sa nuse limiteze doar la problema ,,renumelui” de
care se bucura Islanda in randul publicului relevant sau de care aceasta se putea bucura
n viitor, in legatura cu produsele si cu serviciile desemnate de marcile contestate. in
plus, diferitele caracteristici ale Islandei sunt importante pentru a stabiliin ce masura
provenienta geografica a produselor sau a serviciilor Tn cauzad poate fi relevanta, in
perceptia mediilor interesate, pentru aprecierea calitatii sau a altor caracteristici ale
produselor sauserviciilor vizate. Pentru aceleasi motive, Tribunalul statueaza ca Marea
Camera de recurs a tinut, in mod intemeiat, seama de prosperitatea economica, care
include aprecierea produsuluiintern brut, de forta de munca calificata sau chiar de
prezenta unor industrii diferite, din moment ce aceste criterii puteau permite sa se
stabileascd daca Islanda putea deveni cunoscuta sau reputata ca loc de provenienta
geografica pentru produsele si serviciile Tn cauza.

n continuare, in ceea ce priveste produsele careinclud produse alimentare de origine
vegetald si animala silichidele destinate consumului uman, Tribunalul apreciaza ca
madrcile contestate au un caracter descriptivin privinta acestor produse. Astfel, la data
inregistrarii marcilor contestate, Islanda producea si exporta astfel de produse si putea
sa produca altele, astfel incat, atunci cand unul dintre aceste produse este comercializat
sub una dintre marcile contestate, el poate fi perceput ca provenind din aceastatara. De
altfel, presupunand ca exportul actual de produse alimentare de catrelslanda nu
constituie o parterelativimportanta a exporturilor sale in general, Tribunalul considera
ca aceasta afirmatie nu permiterepunereain discutie a legaturii descriptive dintre marci
si produselevizate in masura Tn care nu tine seama de o perspectiva prospectiva a
legaturii care poate fi stabilita in mod rezonabil intre marcile contestate si produsele
vizate.
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Tn sfarsit, Tribunalul constatd cad Marea Camera de recurs a efectuat o analizd detaliatd a
caracterului descriptiv al marcilor contestatein raport cu toate produsele siserviciile in
cauza.n plus,in ceea ce priveste marcafigurativd Iceland?, acesta adauga ca nici grafia,
nici culoarea marcii contestate nu creeaza un efect neobisnuit sau frapant. Astfel,
elementul verbal al acestei marci este reprezentatde un fontstandard delitere albe,
fara nicio particularitate tipografica. Desi este adevadrat ca acesta este plasat pe un fond
dreptunghiular in culorile rosu, portocaliu si galben, al carui efect galben si portocaliu
creeazd impresia unui aspect oarecum sters, fondul colorat, in special in culorile
portocaliu si galben, estein esenta obisnuit Tn publicitate sau pe ambalaje, astfel incat
consumatorulil considerd un element decorativ. In aceste Imprejurari, elementele
figurative ale marcii contestate in discutie serveau doar pentru punerea in evidenta a
elementului verbal al acestei marcisi numodificau in niciun fel continutul descriptival
acesteia vehiculat de acest ultim element.

n ceea ce priveste articolul 12 litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 32 privind limitarea
efectelor marcii, care ar permite utilizarea numelui , Iceland” de catre entitatile islandeze,
Tribunalul aminteste ca aceasta dispozitie urmareste printre altele solutionarea
problemelor care apar atunci cand a fost inregistrata o marca compusa in tot sau Tn
parte dintr-o denumire geografica sinu conferatertilor posibilitatea de a utiliza ca
marca o asemenea denumire, ci se limiteaza sa garanteze ca acestia o pot utiliza in mod
descriptiv, sianume caindicatie referitoare la provenienta geografica, atat timp cat
aceasta utilizare se face conform practicilor loiale Tn domeniul industrial sau comercial.
n plus, imprejurarea ca articolul 12 litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 asigur3
posibilitatea ca orice operator economicsa utilizezein mod liber indicatii referitoare la
caracteristicile unor produse si ale unor servicii nu permite sa se asigure protectia
interesului general care sta labaza articolului 7 alineatul (1) litera (c) din acest
regulament. Dimpotriva, aceasta imprejurare evidentiaza interesul de a aplica efectiv
cauza, de altfel absoluta, de nulitate prevazuta la articolul 51 alineatul (1) litera (a)
coroborat cu articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 mentionatin
privinta oricarui semn care poate desemna o caracteristica a produselor sau a serviciilor
pentru care este Tnregistrata marca.

3 Hotararea din 16 iulie 2025, Iceland Foods/EUIPO - Icelandic Trademark (Iceland) (T-106/23, EU:T:2025:730).

32 Devenit articolul 12 litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, devenit la randul sdu articolul 14 litera (b) din Regulamentul 2017/1001.
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4. Marci compuse exclusivdin semnesau indicatii devenite uzuale

Hotararea din 16 martie 2006, Telefon & Buch/OAPI - Herold Business Data (WEISSE SEITEN)
(T-322/03, EU:T:2006:87)

~Marcd comunitard - Admisibilitatea actiunii - Caz fortuit - Cerere de declarare a nulitatii -
Articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 - Marca verbald WEISSE

SEITEN - Motive absolute de refuz - Articolul 7 alineatul (1) literele (b)-(d) din Regulamentul

nr. 40/94”

Telefon & Buch Verlagsgesellschaft mbH a depus la OAPI o cerere de inregistrare a
sintagmei WEISSE SEITEN pentru diferite produse3. Herold Business Data GmbH & Co.
KG a solicitat declararea nulitatii acestei inregistrariin temeiul articolului 7 alineatul (1)
literele (b)-(d) si (g) din Regulamentul nr. 40/94. Divizia de anulare a admisin parte
aceasta cerere. La randul sau, camera de recurs a declarat nulitatea marcii pentru
motivul ca, Tn ceea ce priveste produsele din clasele 9 si 16, aceasta era compusa
exclusiv din semne sau indicatii devenite uzuale Tn limbajul curent sau Tn uzantele loiale
si constante ale comertului.Tn plus, ea a apreciat cd articolul 7 alineatul (1) literele (b) si
(c)din Regulamentul nr.40/94 era aplicabil de asemenea pentru toate produsele si
serviciile vizate.

Sesizat cu o actiuneTmpotriva acestei din urma decizii, pe care o respinge, Tribunalul
subliniaza, mai Tntdi, ca caracterul uzual al unei marcinu poate fi apreciat decat, pe de o
parte,in raport cu produsele sau serviciile vizate de marca, chiar daca dispozitia in cauza
nu face oreferire explicita la acestea, si, pe de alta parte, in raport cu perceptia
publicului vizatasupra acestora. In continuare, in ceea ce 7l priveste pe acesta din urma,
el precizeaza ca trebuie sa se tind seama de asteptarile prezumate ale unui consumator
mediu al tipului de produs in cauza, care este considerat a finormal informat si suficient
de atent si de avizat. In sfarsit, el aratd cd semnele sau indicatiile care compun o marca
si care au devenit uzuale Tn limbajul curent sauin uzantele loiale si constante ale
comertului pentru desemnarea produselor sau serviciilor vizate de aceasta marcanu
sunt capabile sa distinga produsele sau serviciile unei intreprinderi de cele ale altor
intreprinderisi nuindeplinesc, asadar, functia esentiala a marcii respective.

Avand Tn vedere aceste consideratii, Tribunalul considera ca, in speta, sintagma WEISSE
SEITEN nu ar fi trebuit sa fie Tnregistrata ca marca comunitara pentru produsele din
clasele 9si 167n sensul Aranjamentului de la Nisa, din cauza existentei motivului absolut
de refuz prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr.40/94,n
madsura in care s-ademonstrat ca, pentru consumatorul mediu germanofon, sintagma
~weille Seiten” devenise uzuala, la data depunerii cererii de inregistrare a marcii, ca

* Eravorba despre produse din dasele 9, 16, 41 si 42 in sensul Aranjamentului de la Nisa.
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denumire generica pentru cartea de telefon a persoanelor fizice, nu numai in versiunea
tiparita, ci siin format electronic.

Hotararea din 18 mai 2018, Mendes/EUIPO - Actial Farmaceutica (VSL#3) (T-419/17,
EU:T:2018:282)

~Marca a Uniunii Europene - Procedurd de decddere - Marca Uniunii Europene verbald VSL#3 -
Marcd devenitd o denumire comerciald obisnuitd a unui produs sau serviciu pentru care este
inregistratd - Marcd de naturd sa inducd in eroare publicul - Articolul 51 alineatul (1) literele (b) si
(c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 58 alineatul (1) literele (b) si(c) din
Regulamentul (UE) 2017/1001]”

Actial Farmaceutica Srl era titulara marcii Uniunii Europene verbale ,VSL#3" pentru
produse farmaceutice. Mendess.u.r.l.a formulat o cerere de decadere impotriva acestei
marci, sustinand, pe de o parte, ca aceasta devenise, prin activitatea sau prin
inactivitatea intervenientei, denumirea comerciala obisnuita a produsuluiin cauza si, pe
de altd parte, ca inducea in eroare publicul caurmare a utilizarii sale. Aceasta cerere a
fostrespinsade diviziade anulare a EUIPO. Caleade atac formulata impotriva acestei
decizii a fost deasemenearespinsa de camerade recurs.

Sesizat cu o actiuneimpotriva acestei din urma decizii, pe care o respinge, Tribunalul
arata, intr-o prima etapa, ca reiese din jurisprudenta Curtii aplicabila prin analogie
articolului 51 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 ca acest articol se
refera la o situatie Tn care marca nu mai este apta sa isi indeplineasca functia de indicare
a originii. Printre diversele functii ale marcii, functia de indicare a originii are un rol
esential, intrucat permite sa seidentifice produsul sau serviciul desemnat de marca ca
provenind dela ointreprindere determinata si, prin urmare, sa se distinga acest produs
sau acest serviciu de cele ale altor intreprinderi. Intreprinderea mentionata este cea sub
controlul careia se comercializeaza produsul sau serviciul. Legiuitorul Uniunii Europene
a consacrat functia de indicare a originii marcii prevazand la articolul 4 din Regulamentul
nr.207/2009 cd semnele care pot avea o reprezentare grafica pot constitui o marca
numai cu conditia sa fie capabile sa distinga produsele sau serviciile unei intreprinderi
de cele ale altor intreprinderi.

Astfel, Tn timp ce articolul 7 din Regulamentul nr.207/2009 enumera situatiile in care o
marca nu este, ab initio, susceptibila sa Tsiindeplineasca functia de indicare a originii,
articolul 51 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament priveste situatia in care
utilizarea marcii este atat de raspandita, incat semnul care constituie marca tinde sa
desemneze categoria, tipul sau natura produselor sau serviciilor vizate de Tnregistrare,
iar nu produse sau servicii specifice provenind de la o anumita Intreprindere. Marca,
devenita denumirea obisnuita a unui produs, si-a pierdut astfel caracterul distinctiv, prin
urmare nu mai indeplineste aceasta functie. Tn acest caz, titularul unei marci poate fi
decazut dindrepturile careli sunt conferite de articolul 9 din Regulamentul nr. 207/2009,
in masurain care,Tn primul rand, aceasta marcd a devenit o denumire comerciala
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obisnuita a unui produs sau serviciu pentru care este inregistrata si, in al doilearand,
aceasta schimbare se datoreaza activitatii sau inactivitatii titularului respectiv. Aceste
conditii sunt cumulative.

Intr-o a doua etapa, Tribunalul aminteste jurisprudenta potrivit creia, in ipotezain care
intermediarii intervinn distribuirea cdtre consumator sau catre utilizatorul final a unui
produs care este acoperitde o marca inregistrata, sectoarele interesate al caror punct
de vedere trebuie luatin considerare pentru a aprecia daca aceasta marca a devenit
denumirea comerciala obisnuita a produsuluiin cauza sunt formate din totalitatea
consumatorilor sau a utilizatorilor finali si, Tn functie de caracteristicile pietei produsului
respectiv, din totalitatea profesionistilor care intervinin comercializarea acestuia. Astfel,
marca face parte integranta dintr-un proces de comunicareintre vanzatori si
cumparatori. Acest proces de comunicare poate avea rezultatul urmarit si marcava
putea indeplini functia care i justifica existenta numaiin cazul in care cei doi participanti
la comunicareinteleg marca ca atare, cu alte cuvinte, sunt constienti de functia acesteia
de indicare a originii.Tn cazulin care unul dintre aceste grupuri percepe marca drept o
denumire generica, nu are loc transferul de informatie comunicata de marca. Totusi,
marca si poate indeplini in continuare functia de indicare a originii, chiar daca
cumparatorul nu stie cd este in prezenta unei marci, in cazul in careun intermediar
exercita o influenta determinanta asupra deciziei de cumparare a cumparatorului, astfel
incat cunoasterea de catre acesta a functiei deindicare a originii marcii permite
realizarea procesului de comunicare. O asemenea situatie exista in cazulin care, pe
piata respectiva, consultanta oferita de intermediari influenteaza de regula decizia de
cumpadrare ori dacaintermediarii iau aceasta deciziein locul consumatorului, cum este
cazul farmacistilor sial doctorilor in ceea ce priveste medicamentele eliberate pe baza
de reteta.

Astfel, desi sectoarele interesate cuprind, in principal, consumatorii si utilizatorii finali,
intermediarii care joaca unrol in aprecierea caracterului uzual al marcii trebuie sa fie, de
asemenea, luatiin considerare. Decurge din aceasta jurisprudenta ca sectorul interesat,
al carui punct devedere trebuie luat in considerare atunci cand se examineaza daca
marca contestata a devenit denumirea comerciala obisnuita a produsului comercializat
sub aceasta, trebuie definitavand in vedere caracteristicile pietei produsului respectiv.

5. Semne constituite exclusivdin forma produsului

Hotararea din 14 septembrie 2010 (Marea Camera), Lego Juris/OAPI (C-48/09 P,
EU:C:2010:516)

~Recurs - Regulamentul (CE) nr. 40/94 - Marca comunitard - Capacitatea formei unuiprodus de a
fi inregistratd ca marcd - Inregistrarea unuisemn tridimensional constituit din fata superioard si
din doud laturi ale unei cdrdmizi Lego - Anularea inregistrdrii mentionate la cererea unei
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intreprinderi care comercializeazd cdrdmizi de joc avand aceeasi formad si aceleasi dimensiuni -
Articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (i) din regulamentul mentionat - Semn constituit exclusiv
din forma produsuluinecesard pentru obtinerea unuirezultat tehnic”

Kirkbi A/S, societate careia Lego Juris A/S i-a succedat in drepturi, a inregistrat ca marca a
Uniunii Europene semnul tridimensional constituit dintr-o caramida Lego rosie. Mega
Brands Inc. a formulat o cerere de declarare a nulitatiiTmpotriva acesteiinregistrari
intemeiata pearticolul 7 alineatul (1) litera (a), litera (e) punctele (ii) si (iii) si litera (f) din
Regulamentul nr.40/94, care a fost admisa de divizia de anulare a OAPI. Aceasta decizie
a fost confirmata, mai intai, de Marea camera de recurs a OAPI si, ulterior, de Tribunal®4,
pentru motivul ca marca contestata era constituita exclusiv din forma produsului
necesara pentru obtinerea unuirezultat tehnic.

Sesizata cuun recurs, pe care il respinge, Curtea precizeaza domeniul de aplicaresi
criteriile de apreciere Tn ceea ce priveste motivul absolut de refuz referitor la semnele
constituite exclusivdin forma produsului®>.

In primul rand, Curtea arata c& conditia privind faptul ¢ orice semn constituit ,exclusiv”
din forma produsului necesara pentru obtinerea unui rezultat tehnic face obiectul
motivului de refuz mentionateste indeplinita atunci cand toate caracteristicile esentiale
ale formei indeplinesc respectiva functie tehnica, existenta unor caracteristici
neesentiale fara functie tehnicafiind irelevantain acest context. Aceastad interpretare
reflecta ideea ca prezenta unuia sau a catorva elemente arbitrare nesemnificative Tn
cadrul unui semn tridimensional in care toate elementele esentiale sunt dictate de
solutia tehnica pe care o exprima acestsemn nu are efect asupra concluziei potrivit
careia semnul respectiv este constituit exclusiv din forma produsului necesara pentru
obtinerea unui rezultat tehnic. In plus, Tntrucat presupune cd motivul de refuz prevazut
la articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94 se aplica doar
atunci cand toate caracteristicile esentiale ale semnului sunt functionale, aceasta
interpretare garanteaza ca nu se poate respinge inregistrarea ca marca a unui
asemenea semnin temeiul acestei dispozitii daca respectiva forma a produsului
incorporeaza un element nefunctional important, precumun element ornamental sau
fantezist care areun rol semnificativin cadrul formei.

Tn al doilea rand, Curtea precizeaza ca conditia potrivit cireia nu se poate respinge
inregistrarea ca marcd a formei unui produs decat daca aceasta este ,,necesara” pentru
obtinerea rezultatului tehnic urmarit nuinseamna ca forma n cauza trebuie sa fie
singura care permite obtinerea acestui rezultat. Este adevdrat ca, in anumite cazuri,
acelasi rezultat tehnic poate fi obtinut prin solutii diferite. Astfel, pot exista forme
alternative, avand alte dimensiuni sau un alt desen, care sa permita obtinerea aceluiasi
rezultat tehnic. Totusi, aceasta imprejurare nu are in sine drept consecinta ca

* Hotararea din 12 noiembrie 2008, Lego Juris/OAPI - Mega Brands (Cardmidd Lego rosie), T-270/06, EU:T:2008:483.

% In sensul articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (i) din Regulamentul nr. 40/94.
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inregistrarea ca marcd a formeiin cauza ar lasaintacta disponibilitatea solutiei tehnice
pe care aceasta oincorporeaza pentru ceilalti operatori economici. In aceasta privinta,
inregistrarea ca marcd a uneiforme exclusiv functionale a unui produs poate permite
titularului acestei marci sa interzica altor intreprinderi, in temeiul articolului 9 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 40/94, nu doar folosirea aceleiasi forme, dar sifolosirea unor
forme similare. Un numar important de forme alternative risca astfel sa devina
inutilizabile pentru concurentii titularului respectiv. Aceasta ar fi situatiain special in
cazul cumulului deinregistrari de diferite forme exclusiv functionale ale unui produs,
cumul care ar risca sa impiedice complet alteintreprinderisa fabrice si sa comercializeze
anumite produse avand o functie tehnicad data.

Tn al treilea rand, Curtea arata ca situatia unei Tntreprinderi care a dezvoltat o solutie
tehnica in raport cu concurentii care introduc pe piata copii fidele ale formei unui
produs care incorporeaza exact aceeasisolutie nu poate fi protejata conferind monopol
respectiveiintreprinderi prininregistrarea ca marca a semnului tridimensional constituit
din forma respectiva, dar poate fi, eventual, examinatain lumina normelorn materie de
concurenta neloiala.

n al patrulearand, Curtea subliniaza ca o aplicare corecta a articolului 7 alineatul (1)
litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94 presupune ca aceste caracteristici
esentiale ale semnului tridimensional in cauza sa fie corect identificate de autoritatea
care se pronunta asupra cererii deTnregistrare a semnului ca marca. Astfel, expresia
~caracteristici esentiale” trebuie inteleasa ca vizand elementele cele maiimportante ale
semnului. Identificarea acestor caracteristici esentiale trebuie realizata dela cazla caz.
Astfel, nu exista nicio ierarhie sistematica intre diferitele tipuri de elemente pecarele
poate contine un semn.in fond, |a stabilirea caracteristicilor esentiale ale unui semn,
autoritatea competenta poate fie sa seintemeieze direct peimpresia globala produsa
de un semn, fie sa procedeze, intr-o prima faza, la o examinare succesiva a fiecaruia
dintre elementele constitutive ale semnului. In plus, identificarea caracteristicilor
esentiale ale unui semn tridimensional in vederea unei eventuale aplicaria motivului de
refuz prevazutla articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din regulamentul mentionat
poate fi efectuata, dupad cazsiinspecial avand in vedere gradul de dificultate al acestuia,
printr-o simpla analiza vizuala a semnului respectiv sau, dimpotriva, pe baza unei
examinari aprofundate in cadrul careia sunt luate in considerare elemente utilein
vederea aprecierii, precumsondajele si expertizele sau chiar date referitoare la
drepturile de proprietate intelectuala conferite anterior in raport cu produsul vizat.
Odata identificate caracteristicile esentiale ale semnului, autoritatea competenta are de
asemenea obligatia de a verifica daca toate aceste caracteristici indeplinesc functia
tehnica a produsuluiin cauza. Astfel, articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din
regulamentul mentionat nu se poate aplica atunci cand cererea deinregistrare ca marca
priveste forma unuiprodus in care un element nefunctional, precumun element
ornamental sau fantezist, joaca un rol important. In acest caz, intreprinderile concurente
au acces cu usurintala forme alternative cu functionalitate echivalenta, astfel incat nu
exista niciun risc de a se aduce atingere disponibilitatii solutiei tehnice. Solutia tehnica
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va putea fi,in aceasta ipoteza, incorporata fard dificultate de concurentii titularului
marcii Tn forme ale unor produse care nu au acelasi element nefunctional precum cel de
care dispune forma produsului titularului mentionat si care, Tn raport cu aceasta forma,
nu sunt, asadar, niciidentice, nicisimilare.

Tn al cincilea si ultimul rand, Curtea considera c3 perceptia prezumata asupra semnului a
consumatorului mediu nu este un element decisiv in cadrul aplicarii motivului de refuz
prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr.40/94, dar
poate constitui, cel mult, un elementde apreciere util pentru autoritatea competentd
atunci cand aceasta determina caracteristicile esentiale ale semnului.

Hotararea din6 octombrie 2011, Bang & Olufsen/OAPI (Reprezentarea unui difuzor) (T-508/08,
EU:T:2011:575)

~Marcd comunitard - Cerere de inregistrare a unei mdrci comunitare tridimensionale -
Reprezentarea unuidifuzor - Executarea de catre OAPl a unei hotdrdri de anulare a unei decizii a
camerelor sale de recurs - Articolul 63 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit
articolul 65 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009] - Motiv absolut de refuz - Semn
constituit exclusiv din forma care dd o valoare substantiald produsului- Articolul 7 alineatul (1)
litera (e) punctul(iii) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul
(iii) din Regulamentul nr. 207/2009]"

Bang & Olufsen A/S a formulat la OAPI o cerere de inregistrare ca marca comunitara a
semnului tridimensional constituit din forma unui difuzor. Examinatorul a respins
cererea pentru motivul ca marca era lipsita de caracter distinctiv si ca nu il dobandise
prin utilizare®®. Aceastd decizie a fost maiintai confirmata de camerade recurs, dar a
fost ulterior anulata de Tribunal®’. Astfel, actionandin conformitate cu aceasta hotarare
a Tribunalului, camera de recurs a anulat decizia examinatorului Tn ceea ce priveste
caracterul distinctiv al marcii, pe de o parte, si a respins cererea deinregistrare pentru
motivul ca semnuln cauza era constituit exclusiv din forma care da o valoare
substantiala produsului, pe de alta parte.

Sesizat cu o actiuneimpotriva acestei din urma decizii, pe care orespinge, Tribunalul
confirma decizia camerei de recurs si ofera precizari cu privire la corelarea motivului
absolut de refuz care vizeaza semnele constituite exclusiv din forma care da o valoare
substantiala produsuluiin sensul articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din
Regulamentul nr.40/94 cu dobandirea caracterului distinctiv prin utilizare Tn sensul
articolului 7 alineatul (3) din acest regulament.

% In sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) si al articolului 3 din Regulamentul nr. 40/94.

37 Hotararea din 10 octombrie 2007, Ba ng & Olufsen/OAPI (Forma unui difuzor) (T-460/05, EU:T:2007:304).
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n aceasta privinta, Tribunalul subliniazd c& un semn care intrd sub incidenta articolului 7
alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 40/94 nu poate dobandiniciodata un caracter
distinctiv, in sensul articolului 7 alineatul (3) din acest regulament, prin utilizare, cu toate
ca, potrivit acestei din urma dispozitii, aceasta posibilitate existain ceea ce priveste
semnele vizate de motivele de refuz prevazute la articolul 7 alineatul (1) literele (b)-(d)
din Regulamentul nr.40/94.

n consecinta, in cazulin care examinarea unui semn inraport cu articolul 7 alineatul (1)
litera (e) din Regulamentul nr. 40/94 conduce la constatarea ca esteindeplinit unul
dintre criteriile mentionate in dispozitia respectiva, acest faptdispenseaza de
examinarea aceluiasisemn in raport cu articolul 7 alineatul (3) din regulamentul amintit,
imposibilitatea Tnregistrarii semnului respectiv fiind clara in aceasta situatie. Aceasta
exonerare explica interesul de a se efectua o examinare prealabila a semnului Tnraport
cu articolul 7 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 40/94 in situatia in care ar fi
posibila aplicarea mai multora dintre motivele de refuz al Tnregistrarii prevazute la
alineatul (1) mentionat anterior, fara insa ca o astfel de exonerare sa poata fi
interpretata in sensul ca ar implica o obligatie de examinare prealabila a aceluiasi semn
in raport cu articolul 7 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr.40/94.

6. Marci contrare ordinii publice sau bunelor moravuri

Hotararea din 15 martie 2018, La Mafia Franchises/EUIPO - |talie (La Mafia SE SIENTAA LA
MESA) (T-1/17, EU:T:2018:146)

~Marcd a Uniunii Europene - Procedurd de declarare a nulitatii - Marca figurativd a Uniunii
Europene La Mafia SE SIENTAA LA MESA - Motiv absolut de refuz - Contrarietate cu ordinea
publicd sau cu bunele moravuri - Articolul 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul (CE)

nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul (UE) 2017/1001]"

La Honorable Hermandad, SL, a cdrei succesoare in drepturi este societatea La Mafia
Franchises, SL, era titulara marcii Uniunii Europene figurative La Mafia SE SIENTAA LA
MESA. Republicaltaliana a depus o cerere de declarare a nulitatii marcii respective,
apreciind ca aceasta contravine ordinii publice si bunelor moravuri. Aceasta cerere a fost
admisa de divizia deanulare a EUIPO si decizia acesteia a fost confirmata de camera de
recurs.

Sesizat cu o actiune, pe care orespinge, Tribunalul aduce precizaricu privire la
aprecierea motivului absolut referitor la atingerea adusa ordinii publice sau bunelor
moravuriin sensul articolului 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009.

Tribunalul arata, mai intai, ca interesul general care sta la baza acestui motiv absolut de
refuz prevazutla articolul 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009 este
acela de a evitainregistrarea unor semne care ar aduce atingere ordinii publice sau
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bunelor moravuri in momentul utilizarii lor pe teritoriul Uniunii. inregistrarea unei marci
camarca a Uniunii Europene se loveste de acest motiv absolut de refuzin special atunci
cand este profund ofensatoare.

Tn continuare, acesta considera ca aprecierea existentei acestui motiv de refuz nu se
poate Tntemeia pe perceptia acelei parti a publicului relevant pe care nimic nuo
socheaza si, de altfel, nici pe perceptia acelei parti a publicului care poate fifoarte usor
ofensata, ci trebuie sa se realizeze dupa criteriul unei persoane rezonabile cu un nivel
mediu de sensibilitate side toleranta. Pe de alta parte, publicul relevant nu poate fi,in
vederea examinarii motivului de refuz sus-mentionat, restrans la publicul caruia i sunt
in mod direct adresate produsele si serviciile pentru care s-a solicitatinregistrarea
marcii. Astfel, trebuie sa se tina seama de faptul ca semnele vizate de acest motiv de
refuz vor soca nu doar publicul caruia i suntadresate produsele si serviciile desemnate
de semn, ci si alte persoane care, fara a fi interesate derespectivele produse si servicii,
se vor confrunta in mod incidental cu acest semnin viata lor cotidiana.

Pe de alta parte, Tribunalul arata ca publicul relevant care se afla peteritoriul Uniunii se
afla prin definitie pe teritoriul unui stat membru, iar semnele susceptibile de a fi
percepute ca fiind contrare ordinii publice sau bunelor morawuri nusunt aceleasiin
toate statele membre, mai ales din motive lingvistice, istorice, sociale sau culturale. In
consecinta, pentru a aplica motivul absolut de refuz mentionat, trebuie luate in
considerare atatimprejurarile comune tuturor statelor membre ale Uniunii, cat si
imprejurdrile specifice unor state membre luate in mod individual, care pot influenta
perceptia publicului relevant aflat pe teritoriul acestor state.

n sfarsit, el precizeaza ca, atunci cand un semn are un caracter deosebit de socant sau
de ofensator, acesta trebuie considerat contrar ordinii publice sau bunelor moravuri,
oricare ar fi produsele siserviciile pentru care el este inregistrat. Pe de alta parte, dintr-o
interpretare de ansamblu a diferitelor paragrafe ale articolului 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr.207/2009 reiese ca acestea se refera la calitatile intrinseci ale marcii in
cauza, iar nu laimprejurarilegate de comportamentul persoanei care este solicitantul
marcii.

Hotararea din 27 februarie 2020, Constantin Film Produktion/EUIPO (C-240/18 P,
EU:C:2020:118)

~Recurs - Marcd a Uniunii Europene - Regulamentul (CE) nr. 207/2009 - Articolul 7 alineatul (1)
litera (f) - Motiv absolut de refuz - Marcd contrard bunelor moravuri - Semnul verbal «Fack Ju
Gohte» - Respingerea cererii deinregistrare”

Constantin Film Produktion a depusla EUIPO o cerere de inregistrare ca marca a Uniunii
Europene a semnuluiverbal ,,Fack Ju Gohte”, care este de altfel titlul unei comedii
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cinematografice germane produse de recurentd, pentru diferite produse si servicii®.
Cererea deinregistrare a fostinsa respinsa de examinator pentru motivul cd era
contrara ordinii publice sibunelor moravuri®. Aceasta respingere a fost confirmata mai
intai de camera de recurs a EUIPO si, ulterior, de Tribunal“°,

Sesizata cuun recurs introdus derecurentd, Curtea anuleaza hotararile Tribunalului si
ale camerei de recurs a EUIPO si se pronunta cu privire la notiunea de ,,bune moravuri”,
precum si cu privire la criteriile de apreciere a motivului de refuz prevazut la articolul 7
alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009.

De la buninceput, Curtea precizeaza ca, intrucatnotiunea de ,bune moravuri” nu este
definita de Regulamentul nr.207/2009, aceasta trebuieinterpretata tinand seama de
sensul sau obisnuit, precumsi de contextulin care este utilizata Tn general. Aceasta
notiune se refera, in sensul sdau obisnuit, la valorile sila normele morale fundamentale la
care osocietate aderala un moment dat, care pot evolua de-a lungul timpului si pot
variain spatiu si, prinurmare, trebuie sa fie determinate Tn functie de consensul social
prevalentin respectiva societate lamomentul evaluarii, tinand seama de contextul
social, inclusiv, daca este cazul, de diversitatile culturale, religioase sau filozofice care il
caracterizeaza.

Tn plus, Curtea aratd ca problemadacd un semn a cdruiinregistrare este solicitatd este
contrar bunelor moravurinecesita o analiza a ansamblului elementelor proprii spetei
pentru a determina modul in care publicul relevant ar percepe un astfelde semnin
cazul utilizarii acestuia ca marca pentru bunurile sau serviciile solicitate. In aceast
privinta, Curtea precizeaza ca nu este suficient ca semnulin cauza sa fie considerat ca
fiind de prost gust, ci,in momentul examinarii, acesta trebuie sa fie perceput de publicul
relevant ca fiind contrar valorilor si normelor morale fundamentale ale societatii, astfel
cum acestea exista la momentul respectiv. Pentru a stabili daca aceasta este situatia,
este necesar sdse aiba Tn vedere perceptia unei persoane rezonabile cu praguride
sensibilitate side toleranta medii, tinand seama de contextul Tn care marca poate fi
intalnita, precum si, daca este cazul, de Tmprejurarile speciale proprii partiidin Uniune
vizate. In acestscop, sunt pertinente elemente precum textele legislative si practicile
administrative, opinia publica si, eventual, modul in care publicul relevant a reactionatin
trecut la acest semn sau la semne similare, precum si orice alt element susceptibil sa
permita evaluarea perceptiei acestui public. Prin urmare, o astfel deexaminare nu se
poate limita la o apreciere abstracta a marcii solicitate sau chiar a anumitor componente
ale acesteia, ci trebuie sa se stabileasca faptul ca utilizarea marcii respectivein contextul
social concret siactual ar fi perceputa efectivde acest public ca fiind contrara valorilor si
normelor juridice fundamentale ale societatii. Pe de alta parte, libertatea de exprimare,

*®  Eravorba despre produse si servicii din clasele 3,9, 14, 16, 18, 21, 25, 28, 30, 32, 33, 38 5i 41 In sensul Aranjamentului de la Nisa.

¥ In sensul articolului 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 7 alineatul (2) din acest regulament.

“ Hotararea din 24 ianuarie 2018, Constantin Film Produktion/EUIPO (Fack Ju Gohte) (T-69/17, EU:T:2018:27).
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consacrata la articolul 11 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
trebuie de asemenea sa fie luata in considerare, aspect sustinut atat de considerentul
(21) al Regulamentului 2015/2424*, care a modificat Regulamentul nr. 207/2009, cat si
de considerentul (21) al Regulamentului 2017/1001, care subliniaza in mod expres
necesitateade a aplica aceste regulamente astfelincat sa se asigure respectarea deplina
a drepturilor si libertatilor fundamentale, in special a libertatii de exprimare.

n ceea ce priveste, mai precis, semnul examinat, Curtea apreciaza cd nu este nicidecum
necesar ca titlul unui filmsa fie descriptivin ceea ce priveste continutul acestuia pentru
a constitui un element de context pertinentin scopul evaluarii aspectului daca publicul
relevant percepe acest titlu siun semn verbal omonim ca fiind contrare bunelor
moravuri. In plus, desi, desigur, succesul unui film nu dovedeste in mod automat
acceptareasociala a titlului sau si a unui semn verbal omonim, nu este mai putin
adevarat ca este vorba cel putin despre unindiciu al uneiasemenea acceptaricare
trebuie evaluatin lumina ansamblului elementelor pertinente ale spetei pentru a stabili
n mod concret perceptia respectivului semn Tn cazul utilizirii acestuia ca marca. In
aceste conditii sitinand seama de faptul ca nu a fost prezentatniciun element concret
pentru a explica in mod plauzibil motivul pentru care publicul germanofon va percepe
semnul verbal examinat ca fiind contrar valorilor sinormelor moralefundamentale ale
societatii atunci cand acesta este utilizat camarca, desi acest public nu pare sa fi
considerat contrar bunelor moravuri titlul comediilor omonime, Curtea statueaza ca atat
camera de recurs a EUIPO, cat si Tribunalul au interpretat si aplicat articolul 7 alineatul
(1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009 in mod eronat.

7. Marciinselatoare

Hotararea din 13 mai 2020, SolNova/EUIPO - Canina Pharma (BIO-INSECT Shocker) (T-86/19,
EU:T:2020:199)

~Marca a Uniunii Europene - Procedurd de declarare a nulitatii - Marca Uniunii Europene verbald
BIO-INSECT Shocker - Motiv absolut de refuz - Marca de naturd sd insele publicul - Articolul 7
alineatul (1) litera (g) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”

Prin Hotararea SolNova/EUIPO - Canina Pharma (BIO-INSECT Shocker) (T-86/19),
pronuntatd la 13 mai 2020, Tribunalul a anulatin parte decizia EUIPO pentru motivul ca
acesta a savarsit o eroare de apreciere atunci cand a considerat ca marcaverbala BIO-
INSECT Shocker nu era inselatoare pentru produsele biocide.

4 Regulamentul (UE) 2015/2424 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de modificare a Regulamentului (CE)

nr.207/2009 privind marca comunitara si a Regulamentului (CE) nr. 2868/95 al Comisiei de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitara si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2869/95 al Comisiei privind taxele caretrebuie
pldtite Oficiului pentru Armonizare Tn cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) JO 2015, L 341, p. 21).
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SolNova AG, reclamanta, a formulat o cerere de declarare a nulitatiimarcii verbale
BIO-INSECT Shocker pentru toate produsele vizate de aceasta marca, inclusiv produsele
biocide, in special pentru motivul cd aceasta era de natura sa Tnsele publicul cu privirela
natura sau la calitatea produselor. EUIPO a respins aceasta cerere apreciind ca marca
contestata nu erade naturasa insele publicul, dat fiind ca reclamanta nu dovedise ca
aceasta marcd putea fi calificata drept inseldatoare in sensul articolului 7 alineatul (1)
litera (g) din Regulamentul nr. 207/2009si ca era posibila o utilizare neinselatoare a
marcii respective. In actiuneaintrodusa la Tribunal, reclamanta a aratat in special c&
marca contestata era perceputa de publicul relevant ca privind produse ecologice sau
produse asociate cu respectarea mediului.

Mai intai, Tribunalul a amintit jurisprudenta sa constanta potrivit careia cazurile de refuz
alinregistrarii marcilor care sunt de natura sainsele publicul, prevazute la articolul 7
alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 207/2009, presupun sa se poata retine
existenta uneiinselariefective sau a unuirisc suficient de grav de inselare a
consumatorului.

Tn continuare, dupé ce a ficut trimitere la dispozitiile Regulamentului nr. 528/2012%,
care definesc notiunea de produs biocid si care stabilesc cerintele aplicabile etichetarii si
publicitatii produselor mentionate, Tribunalul a constatat ca din aceste dispozitii reiese
ca prezenta pe un produs biocid a unor mentiuni, precum cele pentru care este
inregistrata marca contestatg, care lasa impresia ca acest produs este natural, ca nu
dauneaza sanatatii sau ca respecta mediul, este de natura sa induca in eroare sisa
insele consumatorul. Prin urmare, prezenta unei mentiuni de acest tip pe un produs
biocid este suficienta pentru a stabili un risc suficient de grav de inselare a
consumatorului.

n aceasta privinta, In ceea ce priveste elementul verbal ,bio” al marcii contestate,
Tribunalul a amintitca acest element a dobandit deja un continut foarte evocator, care,
in general, face trimitere la ideea de respectare a mediului, de utilizare a unor materiale
naturale sau chiar de procedee de fabricatie ecologice.

Astfel, Tribunalul a concluzionat ca prezenta termenului, bio” pe produsele biocide este
suficienta pentru a stabili unrisc suficient de grav deinselare a consumatorului.

in sfarsit, Tribunalul a considerat, contrar celor retinute de EUIPO, c& posibilitatea unei
utilizari neinselatoare a marcii, presupunand ca este dovedita, nu este susceptibila sa
excluda oincalcare a articolului 7 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 207/2009.

42 Articolul 3 alineatul (1) litera (), articolul 69 alineatul (2) si articolul 72 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului

European sial Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide (O 2012, L 167, p. 1).
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Hotararea din 29 iunie 2022, Hijos de Moisés Rodriguez Gonzalez/EUIPO - Irlanda si Ornua (La
Irlandesa 1943) (T-306/20, EU:T:2022:40443)

~Marcd a Uniunii Europene - Procedurd de declarare a nulitdtii - Marca Uniunii Europene
figurativa La Irlandesa 1943 - Cauze de nulitate absolutd - Declararea nulitatii de cdtre Camera
superioard de recurs a EUIPO - Elemente de probd prezentate pentru prima datd in fata
Tribunalului - Datd pertinentd pentru examinarea unei cauze de nulitate absolutd - Marcd de
naturd sdinsele publicul - Articolul 7 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009
[devenit articolul 7 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul (UE) 2017/1001] - Rea<redintd -
Articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 59 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul 2017/1001]”

Decenii la rand, Hijos de Moisés Rodriguez Gonzalez, SA, reclamanta, cumpadra unt
irlandez de la Ornua Co-operative Ltd siil vindea in Insulele Canare (Spania) sub marci
care contineau elementul ,lairlandesa”. Dupa Tncetarea acestei relatii comerciale, in
anul 2011, reclamantaa continuat s& vanda produse sub marcile mentionate. In anul
2014, ea a obtinut de la EUIPO Tnregistrarea marcii Uniunii Europene figurative La
Irlandesa 1943 pentru diferite produse alimentare4. Irlanda si Ornua Co-operative au
prezentat EUIPO o cerere de declarare a nulitatii acestei marci pentru motivul ca avea un
caracter inselator si cd inregistrarea safusese solicitata cu rea-credinta“. Divizia de
anulare a EUIPO a respins cererea de declarare a nulitatii. Camera superioara de recurs
a EUIPO a anulatinsa decizia diviziei de anulare si a declarat nulitatea marcii contestate.
Aceasta a considerat ca, la data depunerii cererii de inregistrare, marca mentionata era
de natura sainsele publicul cu privire la provenienta geografica a produselor in cauza si
cainregistrarea safusese solicitata cu rea-credinta.

Reclamantaaintrodus la Tribunal o actiune avand ca obiectanularea deciziei Camerei
superioare derecurs. Tribunalul respinge aceasta actiune, considerand ca marca
contestata nu erainselatoare la momentul depunerii cererii deinregistrare, insa
reclamantaera de rea-credintala momentul depunerii acestei cereri. Cu aceasta ocazie,
Tribunalul aduce precizari cu privire la conditiile de aplicare a notiunilor de ,,marca
inselatoare” si de ,rea-credinta a solicitantului” in contextul marcilor care indica o
provenienta geografica a produselor.

Mai intai, Tribunalul arata cd, atunci cand vor vedea marca contestata aplicata pe
produsele Tn cauzd, consumatorii hispanofoni, care constituie publicul relevant, vor
crede ca acestea provin din Irlanda.

# Recursulimpotriva acestei hotarari nu a fost admis (Ordonanta din 8 martie 2023, Hijos de Moisés Rodriguez Gonzalez/EUIPO, C-605/22 P,

EU.C2023:199).

# Eravorba despre produse precum carnea sau produsele lactate din clasa 29 in sensul Aranjamentului de la Nisa.

% In sensul articolului 7 alineatul (1) litera (g)sial articolului 52 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 207/2009.
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n continuare, in ceea ce priveste caracterul Tnselator al marcii contestate, Tribunalul
subliniaza cd, spre deosebire de examinarea unei cereri de decadere?, care necesita
luarea in considerare a unor elemente ulterioare depunerii marcii, cum ar fi utilizarea
acesteia, examinarea unei cereri de declarare a nulitatii intemeiate pe caracterul
Tnselator al marcii#’ impune sa se stabileasca faptul ca semnul depusin vederea
inregistrarii ca marca erainsine de natura sa insele consumatorul la momentul
depunerii cererii de Tnregistrare, gestionarea ulterioara a semnului respectiv fiind lipsita
derelevanta.n acest sens, in materie de nulitate, trebuie sa se aprecieze dacd marca ar
fi trebuit sa nufie inregistrata ab initio pentru motive deja existente la data cererii
mentionate, luarea in considerare a unor elemente ulterioare neputand servi decatla
lamurireaimprejurarilor astfel cum se prezentau la acea data.

Tn speta, Camera superioard de recurs trebuia s& verifice daca la data cereriide
inregistrare nu exista o contradictie Tntre informatia pe care o vehicula marca contestata
si caracteristicile produselor desemnatein aceasta cerere. Or, avandinvedere cd lista
produselor nu cuprindea nicio indicatie a provenientei lor geografice si putea, asadar, sa
acopere produse provenite din Irlanda, la data cererii nu exista o atare contradictie, asa
incat era exclus sa se constate ca marca contestata avea un caracterinselator la acea
data. Astfel, Camera superioara a reprosat in mod eronat reclamantei canu a limitat
aceastd listd la produsele provenite dinIrlanda.n plus, dat fiind cd marca contestatd nu
putea fi considerata inselatoare la data cererii de inregistrare, probele ulterioare, care
nu priveau situatia de la acea data, nu puteau confirma un asemenea caracter Tnselator.
Prin urmare, Camera superioara a savarsit o eroare in aceasta privinta.

Tn sfarsit, in ceea ce priveste reaua-credinta a reclamantei in momentul depunerii cererii
defnregistrare a marcii contestate®®, Tribunalul constata ca, pentru a solutiona acest
aspect, Camera superioara derecurs se putea Intemeia in mod valabil pe elemente de
proba - si chiar pe utilizarea marcii - ulterioare datei depunerii respective intrucat
constituiau indicii cu privire la situatia la data pertinenta.

in spet&, in primul rand, o parte semnificativa din produsele vandute de reclamanta sub
marca contestatd nu erau de origine irlandeza si nu corespundeau deci perceptiei pe
care oavea publicul relevant asupra acestora. Desi aceasta Tmprejurare este lipsita de
relevanta in vederea examinadrii caracteruluinselator al marcii, ea nu este lipsita de
relevanta pentru examinarea relei-credinte a reclamantei. Astfel, deoarece consumatorii
hispanofoniau fost obisnuiti deceniila rand cu aplicarea marcii contestate pe unt
provenit din Irlanda, acestia puteau fiindusi Tn eroare cu privire la provenienta

%1 sensul articolului 51 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr.207/2009.

47 Formulats in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 52 alineatul (1) litera (a) si ale articolului 7 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul

nr.207/2009.

% 1n sensul articolului 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.
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geografica a produselor respective odata ce reclamanta a extins utilizarea marcii la alte
produse decat untul de origineirlandeza.

in al doilea rand, cauzele Tn care marci similare cu cea in discutie in speta au fost anulate
sau refuzate de EUIPO si de autoritatile spaniole confirma ca marca contestata putea fi
perceputd caindicand origineairlandeza a produselor. Ele arata de asemenea ca
utilizarea marcii pentru produse care nu au o origineirlandeza facea obiectul unor
controverse cu privire la caracterul sau potential inseldtor, faptde carereclamanta avea
in mod necesar cunostinta la data cererii deinregistrare si care este, asadar, de natura
sa confirme existentarelei sale credinte la acea data.

Tn al treilea rand, reclamanta a adoptat o strategie comerciald de asociere cu marcile
care contineau elementul ,lairlandesa” care erau legate de fosta sarelatie comerciala cu
Ornua Co-operative pentru a continua sa obtina un beneficiu din aceasta relatie
incheiatasi din marcile aferente ei.

Prin urmare, Tribunalul constata cainregistrarea marcii contestate era contrara
practicilor loiale in domeniul industrial sicomercial si cain mod Tntemeiat Camera
superioard de recurs a concluzionat in sensul relei-credinte a reclamantei. intrucat
aceasta concluzie este de natura sa justifice prin ea insasi partea dispozitiva a deciziei
Camerei superioare derecurs, Tribunalul respinge actiunea.

8. Reaua-credintaa solicitantului

Hotararea din 12 septembrie 2019, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO
(C-104/18 P, EU:C:2019:724)

+Recurs - Marcd a Uniunii Europene - Regulamentul (CE) nr. 207/2009 - Cauze de nulitate
absolutd - Articolul 52 alineatul (1) litera (b) - Rea-redintd in momentul depunerii cererii de
inregistrare a mdrcii”

In Hotararea Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO (C-104/18 P), pronuntat3
la 12 septembrie 2019, Curtea a anulathotdrarea Tribunalului*® si a clarificat notiunea

de ,rea-credinta’ in momentul depunerii unei cereride inregistrare a uneimarcia
Uniunii Europene.

Domnul Nadal Esteban si Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret, ointreprindere
titulara a marcilor figurative KOTON, au fost in relatii comerciale pana in anul 2004. La
25 aprilie 2011, domnul Esteban a depus o cerere deinregistrare ca marca a Uniunii
Europene a semnuluifigurativ STYLO & KOTON pentru produse si servicii din clasele 25,

% Hot&rarea Tribunalului din 30 noilembrie 2017, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO - Nadal Esteban (STYLO & KOTON)
(T-687/16, EU.T:2017:853).
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355si391in sensul Aranjamentului dela Nisa. Dupa admiterea Tn parte a opozitiei
formulate de Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret, intemeiata pe marcile sale
KOTON Tnregistrate pentru produse si servicii din clasele 18, 25 si 35, marca STYLO &
KOTON a fost inregistratd pentru serviciile din clasa 39. In aceast3 situatie, Koton
Magazacilik Tekstil Sanayive Ticareta depus o cerere de declarare a nulitatii Tn temeiul
articolului 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, potrivit caruia reaua-
credinta a solicitantuluiin momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii este o
cauza de nulitate absoluta.

Tribunalul, confirmand decizia de respingere a cererii de declarare a nulitatiiadoptate
de EUIPO, a considerat ca nu poate exista rea-credinta avandin vedere cad nu exista nici
identitate, nici similitudine care sa conduca la confuzie Intre produsele sau serviciile
pentru care fusesera inregistrate marcile. Sesizata cu recurs, Curtea a fost chemata sa
clarifice notiunea de ,rea-credinta”.

Mai intai, Curtea a precizatca, in timp ce, conform sensului sau obisnuit in limbajul
curent, notiunea de ,rea-credinta” presupune prezenta uneistari de spiritsau a unei
intentii necinstite, aceasta notiune trebuie, in plus, sa fie Inteleasa in contextul dreptului
marcilor, care este cel al comertului. Or, normele privind marca Uniunii Europene
urmadresc in special sa contribuie la sistemul de concurenta nedenaturatain Uniune, in
care fiecareintreprindere trebuie, pentru a-si fideliza clientela prin calitatea produselor
sau a serviciilor sale, sa fie Tn masura sa isi Tnregistreze ca marci semne care permit
consumatoruluisa distinga fara nicio posibilitate de confuzie aceste produse sau aceste
servicii de celecare au o altd provenientd. In consecint3, Curtea a considerat ¢ o marca
trebuie anulata pentru rea-credinta atunci cand reiese din indicii pertinente si
concordante ca titularul marcii respective a introdus cererea definregistrare a acestei
marci nu in scopul de a participa in mod loial la concurents, ci cu intentia de a aduce
atingere intr-un mod neconform cu uzantele loiale intereselor unor terti sau cu intentia
de a obtine, chiar sifara savizeze indeosebi un tert, un drept exclusivin alte scopuri
decat cele caretin de functiile unei marci, in special de functia esentiala de indicare a
originii.

n continuare, Curteaa retinutca din Hotararea din 11 iunie 2009, Chocoladefabriken
Lindt & Sprungli (C-529/07, EU:C:2009:36 1), nu rezulta ca existenta relei-credinte poate fi
constatata numai Tn ipoteza in care exista o utilizare pe piatainterna a unui semn identic
sau similar pentru produse identice sau similare care conduce la confuzie cu semnul a
caruiinregistrare sesolicita. Astfel, pot exista cazuri in care cererea deinregistrare a
unei marci poate fi privita ca fiind introdusa cu rea-credintain pofidalipsei, Tn momentul
depunerii acestei cereri, a utilizarii de catre un tert, pe piata internd, a unui semn identic
sau similar pentru produse identice sau similare. In cazul unei cereri dedeclararea
nulitatiiintemeiate pe articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr.207/2009,
nu este Tn niciun caz necesar ca solicitantul sa fie titularul unei marci anterioare pentru
produse sau servicii identice sau similare.Tn plus, in cazurile in care se constata ca, in
momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii contestate, un tert utiliza, cel putin
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intr-un stat membru, un semnidentic sau similar cu aceasta marca, existenta unuirisc
de confuzie intre aceste semne in perceptia publicului nu trebuie sa fie in mod necesar
dovedita. In lipsa unui risc de confuzie intre semnul utilizat de un tertsi marca
contestata sau in cazul lipsei utilizarii de catre untert a unui semnidentic sau similar cu
marca contestata, alte imprejurdri defapt pot, dupa caz, sa constituie indicii pertinente
si concordante care dovedesc reaua-credinta a solicitantului.

Tn sfarsit, Curtea a constatat ca Tribunalul s-a abtinut s& iain considerarein cadrul
aprecierii sale globale ansamblul Tmprejurarilor de fapt pertinente astfel cum se
prezentau acestea in momentul depunerii cererii, in conditiile in care acest moment era
determinant. Astfel, intrucat s-a solicitat declararea nulitatii marciiin intregime, cererea
trebuia examinata apreciindu-se intentia domnului Estebanin momentulin care acesta
a solicitat Tnregistrarea méarcii respective. in consecinta, Curtea a anulat hot3rarea
atacata.

Hotararea din6 iulie 2022, Zdut/EUIPO - Nehera s.a. (nehera) (T-250/21, EU:T:2022:430)

~Marcd a Uniunii Europene - Procedurd de declarare a nulitatii - Marca Uniunii Europene
figurativd NEHERA - Cauzd de nulitate absolutd - Lipsa releicredinte - Articolul 52 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 59 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (UE) 2017/1001]”

In anul 2014, domnul Ladislav Zdut, reclamantul, a obtinut de la EUIPO Tnregistrarea
marcii Uniunii Europene figurative NEHERA pentru produse din sectorul textil.

Doamna Nehera, domnul Nehera sidoamna Sehnal au introdusin anul 2019 o cerere de
declarare a nulitatiiimpotriva marcii mentionate intemeiata pe reaua-credinta a
reclamantului ladepunerea cererii deinregistrare®. Acestia au invocat ca bunicul lor,
domnul Jan Nehera, crease in Cehoslovacia, Tn anii'30, o intreprindere care comercializa
imbracaminte si accesoriisi depusese si utilizase o marca nationald, identica cu marca
contestata, care se bucurade renume. Cererea mentionata a fost admisa de Camera a
doua de recurs a EUIPO. Aceasta a concluzionat ca intentia reclamantului a fost sa
obtina un profit necuvenit din renumele domnuluijan Nehera si al vechii marci
cehoslovace si ca, prinurmare, reclamantul a fost de rea-credinta la momentul
depunerii cereriide Tnregistrare a marcii contestate. Reclamantul a formulat o actiunela
Tribunal avand ca obiectanularea acestei decizii a camereide recurs a EUIPO.

Tribunalul anuleaza decizia atacata si clarifica notiunea de ,rea-credinta” atunci cand
aceasta este intemeiatd pe intentia de a obtine un profit necuvenit din renumele unei
vechi marci sau din celebritatea numelui unei persoane.

I sensul articolului 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.
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Mai intai, Tribunalul arata ca, pentru a aprecia reaua-credintd a solicitantului, este
posibil sa seiain considerare gradul de notorietate de care se bucura semnul in cauza la
momentul la care s-a solicitat inregistrarea sa, in special atunci cand acest semn fusese
anterior inregistrat sau utilizatde un tert ca marca. Astfel, imprejurarea ca utilizarea
unui semn a caruiinregistrare se solicita ar permite solicitantului sa obtina un profit
necuvenit din renumele unei marcisau al unui semn anterior ori chiar din numele unei
persoane celebre este de natura sa demonstreze reaua-credintd a solicitantului. Publicul
relevant pentru aprecierea existentei renumelui si a profitului necuvenit obtinutdin
acesta este consumatorul mediu al produselor pentru care marca contestata a fost
inregistrata.

Tn continuare, Tribunalul considerd cd un comportament de parazitism cu privirela
renumele unui semnsau al unui nume nu este, in principiu, posibil decat daca acest
semn sau acest nume se bucura efectiv sila momentul actual de un anumit renume sau
de o anumita celebritate. Or, Tn spetad, |la data depunerii cererii de inregistrare a marcii
contestate, vecheamarca cehoslovaca sinumele domnului Jan Nehera nu mai erau nici
inregistrate sau protejate, nici utilizate de un tert pentru comercializarea articolelor de
Tmbracaminte si nici macar renumite pentru publicul relevant. In acest cadru, Tribunalul
precizeaza casimplaimprejurare ca solicitantul mdrcii stia sau trebuia sa stie caun tert
utilizase Tn trecut o marca identica sau similara cu marca solicitata nu este suficienta
pentru a stabili existenta relei-credinte a solicitantului.

In plus, Tribunalul aminteste c& existenta unei legaturiin perceptia publicului relevant
intre marca contestata si semnul anterior nu poate fi, in sine, suficienta pentru a
constata existenta unui profit necuvenit obtinut din renumele semnului sau al numelui
anterior. In aceasta privinta, instanta subliniaza ca reclamantul a depus un efort
comercial propriu pentru a readuce la viata imaginea vechii marci cehoslovacesi ca
simplul fapt de a fifacut referire la aceasta marca sila imagineaistorica a creatorului
sau in scopuri promotionale nu este contrar practicilor loiale in domeniul industrial sau
comercial.

Pe de alta parte, Tribunalul recunoaste ca nu se poate exclude ca, in anumite imprejurari
speciale, reutilizarea de catre un tert a uneivechi marci renumite Tn trecut sau a numelui
unei persoane candva celebre sa poata crea o falsa impresie de continuitate sau de
mostenire Tn raport cu aceasta veche marcd sau cu aceasta persoanad. Aceastaar putea
fi situatia in special atunci cand solicitantul marcii se prezinta publicului relevant ca
succesor legal sau economic al titularului vechii marci, desi nu exista niciorelatiede
continuitate sau de mostenire intre titularul vechii marcisi acesta. O astfel de
imprejurare ar putea fi luatain considerare pentru a stabili eventual reaua-credinta a
solicitantului. Or,n opinia Tribunalului, nu rezultain speta ca reclamantul a urmaritin
mod deliberatsa stabileasca o falsa impresie de continuitate sau de mostenireintre
intreprindereasa si cea a domnului Jan Nehera.

Tn sfarsit, Tribunalul se pronunta cu privire la pretinsa intentie a reclamantuluide a
frauda descendentii si mostenitorii domnuluiJan Nehera side a le uzurpadrepturile.in
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aceasta privinta, el arata cd, la momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii
contestate, vecheamarca cehoslovaca sinumele domnului Jan Nehera nu maifaceau
obiectul niciunei protectii legale. Prin urmare, descendentii si mostenitorii acestuia din
urma nu erau titulariai niciunuidrept de natura sa faca obiectul uneifraude sau sa fie
uzurpat de reclamant.

Tn consecintd, Tribunalul constat3 lipsa unei rele-credinte a reclamantului si anuleazs
decizia Camerei a doua derecurs a EUIPO.

9. Dobandirea caracteruluidistinctiv prin utilizare

Hotararea din 12 decembrie 2002, eCopy/OAPI (ECOPY) (T-247/01, EU:T:2002:319)

~Marcd comunitard - Vocabula ECOPY - Abuz de putere - Caracter distinctiv dobéndit prin
utilizarea ulterioard datei de depunere - Articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 40/94”

Societatea eCopy, Inc, denumita anterior Simplify Development Corporation, a depus la
OAPI o cerere de inregistrare a marcii verbale ECOPY pentru produse care corespund
descrierii: ,software si aparate de scanare side transmitere electronica a
documentelor”. Aceasta cerere a fostinsa respinsa de examinator, pentru motivul ca
marca solicitata era descriptiva pentru produsele vizate si lipsita de orice caracter
distinctiv. Calea de atac formulataTmpotriva acestei decizii a fost de asemenea respinsa
de camera de recurs.

Sesizat cu o actiuneTmpotriva deciziei acesteia din urma, pe care o respinge, Tribunalul
precizeaza criteriile de apreciere a caracterului distinctivdobandit prin utilizare Tn sensul
articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94, precum siintinderea examinarii
realizate de OAPI.

Potrivit Tribunalului, articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 trebuie
interpretat in sensul ca caracterul distinctival unei marcitrebuie sa fi fost dobandit
printr-o utilizare anterioard depunerii cererii. In consecintd, este lipsitd de relevanta
imprejurareaca o marca a dobanditun caracter distinctiv printr-o utilizare ulterioara
datei de depunere a cererii de inregistrare a marcii si anterioara momentuluiin care
OAPI, si anume examinatorul sau, dupa caz, camerade recurs, se pronunta asupra
aspectului daca exista motive absolute de refuz al Tnregistrarii care se opuninregistrarii
marcii. Rezulta cd orice element de proba care se raporteaza la utilizarea dupa data
depunerii nu poate filuatin considerare de catre OAPI.

Tn ceea ce priveste examinarea efectuatd de OAPI, Tribunalul arats ca, in cadrul
aprecierii caracterului distinctiv al unei marci comunitare dobandit prin utilizare, OAPI
nu este obligat sa examineze fapte susceptibile sa confere marcii solicitate un asemenea
caracter decatin cazul Tn care solicitantul le-a invocat. Astfel, desi este adevadrat ca, in
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ceea ce priveste articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr.40/94, nu exista nicio
norma care sa prevada ca examinarea de catre OAPI (si anume de cdtre examinator sau,
dupa caz, de catre camera derecurs) se limiteaza |la fapteleinvocate de parti, spre
deosebire de ceea ce prevede articolul 74 alineatul (1) in fine din acelasi regulament
privind motivele relative de refuz, OAPI se afla, in lipsa unei sustineri a solicitantului
marcii referitoare la caracterul distinctiv al acesteia dobandit prin utilizare, in
imposibilitatea materiala de a tine seama de faptul ca marcasolicitata a dobandit un
astfel de caracter. De asemenea OAPI nu este obligatsa tind seama de un element de
proba prin care se urmareste sa se demonstreze ca marca solicitata a dobandit caracter
distinctiv prin utilizare decat daca solicitantul marciil-a prezentatin cursul procedurii
administrative Tn fata OAPI, intrucat nu exista o diferenta substantiala intre, pe de o
parte, invocarea faptului ca marca solicitata a dobandit caracter distinctiv prin utilizare
si, pe de alta parte, prezentarea de probein sustinerea unei astfel de afirmatii.

Hotararea din19iunie 2014, Oberbank s.a. (C-217/13 si C-218/13, EU:C:2014:2012)

«ITrimitere preliminard - Mdrci - Directiva 2008/95/CE - Articolul 3 alineatele (1) si(3) - Marcda
constand intr-o culoare rosie fard contururi, inregistratd pentru servicii bancare - Cerere de
declarare a nulitdtii - Caracter distinctivdobandit prin utilizare - Probd - Sondaj de opinie -
Momentul la care trebuie dobd@ndit caracterul distinctiv prin utilizare - Sarcina probei”

DSGV era titulara unei marci nationale constand intr-o culoare rosie fara contururi, care
a fostinregistrata la Deutsches Patent- und Markenamt (Oficiul German pentru Brevete
si Marci, denumitin continuare ,DPMA") pentru servicii bancare. Oberbank a solicitat
declararea nulitatii marcii in cauza, sustinand printre altele ca aceasta nu dobandise
caracter distinctiv prin utilizare. Aceasta cerere a fost respinsd de DPMA. in plus, Banco
Santandersi Santander Consumer Bank au introdus de asemenea o cerere de declarare
a nulitatii marciiin cauza avand in vedere nedobandirea caracterului distinctiv prin
utilizare, care a fost deasemenearespinsa.

Sesizata cudoua actiuni formulate de Oberbank, pe de o parte, si de Banco Santander si
Santander Consumer Bank, pe de alta parte, Bundespatentgericht (Curtea Federala
pentru Brevete, Germania) a solicitat Curtii sa clarifice gradul de recunoastere necesar
pentru a considera ca o marca a dobandit caracter distinctiv prin utilizare, precum si
data relevanta caretrebuie luata Tn considerare pentru o astfel de examinare.

in primul rand, Curtea arata ca articolul 3 alineatele (1) si (3) din Directiva 2008/95 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci®' trebuie interpretat in
sensul ca se opune uneiinterpretari a dreptului national potrivit cdreia, Tn procedurile in
care seridica problema daca o marca de culoare fara contururi a dobandit caracter

I Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire
la marci (O 2008, L 299, p. 25).
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distinctiv prin utilizare, este in toate cazurile necesar ca un sondaj de opinie sa dea drept
rezultat un grad de recunoastere a acestei marci de cel putin 70 %.

in al doilea rand, Curtea considera ca, atunci cand un stat membru nu a utilizat
posibilitatea prevazuta la articolul 3 alineatul (3) a doua teza din Directiva 2008/95 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci, articolul 3 alineatul (3) prima
teza din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca, Tn cadrul unei proceduri de
declararea nulitatiiunei marci fara caracter distinctiv intrinsec, este necesar, in vederea
aprecierii aspectului daca acea marca a dobandit caracter distinctiv prin utilizare, sa se
examineze daca un asemenea caracter a fost dobandit inainte de data depunerii cererii
deinregistrare a acelei marci. Faptul ca titularul marcii contestate sustine ca aceasta din
urma a dobanditin orice caz caracter distinctiv prin utilizare dupa depunerea cererii de
inregistrare, insainainte de Tnregistrare este lipsit deincidenta Tn aceasta privinta.

in al treilea si ultimul rAnd, Curtea concluzioneaza c&, atunci cand un stat membrunu a
utilizat posibilitatea prevazuta la articolul 3 alineatul (3) a doua teza din Directiva
2008/95 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci, articolul 3
alineatul (3) primatezadin directiva mentionata trebuie interpretat in sensul ca nuse
opune ca, in cadrul unei proceduri de declarare a nulitatii, marca contestata sa fie
declarata nula atuncicand nu are caracter distinctiv intrinsec, iar titularul acesteia nu
reuseste sa demonstreze ca acea marca dobandise, inainte de data depunerii cererii de
inregistrare, un caracter distinctiv prin utilizare.

Hotararea din21 aprilie 2015, Louis Vuitton Malletier/OAPI - Nanu-Nana (Reprezentarea unui
motivde damier maro si bej) (T-359/12, EU:T:2015:215°2)

~Marcd comunitard - Procedurd de declarare a nulitdtii - Marcd comunitard figurativa care
reprezintd un motiv in carouri maro si bej - Motiv absolut de refuz - Lipsa caracterului distinctiv -
Lipsa caracterului distinctiv dobéndit prin utilizare - Articolul 7 alineatul (1) litera (b)si alineatul
(3) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 - Articolul 52 alineatele (1) si (2) din Regulamentul

nr. 207/2009”

Louis Vuitton Malletier era titulara marcii comunitare figurative care reprezinta un motiv
in carouri maro si bej. Nanu-Nana Handelsgesellschaft mbH fur Geschenkartikel & Co.
KG a formulat o cerere de declarare a nulitatii, care a fost admisa de divizia de anulare a
OAPI pentru motivul ca marca era lipsita de caracter distinctiv si nuil dobandise prin
utilizare. Camerade recurs a OAPI a confirmat aceasta decizie.

Sesizat cu o actiuneTmpotriva decizieicamereide recurs, pe care o respinge, Tribunalul
statueaza ca motivul absolut de refuz referitor la lipsa caracterului distinctiv al unui

2 Recursul impotriva acestei hotarari a fost respins prin Ordonanta presedintelui Curtii din 21 iulie 2016, Louis Vuitton Malletier/EUIPO,

(C-363/15 P si C-364/15P, EU:C:2016:595).

lanuarie 2026 57 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=t-359/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-363/15

Dreptul marcilor

semn> nu se opuneinregistrarii unei marci in cazul in care marca a dobandit, pentru
produsele pentru care s-a cerutinregistrarea, un caracter distinctivdupa ce a fost
utilizata. Dovada caracterului distinctivdobandit prin utilizare nu trebuie adusa decatin
statele care erau membre ale Uniuniila data depunerii cererii de inregistrare a marcii
contestate. Astfel, un semn lipsitde caracter distinctivintrinsec, care, datorita utilizarii
sale anterior depunerii unei cereri avand ca obiect inregistrarea sa ca marca comunitara,
a dobandit un asemenea caracterin ceea ce priveste produsele sau serviciile
mentionate in cererea deinregistrare, este Tnregistrat, intrucat nu este vorba despre o
marca ,inregistrata contrar dispozitiilor articolului 7”. Articolul 52 alineatul (2) din
Regulamentul nr.207/2009 nu este, asadar, deloc relevant Tn aceasta ipoteza, intrucat
vizeaza marcile a caror inregistrare contravine motivelor de refuz prevazute la articolul 7
alineatul (1) literele (b)-(d) din Regulamentul nr.207/2009 si care, in lipsa uneiasemenea
dispozitii, ar fi trebuit anulate. Astfel, articolul 52 alineatul (2) din Regulamentul
nr.207/2009 are Tn mod clar ca obiectiv mentinereainregistrarii acelor marci care au
dobandit caracter distinctiv intre timp, mai precis dupainregistrare, datorita utilizarii lor
pentru produsele sau serviciile pentru care au fost inregistrate, In pofida imprejurarii ca
aceasta Inregistrare, la momentul cand a avut loc, era contrard articolului 7 din
Regulamentul nr.207/2009.

Marca comunitara are ,caracter unitar”, ceea ce implica faptul ca ,produce aceleasi
efecte Tn intreaga Comunitate”. Rezulta ca, pentru a fi inregistrat, un semn trebuie sa
aiba caracter distinctivinintreaga Uniune. Din acest motiv, inregistrarea unei marci va
trebui respinsa dacd aceasta este lipsita de caracter distinctivintr-o parte a Uniunii.
Articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr.207/2009 trebuie interpretat in lumina
acestor cerinte. In consecintd, trebuie sa se demonstreze dobandirea unui asemenea
caracter distinctiv prin utilizare pe intreg teritoriul pe care marca erallipsita initial de un
astfel de caracter. Din cele ce preceda rezulta in mod necesar ca, atuncicand marca
contestata este lipsita de caracter distinctivin intreaga Uniune, dovada caracterului
distinctivdobandit de marca respectiva trebuie facutain fiecare dintre statele membre.
Desigur, Curtea a considerat cd, desi este adevarat ca dobandireade catre omarca a
unui caracter distinctiv prin utilizare trebuie demonstrata pentru acea parte a Uniuniiin
care respectiva marca nu a avutinitial un astfel de caracter, ar fi excesiv sa se pretinda
sa se faca dovada dobandirii caracterului distinctiv pentru fiecare stat membru privitin
mod individual. Cu toate acestea, trebuie aratat ca, prin faptul ca a amintit jurisprudenta
potrivit careia o marca nu poate fiinregistrata decat daca se face dovada cd aceasta a
dobandit, prin utilizare, caracter distinctivin acea parte a Uniuniiin care marca nu a avut
initial un astfel de caractersi ca aceasta trebuie sa fie intreaga Uniune, Curteanu s-a
indepartat de jurisprudenta sa.

53 In sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.
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Hotararea din25iulie 2018, Société des produits Nestlé s.a./Mondelez UK Holdings & Services
(C-84/17 P, C-85/17 P si C-95/17 P, EU:C:2018:596)

«Recurs - Marcd a Uniunii Europene - Marca tridimensionald reprezentdnd forma unei tablete de
ciocolatd cu patru bare - Actiune indreptatd impotriva motivdrii - Inadmisibilitate - Regulamentul
(CE) nr. 207/2009 - Articolul 7 alineatul (3) - Dovada caracterului distinctivdobandit prin utilizare”

Société des produits Nestlé SA a solicitat la EUIPO inregistrarea ca marca a Uniunii
Europene a semnuluitridimensional reprezentand forma unei tablete de ciocolata cu
patru bare pentru produse din sectorul dulciurilor si al produselor de panificatie®.
Cadbury Schweppes plc (devenita Cadbury Holdings si, ulterior, Mondelez) a introdus o
actiunein declararea nulitatii inregistrariiintemeiata pe lipsa caracterului distinctiv al
acestui semn®>, care a fost admisa de divizia de anulare a EUIPO. Camera derecursa
EUIPO a anulatinsa aceasta decizie pentru motivul ca semnul contestat dobandise
caracter distinctiv prin utilizarea sa*®.

Sesizat cu o actiuneimpotriva acestei din urma decizii, Tribunalul®” a anulat-o ulterior Tn
totalitate, apreciind cd aceasta nu se pronuntase asupra perceperii marcii contestate de
catre publicul relevant Tn mai multe state membre.

Tn urma recursurilor formulate de Nestlé si de EUIPO, pe care le respinge, Curtea
precizeaza Intinderea teritoriala a utilizarii unui semn necesara pentru a se putea
considera cad acesta a dobandit caracter distinctivTn sensul articolului 7 alineatul (3) din
Regulamentul nr.207/2009.

In primul rand, Curtea precizeazd domeniul de aplicare al Hotararii din 18 aprilie 2013,
Colloseum Holding, (C-12/12, EU:C:2013:253). In aceasta privinta, aceasta subliniaza c3,
desigur, ea a statuat deja ca cerintele care prevaleazain ceea ce priveste verificarea
utilizarii serioase a unei marci*® sunt analoage celor privind dobandirea caracterului
distinctiv al unuisemn prin utilizarea in vederea inregistrarii>® si ca, pentru a aprecia
existenta unei,utilizari serioasein Comunitate”, trebuie sa se faca abstractie de
frontierele statelor membre. Hotararea Colloseum Holding nu priveste insa intinderea
geografica relevanta pentru aprecierea existentei unei utilizari serioase in sensul
articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr.207/2009, ci posibilitatea de a considera
ca esteindeplinita conditia privind utilizarea serioasa a unei marci, in sensul acestei
dispozitii, atunci cand o marca Tnregistrata care a dobandit caracter distinctiv prin

Era vorba despre produse din clasa 30 in sensul Aranjamentului de la Nisa.

> In sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

% In sensul articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009.

> Hotararea din 15 decembrie 2016, Mondelez UK Holdings & Services/EUIPO - Société des produits Nestlé (Forma unei tablete de ciocolata)
(T-112/13, EU:T:2016.735).
% In sensul articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 si al articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009.

% Hotararea din 19 decembrie 2012, Leno Merken (C-149/11, EU:C2012:816).
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utilizarea unei alte marci complexe, in care constituie unul dintre elemente, este utilizata
numai prinintermediul acestei alte marci complexe sau atunci cand este utilizata numai
impreuna cu o alta marca, combinatia acestor doua marcifiind, in plus, ea insasi
inregistrata ca marca. Punctul 34 din Hotdrarea Colloseum Holding nu poate fi
interpretat, asadar, in sensul ca cerintele care prevaleaza in ceea ce priveste aprecierea
intinderii teritoriale care permite Tnregistrarea unei marci prin utilizare sunt analoage
celor care permit mentinerea drepturilor titularului unei marci inregistrate.

Curtea arata de asemenea ca, in ceea ce priveste utilizarea serioasaa unei marci a
Uniunii Europene dejainregistrate, nu exista o dispozitie analoaga celei a articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, astfel incat nu se poate considera dela bun
inceput ca o astfel de utilizare lipseste pentru simplul motiv ca marca in cauza nu a fost
utilizataintr-o parte a Uniunii. Prin urmare, desi este justificat sa neasteptamca o
marca a Uniunii Europene sa faca obiectul unei utilizari pe un teritoriu maivast decat cel
al unui singur stat membru pentru ca aceasta utilizare sa poata fi calificata drept
Lutilizare serioasa”, nu este exclus ca, in anumite circumstante, piata produselor sau
serviciilor pentru care a fost Tnregistrata o marca a Uniunii Europene safiein fapt
limitata la teritoriul unui singur stat membru, astfelincat utilizarea marcii respective pe
acest teritoriu ar putea sa indeplineasca conditia utilizarii serioase a unei marcia Uniunii

Europene.

Tn al doilea rand, in ceea ce priveste dobandirea de o marcé a caracterului distinctiv prin
utilizare, Curtea aminteste jurisprudenta sa potrivit careia un semn poate fi inregistrat
ca marca a Uniunii Europene, Tn temeiul articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul
nr.207/2009, numai daca se face dovada ca aceasta a dobandit, prin utilizare, caracter
distinctivin acea parte a Uniuniiin care marcanu a avutinitial un astfel de caracter.
Aceasta parte a Uniunii poate fi constituita, dupa caz, dintr-un singur stat membru. Prin
urmare,in ceea ce priveste o marca lipsita initial de caracter distinctiv in toate statele
membre, o astfel de marca poate fi inregistrata in temeiul acestei dispozitii numai daca
se stabileste c& a dobandit caracter distinctiv prin utilizare pe intreg teritoriul Uniunii. Tn
plus, Curtea subliniaza ca din Hotdrarea din 24 mai 2012, Chocoladefabriken Lindt &
Sprungli/OAPI, (C-98/11 P, EU:C:2012:307, punctul 62), nu rezulta cd, in cazul incare o
marca este lipsita de caracter distinctiv intrinsec Tn intreaga Uniune, este suficient,
pentru inregistrarea sa ca marca a Uniunii Europene, sa se dovedeasca ca a dobandit
caracter distinctiv prin utilizarea Tntr-o parte substantiala a Uniunii, in conditiile in care
aceasta dovada nu ar fi fost prezentata pentru fiecare dintre statele membre.

Tn al treilea si ultimul rand, in ceea ce priveste dovada dobandirii caracterului distinctiv
prin utilizare, Curtea considera ca, intrucatnicio dispozitie a Regulamentului
nr.207/2009 nu impune sa se stabileasca prin probe distincte dobandirea caracterului
distinctiv prin utilizarein fiecare stat membrun parte, nu este exclus, in consecintd, ca
elementele de proba privind dobandirea de catre un anumit semn a caracterului
distinctiv prin utilizare sa fierelevante in ceea ce priveste mai multe state membre, chiar
Tntreaga Uniune. Tn special, este posibil ca, pentru anumite produse sau servicii,
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operatorii economici sa fi regrupat mai multe state membre in cadrul aceleiasi retele de
distributie si sa fitratat aceste state membre, in special din punctul de vedere al
strategiilor de marketing, ca sicum ar constitui unasi aceeasi piata nationald. in acest
caz, elementele de proba privind utilizarea unui semn pe o astfel de piata
transfrontaliera pot firelevante pentru toate statele membre n cauza. Acelasilucru va fi
valabil in cazul Tn care, datorita proximitatii geografice, culturale sau lingvistice dintre
doua state membre, publicul relevant din primul stat cunoaste suficient produsele sau
serviciile prezente pe piata nationala a celui de al doilea.

Rezulta din aceste consideratii ca, desi nu este necesar, in vedereainregistrarii, in
temeiul articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr.207/2009, a unei marci lipsite
initial de caracter distinctiv in toate statele membre ale Uniunii, sa se faca dovada,
pentru fiecare stat membruin parte, a dobandirii de catre aceasta marca a caracterului
distinctiv prin utilizare, probele prezentate trebuie sa permita sa se demonstreze
dobandirea unui astfel de caracterin toate statele membre ale Uniunii. Problema daca
elementele de proba prezentate sunt suficiente pentru a dovedi dobandireade catre un
anumit semn a caracterului distinctiv prin utilizareTn acea parte a teritoriului Uniunii Tn
care acest semnnu aveainitial un astfel de caracterface parte din aprecierea probelor
carerevine in primul rand organelor EUIPO. Aceasta apreciere este supusa controlului
Tribunalului, care, atunci cand se formuleaza o actiune impotriva unei decizii a unei
camere de recurs, este singurul competent sa constate faptele si, prinurmare, sa le
aprecieze. In schimb, aprecierea faptelor nu constituie, cu exceptia cazului denaturarii
de catre Tribunal a elementelor carei-au fost prezentate, o chestiune de drept supusa
ca atare controlului Curtiiin cadrul unui recurs. Totusi, in cazulin care organele EUIPO
sau Tribunalul, dupa aprecierea tuturor elementelor de proba care le-au fost prezentate,
considera caunele dintre aceste elemente suntsuficiente pentru a dovedi dobandirea
de catre un anumit semn a caracterului distinctiv prin utilizaren acea parte a Uniuniiin
care semnul este lipsitinitial de un astfel de caracter si pentru a justifica, astfel,
inregistrarea acestuia ca marca a Uniunii Europene, ele trebuie sa indiceTn mod clar
acest aspectindeciziilelor.
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Motive relative de refuz al inregistrarii

1. Riscde confuzie

Hotararea din9 iulie 2003, Laboratorios RTB/OAPI - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY
HILLS) (T-162/01, EU:T:2003:199)

~Marcd comunitard - Procedurd de opozitie - Mdrci anterioare figurative si verbale care cuprind
vocabula GIORGI - Cerere deinregistrare a mdrcii comunitare verbale GIORGIO BEVERLY HILLS -
Motiv relativ de refuz - Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94”

Giorgio Beverly Hills, Inc. a depus |la OAPI o cerere de inregistrare camarca comunitara a
semnuluiverbal GIORGIO BEVERLY HILLS pentru produse din diferite clase in sensul
Aranjamentuluide la Nisa®.

Laboratorios RTB a formulat opozitie impotriva inregistrarii acestei marci comunitare
avand in vedere existenta unui risc de confuzie intre marca solicitata si marcile
anterioare figurative care cuprindeau semnele verbale ] GIORGI, GIORGI LINE si MISS
GIORGI al caror titular erareclamanta.

Divizia de opozitie a OAPI a respins opozitia pentru motivul ca diferentele dintre
semnelein conflict nuriscau sa creeze o confuzie in perceptia publiculuide pe teritoriul
spaniol pe care erau protejate marcile anterioare.

Reclamanta a formulat o cale de atac Tn fata OAPI impotriva deciziei diviziei de opozitie
care a fost respinsa de camera de recurs. Aceasta din urma a consideratin esenta ca, in
pofida identitatii produselor in cauza, existau suficiente diferente intre marca solicitata
GIORGIO BEVERLY HILLS si marcile anterioare figurative care contineau semnele verbale
J GIORGI, GIORGI LINE si MISS GIORGI pentru a permite excluderea oricarui riscde
confuzie.

Reclamanta a formulat o actiuneimpotriva deciziei camereide recurs, care a fost
respinsade Tribunal.

Tn aceasta privinta, Tribunalul considerd ca nu exist3, pentru publicul spaniol, un risc de
confuzie intre marcaverbala, GIORGIO BEVERLY HILLS”, a carei inregistrare camarca
comunitara este solicitata pentru sapunuride toaleta, parfumurietc. din clasa 3in
sensul Aranjamentului de la Nisa, si marcile figurative care cuprind semnele verbale

»J GIORGI",,,GIORGI LINE” si ,MISS GIORGI", inregistrate anterior in Spania pentru a
desemna produse de parfumerie sicosmetice din aceeasi clasa. Astfel, chiar daca exista
o identitate sau o similitudine intre produsele vizate de marcile in conflict, diferentele
vizuale, fonetice siconceptuale dintre semne constituie motive suficiente pentru a

€ Este vorba despre clasele 3, 14, 18 si 25 in sensul Aranjamentului de la Nisa.
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inlatura existenta riscului mentionat, astfelincat nu este indeplinita una dintre conditiile
pentru aplicareaarticolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 privind
marca comunitara.

Hotararea din 22 ianuarie 2009, Commercy/OAPI - easyGroup IP Licensing (easyHotel)
(T-316/07, EU:T:2009:14)

~Marcd comunitard - Procedurd de declarare a nulitdtii - Marca comunitard verbald easyHotel -
Marca nationald verbald anterioard EASYHOTEL - Motiv relativ de refuz - Lipsa similitudinii
produselor si a serviciilor - Articolul 8 alineatul (1) litera (b) si articolul 52 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 - Asistentd judiciard - Cerere formulatd de administratorul
judiciar al unei societdti comerciale - Articolul 94 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd”

EasyGroup IP Licensing Ltd a formulat o cerere de inregistrare a semnului verbal
easyHotel ca marca comunitarala OAPI pentru diferite produse si servicii®'. Commercy
AG a formulat o cerere dedeclarare a nulitatii marciiin cauza intemeiata pe marca
nationala verbala anterioara EASYHOTEL, inregistratda in Germania pentru diferite
produse si servicii. EasyGroup IP Licensing a renuntat la marca in litigiu pentru anumite
produse si servidcii.

Divizia de anulare a respins cererea de declarare a nulitatii, intrucat a considerat ca una
dintre conditiile necesare pentru aplicarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr.40/94 nu eraindeplinita, respectiv cea privind identitatea sau
similitudinea produselor si a serviciilor desemnate de marcile aflate in conflict. Prin
decizia sa, camerade recursa respins recursul reclamantei si a confirmat decizia diviziei
de anulare.n esentd, aceasta a considerat cd produsele si serviciile vizate nu erau nici
identice, nici similare sica, Tn consecintd, nu se impunea aplicarea articolului 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

Tribunalul a respins actiunea introdusa impotriva deciziei camerei de recurs,
considerand,inprimulrand, ca o cererede declarare a nulitatiiintemeiata pe articolul 8
alineatul (1) din acelasi regulament nu poate fi introdusa decat de titularii marcilor
anterioare invocaten sustinerea acestei cereri sau de titularii licentelor mandatati de
acestia®. Or, calitatea de administrator judiciar in procedura de faliment deschisa
impotriva uneisocietati comerciale care este titularul marcilor anterioare in discutie nu
corespunde niciuneia dintre aceste doua categorii. Prinurmare, o cererede declarare a
nulitatiiintrodusa de administratorul mentionatin nume propriu trebuie respinsa ca
inadmisibila.

1 Produsele si serviciile pentru care a fost solicitatd inregistrareafac partedin clasele 9, 16, 25, 32, 33, 35, 36, 38, 39, 41 si 42 in sensul

Aranjamentului de la Nisa.
€ Articolul 55 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 privind marca comunitar coroborat cu articolul 42 alineatul (1) si cu
articolul 52 alineatul (1) din acest regulament.
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Astfel, intrucat societatea vizata a introdus o cerere de declarare a nulitatii unei marci
comunitare invocand marci anterioare a caror titulara este, tot aceasta societate, daca
este cazul, reprezentata de administratorul judiciar, are dreptul de a atacain justitie
decizia diviziei de anulare si decizia camerei de recurs. In schimb, calea de atac infata
camerei de recurssi actiuneain fata Tribunalului, introduse de administratorul judiciar
al aceleiasi societati in nume propriu, trebuie respinse pentru motivul ca acestea au fost
introduse® de o persoana careiafi lipseste capacitatea de a actiona Tn justitie, prin caile
de atac mentionate, impotriva deciziilor vizate.

Tn al doilea rand, Tribunalul apreciaza cd nu exista niciun risc de confuzie®, in perceptia
publicului larg, intre semnul verbal easyHotel, a carui inregistrare ca marca comunitara
este solicitata pentru servicii din clasele 39 si 42 1n sensul Aranjamentului de la Nisa,
precum si pentru produsessi serviciidin clasele 16, 25, 32, 33, 35, 36 si 41, si marca
verbala EASYHOTEL, inregistrata anteriorin Germania pentru programe informatice din
clasele 9 si, respectiv, 42 in sensul aranjamentului mentionat.

Produsele si serviciile vizate diferain ce priveste natura, destinatia si utilizarea lor sinu
prezinta un caracter concurent sau complementar. Astfel, produsele si serviciilein
cauzd, desemnate de marca anterioard, sunt de natura informatica, in timp ce serviciile
de informare, de comandare side rezervare, desemnate de marca solicitata, sunt de
natura diferita si nu utilizeaza informatica decat drept suport pentru transmiterea unei
informatii sau pentru a face posibila rezervarea unor camere de hotel saua unor
calatorii.

Astfel, produsele siserviciile Tn cauza desemnate de marca anterioara sunt special
destinate intreprinderilor din sectorul hotelier si al calatoriilor, iar serviciile de
informare, de comandare si derezervare desemnate de marca solicitata sunt destinate
publicului larg. n plus, produsele si serviciile Tn cauzd desemnate de marca anterioara
sunt utilizate pentru a permite functionarea unui sistem informatic si, mai precis, a unui
magazin online, in timp de serviciile deinformare, de comandare si derezervare
desemnate de marcasolicitata sunt utilizate pentru rezervarea unei camere de hotel sau
a unei calatorii. Simpla imprejurare ca serviciile de informare, de comandare si de
rezervare desemnate de marca solicitata sunt furnizate exclusiv pe internet si, prin
urmare, necesita un suport informatic precum cel furnizat de produsele si serviciile
desemnate de marca anterioara nu este suficienta pentru a inlatura diferentele
esentiale care exista intre produsele siserviciile vizate cu privire lanatura, la destinatia si
la utilizarea acestora.

in al treilea si ultimul rand, produsele si serviciile complementare sunt cele intre care
exista o stransa legatura, in sensul ca unul este indispensabil sau important pentru

€ Contrar celor previzute la articolul 58 si, respectiv, la articolul 63 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94.

® In sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.
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utilizarea celuilalt, astfel Tncat consumatorii pot crede caraspunderea fabricarii acestor
produse sau a prestdrii acestor servicii revine aceleiasiintreprinderi.

Aceasta definitiedin jurisprudenta implica posibilitatea utilizariiiTmpreunad a produselor
sau a serviciilor complementare, ceea ce presupune ca acestea sunt adresate aceluiasi
public. Prin urmare, o legatura de complementaritate nu poate exista intre, pe de o
parte, produsele sau serviciile necesare pentru functionarea uneiintreprinderi
comerciale si, pe de alta parte, produsele siserviciile pe care le fabrica sau le furnizeaza
aceasta Intreprindere. Aceste douad categorii de produse sau de servicii nu suntutilizate
impreunad, intrucat cele din prima categorie sunt utilizate deintreprinderea vizata insasi,
pe cand cele din a doua categorie sunt utilizate de clientii respectiveiintreprinderi.

Hotararea din18iunie 2009, L'Oréal s.a. (C-487/07, EU:C:2009:378)

JDirectiva 89/104/CEE - Mdrci - Articolul 5 alineatele (1) si (2) - Utilizare intr-o publicitate
comparativa - Dreptul de a obtine interzicerea acestei utilizdri - Profit obtinutin mod neloial din
renume - Atingere adusa functiilor mdrcii - Directiva 84/450/CEE - Publicitate comparativd -
Articolul 3a alineatul (1) literele (g)si(h) - Conditiile in care publicitatea comparativa este
permisd - Profit obtinut in mod neloial din reputatia unei mdrci - Prezentarea unuibun drept o
imitatie sau o reproducere”

Intreprinderile L'Oréal SA, Lancéme parfums et beauté & Cie SNC si Laboratoire Garnier
& Cie sunt membre ale grupului L'Oréal, care produce si comercializeaza parfumuri de
lux. Acestea sunt titulare ale marcilor de renume Trésor, Miracle, Anais-Anais si Noa.

Malaika si Starion comercializeaza Tn Regatul Unit imitatii ale acestor parfumuri, produse
de Bellure. Flacoanele si ambalajele utilizate pentru comercializarea acestor imitatii
prezinta o asemanare generala cu cele utilizate de L'Oréal, care sunt protejate de marci
verbale si figurative. Aceste societati utilizeaza liste comparative, comunicate
comerciantilor cuamanuntul, care indica marca verbala de parfum de lux a carui
imitatie este parfumul comercializat.

L'Oréal a introdus la High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division [inalta
Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia Chancery, Regatul Unit] o actiune in
contrafacereimpotriva Bellure, Malaika si Starion.

Instanta nationala a sesizat Curtea pentru ca aceastasa precizeze interpretarea
anumitor dispozitii din Directiva cu privire la marci, precum si din Directiva privind
publicitatea Tnseldtoare si comparativa®.

% Directiva 84/450/CEE a Consiliului din 10 septembrie 1984 privind publicitatea nseldtoare si comparativé (O L 250, p. 17, Editie special3,

15/vol. 1, p. 153), astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 octombrie 1997 (O
L 290, p. 18, Editie speciald, 15/vol. 4, p. 196).
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n ceea ce priveste utilizarea ambalajelor si a flacoanelor similare cu cele ale
parfumurilor fine comercializate de L'Oréal, se solicita Curtii sa se pronunte cu privire la
aspectul daca untert care utilizeaza un semn similar unei marci de renume poate fi
considerat ca profita Tn mod neloial de marca atunci cand prin aceasta utilizare
beneficiaza de un avantaj pentru comercializarea produselor sale, fara a determina
totusi un risc de confuzie pentru publicsau fara a cauza un prejudiciu titularului marcii.

Curtea raspunde in mod afirmativ la aceasta intrebare. Astfel, ea apreciaza ca existenta
unui profit obtinut in mod neloial din caracterul distinctivsau din renumele marcii nu
presupune nici existenta unui risc de confuzie, nici existenta riscului unei atingeriaduse
titularuluimarcii. Ea considera cd, pentru a stabilidaca prin utilizarea semnului se
profita Tn mod neloial de caracterul distinctiv sau de renumele marcii, trebuie efectuata
o apreciereglobala care satinaseamain special de intensitatea renumelui side gradul
de caracter distinctival marcii, de gradul de similitudine dintre marcile in litigiu, precum
si de natura si de gradul de asemé&nare ale produselor vizate. In speta, Malaika si Starion
obtin un avantajcomercial in urma utilizarii, pentru comercializarea imitatiilor lor ,de
calitate inferioard”, a unor ambalaje siflacoane similare celor utilizate de L'Oréal pentru
parfumurile salede lux. Pe de alta parte, similitudinea a fost urmarita in mod intentionat
pentru a crea o asocierein perceptia publiculuiin scopul de a facilita comercializarea
produselor. Curtea apreciaza ca, in aceste conditii, trebuie sa setina contin special de
faptul ca utilizarea ambalajelor si a flacoanelor similare celor utilizate pentru
parfumurile imitate urmareste sa profite, in scopuri publicitare, de caracterul distinctivsi
de renumele marcilor sub care sunt comercializate aceste parfumuri. Curtea
concluzioneaza ca, atunci cand un tertincearca, prin utilizarea unui semn similar unei
marci de renume, sa se situeze in contextul imaginii acesteia pentru a beneficiade
puterea sa de atractie, de reputatia si de prestigiul acesteia, precum sisa exploateze,
fara niciocompensatiefinanciara sifard a trebui sa faca eforturi proprii in aceasta
privinta, efortul comercial al titularului marcii pentru a creasi pentrua mentine
imaginea acesteia, profitul care rezulta din utilizarea mentionata trebuie sa fie
considerat cafiind obtinutin mod neloial din caracterul distinctiv sau din renumele
marcii respective.

Tn ceea ce priveste listele comparative de parfumuri care indicd denumirea parfumurilor
de luxale L'Oréal, protejate de marciverbale, Curtea constatd, mai intdi, ca acestea pot fi
calificate drept publicitate comparativa. Aceasta amintestein continuare ca utilizareade
catre persoana care publica reclama, intr-o publicitate comparativa, a unui semn identic
sau similar marcii unui concurent poate fiinterzisa, daca este cazul, in temeiul Directivei
cu privire lamarci, cu exceptia cazuluiin care aceasta publicitate a indeplinit toate
conditiile pentru a fi permisa, prevazute de Directiva privind publicitatea inselatoare si
comparativa. Curtea considera, in acest context, ca titularul unei marci are dreptul sa
obtina interzicerea utilizarii de catre untert a unui semnidentic cu aceasta marca, chiar
si atunci cand aceasta utilizare nu poate aduce atingere functiei esentiale a marcii, care
constain a indica provenienta produselor sau a serviciilor, cu conditia ca aceasta
utilizare sa aduca atingere sau sa fie susceptibila sa aduca atingere uneia dintre celelalte
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functii ale marcii, precum, intre altele, functiile de comunicare, de investitie sau de
publicitate. In ceea ce priveste aspectul daci listele comparative de parfumuri
indeplinesc toate conditiilein care publicitatea comparativa este permisg, prevazute de
Directiva privind publicitatea inselatoare si comparativa, Curtea apreciaza ca aceasta
interzice persoanei care publica reclama sa evidentieze in cadrul publicitatii comparative
ca produsul pe careil comercializeaza constituie o imitatie sau o reproducere a
produsului sau a serviciului de marca. Or, listele comparative au drept scop si drept
efect sa indice publiculuivizat parfumul original Tn raport cu care se presupune ca
parfumurile comercializate de Malaika si de Starion reprezinta o imitatie. Curtea
constata ca, astfel, listele respective atesta ca aceste din urma parfumuri constituie
imitatii ale parfumurilor comercializate de L'Oréal si ca, Tn consecinta, acestea prezinta
produsele comercializate de persoana care publica reclama ca imitatii ale unor produse
purtand o marca protejatd. In sfarsit, Curtea precizeaza ca profitul realizat de persoana
care publica reclama datorita unei astfel de publicitati comparative nepermise trebuie
considerat cafiind obtinut,in mod neloial” din reputatia marcii, ceea ce este de
asemenea contrar cerintelor impuse de Directiva privind publicitatea Tnselatoare si
comparativa.

Hotararea din 22 septembrie 2016, combit Software (C-223/15, EU:C:2016:719)

,Trimitere preliminard - Regulamentul (CE) nr. 207/2009 - Marcd a Uniunii Europene - Caracter
unitar - Constatarea unuirisc de confuzie doar pentru o parte a Uniunii - Domeniul de aplicare
teritoriald al interdictiei prevézute la articolul 102 din regulamentul mentionat”

Societatea de drept german combit Software GmbH era titulara marcii verbale germane
si a marcii verbale a Uniunii Europene combit pentru produse si servicii din domeniul
informatic.

Commit Business Solutions Ltd, societate de drept israelian, vindeain mai multe tari,
prin intermediul site-ului sau internet www.commitcrm.com, programe informatice care
poarta semnulverbal ,Commit”.

Combit Software a formulat o actiuneimpotriva Commit Business Solutions in fata
Landgericht Dusseldorf (Tribunalul Regional din Dusseldorf, Germania), solicitand, cu
titlu principal, sa se dispuna ca Commit Business Solutions sainceteze utilizareain
Uniune a semnului verbal ,Commit” pentru programele informatice pe care aceastale
comercializa si, cu titlu subsidiar, ca aceeasi societate sa fie obligata sa inceteze
utilizarea in Germania a aceluiasi semn.

Landgericht Dusseldorf (Tribunalul Regional din DUsseldorf) a respins cererea principala
formulata de combit Software, insa a admis cererea sa subsidiara.

Sesizat cu apelul formulat de combit Software, Oberlandesgericht Disseldorf (Tribunalul
Regional Superior din Dusseldorf, Germania) a solicitat Curtii sa se pronunte cu privirela
utilizarea unui semn al Uniunii Europene care creeaza un riscde confuzie cuomarca a
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Uniunii Europene intr-o parte a teritoriului Uniunii, fara a crea Tn acelasi timp un
asemenea risc in alta parte a acestui teritoriu.

In primul rand, Curtea arata ci a statuat deja, Intr-o cauza privind dreptul titularului unei
marci a Uniunii Europene de a face opozitie la inregistrarea unei marci a Uniunii
Europene similare care ar crea unrisc de confuzie, ca o asemenea opozitie trebuie sa fie
admisa din moment ce existenta riscului de confuzie este stabilita intr-o parte a Uniunii,
aceasta parte putand fi, de exemplu, teritoriul unui stat membru. Curtea deduce de aici
ca o solutie analoaga se impune in cauzele privind dreptul titularului unei marcia
Uniunii Europene dea interzice utilizarea unui semn care creeaza un riscde confuzie,
intrucat titularul unei marci a Uniunii Europene este protejat impotriva oricarei utilizari
care aduce atingere sau este susceptibila sa aduca atingere functiei acestei marci de
indicarea originii. Prin urmare, acest titular are dreptul de a interzice o asemenea
utilizare, chiar daca aceasta nu aduce atingere functiei respective decat intr-o parte a
Uniunii.

In al doilea rand, Curtea considera ca, pentru a garanta protectia uniforma de care se
bucura marca Uniunii Europene pe intregul teritoriu al Uniunii, interdictia de a continua
actele de contrafacere sau actele care prezinta risc de contrafacere trebuie extinsa, in
principiuy, la tot acest teritoriu.

Cu toate acestea, in cazulin care instanta competentain domeniul marcilor Uniunii
Europene constata ca utilizarea semnului similarTn cauza pentru produse identice cu
cele pentru care este inregistrata marca Uniunii Europene n discutie nu creeaza, in
special din motive lingvistice, niciunrisc de confuzie intr-o anumita parte a Uniunii si nu
poate aduce, asadar, atingere functiei acestei marci deindicare a originii, aceasta
instanta trebuie sa limiteze domeniul de aplicare teritorial al interdictiei mentionate.

Astfel, atunci cand instanta competentain domeniul marcilor Uniunii Europene
constata, pe baza elementelor care trebuie sa’ifie prezentate, in principiu, de parat, ca
nu exista un riscde confuzieintr-o parte a Uniunii, nu se poate interzice comertul legitim
care rezultadin utilizarea semnuluin cauzain aceasta parte a Uniunii. O asemenea
interdictie ar depasi dreptul exclusiv conferit de marca Uniunii Europene, acest drept
permitand doar titularului acestei marcisa isi protejeze interesele specifice ca atare, cu
alte cuvinte, sa se asigure cd marca respectiva isi poateindeplini propriile functii.

Constatarea lipsei unuirisc de confuzie intr-o parte a Uniunii nu se poate intemeia,
conform jurisprudentei constante a Curtii, decat pe o examinare a tuturor factorilor
pertinentiin cauza. Apreciereatrebuie sa cuprinda o comparare vizuala, fonetica sau
conceptuala a semnelorin conflict, tinand seama in special de elementele lor distinctive
si dominante.

Este necesar, pe de alta parte, ca partea din Uniune pentru care instanta competenta in
domeniul marcilor Uniunii Europenein cauza constata lipsa unei atingeri sau a unuirisc
de atingere adusa functiilor marcii sa fie identificata cu precizie de aceasta instanta,
astfel incatsa rezulte fara ambiguitate din ordonanta pronuntata in temeiul articolului
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102 din Regulamentul nr.207/2009 privind marca Uniunii Europene ce parte din
teritoriul Uniunii nu este vizata de interdictia utilizariisemnuluiin discutie. Atunci cand
aceasta instantd intelege sa excluda de la interdictia utilizarii anumite zone lingvistice ale
Uniunii, precum cele calificate prin termenul ,,anglofon”, acesteia Ti revine sarcina sa
precizeze in mod complet ce zone vizeaza prin acest termen.

Interpretarea potrivit careia interdictia utilizarii unui semn care creeaza unriscde
confuzie cu o marca a Uniunii Europene se aplicaintregului teritoriu al Uniunii, cu
exceptia partii din acestteritoriu pentru care se constata lipsa unui asemenea risc, nu
aduce atingere caracterului unitar al marcii Uniunii Europene prevazut la articolul 1
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, din moment ce este conservat dreptul
titularului acesteia de a interzice orice utilizare care aduce atingere functiilor proprii
acestei marci.

n sfarsit, Curtea concluzioneaza ca articolul 1 alineatul (2), articolul 9 alineatul (1) litera
(b) si articolul 102 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie interpretate in
sensul ca, atunci cand o instanta competentain domeniul marcilor Uniunii Europene
constata ca utilizarea unui semn creeaza un risc de confuzie cu o marca a Uniunii
Europene intr-o parte a teritoriului Uniunii, fara a creain acelasi timp un asemenea risc
intr-o alta parte a acestui teritoriu, aceasta instanta trebuie sa constate ca exista o
incalcare a dreptului exclusiv conferit de marcd si sa pronunte un ordin de incetare a
utilizarii respective pentru intregul teritoriu al Uniunii Europene, cu exceptia partii din
acesta pentru care s-a constatat lipsa unuirisc de confuzie.

Hotararea din 25 iulie 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha si Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe
(C-129/17, EU:C:2018:594)

«Irimitere preliminard - Marcd a Uniunii Europene - Directiva 2008/95/CE - Articolul 5 -
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 - Articolul 9 - Dreptul titularului unei mdrci de a se opune
elimindrii de cdtre un tert a tuturor semnelor identice cu aceastd marca si aplicdrii unor noi
semne pe produse identice cu cele pentru care a fost inregistratd marca mentionatd in vederea
importdrii sau a introducerii lor pe piatd in Spatiul Economic European (SEE)”

Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd (denumita Tn continuare ,Mitsubishi”), cu sediulin Japonia,
era titulara marcii Uniunii Europene verbale MITSUBISHI®®, a marcii Uniunii Europene

% inregistraté la 24 septembrie 2001 sub numarul 118042, care desemneazd in special produse care fac parte din clasa 12 din Aranjamentul

de la Nisa, inclusiv autovehicule, vehicule electrice si motostivuitoare cu furca.
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figurative MITSUBISHI®’, a marcii Benelux verbale MITSUBISHI® si a marcii Benelux
figurative MITSUBISHI®® (denumite Tn continuare,,marcile Mitsubishi”).

Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV (denumitain continuare ,MCFE"), cu sediuln
Tarile de Jos, detinea exclusivitatea pentru producerea si comercializarea in Spatiul
Economic European (SEE) a motostivuitoarelor cu furca care poarta in Europa marcile
Mitsubishi.

Duma Forklifts NV, cu sediul in Belgia, avea ca obiect de activitate principal cumpararea
si vanzarea la nivel mondial de motostivuitoare cu furcd noi si uzate. Aceasta ofera de
asemenea spre vanzare propriile motostivuitoare cu furca sub denumirea de, GSI",,,GS”
sau ,,Duma”. Ea a fostin trecut subdistribuitor oficial in Belgia al motostivuitoarelor cu
furca Mitsubishi.

G.S. International BVBA (denumita in continuare, GSI"), cu sediul tot in Belgia, avea
legaturi cu Duma, avand aceeasi conducere administrativa si acelasi sediu. GSI construia
si repara motostivuitoare cufurca pe care le importasi le exporta angro pe piata
mondiala impreuna cu piesele lor de schimb. Aceasta le adapta la standardele in vigoare
in Europa, le aplica propriile numere de seriesi le livra societatii Duma furnizand
declaratii de conformitate UE.

Chemata sa se pronunte in special cu privire la aspectul dacd importul paralel in SEE al
motostivuitoarelor cu furca care poarta marcile Mitsubishi constituia o atingere adusa
dreptului marcilor, hof van beroep te Brussel (Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia) a
hotdrat sa suspende judecarea cauzei sisd sesizeze Curtea cu titlu preliminar.

in primul rand, Curtea considera ca articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/95si
articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr.207/2009, al caror continut este identic,
trebuie sa fieinterpretate in acelasi mod.

Tn al doilea rand, Curtea apreciaza c3, pentru a se asigura protectia drepturilor conferite
de marca, este esential ca titularul marcii Tnregistrate Tntr-unul sau in mai multe state
membre sa poata controla prima introducere pe piata a unor produse care poarta
aceasta marcain cadrul SEE. Pe de alta parte, din jurisprudenta Curtii rezulta ca acest
drept al titularului se refera la fiecare exemplar al acestui produs.

Tn al treilea rand, potrivit Curtii, la randul sdu, functia de publicitate a marcii este aceea
de a utiliza o marcain scopuri publicitare care urmarescinformarea sau convingerea
consumatorului. Prinurmare, titularul unei marciare dreptul printre altele sainterzica

¢ nregistratd la 3 martie 2000 sub numdarul 117713, care desemneaza in special produse care fac parte din clasa 12 din Aranjamentul de la

Nisa, inclusiv autovehicule, vehicule electrice si motostivuitoare cu furca.

% nregistrat la 1 iunie 1974 sub numarul 93812, care desemneaza in special produse care fac parte din dlasa 12, inclusiv vehicule si mijloace

de transport terestre, si din clasa 16, inclusiv carti siimprimate.
® lnregistrat la 1 iunie 1974 sub numarul 92755, care desemneazé in special produse care fac parte din clasa 12, inclusiv vehicule si mijloace
de transport terestre, si din clasa 16, inclusiv carti siimprimate, identica cu marca Uniunii Europene figurativa.
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utilizarea fara consimtamantul sau a unui semn identic cu marca sa pentru produse sau
servicii identice cu cele pentru care este inregistrata marca, atunci cand aceasta utilizare
aduce atingere folosirii marcii respective de catre titularul sau, in calitate de element de
promovare a vanzarilor side instrument de strategie comerciala.

n al patrulearand, Curtea aminteste c&,Tn ceea ce priveste notiunea de , utilizare [...]Tn
cadrul comertului”, enumerareatipurilor de utilizare pe care titularul marcii le poate
interzice, cuprinsala articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2008/95 si la articolul 9
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, nu este exhaustiva.

Tn al cincilea si ultimul rAnd, Curtea concluzioneaza c& articolul 5 din Directiva 2008/95 si
articolul 9 din Regulamentul nr. 207/2009 privind marca Uniunii Europene trebuie sa fie
interpretate in sensul ca titularul unei marci se poate opune eliminarii de catre un tert,
fara consimtamantul sau, a tuturor semnelor identice cu aceasta marca si aplicarii altor
semne pe produse plasate in regim de antrepozit vamal precum Tn cauza principala, cu
scopul de aleimporta saude a le introduce pe piata in SEE, unde nu au fost
comercializate niciodata.

Cu toate acestea, trebuie aratat, primo, ca eliminarea semnelor identice cu marca
impiedica posibilitatea ca produsele pentru care esteinregistrata aceasta marca sa
poarte marca mentionatd atunci cand suntintroduse pentru prima data pe piata in SEE
si, prin urmare, il priveaza petitularul acesteia din urma de beneficiul dreptului esential,
careli este recunoscutde jurisprudenta amintita la punctul 31 din prezenta hotarare, de
a controla prima introducere pe piata in SEE a produselor care poarta marca.

Secundo, eliminarea semnelor identice cu marca si aplicareaunor noi semne pe produse
in vederea primeiintroduceri pe piata a acestora in SEE aduc atingere functiilor marcii.

Tertio, prin faptul ca aducatingere dreptului titularului marcii de a controla prima
introducere pe piatain SEE a produselor care poartd aceasta marca, precum si functiilor
marcii, eliminarea semnelor identice cu marcasi aplicarea unor noi semne pe produse
de catre un tert, fara consimtamantul acestui titular, in vederea importarii sau a
introducerii pe piata in SEE a acestor produse si cu scopul de a eluda dreptul titularului
de ainterzice importul acestor produse care poarta marca sa, sunt contrare obiectivului
de a asigura o concurenta nedenaturata.

Tn sfarsit, Curtea apreciaza, in ceea ce priveste notiuneade ,utilizare[...] in cadrul
comertului”, ca operatiunea care constain eliminarea de catre tert a semnelor identice
cu marca pentru a aplica propriile sale semne presupune din partea acestuitert un
comportament activ care, din moment ce aceasta operatiune este efectuatain vederea
importarii sia comercializarii produselor Tn SEE si, prin urmare, in contextul unei
activitati comerciale carevizeaza un avantaj economic, poate fi considerat ca
reprezentand o utilizare a acesteia Tn cadrul comertului. In acest context, Curtea arat
de asemenea ca articolul 9 alineatul (4) din Regulamentul privind marca Uniunii
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Europene’®, care este aplicabil faptelor din litigiul principalincepand cu 23 martie 2016,
indreptateste din acel moment titularul sa impiedice orice tert saintroduca, in cursul
schimbului comercial, produse in Uniune fara a le punein libera circulatiein cazul in
care aceste produse, inclusivambalajele, provin dintariterte si poartd, fara a fi
autorizate, o marca ce esteidentica cu marca Uniunii Europene inregistrata pentru
respectivele produse sau care nu poate fi diferentiata, in aspectele sale esentiale, de
marca respectiva. Acest dreptal titularului se stinge numaidaca, in cursul procedurilor
de constatare a contrafacerii marcii, declarantul sau detinatorul produselor prezinta
probe potrivit cdrora titularul nu are dreptul sa interzica introducerea produselor pe
piata in tara de destinatie finala.

2. Marca neinregistrata utilizata Tn cadrul comertului

Hotararea din 11 noiembrie 2020, EUIPO/John Mills (C-809/18 P, EU:C:2020:902)

«Recurs - Marca a Uniunii Europene - Regulamentul (CE)nr. 207/2009 - Procedurd de opozitie -
Motiv relativ de refuz - Articolul 8 alineatul (3) - Domeniu de aplicare - Identitate sau similitudine
a marcii solicitate cu marca anterioard - Marca Uniunii Europene verbald MINERAL MAGIC -
Cerere deinregistrare formulatd de agentul sau reprezentantul titularului mdrcii anterioare -
Marca nationald verbald anterioard MAGIC MINERALS BY JEROME ALEXANDER”

Jerome Alexander Consulting Corp. este titulara marcii verbale americane , MAGIC

MINERALS BY JEROME ALEXANDER”, care desemneaza produsele ,Pudra pentru fata care
contine minerale”. John Mills Ltd are obligatia, in temeiul unui contract de distributie, de
a distribui produsele Jerome Alexander Consulting in cadrul Uniunii Europene siin lume.

La 18 septembrie 2013, John Mills a solicitat, in nume propriu, inregistrarea semnului
verbal ,MINERAL MAGIC” camarca a Uniunii Europene pentru produse cosmetice. Prin
urmare, Jerome Alexander Consulting a formulat opozitie, invocand articolul 8 alineatul
(3) din Regulamentul nr. 207/2009, potrivit caruia,Tnregistrarea unei marci serespinge
atunci cand este solicitata de agentul sau reprezentantul titularului marcii, Tn numele
sau si fara acordul titularului”.

Opozitia a fost respinsa. Totusi, camera de recurs a EUIPO a anulat decizia divizieide
opozitie si a refuzat inregistrarea marcii MINERAL MAGIC. In aceasta privinta, camera de
recurs a concluzionat ca inregistrarea respectivei marci fusese solicitata de John Millsin
calitate de ,agent” si fara consimtamantul titularului. Ea a aratat de asemenea ca
produsele vizate de marcile in conflict erau identice sau similare si ca semnele erau
similare.

70 Regulamentul nr. 207/2009, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul 2015/2424.
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Sesizat cu o actiuneformulata de John Mills, Tribunalul a anulat decizia camereide
recurs, pentru motivul cd articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr.207/2009 nu se
aplica decatin prezenta unor marci identice.

Curtea, sesizata cu recursul formulat de EUIPO, anuleaza hotararea Tribunalului si
statueaza ca aplicarea articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr.207/2009 nu se
limiteaza doar la imprejurarea uneiidentitati intre marca anterioara si cea a carei
inregistrare este solicitata de agentul sau dereprezentantul titularului marcii anterioare.

n primul rand, Curtea constata ca dispozitia din articolul 8 alineatul (3) din
Regulamentul privind marca Uniunii Europene nu precizeaza in mod explicitdaca se
aplica numai atunci cand marca solicitata de agent sau de reprezentant este identica cu
marca anterioara. Astfel, examinarea de cdtre Curte a lucrarilor pregatitoare arata ca nu
se poate deduce din acestea ca domeniul de aplicare al dispozitiei mentionate este
limitat numai la cazurile de identitate intre marcile in conflict. Tn schimb, din lucrarile
pregatitoarereiese ca articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr.207/2009 reflecta
alegerea legiuitorului Uniunii de a reproduce Tn esenta articolul 6 septies alineatul (1) din
Conventia de la Paris”". Or, Curtea apreciaza ca Tribunalul ar fi trebuit satind seamade
lucrarile pregatitoare ale acestei conventii’?, din care reiese ca poate intra de asemenea
sub incidenta Conventiei dela Paris o marca solicitata de agentul sau de reprezentantul
titularuluimarcii anterioare atunci cand aceasta este similara cu marca anterioara
mentionata.

in al doilea rand, Curteaaratd ci o alta interpretare ar avea ca efectrepunereain
discutiea economiei generale a Regulamentuluinr. 207/2009, intrucat ar impiedica
titularulunei marci sa se opuna inregistrarii unei marci similare de catre agentul sau
reprezentantul sdau, chiar daca acesta din urma s-ar putea opune cererii deinregistrare
ulterioare a mardciiinitiale de catre acest titular, ca urmare a similitudinii sale cu marca
inregistrata de agentul sau de reprezentantul titularului mentionat.

Tn al treilea rand, Curtea arata cd articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr.207/2009
are ca obiectiv sa flimpiedice pe agentul sau pe reprezentantul titularului marcii
anterioare sa abuzeze de respectiva marca, acestia din urma putand obtine foloase
necuvenite din eforturile sidin investitia pe care titularul le-ar fi realizat. Un astfel de
abuz se poate producesiin cazul in care marcile in conflict sunt similare.

In sfarsit, Curtea apreciaza ca actiunea formulatd de John Mills esten stare de judecata
si se pronunta definitiv asupra acesteia.

/I Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii industriale, semnata la Paris la 20 martie 1883, revizuita ultima data la Stockholm la 14

iulie 1967 si modificatd la 28 septembrie 1979 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 828, nr. 11851, p. 305).

2 Actele Conferintei de la Lisabona, care a avut locintre 6 si 31 octombrie 1958 In vederea revizuirii Conventiei de la Paris siin cursul cireia a

fost introdus articolul 6 septies.
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John Mills reprosa camereide recurs cd a considerat ca era un ,agent” al Jerome
Alexander Consulting. Potrivit Curtii, notiunile de ,agent” si de ,reprezentant” trebuie
interpretate in senslarg, astfel incatsa acopere toate formele derelatiiintemeiate pe un
acord contractual care stabilesteintre parti un acord de cooperare comerciala de natura
sa creeze orelatiede incredere, impunand solicitantului, in mod expres sau implicit, o
obligatie generald de incredere side loialitate in ceea ce priveste interesele titularului
marcii anterioare.

Tn aceasta privinta, Curtea constatd cd John Mills era un distribuitor privilegiat al
produselor Jerome Alexander Consulting, ca existau o clauza de neconcurenta si
dispozitii referitoare la drepturile de proprietate intelectuald asupra acestor produse. in
consecinta, camerade recurs a considerat in mod intemeiat caJohn Mills eraun ,agent”
al Jerome Alexander Consulting.

Referitor la aprecierea similitudinii dintre marcile in conflict, Curtea subliniaza ca, in
vederea aplicarii articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, similitudinea
nu se apreciazain functie de existenta unui risc de confuzie. In ceea ce priveste
produsele, Curtea aminteste ca functia esentiala a unei marci este aceeade aindica
originea comerciala a produselor sau serviciilor vizate. Prin urmare, aplicarea articolului
8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009 nu poate fi exclusa atunci cand produsele
sau serviciile vizate de marcasolicitata si cele acoperite de marca anterioara sunt
similare.

Tn speta, Curtea constata cd semnele in cauza sunt similare si ca produsele suntin parte
identice siin parte similare.

Prin urmare, actiunea formulata de John Mills este respinsain intregime.

3. Marcacesebucuraderenume

Hotararea din22 martie 2007, Sigla/OAPI - Elleni Holding (VIPS) (T-215/03, EU:T:2007:93)

~Marcd comunitard - Procedurd de opozitie - Cerere de inregistrare a marcii verbale comunitare
VIPS - Marca verbald nationald anterioard VIPS - Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul (CE)
nr. 40/94 - Articolul 74 din Regulamentul (CE) nr. 40/94 - Principiul disponibilitatii - Dreptul la
apdrare”

La 7 februarie 1997, Elleni Holding BV a formulat o cerere de inregistrare a marcii
comunitare la OAPI. Marca pentru care s-a solicitat Inregistrarea (denumitain continuare
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~marca solicitatd") este semnul verbal VIPS’3, La 14 septembrie 1999, Sigla SA a formulat
opozitie’*Tmpotriva inregistrarii marcii solicitate.

Divizia de opozitie a OAPI’®> a admis opozitia Tn ceea ce priveste serviciile din clasa 42 si a
respins-oin ceea ce priveste produsele si serviciiledin clasele 9 si 35. Camera de
recurs’®a admis insa recursul formulat de Elleni Holding sia anulat decizia diviziei de
opozitie. Potrivit camereide recurs, reclamanta a demonstrat renumele marcii sale
anterioare in Spania, dar nu a prezentat motivele pentru care marca solicitata ar obtine
un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcii anterioare sau ar
aduce atingere acesteia.

Sesizat cu o actiuneintrodusa de Sigla SA, Tribunalul anuleaza decizia camerei de recurs.

Tn acest sens, Tribunalul aratd, mai intai, c articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul

nr. 40/94 privind marca comunitarg, care prevede protectia marcii inregistrate anterior
care se bucura de unlargrenume pentru produse sau pentru servicii care nu sunt
similare, trebuie interpretat in sensul ca poate fi invocat in sustinerea unei opozitii
formulate atatimpotriva unei cereride inregistrare a marcii comunitare pentru produse
si servicii care nu sunt identice sau similare celor la care serefera marca anterioara, cat
siTmpotriva unei cereride inregistrare a marcii comunitare pentru produse identice sau
similare celor la care se referd marca anterioara. intr-adevar, interpretarea data acestei
prevederi nutrebuie sa aiba drept consecinta un nivel de protectie maiscazutal
marcilor renumite Tn cazul utilizarii unui semn pentru produse sau servicii identice sau
similare decatin cazul utilizarii unui semn pentru produse sau servicii care nu sunt
similare. Tribunalul precizeaza ca articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94
privind marca comunitara, care prevede protectia marcii Tnregistrate anterior care se
bucura de unlargrenume pentru produse sau pentru servicii care nu sunt similare,
permite titularului unei marci anterioare renumite sa se opunainregistrarii unei marci
care poate sa aduca atingere caracterului distinctiv al marcii anterioare. Aceasta atingere
se poate produce atunci cand marca anterioara nu mai este Tn masura sa determine o
asociere imediata cu produsele pentru care a fost inregistrata si folosita. Prin urmare,
acestrisc sereferala,diluarea” sau ,erodarea progresiva” a marcii anterioare prin
dispersareaidentitatii si a influentei sale in constiinta publicului. Totusi, riscul de diluare
este, in principiu, mai putin ridicat daca marca anterioara este reprezentata de un
termen care este foarte raspandit si utilizatin mod frecvent, datorita semnificatiei pe
care oare, independent de marca anterioara alcatuitd din termenul respectiv. intr-o
astfel de situatie, este mai putin probabil ca preluarea respectivului termen de catre

7 Produsele si serviciile pentru care inregistrarea priveste ,calculatoaresi programe de calculator inregistrate pe benzi si discuri” (clasa 9),

Jconsultanta n afaceri comerciale; servicii in domeniul prelucrdrii datelor nregistrate pe calculator” (clasa 35)si ,creareade programe de
calculator; servicii hoteliere, restaurante (servirea mesei), cafenele-restaurant” (clasa 42), in sensul Aranjamentului de la Nisa.

7 In temeiul articolului 42 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94.
> Decizia nr. 2221/2000 din 28 septembrie 2000.

5 Deciziadin 1 aprilie 2003 (denumita in continuare ,decizia atacatd”), comunicata reclamantei la data de 3 aprilie 2003.
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marca solicitata sa conducala o diluare a marcii anterioare. Atingerea prevazutdla
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr.40/94 exista de asemenea atunci cand
produsele sau serviciile la care se refera marcasolicitata pot fi percepute de public intr-o
modalitate care sa diminueze forta de impact a marcii anterioare. Riscul unei astfel de
atingeri se produce maiales atunci cand produsele sau serviciile au o caracteristica sau
o calitate susceptibila de a influenta negativimaginea unei marci anterioare renumite,
datorita identitatii sau similitudinii sale cu marca solicitata.

Tn continuare, Tribunalul subliniaza c&d notiunea de,, profit” pe care utilizarea fara motiv
intemeiat a marcii solicitate l-ar genera Tn mod necuvenitdin caracterul distinctiv sau din
renumele marcii anterioare cuprinde cazurile in care exista o exploatare sau o
parazitare evidentd a unei marci celebre sau o tentativa de a obtine profit din reputatia
acesteia. Cu alte cuvinte, este vorba despre riscul caimaginea marcii renumite sau
caracteristicile pe care aceasta din urma le proiecteaza sa fie transferate produselor la
care se refera marca solicitatd, astfel incat comercializarea acestorasa fie facilitata ca
urmare a asocierii cu marca anterioara renumita. Trebuie facuta distinctia Tntre acest din
urma tip de riscsiriscul de confuzie la care se refera articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr.40/94. n situatiile la care se refera articolul 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr.40/94, publicul interesatrealizeaza o apropiere, cu alte cuvinte,
stabileste o legatura intre marcile in conflict, fara insa a le confunda. Prinurmare,
existenta riscului de confuzie nu este o conditie de aplicare a acestei prevederi.

Potrivit Tribunalului, scopul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 nu este
acela de aimpiedica inregistrarea oricarei marci identice sau similare cu marca
renumita. Astfel, titularul marcii anterioare nu este obligat sa demonstreze existenta
unei atingeri efective siactuale a marcii sale. Totusi, acesta trebuie safurnizeze
elementele care, la primavedere, permit sa se stabileasca existenta unui risc viitor, care
nu este ipotetic, in privinta profitului necuvenit sau a prejudiciului. In acest context, este
posibil, mai ales in cazul unei opozitii intemeiate pe o marca ce se bucura de un deosebit
renume, ca probabilitatea unui posibil riscviitor, privind atingerea adusa sau profitul
necuvenit pe carel-ar putea obtine marcasolicitata de pe urma marcii invocate in
opozitie, sa fie atat de evidenta incat sa nu mai fie necesar ca persoana care formuleaza
opozitia sa invoce sau sa dovedeasca vreun alt element de faptin acest scop. Totusi, nu
se poate prezuma acest lucruin toate situatiile.

Tn sfarsit, Tribunalul precizeaza c& existenta unei legturi intre marca solicitatd si marca
anterioarad este o conditie esentiala pentru aplicarea articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr.40/94. In spet3, existenta unei legaturiintre serviciile la care se refera
semnul verbal VIPS, a caruiinregistrare ca marca comunitara este solicitata pentru
programe de calculator si serviciidin clasele 9, 35 si 42 Tn sensul Aranjamentuluide la
Nisa, si serviciile desemnate de marca verbala VIPS, Tnregistrata anterior in Spania
pentru servicii din clasa42 din acelasi aranjament, nu este suficientg, in lipsa altor
elemente pertinente, pentru a se stabili, la prima vedere, existenta unui risc viitor, care
nu este ipotetic, ca utilizarea semnului respectiv sa aduca atingere caracterului distinctiv
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sau reputatiei marcii anterioare ori sa genereze un profit necuvenit in sensul articolului
8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94. Intr-adevar, in primul rand, intrucat termenul
.VIPS" este forma de plural din limba engleza a prescurtarii VIP, care are o utilizare larga
si frecventa atét pe plan international, cat si pe plan national, pentru a desemna
celebritatile, riscul atingerii aduse caracterului distinctiv al marcii anterioare prin
utilizarea marcii solicitate poate fi considerat limitat. Acest riscapare totodata cu atat
mai putin probabil cu cat marcasolicitata se referala servicii care sunt destinate unui
public special si, Tn consecintd, mai restrans. in al doilea rand, serviciile la care se refera
marca solicitata nu prezinta nicio caracteristica sau calitate care sa poata demonstra
probabilitatea ca renumelui marcii anterioare safifie adusa o atingere prin utilizarea
marcii solicitate. Tn acest sens, simpla existentd a unei legturi intre serviciile la care se
refera marcile in conflict nu este nici suficientd, nici determinanta. Cu siguranta,
existenta uneiastfel delegaturi mareste probabilitatea ca publicul sa se gandeasca si la
marca anterioara atunci cand se confrunta cu marca solicitata. Totusi, aceasta
imprejurare nu este, prin ea Tnsasi, suficienta pentru a diminua forta de impact a marcii
anterioare. Un astfel de rezultat se produce numai daca se demonstreaza ca serviciile la
care se refera marca solicitata prezinta caracteristici sau calitati potential prejudiciabile
pentru renumele marcii anterioare. in al treilea rand, riscul obtinerii unui profit
necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcii anterioare se produce numai
daca publicul relevant, fara a confunda originea serviciilor la care se refera marcile in
litigiu, este atrasin mod deosebit de programul de calculator produs de solicitanta prin
simplul fapt ca poarta denumirea unei marci identice marcii anterioare renumite.
Intrucat titularul acesteia din urma nu a prezentat caracteristicile speciale pe care
considera cale are marca saanterioara si nicimodalitateain care acestea ar putea
facilita comercializarea serviciilor la care serefera marca solicitata, caracteristicile care
suntin mod obisnuitasociate unei mdrci renumite de lanturi de restaurante cu servire
rapida nu pot fi considerate, in sine, susceptibile sa aduca un profit serviciilor de
programe de calculator, chiar daca acestea sunt destinate hotelurilor sau restaurantelor.
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Hotararea din 22 septembrie 2011, Interflora si Interflora British Unit(C-323/09,
EU:C:2011:604)

~Mdrci - Publicitate pe internet pornind de la cuvinte-cheie («keyword advertising») - Selectarea de
persoana care isi face publicitate a unuicuvant-cheie care corespundemarcii de renume a unui
concurent - Directiva 89/104/CEE - Articolul 5 alineatul (1) litera (a) si alineatul (2) - Regulamentul
(CE) nr. 40/94 - Articolul 9 alineatul (1) literele (a) si(c) - Conditia atingerii aduse uneia dintre
functiile marcii - Atingere adusad caracterului distinctiv al unei madrci de renume («diluare») - Profit
necuvenit obtinut din caracterul distinctiv sau din renumele acestei marci («parazitism»)”

Societatea Interflora British Unit este titulara unei licente acordate de Interfloralnc.,
societate americana care gestiona o retea mondiala delivrare de flori. Reteaua Interflora
este formata din vanzatori deflori cdrora clientii le pot plasa comenzi, personal, prin
telefon sau prin internet, acesteafiind onorate de membrul retelei care se afla cel mai
aproape de locul de livrare a florilor.

INTERFLORA este o marca nationala in Regatul Unit si, de asemenea, o marca
comunitara. Aceste marci se bucura de unrenume important in Regatul Unit si Tn alte
state membre ale Uniunii Europene.

Marks & Spencer plc (,M &S"), o societate de drept englez, este unul dintre principalii
vanzatori cu amanuntul din Regatul Unit. Unul dintre serviciile sale consta invanzarea si
livrarea de flori, aceasta activitate comerciala fiind Tn concurenta cu activitatea
comerciala desfasurata de Interflora.

Rezulta ca M &S, Tn cadrul serviciului de referentiere ,AdWords"” apartinand Google, a
selectat termenul, Interflora” si variantele acestuia (si anume,, Interflora Flowers”,
JInterflora Delivery”, , Interflora.com”, , Interflora co uk” etc.) in calitate de cuvinte-cheie.
Tn consecintd, atunci cand utilizatorii de internet introduc cuvantul , Interflora” sau una
dintre aceste variante ca termen de cautare in motorul de cautare Google, apare un
anuntal M &S.

Sesizata cu o actiune formulata de InterfloraimpotrivaM &S ca urmare a unei pretinse
incalcari a drepturilor sale conferite de marca, High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia Chancery,
Regatul Unit] a solicitat Curtii sa se pronunte cu privire la mai multe aspecte privind
utilizarea fara consimtamantul titularului marcii a unor cuvinte-cheie identice cu aceasta
de catre un concurent in cadrul unui serviciu de referentiere pe internet””.

Curtea aminteste maiintai ca, in cazul utilizarii de catre untert a unui semn identiccu
marca pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care a fost inregistrata
aceasta, titularul marcii esteindreptatit sa interzica utilizarea mentionata numai daca
aceasta este susceptibilda sa aduca atingere uneia dintre ,functiile” marcii. Functia sa

77 Directiva 89/104 si Regulamentul nr. 40/94.

lanuarie 2026 78 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=c-323/09

Dreptul marcilor

esentiala este de a garanta consumatorilor provenienta produsului sau a serviciului
protejat de marca (functia de indicare a originii), celelalte functii fiind, printre altele,
functia de publicitate si cea deinvestitie. Curtea subliniaza, in aceasta privinta, ca functia
madrcii de indicare a originii nu este singura functie a acesteia care merita protejata
impotriva atingerilor aduse deterti. Astfel, o marca constituie deseori-in afara unui
indiciu al provenientei produselor sau a serviciilor - un instrument de strategie
comerciala folosit, in special, in scopuri publicitare sau pentru a dobandi o reputatie Tn
vederea fidelizarii consumatorului.

Facand trimiterela jurisprudenta Google’8, Curtea aminteste ca se aduce atingere
functiei marcii deindicare a originii atunci cand anuntul afisat pornind de la cuvantul-
cheie care corespunde marcii nu permite sau permite numai cu dificultate utilizatorului
deinternet normal informat si suficientde atent sa afle daca produsele sau serviciile
vizate de anunt provin de latitularul marciisau de la ointreprindere legata din punctde
vedere economic de acesta ori, dimpotriva, de la un tert. in schimb, utilizarea unuisemn
identic cumarcaaltuiain cadrul unuiserviciu de referentiere precum ,,AdWords” nu
aduce atingere functiei de publicitate a marcii.

Pe de alta parte, Curtea examineaza pentru prima data protectia functiei de investitie a
marcii. Astfel, aduce atingere acestei functii utilizarea de cdtre un concurent a unui semn
identic cumarca pentru produse sau servicii identice atunci cand aceasta utilizare
ingreuneaza in mod substantial folosirea de catre titular a marcii sale pentru a dobandi
sau pentru a conserva o reputatie de naturd s& atragd si sa fidelizeze consumatorii. In
situatia Tn care marca beneficiaza deja de o reputatie, se aduce atingere functiei de
investitie atunci cand utilizarea afecteaza aceasta reputatie si pune astfel in pericol
mentinerea acesteia.

In schimb, nu se poate admite ca titularul unei marci sa poatd impiedica o asemenea
utilizare de catre un concurent, daca respectiva utilizare are drept consecinta numaisa
oblige titularul acestei marci saisi adapteze eforturile pentru a dobandisau pentru a
conserva o reputatie de natura sa atraga si sa fidelizeze consumatorii. La fel,
imprejurarea ca aceasta utilizare poate determina anumiti consumatori sa renunte la
produse sau la servicii protejate de respectiva marca nu poate fi invocatain mod util de
titularul acesteia din urma.

Tn spet3, este de competenta instantei nationale s& verifice daca utilizarea de citre
M & S a unui semn identic cu marca INTERFLORA pune in pericol mentinerea de catre
Interflora a uneireputatii de natura sa atraga si sa fidelizeze consumatorii.

Tntrucati se solicitd sa se pronunte si cu privirela protectia consolidatd a marcilor de
renume sin special cu privire la sfera notiunilor de , diluare” (atingere adusa
caracteruluidistinctival marcii de renume) si de ,, parazitism” (profit necuvenit obtinut

78 Hotararea din 23 martie 2010, Google France si Google (cauzele conexate C-236/08 -C238/08, EU:C:.20710:159).
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din caracterul distinctiv sau din renumele marcii), Curtea constata printre altele ca
selectareafara un, motivintemeiat”, in cadrul unui serviciu de referentiere, a unor
semne identice sau similare cu o marca de renume a altuia poate fi analizata caun act
de parazitism. O asemenea concluzie se poate impune in special Tn cazurile in care
persoanele carefisi fac publicitate pe internet ofera spre vanzare, prin intermediul
selectarii de cuvinte-cheie care corespund unor marci de renume, produse care sunt
imitatii ale produselor titularului marcilor respective.

Tn schimb, atunci cand publicitatea afisatd peinternet pornind dela un cuvant-cheie
care corespunde unei marci derenume propune o alternativain raport cu produsele
sau cu serviciile titularului marcii derenume, fara sa ofere o simpla imitatie a produselor
sau a serviciilor titularului acestei marci, fara sa cauzeze o diluare a acesteia dinurma
sau sa aduca atingere renumelui sau (defdaimare) si, in sfarsit, fara sa aduca atingere
functiilor marcii respective, o asemenea utilizare se inscrie, in principiu, in cadrul unei
concurente sandtoase siloiale in sectorul produselor sau al serviciilor in cauza.

[ll. Alte aspecte de drept material

1. Efectele marcii

Hotararea din12iulie 2011 (Marea Camera), L'Oréal s.a. (C-324/09, EU:C:2011:474)

~Madrci - Internet - Ofertd de vanzare, pe o piatd online destinatd consumatorilor din Uniune, a
unor produse de marca destinate de titular vanzdrii in state terte - Scoaterea ambalajului
produselor mentionate - Directiva 89/104/CEE - Regulamentul (CE) nr. 40/94 - Raspunderea
operatorului pietei online - Directiva 2000/31/CE («Directiva privind comertul electronic») - Ordine
judecdtoresti adresate operatorului mentionat - Directiva 2004/48/CE («Directiva privind
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald»)”

Societatea eBay administreaza pe internet o piata electronica globalain care persoanele
private si societatile comerciale pot cumpadra sivinde o gama larga de produse si de
servicii.

L'Oréal este titulara unei game largi de marcinotorii. Distributia produselor sale (in
special a produselor cosmetice sia parfumurilor) se efectueaza prin intermediul unei
retele inchise de distributie, in cadrul careia distribuitorii autorizati au obligatiade a nu
furniza produse altor distribuitori.

L'Oréal acuza eBay deimplicare in incalcari privind dreptul marcilor savarsitede
utilizatori ai site-uluisdu. Pe de alta parte, aceasta sustinea ca, prin cumpadrarea de la
servicii cu plata de referentiere pe internet, precum ,AdWords” al Google, a unor
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cuvinte-cheie care corespund unor nume de marci ale L'Oréal, eBay directioneaza
utilizatorii sai catre produse care incalca dreptul marcilor, oferite spre vanzare pe site-ul
sau internet. Potrivit L'Oréal, eforturile depuse de eBay pentru a preveni vanzarea
produselor contrafacute pesite-ul sau erau neadecvate. L'Oréal a identificat diferite
forme deincdlcare a marcilor, precum vanzarea sau oferirea sprevanzare catre
consumatori din Uniune a unor produse purtand marca L'Oréal destinate de aceasta
vanzarii in stateterte (import paralel).

Sesizata cu aceasta cauza, High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
[inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia Chancery, Regatul Unit] a adresat
Curtii o serie de intrebari privind obligatiile careincumba societatii care opereaza o piata
online pentru a impiedica utilizatorii acesteia sa comitaincalcari ale dreptului marcilor.

Cu titlu introductiv, Curtea subliniaza ca titularul marcii nu poate invoca dreptul sau
exclusivimpotriva unei persoane fizice care vinde produse de marca prin intermediul
unei piete onlinedecat daca aceste vanzariau loc in contextul unei activitati comerciale.
Situatia se prezinta astfelin special atunci cand vanzarile depasesc, prin volumsi
frecventa, sferaunei activitati private.

Curtea se pronuntd, maiintai, cu privire la actele comerciale indreptate spre Uniune prin
intermediul uneipiete online, precum eBay. Curtea constata ca normele Uniunii in
materie de marcise aplica in cazul ofertelor de vanzare si al publicitatiiavand ca obiect
produse de marca aflate in state terte in masura’in care se dovedeste ca acestea sunt
destinate unor consumatori aflati pe teritoriul Uniunii.

Revine instantelor nationale sarcina de a apreciade la cazla caz daca exista indicii
relevante din care sa se poata trage concluzia ca o oferta de vanzare sau publicitatea
afisata pe o piata online este destinata unor consumatori aflati pe teritoriul Uniuni.
Astfel, instantele nationale vor putea tine seama de zonele geograficein care vanzatorul
accepta sa expedieze produsul.

Tn continuare, Curtea constatd ca operatorul unei piete online nu utilizeaza el insusi
marcile, Tn sensul vizat prin reglementarea Uniunii, daca furnizeaza un serviciu care
consta doar in a permite clientilor sai ca, in cadrul activitatilor lor comerciale, sa afisez,
pe site-ul sdu semne care corespund unor marci.

Pe de alta parte, Curtea precizeaza anumite elemente referitoare la raspunderea
operatoruluiunei piete online. Subliniind ca aprecierea acestei raspunderiincumba
instantelor nationale, Curtea considera ca operatorul joaca un rol activ, de natura safi
confere o cunoastere sau un control al datelor referitoare la aceste oferte, atunci cand
acorda asistenta care consta in special in optimizarea prezentarii ofertelor devanzare
online sau Tn promovarea acestor oferte.

Atunci cand operatorul a jucat un asemenea rol activ, acesta nu se poate prevala de
exonerarea de raspundere pe care dreptul Uniunii o recunoaste, in anumite conditii,
furnizorilor de servicii online, precum operatorii unor piete online.
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Pe de alta parte, chiar si Tn cazul in care nu a jucatun rol activ, operatorul mentionat nu
se poate prevala de exonerarea deraspundere mentionatdin cazul in care a avut
cunostinta de fapte sau de imprejurari pe baza caroraun operator economic diligentar
fi trebuit sa remarce nelegalitatea ofertelor devanzare online si, in ipoteza unei astfel de
cunostinte, nu a actionat prompt pentru retragerea datelor respective de pe site-ul sau
sau pentru a face imposibil accesul la acele date.

In sfarsit, Curtea se pronunta asupra chestiunii ordinelor judecatoresti care pot fi
pronuntate impotriva operatorului uneipiete online atunci cand nu decide din proprie
initiativa sa determineincetarea incalcarii drepturilor de proprietate intelectuala sisa
evite ca aceste Tncalcarisa fie savarsite din nou.

Astfel, operatoruluirespectivii poate fiadresatun ordin judecatoresc privind luarea
unor masuri care permitfacilitarea identificarii clientilor sai vanzatori.Tn aceast
privinta, desi este, desigur, necesar sa se asigure protectia datelor cu caracter personal,
totusi, in cazulin care autorulincalcariiisi desfasoara activitatea in cadrul comertului, iar
nu intr-un cadru privat, acesta trebuie sa poata fi identificat in mod clar.

Tn consecintd, Curtea constatd cd dreptul Uniuniiimpune statelor membre sa asigure c3
instantele nationale competente Tn materie de protectie a drepturilor de proprietate
intelectuala pot dispune printr-un ordin judecatoresc ca operatorul unei piete online sa
adopte masuricare sa contribuie nu numaila incetarea incalcarilor acestor drepturi de
catre utilizatori ai acestei piete, ci sila prevenirea unor noi incdlcari de aceastd natura.
Aceste ordine judecatoresti trebuie sa fie efective, proportionale, disuasive sinu trebuie
sa creeze obstacole in calea comertuluilegal.

Hotararea din23 martie 2010 (Marea Camera), Google France si Google (C-236/08-C-238/08,
EU:C:2010:159)

~Mdrci - Internet - Motor de cdutare - Publicitate efectuatd pornind de la cuvinteheie («keyword
advertising») - Afisarea, pornind de la cuvintecheie care corespund unor madrci, a unor linkuri
spresite-uri ale unor concurenti ai titularilor mdrcilor respective sau spre site-uri pe care sunt
propuse produse de imitatie - Directiva 89/104/CEE - Articolul 5 - Regulamentul (CE) nr. 40/94 -
Articolul 9 - Raspunderea operatorului motorului de cdutare - Directiva 2000/31/CE («Directiva
privind comertul electronic»)”

Dreptul comunitar al marcilor”® permite, in anumite conditii, titularilor marcilor sa
interzicatertilor utilizarea de semne identice sau similare cu marcile lor pentru produse
sau servicii echivalente cu cele pentru care au fost inregistrate marcile respective.

Google gestioneaza un motor de cautare pe internet. Atunci cand un utilizator de

internet efectueaza o cautare pornind dela unul sau de la mai multe cuvinte-cheie,

9" Directiva 89/104.
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motorul de cdutare va afisa site-urile care par sa corespunda cel maibine acestor
cuvinte-cheie in ordinea descrescatoare a relevantei lor. Este vorba despre asa-numitele
rezultate ,naturale” ale cautarii.

Pe de alta parte, Google ofera un serviciu de referentiere cu plata denumit ,AdWords".
Acest serviciu permite oricarui operator economicsa determine, prinintermediul
selectarii unuia sau mai multor cuvinte-cheie, aparitia unuilink promotional catre site-ul
sau, insotit de un mesaj publicitar, in cazulin care exista o concordantaintre acest
cuvant sau aceste cuvinte sicel sau cele cuprinse in cautarea introdusa de un utilizator
deinternetin motorul de cautare. Acest anuntapare la rubrica , linkuri sponsorizate”
(,sponsored links"), care este afisata fie Tn partea dreaptad a ecranului, la dreapta
rezultatelor naturale, fiein partea superioarad a ecranului, deasuprarezultatelor
mentionate.

Societatea Louis Vuitton Malletier SA (denumita in continuare ,Vuitton”), titulara marcii
comunitare ,Vuitton”si a marcilor nationale franceze , Louis Vuitton” si , LV”, Viaticum,
titulara marcilor franceze ,,Bourse des Vols”, ,Bourse des Voyages” si,,BDV", precum si
domnul Thonet, titularul marcii franceze ,Eurochallenges”, au constatat ca, la utilizarea
motorului de cautare Google, introducerea de catre utilizatorul de internet a termenilor
din care sunt constituite marcile vizate mai sus determina aparitia Tn cadrul rubricii
Llinkuri sponsorizate”a unor linkuri catre site-uri care propun imitatii ale produselor
Vuitton si, respectiv, catre site-urile concurentilor Viaticum si ai Centre national de
rechercheen relations humaines. Acestia au formulat impotriva societatii Google o
actiune vizand constatarea atingerii aduse de aceasta marcilor lor.

Cour de Cassation (Curtea de Casatie), ca instanta de ultim grad Tn procedurile introduse
de titulariimarcilor impotriva Google, a solicitat Curtii deJustitie sa se pronunte cu
privire la legalitatea utilizarii, in calitate de cuvinte-cheie in cadrul unui serviciu de
referentiere pe internet, a unor semne care corespund anumitor marci, fara ca titularii
acestora saisi fidat consimtamantul.

Tn aceasta privinta, Curtea constata ca, Tn masura in care cumpdard serviciul de
referentiere sialege in calitate de cuvant-cheie un semn care corespunde unei marcia
altuia, in scopul de a propune utilizatorilor de internet o alternativa Tn raport cu
produsele sau serviciile titularului mentionat, cel care publica anuntul utilizeaza acest
semn pentru produse sau servicii. Nu aceasta este Tnsd situatia Tn ceea ce priveste
furnizorul serviciului de referentiere atunci cand permite celor care publica anunturi sa
selecteze Tn calitate de cuvinte-cheie semne identice cu marcile, stocheaza respectivele
semne si afiseaza anunturile clientilor sai pornind de la acestea.

Curtea precizeaza ca utilizarea de catre untert a unui semn identic sau similar cu marca
titularuluiimplica cel putin faptul ca tertul utilizeaza semnul Tn cadrul propriei
comunicari comerciale.n cazul furnizorului unui serviciu de referentiere, acesta permite
clientilor sai, sianume persoanelor care publica anunturi, sa utilizeze semne identice
sau similare cu anumite marci, fara a utiliza el insusi semnele respective.
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Asadar, daca o marca a fost utilizata in calitate de cuvant-cheie, titularul acesteianu
poate invoca, Tmpotriva societatii Google, dreptul exclusiv pe carei-l confera marca. in
schimb, acesta poate invoca dreptul mentionat Tmpotriva celor care publica anunturisi
care, prin intermediul cuvantului-cheie care corespunde marcii sale, determind afisarea
de catre Google a unor anunturi care nu permit sau permit numai cu dificultate
utilizatorului de internet mediu sa afle de la ce intreprindere provin produsele sau
serviciile vizate Tn anunt.

Astfel, Tntr-o asemenea situatie - caracterizata deimprejurarea ca anuntulin discutie
apare imediat dupa ce marca este introdusa Tn calitate de cuvant de cautare de catre
respectivul utilizator de internet si este afisatala un momentin care marca, in calitatea
sa de cuvant de cautare, este indicata de asemenea pe ecran - utilizatorul de internet se
poate insela cu privire la originea produselor sau a serviciilor in discutie. Tn acest caz se
aduce atingere functiei marcii ce constain a garanta consumatorilor originea produsului
sau a serviciului (,functia de indicare a originii”).

Revine instantei nationale obligatia de a aprecia, de la cazla caz, daca situatia de fapt din
litigiul cu care este sesizatd se caracterizeaza printr-o atingere sau printr-unriscde
atingere adusa functiei de indicare a originii.

Tn ceea ce priveste utilizarea de catre cei care publicd anunturi pe internet a semnului
care corespunde marcii altuia Tn calitate de cuvant-cheie pentru afisarea de mesaje
publicitare, Curtea considera de asemenea ca respectiva utilizare poate avea anumite
repercusiuniasupra utilizariiin scopuri publicitare a marcii respective de catre titularul
sdu, precum si asupra strategiei comerciale a acestuia. Totusi, aceste repercusiuniale
utilizarii de catre tertia semnuluiidentic cu marca nu constituie Tn sine o atingere adusa
~functiei de publicitate” a marcii.

Tn ceea ce priveste rdspunderea unui operator precum Google pentru datele clientilor
sdi pe care le stocheaza pe serverul sau, Curteaincepe prin a aminti ca aspectele legate
deraspunderesunt reglementate de dreptul national. Cu toate acestea, dreptul Uniunii
prevede limitari ale raspunderii Tn favoarea furnizorilor intermediari de servicii ale
societatii informationale®.

Tn ceea ce priveste problema dacd un serviciu de referentiere peinternet precum
+~Adwords” constituie un serviciu al societatii informationale ce constain stocarea
informatiilor furnizate de cel care publica anuntul si, prin urmare, furnizorul serviciului
de referentiere beneficiaza de o limitare a raspunderii, Curtea arata ca revine instantei
de trimitere obligatia de a examina daca rolul exercitat de furnizorul respectiv este
neutru, Intrucat comportamentul sau este pur tehnic, automat si pasiv, presupunand
lipsa cunoasterii sau a controlului datelor pe care le stocheaza.

& Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii

informationale, in special ale comertului electronic, pe piata interna (directiva privind comertul electronic) JO L 178, p. 1, Editie speciald,
13/vol. 29, p. 257).
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Hotararea din22 decembrie 2022 (Marea Camera), Louboutin (Utilizarea unui semn
contrafacut pe o piata online) (C-148/21 si C-184/21, EU:C:2022:1016)

. Trimitere preliminard - Marcd a Uniunii Europene - Regulamentul (UE) 2017/1001 - Articolul
9 alineatul (2) litera (a) - Drepturi conferite de marca Uniunii Europene - Notiunea de
«utilizare» - Operatorul unui site internet de vanzari online care integreazd o piatd online -
Anunturi publicate pe aceastd piata de vanzatori terti care utilizeazd, in aceste anunturi, un
semn identic cu o marcd a altei persoane pentru produse identice cu cele pentru care aceasta
este inregistratd - Perceperea acestui semn ca facGnd parte integrantd din comunicarea
comerciald a acestui operator - Mod de prezentare a anunturilor care nu permite sa se
distingd in mod clar ofertele operatorului mentionat de cele ale acestor vanzadtori terti”

Amazon este Tn acelasi timp un distribuitor renumitsi operatorul unei piete online.
Amazon publica pe site-urile sale de vanzari online atat anunturi referitoare la propriile
produse, pe care levinde si le expediaza in numele sau si pe seama sa, cat si anunturi
care provin de la vanzatori terti. Amazon ofera de asemenea vanzatorilor terti servicii
suplimentare de depozitare si de expediere a produselor listate pe piata sa, informand
potentialiicumparatoriatunci cand este responsabila de aceste activitati.

Pe site-urile Amazon apar in mod regulat anunturi ale unor vanzatori terti referitoare la
pantofi cu talpa rosie. Domnul Christian Louboutin, un creator francez de pantofi cu toc
inalt pentru femei, renumiti pentru talpa exterioara de culoare rosie, afirma canu si-a
dat consimtamantul pentru punereain circulatie a produselor respective. Acestaa
introdus doua actiuni impotriva Amazon la Tribunal d'arrondissement de Luxembourg
(Tribunalul Districtual din Luxemburg, Luxemburg), instanta de trimitere in cauza
C-148/21,sila Tribunal de I'entreprise francophone de Bruxelles (Tribunalul pentru
Tntreprinderi francofon din Bruxelles, Belgia), instanta de trimiterein cauza C-184/21. El
sustine ca Amazon a utilizat in mod nelegal un semn identic cu marca al carei titular este
pentru produse identice cu cele pentru care este inregistrata marca in discutie. El insista
in special asupra faptului ca anunturile Tn litigiu fac parte integral din comunicarea
comerciala a Amazon.

Cele doua instante nationale ridica in special problema daca operatorul unei piete
online precum Amazon poate fi considerat direct raspunzator pentruincalcarea
drepturilor titularului unei marcicare rezulta dintr-un anunt al unuivanzator tert.
Aceasta problema, spre deosebire de cea care se refera la raspunderea indirecta, face
obiectul unui regim armonizat in dreptul Uniunii®.

in hotdrarea sa, Curtea, reunitd in Marea Camera, rdspunde celor doud instante
nationale ca se poate considera efectiv ca un astfel de operator utilizeaza el insusi
semnul identic cu o marca a Uniunii Europene, care figureaza in anuntul unui vanzator
tert pe piata sa online, atunci cand utilizatorul normal informat si suficient de atent al

81 Regulamentul 2017/1001.
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site-ului sau are impresia ca acest operator este cel care comercializeaza, Tn numele sau
Si pe seama sa, produsele contrafacute in cauza.

Curtea aminteste in prealabil ca utilizarea de catreun terta unui semnidentic cuo
marca presupune cel putin ca acesta din urma utilizeaza semnul in cadrul propriei
comunicaricomerciale sica simplul faptde a crea conditiile tehnice necesare pentru
utilizarea unuisemnsi de a firemunerat pentru acest serviciu nu inseamna ca acela
care furnizeaza acestserviciu utilizeaza el insusi semnul respectiv, chiar daca actioneaza
in propriulinteres economic. Curtea a consideratastfel, in ceea ce priveste operatorul
unei piete online precum eBay, ca utilizarea unor semne identice sau similare cu
anumite marciin ofertele de vanzare afisate pe aceasta piata se face numai de catre
clientii vanzatoriai operatorului mentionat, iar nu de catre acesta, din moment ce el nu
utilizeaza semnul respectiv in cadrul propriei comunicari comerciale.

Curtea observa totusi cain cadrul acestei jurisprudente anterioare nu i se solicitasa se
pronuntein raport cuTmprejurarea ca site-ul internet de vanzarionline in discutie
integreaza, pe langa piata online, oferte de vanzare aleinsusi operatorului acestui site,
in timp ce prezentele cauze privesc tocmai aceasta imprejurare.

Or, Curtea constata caimprejurarea mentionata poate, daca este cazul, sa aiba drept
consecinta faptul ca utilizatorii pietei online au impresia ca anunturile pentru produsele
in cauza nu provin de la vanzatori terti, ci de la operatorul acestei piete si ca, prin
urmare, acesta este cel care utilizeaza semnul in discutiein cadrul propriei comunicari
comerciale.

Tn cele din urm§, revine instantelor de trimitere sarcina de a aprecia dacd aceasta este
situatia. Curtea precizeaza totusi ca pentru aceasta apreciere sunt relevante faptul ca
societatea Amazon utilizeaza un mod uniform de prezentare a ofertelor devanzare
publicate pe site-ul sau internet, afisandin acelasitimp propriile anunturisi pe cele ale
vanzatorilor terti siintroducand propriul logo renumit de distribuitor in toate aceste
anunturi, si faptul ca ofera acestor vanzatoriterti, in cadrul comercializarii produselor
lor, servicii suplimentare ce constau printre altele in depozitarea si Tn expedierea
produselor lor.

Astfel, aceste imprejurari pot face dificila o distinctie clara si pot da utilizatorului normal
informat si suficient de atent impresia cd Amazon este cea care comercializeaza, in
numele sau sipe seama sa, produsele Louboutin oferite spre vanzare de vanzatori terti.

Hotararea din 25 ianuarie 2024, Audi (Element de fixare a unei sigle pe o grila de radiator)
(C-334/22, EU:C:2024:76

. Trimitere preliminard - Marcd a Uniunii Europene - Regulamentul (UE) 2017/1001 - Articolul
9 alineatul (2) si alineatul (3) literele (a)-(c) - Drept conferit de marca Uniunii Europene -
Notiunea de «utilizare a unui semn in cadrul comertului» - Articolul 14 alineatul (1) litera (c) -
Limitarea efectelor mdrcii Uniunii Europene - Dreptul titularului unei marci a Uniunii
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Europene de a se opune utilizdrii de catre un tert a unui semn identic sau similar cu marca
pentru piese de schimb pentru automobile - Element al unei grile de radiator conceput
pentru fixarea unei sigle care reprezintd marca unui producator de autovehicule”

Sesizata cu titlu preliminar, Curtea furnizeaza precizari cu privire la notiunea de ,utilizare
a unui semn in cadrul comertului”, atunci cand un tertimporta si ofera spre vanzare
piese de schimb pentru autovehicule fara consimtamantul producatorului de
autovehicule titular al uneimarci a Uniunii Europene. Pe de alta parte, Curtea precizeaza
domeniul de aplicare al dreptului exclusiv al acestui producdtor de a interzice tertului
respectiv utilizarea unui semn identic sau similar cu aceasta marca pentru astfel de
piese de schimb.

GQ este o persoana fizica care desfasoara o activitate devanzare, prinintermediul unui
site internet, de piese de schimb pentru autovehicule. in cadrul acestei activitati, GQ a
facut publicitate pentru grile de radiator, adaptate si concepute pentru vechile modele
de autovehicule Audi, si le-a oferit spre vanzare. Acestea contineau un element conceput
pentru fixarea unei sigle a marcii producatorului de autovehicule Audi.

Audi, titulara marcii figurative a Uniunii Europene reprezentand patru cercuricare se
suprapun (denumitain continuare ,marca AUDI") a sesizat Sgd Okregowy w Warszawie
(Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia), instanta de trimitere, cu o cerere prin care
solicita sa i seinterzica lui GQ sa faca publicitate, sa importe, sa ofere sprevanzare sau
sa introduca pe piata grile de radiator neoriginale care purtau un semnidentic sau
similar cu marca AUDI.

Instanta de trimitere a decis sa solicite Curtii sa se pronunte cu privire la interpretarea
Regulamentului 2017/1001, invitand-o sa precizeze notiunea de , utilizare a unui semnin
cadrul comertului”, precum sidomeniul de aplicare al dreptului unui producator de
autovehicule titular al uneimarci a Uniunii Europene de a interzice unuitert utilizarea
unui semn identic sau similar cu aceasta marca pentru piesede schimb.

Primo, Curtea arata ca o asa-numitd clauza ,privind repararea” precum cea existenta in
dreptul desenelor sau modelelor industriale®? nu a fost prevazutd de legiuitorul Uniunii
in Regulamentul 2017/1001 si aminteste ca aceasta clauzd se aplica fara a aduce
atingere dispozitilor de drept al Uniunii referitoare la marci.

Prin urmare, asa-numita clauza ,privind repararea” nu poate fi aplicata prin analogie
pentru a urmari obiectivul mentinerii unei concurente nedenaturate intre producatorii
de autovehicule sivanzatorii de piese de schimb neoriginale, acest obiectiv fiind luat in
considerare de legiuitorul Uniuniiin cadrul Regulamentului 2017/100183, iar dreptul

8 Articolul 110 din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2007 privind desenele sau modelele industriale ale Unijunii

Europene (JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 70), In versiunea anterioara intrariiin vigoare a Regulamentului (UE) 2024/2822 al
Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2024 (JO L, 2024/2822). Tn temeiul acestui articol, ,nu se acord3 protectie sub titlul
de desen sau model industrial comunitar pentru un desen sau model care constituie o piesa dintr-un produs complex, piesd utilizatd n
sensul articolului 19 alineatul (1) pentru a permite repararea acestui produs complex cu scopul de a-i reda aspectul initial”.

& Articolul 14 din Regulamentul 2017/1001.
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conferit titularului unei marci a Uniunii Europene nu poate fi limitat in temeiul acestei
clauze®

Secundo, Curtea observa ca instanta de trimitere a considerat ca forma elementului
grilelor de radiator conceput pentru fixarea siglei care reprezinta marca AUDI era
identica sau similara cu aceasta marca. Aceasta forma constituia astfel unsemnin
sensul Regulamentului 2017/10018. De asemenea, aplicarea acestui semn pe aceste
grile de radiator sau integrat in acestea, in vederea comercializarii acestora din urma,
reprezenta o utilizare care intra sub incidenta acestui regulament® si,in masura in care
GQ importa si oferea spre vanzare grilele deradiator care contin semnul mentionat, se
putea consideracd acesta seincadreaza intipurile de utilizare care intra sub incidenta
acestui regulament. Faptul ca acest element este plasat pe piesa de schimb, si anume
grila de radiator, astfel Tncat semnulidentic sau similar cu marca producatorului
vehiculelor sa fievizibil pentru publicul relevant atunci cand acesta vede aceasta piesa
era de natura sa concretizeze existenta unei legaturi materiale intre aceeasi piesa, pe
care un tert oimporta, careialifacea publicitate si pe care o oferea sprevanzare, si
titularul marcii AUDI.

Prin urmare, Curtea considera ca tertul care, fara consimtamantul producatorului de
autovehicule titular al uneimarci a Uniunii Europene, importasi ofera sprevanzare
piese de schimb, si anume grile de radiator pentru aceste autovehicule, care contin un
element conceput pentru fixarea grilei care reprezinta aceasta marca si a carui forma
este identica sau similara cu marca respectiva, utilizeaza un semn in cadrul comertului
intr-un mod care este susceptibil sa aduca atingere uneia sau mai multor functii ale
aceleiasimarci, aspect a carui verificare este de competenta instantei nationale.

Tertio, Curtea subliniaza ca imposibilitatea titularului unei marcide a interzice unui tert
utilizarea acestei marci atunci cand aceasta utilizare este necesara pentru indicarea
destinatiei unui produs sau unui serviciu, Tn special caaccesoriu sau ca piesa de schimb,
si se face conform practicilor loialein domeniul industrial sau comercial constituie una
dintre ipotezele in care dreptul exclusiv conferitde marca nu poate fi opus tertului.

Astfel, obiectivul limitarii vizate de aceasta ipoteza este de a le permite furnizorilor de
produse sau deservicii complementare unor produse sau servicii oferite de titularul
unei marci sa utilizeze aceasta marca pentru a informa, intr-o maniera inteligibila si
completa, publicul cu privire la destinatia produsului pe care il comercializeaza sau a
serviciuluipe careil ofera sau, cu alte cuvinte, cu privire la legatura utilitara care exista
intre produsele sau serviciile lor si cele ale titularului marcii.

& Articolul 9 din regulamentul mentionat.
& Articolul 9 alineatul (2) din acest regulament.

& Articolul 9 alineatul (3) literele (a)-(c) din Regulamentul 2017/1007.
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Cu toate acestea, atunci cand un semn, identic sau similar cu o marca a Uniunii
Europene, constituie un element al unei piese de schimb pentru autovehicule, care este
conceput pentru fixarea grilei producatorului acestor vehicule pe aceastasi nu este
utilizat pentru a desemna sau a mentiona produse sau servicii ca fiind cele ale titularului
acestei marci, ci pentru a reproduce intr-un mod cat maifidel posibil un produs al
acestui titular, o asemenea utilizare a marcii respective nu intra sub incidenta ipotezei
citate anterior.

Curtea considera, in consecinta, ca producatorul de autovehicule titularal uneimarcia
Uniunii Europene are dreptul sainterzica unui tert® utilizarea unui semn identic sau
similar cu aceasta marca pentru piese de schimb pentru aceste autovehicule, sianume
grile de radiator, atunci cand acest semn consta in forma unui element al grilei de
radiator, conceput pentru fixarea pe aceasta a grileireprezentdnd marca respectiva, fara
a avea importanta Tn aceasta privinta daca exista sau nu o posibilitate tehnica de a fixa
aceasta sigla pe grila de radiator mentionata fara a aplica semnul respectiv pe aceasta.

2. Utilizare serioasa

Hotararea din 8 iulie 2004, Sunrider/OAPI - Espadafor (VITAFRUIT) (T-203/02, EU:T:2004:22588)

~Marcd comunitard - Procedurd de opozitie - Marca anterioard verbald VITAFRUT - Cerere de
inregistrare a marcii comunitare verbale VITAFRUIT - Utilizare serioasd a mdrcii anterioare -
Similitudinea produselor - Articolul 8 alineatul (1) litera (b), articolul 15 si articolul 43
alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 40/94"

La 1 aprilie 1996, reclamanta a formulat o cerere de inregistrare a unei marci
comunitare la OAPI. Marca a carei inregistrare a fost solicitata este semnul verbal
VITAFRUIT pentru diferite produse®.

Cealalta parte din procedurain fata camerei de recurs a formulat opozitie® Tmpotriva
inregistrarii marcii solicitate pentru toate produsele vizate de cererea deinregistrarea

8 In temeiul articolului 14 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2017/1001.

8 Recursul introdus im potriva acestei hotarari a fost respins prin Hotdrarea din 11 mai 2006, Sunrider/OAPI (C-416/04 P, EU:C:2006:310).

¥ Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea mércii fac parte din clasele 5, 29 si 32 in sensul Aranjamentului de la Nisa si reprezint3 in

special ,concentrate nutritive sau suplimente nutritive pe baza de plante, ceaiuri de plante, toate In scopuri medicale” (clasa 5), ,concentrate
nutritive si suplimente nutritive nemedicale pe baza de plante, alimente pe bazd de plante, inclusiv sub formd de gustdri” (clasa 29) si
Jbauturi din fructe si dinlegume, sucuri de fructe” (clasa 32).

% In temeiul articolului 42 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94.
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madrcii. Opozitia se intemeia pe existenta unei marci inregistrate in Spania, cu data de
prioritate 19 octombrie 1960, si care consta in semnul verbal VITAFRUT®".

Reclamanta a solicitat ca cealalta parte din procedura in fata camerei derecurs sa faca
dovada® ¢4, n cursul celor cinci ani care au precedat publicarea cererii denregistrare a
madrcii comunitare, marca anterioara a facut obiectul unei utilizari serioase in statul
membru in care este protejata aceasta marca.

Prin decizie, divizia de opozitie a OAPI a respins cererea de Tnregistrare a marcii®® pentru
produsele denumite ,ape minerale si gazoase si alte bauturi nealcoolice; bauturidin
fructe si dinlegume, sucuri de fructe; siropuri sialte produse pentru prepararea
bauturilor; bauturi pe baza de plante si de vitamine".

Prin decizie, camera de recurs a OAPI a respins caleade atac. n esentd, aceasta a
confirmat aprecierile cuprinse in decizia diviziei de opozitie, subliniind insa ca utilizarea
marcii anterioare fusese demonstrata doar pentru produsele denumite ,concentrat de
suc” (,juice concentrate”).

Tribunalul respinge actiuneaintrodusa de reclamanta impotriva acestei decizii,
considerand, in primulrand, ca, in cadrul cailor de atacformulatein fataunei camerede
recurs a OAPI, intinderea examinadrii pe care camera de recurs este obligata sa o
efectueze cu privire la decizia care face obiectul cdii de atac nu depinde de faptul ca
partea care a formulat calea de atacinvoca un motiv specificin privinta acestei decizii,
criticand interpretarea sau aplicarea unei norme de drept de catre unitatea OAPI care
s-a pronuntatin primainstanta sau aprecierea de cdtre aceasta unitate a unui element
de proba. Prin urmare, chiar daca partea care a formulat calea de atac in fata camerei
de recurs nu a invocat un motiv specific, camera de recurs este totusi obligata sa
examineze,in lumina tuturor elementelor de drept si de fapt pertinente disponibile,
daca onoua decizie avand acelasi dispozitiv precum decizia care face obiectul caiide
atac poate sau nu sa fie adoptatain mod legal Tn momentulin care se statueaza asupra
cdii de atac.

n ceea ce priveste o procedura de opozitie introdusa de titularul unei méarci anterioare,
face parte de asemenea din examinarea mentionata aspectul daca, avandin vedere
faptele si dovezile prezentate de cealalta parte din procedurain fata camereide recurs,
aceasta a facut dovada unei utilizari serioase fie de catre titularul marcii anterioare, fie

o1 Marca mentionata a fost inregistrata pentru produse care fac parte din clasele 30 si 32 in sensul Aranjamentului de la Nisa si care

corespund urmatoarei descrieri: ,bauturi gazoase nealcoolice si neterapeutice, bauturi reci neterapeutice de orice tip, preparate gazoase,
granule efervescente, sucuri de fructe si de legume fara fermentare (cu exceptia mustului), limonade, oranjade, bauturi reci (cu exceptia
orjadului), ape gazoase, apa de Seidlitz si gheatd artificiald".
% In conformitate cu articolul 43 alineatele (2)si (3) din Regulamentul nr. 40/94.
in temeiul articolului 43 alineatul (5) prima teza din Regulamentul nr. 40/94.

Tn temeiul articolului 43 alineatul (5) prima teza din Regulamentul nr. 40/94.
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de catre un tert autorizat®.1n schimb, tine de examinarea pe fond relevanta afirmatiei
OAPI potrivit careiasolicitantul marcii nu a contestat, niciin fata diviziei de opozitie, nici
in fata camereide recurs, existenta unui consimtamant al titularului marcii anterioare.

Tn al doilea rand, Tribunalul arata c3, in cadrul interpretarii notiunii de ,utilizare serioasa
a marcii comunitare”, Tn sensul articolului 43 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
nr.40/94, trebuie sa se iain considerare faptul ca ratio legis a cerintei potrivit careia
marca anterioara trebuie safi facut obiectul unei utilizari serioase pentru a fi opozabila
unei cereride inregistrare a unei marci comunitare consta in limitarea conflictelor dintre
doua marci, in mdsura in care nu exista un motiv economic intemeiat care sa decurga
dintr-o functie efectiva a marcii pe piata. In schimb, dispozitia mentionatd nu urmareste
nici sa evalueze reusita comerciala, nici sa controleze strategia economica a unei
intreprinderisau sarezerve protectia marcilor numai in favoarea exploatarilor
comerciale importante din punct de vedere cantitativ.

Tn al treilea rand, Tribunalul precizeaza c& o marca comunitara face obiectul unei utilizari
serioase® atunci cand este utilizata in conformitate cu functia sa esential3, care este
aceea de a garantaidentitatea originii produselor sau serviciilor pentru care a fost
inregistrata, in scopul de a crea sau de a pastra un debuseu pentru aceste produse si
servicii, cu excluderea utilizarilor cu caracter simbolic avand ca unic obiect mentinerea
drepturilor conferite de marca. In aceasta privintd, conditia privind utilizarea serioasi a
marcii impune ca aceasta, astfel cum este protejata pe teritoriul relevant, sa fie utilizata
in mod publicsi spre exterior.

Aprecierea caracterului serios al utilizarii marcii trebuie sa se bazeze pe ansamblul
faptelor siTmprejurarilor adecvate pentru a stabili realitatea exploatdrii comercialea
acesteia, In special pe utilizarile considerate ca fiind justificate in sectorul economic vizat
pentru mentinereasau crearea cotelor de piatain beneficiul produselor sau al serviciilor
protejate de marca, pe natura acestor produse sau servicii, pe caracteristicile pietei, pe
intinderea si frecventa utilizarii marcii.

Tn ceea ce priveste importanta utilizarii marcii anterioare, trebuie s& se ia in considerare
in special volumul comercial al totalitatii actelor de utilizare, pe de o parte, si perioadain
care au fost indeplinite actele de utilizare, precum si frecventa acestor acte, pe de alta
parte.

Tn al patrulearand, Tribunalul apreciaza c&, pentru a examina, intr-un anumit caz,
caracterul serios al utilizarii unei marci anterioare, trebuie sa se efectueze o apreciere
globala tinand seama de toti factorii pertinenti din speta. Aceastad apreciereimplica o
anumita interdependenta Tntre factorii luatiin considerare. Astfel, un volum scazut de
produse comercializate sub marca mentionata poate fi compensat printr-o intensitate

% In sensul articolului 43 alineatele (2) si (3) si al articolului 15 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94.

% In sensul articolului 43 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 40/94.
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accentuatd sau oindelungata constantd Tn timp a utilizarii acestei marci si invers. In plus,
cifra de afaceri realizata, precum si volumul vanzarilor de produse sub marca anterioara
nu pot fi apreciate in mod absolut, ci trebuie apreciate Tn raport cu alti factori pertinenti,
precum volumul activitatii comerciale, capacitatile de productie sau de comercializare ori
gradul de diversificare a activitatii intreprinderii care exploateaza marca, precum si
caracteristicile produselor sau ale serviciilor pe piata relevanta. Din acest motiv, nu este
necesar ca utilizareamarcii anterioare sa fie mereu importanta din punct de vedere
cantitativ pentru a fi calificata drept serioasa.

Tn al cincilea si ultimul rand, potrivit Tribunalului, pentru a aprecia similitudinea dintre
produsele sau serviciileTn cauza?, trebuie sa se tind seama de toti factorii pertinenti
care caracterizeaza raportul dintre aceste produse sau servicii siin special de natura,
destinatia, utilizarea acestora, precum si de caracterul lor concurent sau complementar.

Suntsimilare,in acestsens, sucurile concentrate de fructe pentru care este protejata o
marca anterioara, pe de o parte, si bauturile pe baza de plante si de vitamine vizate de o
cerere deinregistrare a uneimarci, pe de alta parte. Astfel, aceste produse au aceeasi
destinatie, sianume aceea de a potoli setea, si prezintd, in mare masura, un caracter
concurent. In ceea ce priveste naturasi utilizarea lor, in ambele cazuri este vorba despre
bauturi nealcoolice consumate, Tn mod normal, reci, a caror compozitie este, desigur,
diferita in majoritatea cazurilor. Compozitia diferita a acestor produse nu poate modifica
insa constatarea potrivit careia produsele mentionate raman interschimbabile, intrucat
sunt destinate sd satisfaca o nevoie identica.

Hotdrdrea din 8 iunie 2017, W._F. Gozze Frottierweberei si Gozze (C-689/15, EU:C:2017:434

. Trimitere preliminard - Proprietate intelectuald - Marca a Uniunii Europene - Regulamentul
(CE) nr. 207/2009 - Articolele 9 si 15 - Depunerea de cdtre o asociatie a semnului
reprezenténd o floare de bumbac - Inregistrare ca marcd individuald - Acordarea de licente
de utilizare a acestei marci producatorilor de textile din bumbac dfiliati acestei asociatii -
Cerere de nulitatesau de decddere - Notiunea «utilizare serioasé» - Functia esentiald de
indicatie de origine”

Verein Bremer Baumwollbérse (denumitain continuare ,VBB") este o asociatie care
desfasoara diverse activitati legate de bumbac. Aceasta estetitulara marcii figurative a
Uniunii Europene reprezentand o floare de bumbac, Tnregistrata la 22 mai 2008 pentru
produse,in principal textile (denumita in continuare,,marca reprezentand o floare de
bumbac”).

Semnul figurativ mentionat (denumitin continuare ,semnul reprezentand o floare de
bumbac”) a fost utilizat de producatori de textile din fibre de bumbac pe parcursul mai
multor decenii anterior acesteiinregistrari in vederea certificarii compozitiei si a calitatii

¥ In sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.
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produselor lor. Incepand dela inregistrarea mentionata, VBB a incheiat cu intreprinderi
afiliate acestei asociatii contracte delicenta cu privirela marca sa reprezentand o floare
de bumbac. Acestentreprinderise angajau sa utilizeze marca numai pentru produse
din fibre de bumbacde buna calitate. Respectarea acestui angajament putea fi
controlata de VBB.

GOzze, al carei administrator eradomnul Gozze, care nu era afiliata VBB si nu aincheiat
niciun contract de licenta cu aceasta asociatie, fabrica de mai multe decenii textiledin
fibre de bumbacsi le aplica semnul reprezentand o floare de bumbac.

VBB a introdus o actiunein contrafacere impotriva Gozze si a domnului Gozze la
instanta competentd in domeniul marcilor Uniunii Europene, Landgericht Dusseldorf
(Tribunalul Regional din DUsseldorf, Germania), pentru motivul comercializarii de catre
Gozze de prosoape prevazute cu etichete detasabile. In cadrul acestei proceduri, Gézze
aintrodus o cerere reconventionald avand ca obiect declararea nulitatii marcii
reprezentand o floare de bumbacincepand cu 22 mai 2008 sau, in subsidiar, decaderea
din drepturile asupra acestei marciincepand cu 23 mai 2013.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2014, Landgericht Dusseldorf (Tribunalul Regional din
Dusseldorf) a admis actiunea VBB si a respins cererea reconventionala formulata de
GoOzze.

GOzze a declarat apel Tmpotriva hotararii mentionate la Oberlandesgericht Dusseldorf
(Tribunalul Regional Superior din Dusseldorf, Germania), care a hotarat sa suspende
judecarea cauzeisi saadreseze Curtii ointrebare preliminara.

in hotararea sa, Curtea precizeazad, Tn primul rand, ca articolul 15 alineatul (1) din
Regulamentul nr.207/2009 trebuie sa fie interpretat in sensul ca aplicarea pe produse,
ca certificat de calitate, a unei marci individuale a Uniunii Europene de titularul sau sau
cu consimtamantul acestuia nu constituie o utilizare camarca ce intra sub incidenta
notiunii ,utilizare serioasa” in sensul acestei dispozitii. Aplicarea marcii mentionate
constituie Tnsa o asemenea utilizare sericasa dacad le garanteaza de asemenea siin
acelasi timp consumatorilor ca aceste produse provinde la o singura intreprindere sub
controlul careia sunt fabricate produsele respective si careia i poate fi atribuita
rdspunderea pentru calitatea lor.Tn aceasta din urmaipotez3, titularul acestei marci este
indreptatit sa interzicd, Tn temeiul articolului 9 alineatul (1) litera (b) din acest
regulament, aplicarea de catre untert a unui semn similar pe produse identice daca
aceasta aplicare genereaza un risc de confuziein perceptia publicului.

Tn al doilea rand, Curtea arata cd articolul 52 alineatul (1) litera (a) si articolul 7 alineatul
(1) litera (g) din Regulamentul nr.207/2009 privind marca Uniunii Europene trebuie sa
fie interpretatein sensul ca o marca individuala nu poate fi declarata nula, in temeiul
acestor dispozitii coroborate, din cauza faptului ca titularul marcii nu garanteaza, prin
controale de calitate periodice efectuate la licentiatii sai, corectitudinea asteptarilor
privind calitatea pe care publicul 0 asociaza cu aceasta marca.
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Tn al treilea si ultimul rAnd, Curtea subliniazd cd domeniul de aplicare al articolelor 66-74
din Regulamentul nr.207/2009 privind marca Uniunii Europene, referitoare la marcile
colective ale Uniunii Europene, este expres limitat, potrivit articolului 66 alineatul (1) din
acest regulament, la marcile astfel desemnate la data depunerii. Aceasta delimitare a
aplicabilitatii articolelor mentionate trebuie safie strict respectata, cu atat mai mult cu
cat normele instituite prin acestea, cum sunt cele enuntate la articolul 67 din
regulamentul mentionat cu privire laregulamentul de utilizare a marcii, mergmanain
mana cu desemnarea expresd amintita, de la data cererii deTnregistrare, a marcii
solicitate ca marca colectiva. O aplicare prin analogie a acestor normein cazul marcilor
individuale ale Uniunii Europene nu poatefi, asadar, avuta in vedere.

Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca Regulamentul nr. 207/2009 trebuie safie
interpretat in sensul ca dispozitiile sale referitoare la marcile colective ale Uniunii
Europene nu pot fi aplicate mutatis mutandis marcilor individuale ale Uniunii Europene.

Hot&rarea din7 mai 2025, RTL Group Markenverwaltung/EUIPO - Ortl (RTL) (T-1088/23,
EU:T:2025:446)

~Marcd a Uniunii Europene - Procedurd de decddere - Marca Uniunii Europene figurativd RTL -
Lipsa utilizarii efective a marcii - Articolul 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE)
2017/1001 - Prezentarea faptelor sia probelor pentru prima datd in fata camerei de recurs -
Articolul 95 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001 - Articolul 27 alineatul (4) din Regulamentul
delegat (UE) 2018/625 - Abuz de drept”

in hotararea sa, Tribunalul modificd decizia camerei de recurs a EUIPO. El clarifica
aspectele referitoare la caracterul abuzival unei cereride decddere, la exercitareade
catre camera de recurs a EUIPO a puterii sale de aprecierein privintarefuzului de a lua
in considerare elementele de proba prezentate pentru prima datd in fata sa in afara
memoriilor prevazute de Regulamentul delegat 2018/625%, |a utilizarea efectiva a unei
madrci pentru serviciile de publicitate, de promovare si de marketing de catre o
intreprindere care face parte dintr-un grup care furnizeaza printre altele servicii de
difuzare a publicitatii sila incidenta renumelui unei marci asupra aprecierii utilizarii
efective a acesteia pentru alte produse si servicii.

Din anul 2016, reclamanta, RTL Group Markenverwaltungs GmbH, este titulara marcii
Uniunii Europene figurative ,RTL” pentru mai multe produse si servicii®. Tn anul 2021,
intervenienta, Marcella Ortl, a formulat o cerere de decadere din drepturile conferite de
marca'® pentru motivul ca, pe o perioadaintrerupta de cinci ani, aceastamarcanu a

% Regulamentul delegat (UE) 2018/625 al Comisiei din 5 martie 2018 de completare a Regulamentului (UE) 2017/1001 al Parlamentului

European sial Consiliului privind marca Uniunii Europene si de abrogare a Regulamentului delegat (UE) 2017/1430 (JO 2018, L 104, p. 1).

% Estevorba despre produsele si serviciile din clasele 3,6, 8,9, 12, 14, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 28, 30, 32, 33, 35, 38, 41, 42, 43 si 451n sensul
Aranjamentului de la Nisa.

1% In temeiul articolului 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2017/1001.
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facut obiectul unei utilizari efective pentru toate produsele si serviciile pentru care a fost
inregistrata. Divizia de anularea EUIPO a admisin parte cererea de decadere pentru
anumite produse si servicii.

Sesizata cu o cale de atacintrodusa dereclamanta, camera de recurs a EUIPO, pede o
parte, a declarat admisibila cererea de decadere si, pe de altd parte, a anulatin parte
decizia diviziei de anulare in masura in care s-a declarat decaderea din drepturile
conferite de marca contestata, printre altele, pentru subcategoria de servicii,de
publicitate, de marketing si de promovare”, si anume de serviciile de ,difuzare de
anunturipublicitare prin televiziune, radio si mass-media electronicd” %", si a respinsin
rest calea de atac. Prin actiunea introdusa la Tribunal, reclamanta a solicitat anularea
sau modificarea acestei decizii.

n primul rand, dupa cum retine Tribunalul, cauzele de decadere au ca obiect protectia
interesului general care sta labaza acestora, ceea ce explica faptul ca nuse impune
solicitantului sa faca dovada existentei unuiinteres de a actiona. Aceasta analiza este
confirmata de considerentul (24) al Regulamentului 2017/1001 si de finalitatea
articolului 63 alineatul (1) litera (a) din acest regulament, care este aceea de a oferi
posibilitatea de a contesta o marcaa Uniunii Europene, care nu a facut obiectul unei
utilizari efective pentru o perioada determinata, unei game catmai largide persoane,
fird aimpune caacestea sa demonstreze uninteres de a actiona. In mdsurain care o
cerere de decadere poate fidepusa de catre ,orice persoana fizica sau juridica” pentru
motivul ca marca nu a fost utilizatd sau a fost utilizata insuficient, problema posibilei
existente a unuiabuz dedrept nu este relevanta pentru analiza admisibilitatii unei
asemenea cereri. De asemenea, nici admisibilitatea, nici temeinicia unei cereride
decadere nusunt conditionate de buna-credinta a solicitantului, intrucat decaderea
pentru neutilizarea unei marci o perioada de cinci ani este o consecinta legala impusa de
Regulamentul 2017/1001"%2,

Desi reclamanta invoca, Tn aceasta privinta, cauza Sandra Pabst'%, Tribunalul observa ca
acea cauza se caracteriza prin Tmprejuradri exceptionale, care lipsescin prezenta cauza.
Spre deosebire de cauza Sandra Pabst, intervenienta nu este o societateinfiintata in
mod artificial cu unicul scop de a introduce multiple cereri de decidere. in plus,
reclamantanu a demonstrat ca cererea de decadere Tn speta era sortita esecului si
servea, asadar, numai pentruaimpune o sarcinad nejustificata asupra sa sau pentru a
exercita vreo presiune. Dimpotriva, intentia intervenientei de a utiliza o marca
susceptibila sa creeze confuzie cu marca contestata demonstreaza interesul real al

07 Celelalte produse si servicii pentru care a fost anulaté decizia diviziei de anulare sunt ,plici de inregistrare optice” din clasa 9 si ,servicii de

retele de socializare online; servicii de intalniri online” din clasa 45.

102 A se vedea articolul 58 alineatul (1) litera (a) si articolul 64 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001.

103 Cauzaincares-a pronuntat Decizia Marii Camerede recurs din 1 februarie 2020 (cauza R 2445-2017-G, denumitd In continuare ,cauza
Sandra Pabst”).
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acesteia dinurma ca registrul marcilor sa fie actualizat Tn ceea ce priveste intinderea
monopolului detinut de reclamanta asupra marcii contestate.

Prin urmare, Tribunalul respinge afirmatia reclamantei privind inadmisibilitatea cererii
de decadere din cauza pretinsului caracter abuziv al acesteia.

Tn al doilea rand, Tribunalul aminteste jurisprudenta referitoare la puterea de apreciere
a EUIPO in vederea luariiTn considerare a faptelor sia probelor invocate sau prezentate
tardiv'%si subliniaza ca aceasta luare in considerare trebuie sa reprezinte rezultatul
unei exercitari obiective si motivate a puteriide apreciere, pe care Tribunalul trebuie sa
o controleze.

Tribunalul constata ca, in speta, reclamanta a prezentat tardiv observatii si elemente de
proba, astfel incat camera de recurstrebuia sa isi exercite marja de apreciere pentru a
decide daca era sau nu era necesar sale iain considerare in vederea deciziei pe careera
chemata sa o pronunte. Or, aceastd exercitare obiectiva si motivatd a puteriide
aprecierelipseste in speta, in masurain care camerade recursa inlaturat aceste
elemente pentru simplul motiv ca nu fusesera prezentate cu unul dintre memoriile
prevazute de Regulamentul delegat 2018/625'%, fara sa fi examinat daca erau
Tndeplinite conditiile prevdzute la articolul 27 alineatul (4) din acest regulament. in fapt,
examinarea admisibilitatii observatiilor si a elementelor de proba prezentate pentru
prima data in fata camereide recurs nu poate filimitata la faptele si la probele
prezentateimpreuna cu memoriile vizate de Regulamentul delegat 2018/625, intrucat o
asemenea limitare nureiese nicidin articolul 95 alineatul (2) din Regulamentul
2017/1001, nici din articolul 27 alineatul (4) din Regulamentul delegat 2018/625.

Tn consecintd, camerade recurs a savarsit o eroare atuncicand a inldturat de la
examinare observatiile si elementele de proba prezentate tardiv de reclamanta fara a
exercita puterea de apreciere careli este conferita.

Tn al treilea rand, Tribunalul examineaza dacs elementele de prob& prezentate de
reclamantg, referitoare la activitatile societatilor din grupul din care face parte, permit sa
se demonstreze utilizarea marcii contestate nu numai pentru subcategoria de serviciide
difuzarede anunturipublicitare, astfel cum a aratat camerade recurs, ci si, pe langa
aceasta unica subcategorie, si pentru categoria de servicii ,de publicitate, de marketing
si de promovare”Tn ansamblu.

Mai intai, Tribunalul arata ca reclamanta a demonstrat ca societatile din grupul din care
face parte au furnizat agentilor de publicitate servicii privind creareasi realizareade
anunturi publicitare, in special de televiziune. Astfel, ea a prezentat elemente de proba
referitoare la servicii care implica o contributie creativa a acestor societati pentru

194 prevazutd la articolul 95 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001 siincadratd la articolul 27 alineatul (4) din Regulamentul delegat
2018/625.

105 Articolele 22, 24 si 26 din Regulamentul delegat 2018/625.
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conceperea anunturilor publicitare, care nu selimita lasimpla difuzare a unui continut
publicitar creat de untert.

In continuare, Tribunalul considera ca din elementele de proba prezentate de
reclamantareiese ca aceasta a propus agentilor de publicitate serviciile sale in domeniul
dezvoltarii strategiilor de publicitate in mass-media care i apartine, oferindu-le acestora
posibilitatea de a participa la operatiuni promotionale create de grupul din care face
parte.

In sfarsit, Tribunalul statueaza c&, avandin vedere probele prezentate, societatile
grupului din care face parte reclamanta au furnizat servicii de consiliere privind
comercializarea publicitatii televizate, care fac parte din serviciile de consiliere si de
sprijinspecializat pentruintreprinderi care urmaresc sa isi promoveze produsele si
serviciile si safisi dezvolte strategiile de publicitate.

Tn aceste conditii, Tribunalul considera ca elementele de proba prezentate de
reclamanta demonstreaza ca grupul din care face parte aceasta a furnizat tertilor, in
perioada relevantd, servicii de publicitate, de promovare si de marketing purtand marca
contestatd, care nu se limitau la o difuzare de anunturi publicitare, ci urmareau sa
contribuien mod activ la dezvoltarea unei strategii de publicitate a tertilor mentionati.
Prin urmare, el modifica decizia atacata, respingand cerereade decadere din drepturile
conferite de marca contestata pentru serviciile de publicitate, de promovare si de
marketing din clasa 35.

Tn ultimul rand, Tribunalul precizeazi cd modul de redactare sifinalitatea articolului 58
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2017/1001 supun mentinerea drepturilor legate
de marca Uniunii Europene conditiei ca aceasta sa fie efectiv utilizata. intr-adevar, nu ar
fi justificat ca o marca neutilizata sa obstructioneze concurentasi sa restranga libera
circulatie a marfurilor si libera prestare a servidiilor. In plus, instantele Uniunii au statuat
deja ca dispozitiile referitoare la protectia extinsa conferita unei marci a Uniunii
Europene care se bucura de renume in Uniune urmaresc un obiectiv diferitde celecare
impun dovada utilizarii efective a marcii Uniunii Europene, astfel incat aceste doua tipuri
de dispozitii trebuie interpretate in mod autonom. Prin urmare, presupunand ca marca
contestata in speta se bucura de un renume in sectorul mass-mediei, aceasta
imprejurare nu permite, in sine, sa se demonstreze existenta unei utilizari efective a
acesteia pentru produsele si serviciile in cauza. Pe de alta parte, nici caracterul unitar al
marcii Uniunii Europene, nici considerentul (7) al Regulamentului delegat 2018/625, care
priveste numai norme procedurale, nu pot fi invocate in mod util de reclamantain
vederea interpretarii dispozitiilor materiale ale Regulamentului 2017/1001.
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Hotararea din 2 iulie 2025, Ferrari/EUIPO - Hesse (TESTAROSSA) (T-1103/23, EU:T:2025:65910°)

~Marcd a Uniunii Europene - Procedurd de decddere - Inregistrare internationald care
desemneazd Uniunea Europeand - Marca verbald TESTAROSSA- Utilizare serioasd a madrcii -
Articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 58
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001] - Utilizare de cdtre terti - Natura
utilizarii - Consimtdmant implicit ol titularului madrcii - Dovada utilizdrii serioase - Autovehicule
de ocazie - Piese de schimb si accesorii”

Tribunalul, statuand Tn complet extins, anuleaza decizia camerei derecursa EUIPO ™% si
se pronunta cu privirela notiunea de utilizare serioasain contextul revanzarii de catre
terti a unor produse de ocazie care poarta marca contestatd, cu consimtamantul implicit
al titularului marcii. Acesta clarifica astfel jurisprudenta rezultata din Hotararea
Ferrari'®8,

Ferrari SpA, reclamanta, este titulara inregistrarii internationale care desemneaza
Uniunea Europeana a marcii verbale TESTAROSSA, in special pentru autovehicule'®. La 7
septembrie 2015, domnul Kurt Hesse, intervenientul, a introdus o cerere de declarare a
nulitatii efectelor acesteiinregistrariinternationale'?. Divizia de anulare a admis Tn parte
cererea de decadere siarespins-o pentru ,automobile”.

Atat intervenientul, cat si reclamanta au introdus o actiune in anulare n parte impotriva
acestei decizii. Camera de recurs a EUIPO a admis caleade ataca intervenientului sia
respins caleade atac a reclamantei, care a fost astfel decazuta din drepturile sale asupra
marcii contestate pentru toate produsele. Reclamanta a sesizat Tribunalul cu o actiune
in anulareimpotriva acestei decizii.

In primul rand, Tribunalul se pronunt& cu privire la utilizarea serioasd a marcii
contestate pentru automobile. Maiintai, acesta constata ca niciun autovehiculnou nua
fost produs sau introdus pe piata sub marca contestata in perioada relevanta si ca
autovehiculele de ocazie care poarta marca contestata au fost comercializate de
concesionarisau de distribuitori autorizati. In aceasta privinta, Tribunalul aminteste c3,
desirevanzarea ca atare a unui produs de ocazie care poarta 0 marca nu constituie in
mod necesar o utilizare serioasa'", nu este mai putin adevarat ca, daca titularul marcii
contestate utilizeaza aceasta marca cu ocazia revanzariiin conformitate cu functia sa
esentiala, o astfel de utilizare poate fi considerata o, utilizare serioasa” a acestei marci.

16 Recursin curs de solutionare (cauza C-597/25 P).

107" Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 29 august 2023 (cauzele conexate R 334/2017-5 si R 343/2017-5), astfel cum a fost
rectificata la 28 septembrie 2023 (denumita in continuare ,decizia atacata”).

% Hotirarea din 22 octombrie 2020, Ferrari (C-720/18 si C-721/18, £U:C:2020:854).

% Produse care fac parte din clasa 12 1n sensul Aranjamentului de la Nisa.

"9 In temeiul articolului 158 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 51 alineatul (1) litera (a) din acest regulament.

Tn sensul articolului 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009.
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O asemenea interpretare este confirmata de articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul
nr.207/2009, din care rezulta ca o marca poate face obiectul unei utilizari pentru
produse dejaintroduse pe piata sub aceasta marca, astfel incattitularul sau nu poate
interzicetertilor o asemenea utilizare. n schimb, aceasta nutnseamna c4 titularul nu
poate utiliza el insusi marca sa pentru astfel de produse. Aceasta se aplica si utilizarii
marcii de catre terti cu consimtamantul titularului, astfelincat titularul marcii arein
continuare posibilitatea sa demonstreze ca aceasta a facut obiectul unei utilizari
serioase pentru produse de ocazie vandute sub aceasta marca de catre terti cu
consimtamantul sau.

In continuare, Tribunalul, desi arata ca reclamanta nu a prezentat elemente de proba
care sa mentioneze consimtamantul sau explicit pentru utilizarea marcii contestate de
catre terti Tn perioada relevanta, precizeaza ca un astfel de consimtamant poate rezulta
siTn mod implicit din imprejurarisi din elemente anterioare, concomitente sau
ulterioare utilizarii marcii de citre un tert. In aceste conditii, in cadrul specific al utilizarii
unei marci pentru produse de ocazie, un consimtamant implicit nu se poate deduce din
simplul fapt ca titularul avea cunostinta de utilizarea marcii de catre untert, ci necesita
ca titularul sa fieimplicatin aceasta utilizare. Pe de alta parte, imprejurarile si
elementele relevante care pot exprima existenta unui consimtamant implicit trebuie
examinate in lumina utilizarilor considerate justificate Tn sectorul economicvizat si a
caracteristicilor pietei.

Astfel, pe de o parte, Tribunalul apreciaza ca vanzarea unui autovehicul de ocazie al
marcii contestate de catre un concesionar sau de catre undistribuitor autorizat de
titularul acestei marci, iar nude catre untert oarecare carenu arenicio legatura cu
acesta, constituie unindiciu ca vanzarea se efectueaza cu consimtamantul implicit al
titularului. Tn aceasta privintd, Tribunalul aminteste c& utilizarea marcii unei societati de
productie de catre o societate de distributie autorizata detitularul acestei marci poate fi
recunoscuta ca fiind efectuata cu consimtamantul acestuiadin urma, in masuraincare o
astfel de autorizatie stabileste o legatura intre aceste doua societdti, care presupune ca
titularul marcii a autorizat concesionarul sau distribuitorul autorizat sa utilizeze marca
sa. Aceastad apreciere este confirmata de utilizarile considerate justificate pe piata
automobilelor,in care un distribuitor sau un concesionar autorizat de constructor este
considerat autorizatsa comercializeze toate modelele acestui constructor. Acelasi lucru
este valabil si pe piata vehiculelor de ocazie, pe care vanzarile de autovehicule de ocazie
efectuate de untertindependent se disting in general de cele efectuatede un
concesionar sau de un distribuitor autorizat.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste serviciul de certificare furnizat de reclamanta si care
are ca obiect atestarea, in schimbul unei plati, a autenticitatii autovehiculelor de ocazie
care poarta marca contestatd, Tribunalul aminteste ca utilizarea efectiva de catre
titularul sau a unei marciinregistrate pentru anumite produse pentru servicii care se
raporteaza direct la produsele deja comercializate sicare urmaresc sa satisfaca nevoile
clientilor acestor produse este susceptibild sa constituie o, utilizare serioasa” a acestei
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marci. In speta, serviciul de certificare se raporteaza in mod direct lavanzarile de citre
concesionariautorizati de autovehicule de ocazie ce poarta marca contestata si
urmareste sa satisfaca nevoile clientilor acestor autovehicule, astfel incat o asemenea
utilizare poate sa constituie o ,utilizare serioasa” a acestei marci. Utilizarea
concomitenta a marcii Ferrari sia marcii contestate pe facturile acestuiserviciu este
conforma cu uzantele pietei, dat fiind ca autovehiculele sunt comercializateTn mod
curent atat sub o marca ce desemneaza producatorul, cat si sub o a doua marca ce
desemneaza modelul.

Tn sfarsit, Tribunalul concluzioneaza cd reclamanta a demonstrat c& consimtise implicitla
utilizarea marcii contestate de catre terti pentru ,automobile”.

Tn al doilea rand, Tribunalul examineaza utilizarea serioasd a marcii contestate pentru
piese de schimb si accesorii, care suntin principal piese de ocazie. El observa, pe de o
parte, ca aceasta utilizare a fost efectuata in perioada relevanta de catre concesionarisi
distribuitoriautorizatisi, pe de alta parte, ca reclamanta propune un serviciu de
certificare care include o verificare a originii comerciale a pieselor autovehiculelor de
ocazie ce poartd marca contestatd. In consecintd, reclamanta a demonstrat ca a
consimtit implicitla utilizarea de catre terti a marcii contestate pentru piese de schimb si
accesorii. In plus, Tribunalul constats cd camera de recurs nu a luat suficient in
considerare faptul ca vanzarile de piese de schimb si accesorii efectuate de concesionari
autorizati priveau de asemenea piese originale desemnate Tn mod specific prin marca
contestatd. Pentru aceste motive, el considera cd aprecierile camereide recurs sunt
afectate de erori.

Tn ultimul rand, Tribunalul arata ca utilizarea marcii contestate pentru piesele de schimb
Ssi accesorii poate constitui de asemenea o utilizare a acesteia pentru ,,automobile”.
Astfel, se considerd ca o marca inregistrata pentru o categorie de produse side piesede
schimb ale acestora a facut obiectul unei utilizari serioase pentru toate produsele care
intra Tn aceasta categorie si pentru piesele de schimb ale acestoradacd ea nu a facut
obiectul unei astfel de utilizari decat pentru unele dintre aceste produse sau numai
pentru piesele de schimb sau accesoriile care intrain componenta unora dintre
produsele mentionate, cu exceptia situatiei in care rezulta ca consumatorul le percepe
ca constituind o subcategorie autonoma fata de categoria produselor pentru care marca
vizatd a fost Tnregistrats. in spetd, camerade recurs nu a examinat ins3 aceste elemente
si nu a constatat ca aceste piese de schimb si accesorii constituiau o subcategorie
autonoma in raport cu automobilele, astfel Tncat dovada utilizarii celor dintai ar fi lipsita
de relevanta pentru cele din urma. Pe de o parte, camerade recurs s-alimitatsa
evidentieze existenta unei disproportiiintre valoarea economica a pieselor de schimb si
a accesoriilor, pe de o parte, si ceaa automobilelor, pe de alta parte, fara a tine seama
de jurisprudenta potrivit careia criteriul finalitatii sau al destinatiei este primordial in
vederea definirii unei subcategorii de produse sau de servicii. Pe de alta parte, aceasta a
apreciat ca publicul relevant nu ar considera ca fabricantii de piese de schimb si
accesorii ar avea capacitatea tehnica de a construi automobile. Or, Tribunalul arata ca o
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astfel de norma generalg, potrivit careia publicul ar considera in mod necesar ca
autovehiculele si piesele de schimb si accesoriile provin de la doi constructori diferiti, nu
este doveditd, precizandu-se ca unanumitnumar de piese de schimb siaccesorii sunt
produse de insisi constructorii de autovehicule. Prin urmare, si decizia atacata este
afectata de eroriin aceasta privinta.

Hotararea din 2 iulie 2025, Ferrari/EUIPO - Hesse (TESTAROSSA) (T-1104/23, EU:T:2025:660)

,Marcd a Uniunii Europene - Procedurd de decddere - Inregistrare internationald care
desemneazd Uniunea Europeand - Marca verbald TESTAROSSA- Utilizare serioasa a mdrcii -
Articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 58
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001] - Utilizare de cdtre terti - Natura
utilizarii - Consimtdmant implicit al titularului mdrcii - Dovada utilizdrii serioase - Modele la
scard redusa de vehicule terestre cu motor (jucarii)”

Statuand in complet extins, Tribunalul anuleaza Tn parte deciziacamerei derecursa
EUIPO™'2si se pronunta cu privire lanotiunea de utilizare serioasa in contextul utilizarii
unei marci de catre terti cu consimtamantul implicit al titularului acestei marci. Acesta
clarifica Tn special jurisprudenta rezultata din Hotararea Opel''3 si precizeaza conditiile
in care poate fi demonstrata utilizarea serioasa a unei marci atunci cand uzantele
sectoruluisi ale pietei relevante permit, in anumite conditii, utilizarea marcii inregistrate
de anumiti operatori pentru a descrie produsele in cauza.

Ferrari SpA, reclamanta, este titulara inregistrarii internationale care desemneaza
Uniunea Europeana a marcii verbale TESTAROSSA pentru, printre altele, modele lascara
redusa de vehiculesi jucarii’™. La 14 noiembrie 2014, domnul Kurt Hesse,
intervenientul, a introdus o cerere de declarare a nulitatii efectelor acesteiinregistrari
internationale. Diviziade anulare a admisin parte cererea de decadere sia respins-o
pentru ,modele la scard redusa de vehicule terestre cu motor (jucarii)”.

Atat intervenientul, cat si reclamanta au introdus o actiune in anulare Tn parte impotriva
acestei decizii. Camera de recurs a EUIPO a admis caleade ataca intervenientului sia
respins caleade ataca reclamantei, care a fost astfel decazuta din drepturile asupra
marcii contestate pentru toate produsele. Reclamanta a sesizat Tribunalul cu o actiune
in anulareimpotriva acestei decizii.

Cu titlu introductiv, Tribunalul subliniaza ca aplicarea de catre un tert a unuisemn
identic cu o marca inregistrata pentru jucariipe modele la scara redusa de vehicule nu

"2 Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 29 august 2023 (cauza R 887/2016-5).

"3 Hotararea din 25 ianuarie 2007, Adam Opel (C-48/05, EU:C:2007:55).

"4 Produsele care fac parte din cdasa 28 in sensul Aranjamentului de la Nisa.

5 1n temeiul articolului 158 alineatul (2) din Regulamentul nr.207/2009 coroborat cu articolul 51 alineatul (1) litera (a) din acest regulament.
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poate fi interzisa decat daca aduce atingere sau este susceptibild sa aduca atingere
functiilor acestei marci, ceea cetrebuie apreciat in functie de caracteristicile pietei
modelelor la scara redusa de vehicule. Aceasta piata se caracterizeaza prin coexistenta,
pe de o parte, a unor producatori independenti de jucarii care utilizeaza marci
inregistrate pentru automobile ca simpleindicatii ale faptuluica un model lascara
redusd este oreproducere fidela a unui model de autovehicul real si, pe de alta parte, a
unor modele la scara redusa de vehicule produse si comercializate de titularii unor
marci Tnregistrate pentru automobile sau de intreprindericare au legaturieconomice cu
acestia, n special prinintermediul unei licente. Publicul relevant este, asadar, obisnuit sa
fie expus unor modele la scararedusa de vehicule, cu sau fara licenta din partea
producatorului de autovehicule, si sa le distinga in functie de informatiile care figureaza
pe ambalajele lor. Astfel, Tribunalul arata faptul ca un tert poate utiliza o astfel de marca
fara consimtamantul titularului sau, cu conditia ca utilizarea acesteia pe un model la
scara redusa de vehicul sa se limiteze la a indica publicului relevant ca modelul respectiv
este o reproducere fideld a unui model de automobil real. in schimb, atunci cand
utilizarea marcii de catre untert face referire, de exemplu, la un acord de licenta Tncheiat
cu titularul acestei marci, ea va fi perceputa ca o indicatie a faptului ca aceste produse
provin de la constructorul de autovehicule sau dela ointreprindere care are legaturi
economice cu acesta din urma. Intr-o astfel de ipotez4, titularul marcii este indreptatit s&
se opuna unei asemenea utilizaridaca aceasta a fost facuta fara consimtamantul sau.

Tn ceea ce priveste prezenta cauza, in primul rand, Tribunalul examineaza dac utilizarea
marcii de catre terti este conforma cu functia esentiala a acesteia. Tribunalul arata ca
elementele de proba prezentate de reclamanta constauin special in mai multe
cataloage si fotografiiale unor modele la scara redusa, pe carefigureaza marca
contestata, ale marcilor unor terti, dar si in mentiunea , produs oficial sub licenta
Ferrari”. In aceasta privinta, Tribunalul constata c& indicatiile respective permit publicului
relevant sa inteleaga ca aceste modele lascara redusa sunt fabricate de un tert sub
licenta reclamantei, desi marca contestata este aplicata alaturi de marci ale unor terti.
Prin urmare, o astfel de utilizare a marcii contestate este conforma cu functia esentiala a
acesteia, care este aceea de a garanta consumatorilor originea comerciala a produselor.
Faptul ca modelele la scararedusa de vehicule purtand marca contestata sunt
comercializate de intreprinderi diferite si ca calitatea si pretul lor sunt diferite nu
permite repunereain discutie a acestei concluzii. De asemenea, este lipsitde relevanta
faptul ca mentiunile ,,produs oficial sub licenta Ferrari” nu facreferire la marca
contestatad, Intrucat legatura dintre utilizarea marcii Ferrari simarca contestata pe
ambalaje si cataloage este conforma cu uzantele pietei relevante. Astfel, Tribunalul arata
ca, pe piata automobilelor, autovehiculele sunt comercializate atat sub o prima marca ce
desemneaza producatorul lor, cat sisub o a doua marca ce desemneaza modelul lor si
ca aceste consideratii sunt relevante si pentru piata modelelor la scararedusade
vehicule. Pe de alta parte, lipsa simbolurilor ,®” sau, TM” alaturi de marca contestata nu
afecteaza capacitatea acestei marcide a-si indeplini functia esentiala. Avand invedere
cele ce preceda, Tribunalul considera ca marca contestata a fost utilizata, Tn perioada
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relevanta, pentru modele la scara redusa de vehicule, in conformitate cu functia sa
esentiala.

Tn al doilea rand, Tribunalul examineaza dac§ utilizarea marcii contestate de catre terti a
fost facuta cu consimtamantul titularului. Acesta observa ca extrasele din contractele de
licenta prezentate de reclamanta nu contin lista marcilor care fac obiectul contractelor
mentionate, astfel Tncat nu permit sa se stabileasca faptul ca reclamanta a consimtitin
mod expres la utilizarea marcii sale de catre acesti terti. Totusi, Tribunalul subliniaza ca
consimtamantul titularului pentru utilizarea marcii de catre terti poate rezulta de
asemenea in mod implicit din imprejurari si din elemente anterioare, concomitente sau
ulterioare acestei utilizari, care trebuie examinate in lumina utilizarilor considerate
justificate Tn sectorul economic vizat.

Astfel,Tn primul rénd, Tribunalul arata ca, in cadrul specific al pietei in cauza,
consimtamantul implicital titularului marcii contestate decurge din faptul cd acesta din
urma avea cunostinta de utilizarea marcii sale de catre terti si nu s-a opus utilizarii
respective siapreciaza c3 aceasta este situatia Tn speta. In al doilea rand, Tribunalul
precizeaza ca utilizarea marcii unei societati producdtoare de catre o alta societate care
comercializeaza produsele in cauza ca fiind produse , oficiale” sub licenta primei societati
poate fi recunoscuta ca fiind efectuata cu consimtamantul titularului acestei marci, in
madsura in care o astfel de utilizare stabileste o legaturaintre aceste doua societati, care
presupune cd titularul a autorizatutilizarea marcilor sale de catre societateain discutie.
in al treilea rand, Tribunalul considera ca, prin prezentarea unor facturisi a unor bonuri
de comanda emise de terti pentru vanzarea unor modele la scararedusa de vehicule
care poarta marca contestata pentru a dovedi utilizarea serioasa, reclamanta pretinde
implicit cd aceasta utilizare a fost facuta cu consimtdmantul sdu. In consecinta,
Tribunalul considera ca reclamanta a consimtit implicit la utilizarea marcii contestate de
catre terti pentru produsele in cauza.

Prin urmare, avandin vedere consideratiile care preceda, Tribunalul anuleaza decizia
camerei de recursin masurain care decaderea din drepturile asupra marcii contestate a
fost pronuntata pentru modelele la scara redusa de vehicule.

3. Marcacolectiva

Hotararea din 12 decembriee 2019, Der Griine Punkt/EUIPO (C-143/19 P, EU:C:2019:1076

~Recurs - Marca a Uniunii Europene - Regulamentul (CE) nr. 207/2009 - Articolele 15 si 66 -
Utilizare serioasa a unei mdrci colective a Uniunii Europene - Marcad referitoare la un sistem
de colectare si de valorificare a deseurilor de ambalaje - Aplicare pe ambalajul produselor
pentru care este inregistratd marca”
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Prin prezenta hotdrére, Curtea a anulat hotararea Tribunalului''® pentru savérsirea unei
erori de dreptin aplicarea notiunii de ,utilizare serioasa” a unei marci colective a Uniunii
Europene.

Tn speta, reclamanta, Der Griine Punkt, obtinuse inregistrarea marcii colective figurative
care reprezinta un cerc cu doud sageti, marca referitoare la un sistem de colectare side
valorificare a deseurilor de ambalaje. Ca urmare a uneicereride decadere, EUIPO
admisese in parte aceasta cerere, pentru motivul ca marca respectiva nu facuse obiectul
unei utilizari serioase pentru produsele pentru care fuseseinregistrata, cu exceptia
produselor care constauin ambalaje.

Actiuneain anulare impotriva deciziei camerei de recurs a EUIPO introdusa de
reclamantad a fost respinsa de Tribunal.

Tn sustinerea recursului, reclamanta a invocat ca Tribunalul nu a tinut seama de
interpretareanotiunii de ,utilizare serioasa”, in sensul articolului 15 alineatul (1) din
Regulamentul nr.207/2009, si a omis sa iain considerarein mod corespunzator

caracteristicile marcilor colective, enuntate la articolul 66 din acest regulament.

Mai intai, Curtea aminteste ca functia esentiala a unei marci colective este de a face
distinctie intre produsele sau serviciile membrilor asociatiei care este titulara acesteia si
cele ale altor Intreprinderi. Astfel, spre deosebire de o marca individuala, o marca
colectiva nu aredrept functie sa indice consumatorului care este ,identitatea originii”
produselor sau a serviciilor pentru care este inregistrata. in aceasta privinta, Curtea a
ardtat ca articolul 66 din Regulamentul nr. 207/2009 nu impune nicidecum ca fabricantii,
producatorii, prestatorii sau comerciantii care se afiliaza la asociatia titulara a unei marci
colective sa facd parte din acelasi grup de societati care fabrica sau furnizeaza produse
sau servicii sub un control unic. Pe de alta parte, Curtea a constatat ca marcile colective
se situeazad, la fel ca marcile individuale, Tn comert. Utilizarea lor trebuie, asadar, pentru
a putea fi calificata drept ,serioasa”, in sensul articolului 15 alineatul (1) din
Regulamentul nr.207/2009, sa se inscrie efectivin obiectivul intreprinderilor in cauza de
a creasau de a pastraun debuseu pentru produsele si serviciile lor.

Tn continuare, Curtea concluzioneazs cd o marca colectiva este utilizatdin conformitate
cu functia sa esentiala din momentul in care aceasta utilizareli permite consumatorului
sainteleaga ca produsele sau serviciile vizate provin de la intreprinderi care sunt afiliate
asociatiei care este titulara marcii si sa distinga astfel aceste produse sau servicii de cele
care provin de laintreprinderi care nu sunt afiliate la asociatia respectiva. in speta,
Curtea a considerat ca din constatarile Tribunalului reiese ca marca colectiva era
utilizatain conformitate cu functia sa esentiala, avand Tn vedere ca producatorul sau
distribuitorul produselor Tn litigiu face parte din sistemul de acord de licenta al
reclamantei.

"% Hotararea din 12 decembrie 2018, Der Griine Punkt/EUIPO - Halston Properties (Reprezentarea unui cerc cu dous sigeti) (T-253/17,
EU:T:2018:909).
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Tn sfarsit, Curtea aratd ca aprecierea caracterului serios al utilizarii marcii Tn cauza
trebuia realizata evaluand in special utilizarile considerate justificate in sectorul
economic vizat pentru mentinerea sau pentru crearea cotelor de piata pentru produsele
sau serviciile protejate prin marca, natura acestor produse sau servicii, caracteristicile
pietei, Intindereasi frecventa utilizarii marcii respective. in aceasta privintd, Curtea a
constatat ca Tribunalul omisese sa aplicen speta criteriile mentionate. Curteaa
consideratin special ca Tribunalului fi revenea sarcina de a examina daca utilizarea
demonstrata in mod corespunzator Tn spetd, si anume aplicarea marcii in cauza pe
ambalajul produselorintreprinderilor afiliate la sistemul de colectare de proximitate si
de tratare ecologica a deseurilor de ambalaje, este considerata, in sectoarele economice
vizate sau cel putin Tn unele dintre acestea, ca justificata pentrua mentine sau a crea
cote de piata pentru produse. Potrivit Curtii, nu se poate exclude posibilitatea ca
indicarea de catre fabricant sau de catre distribuitor pe ambalajul produselor de
consum curent a afilieriila un astfel de sistem de reciclare sainfluenteze deciziile de
cumparare ale consumatorilor si, astfel, sa contribuie la crearea sau la mentinerea unor
cote de piatd aferente acestor produse.

Tntrucat a considerat c& Tribunalul a savarsit o eroare de dreptin aplicarea notiunii de
JUtilizare serioasa”, Curtea a anulat hotararea atacata, precum si decizia camerei de
recurs a EUIPO.

4. Marcade certificare

Hotararea din 11 aprilie 2019, OKO-Test Verlag (C-690/17, EU:C:2019:317)

., Trimitere preliminard - Proprietate intelectuald - Mdrci - Regulamentul (CE) nr. 207/2009 -
Articolul 9 alineatul (1) - Directiva 2008/95/CE - Articolul 5 alineatele (1) si (2) - Drepturi
conferite de marcd - Marcad individuald constituitd dintr-un certificat de testare”

OKO-Test Verlag este o Tntreprindere care evalueaza produse, prin teste de performanta
si de conformitate, pentru a informa apoi publicul cu privire larezultatele acestor
evaluadri. Aceasta comercializeaza o revista care apare in Germaniasi care contine, pe
langa informatii generale destinate consumatorilor, rezultatele respective.

Tncepanddinanul 2012, OKO-Test Verlag este titulara unei marcia Uniunii Europene,
constituita dintr-un semn carereprezinta un certificat menit sa prezinte rezultatele
testelor la care au fost supuse unele produse (denumita Tn continuare , certificatul de
testare”). Aceasta este de asemenea titulara unei marci nationale constituite din acelasi
certificatde testare. Aceste marci (denumite in continuare, impreund, ,marcile OKO-
TEST") suntinregistrate printre altele pentru produse si pentru servicii care constauin a
efectua teste siin a furniza informatii, precum si consiliere consumatorilor.
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OKO-Test Verlag selecteaza produsele pe care doreste sa le testeze si le evalueazd pe
baza unor parametri stiintifici pe care tot ea i-a selectat, fara a solicita consimtamantul
producatorilor. Aceasta publica apoirezultatele testelor respective in revista sa.

Dr. Liebe este ointreprindere care produce sicomercializeaza paste de dinti, in special
din gama ,Aminomed”. Printre pastele de dinti din aceasta gama, produsul ,Aminomed
Fluorid-Kamillen-Zahncreme” a fost testat in cursul anului 2005 de OKO-Test Verlag sia
obtinut calificativul ,sehr gut” (,foarte bine”). Dr. Liebe a Tncheiat, in acelasi an, un
contract de licenta cu OKO-Test Verlag.

Tn cursul anului 2014, OKO-Test Verlag a luat cunostintd de comercializarea de catre Dr.
Liebe a unuia din produsele sale cu un ambalaj care contine marca OKO-TEST.

OKO-Test Verlag a introdus o actiunen contrafacere Tmpotriva Dr. Liebe in fata
Landgericht Dusseldorf (Tribunalul Regional din Dusseldorf, Germania), sustinand ca
Dr. Liebe nu era indreptatita sa utilizeze, in cursul anului 2014, marcile OKO-TESTn
temeiul contractului delicenta incheiat Tn anul 2005, din moment ce, printre altele, o
noua certificare care cuprindea noi parametri de evaluare pentru pastele de dinti a fost
publicata in cursul anului 2008, si cd, pe de altad parte, produsul intreprinderii Dr. Liebe
nu mai corespundea produsului care a facut obiectul testarii realizate in anul 2005, fiind
modificate denumirea, descrierea siambalajul acestuia.

Instanta mentionata a obligat Dr. Liebe, printr-un ordin de incetare a utilizarii
certificatului de testare pentru produse din gama ,Aminomed”, sa retraga produsele in
cauza din comert si sale distruga. Dr. Liebe ar fiadus atingere marcilor OKO-TEST prin
utilizarea certificatului de testare pentru serviciile ,informatii si consiliere pentru
consumatori”, careintra sub incidenta serviciilor pentru care suntinregistrate aceste
marci.

Dr. Liebe a formulat apel Tmpotriva acestei hotarariin fata instantei de trimitere,
Oberlandesgericht Dusseldorf (Tribunalul Regional Superior din Dusseldorf, Germania)
(denumita in continuare ,instanta de trimitere”). La randul sau, OKO-Test Verlaga
formulat un apelincident, solicitdnd extinderea domeniului de aplicare al deciziei
instanteide prim grad la utilizarea de catre Dr. Liebe a anumitor semne verbale si
figurative carenu au fostinregistrate camarca, dar care ar fiidentice cu marcile
OKO-TEST.

Instanta de trimitere a apreciatcd instanta de prim grad a consideratin mod intemeiat
ca contractulde licenta in cauza s-a incheiat inainte de anul 2014. Instanta deduce de
aici ca Dr. Liebe a utilizat, in comert sifara consimtamantul OKO-Test Verlag, un semn
identic sau similar cu marcile OKO-TEST. Ar fi, n schimb, nesigur dacd OKO-Test Verlag
se poate prevala dedreptul sau exclusiv, prevazut la articolul 9 alineatul (1) literele (a)
sau (b) din Regulamentul nr. 207/2009 si la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/95,
impotriva Dr. Liebe. Astfel, semnul identic sau similar cu marcile OKO-TEST ar fi fost
aplicat de Dr. Liebe pe produse care nu sunt nici identice, nici similare cu cele pentru
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care suntinregistrate marcile OKO-TEST. S-ar putea considera de asemenea ca semnul
respectiv nu a fost utilizat ,ca marca”.

Prin urmare, tribunalul mentionat avea indoieli cu privire laabordarea urmata de
instanta de prim grad de jurisdictie, care a asimilat utilizarea de catre Dr. Liebe a
semnuluiidentic sau similar cu marcile OKO-TEST cu o utilizare pentru serviciile pentru
care suntinregistrate aceste marci. Pe de alta parte, aceasta instanta ridica problema
domeniuluide aplicare al articolului 9 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr.207/2009 si al articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2008/95.

Tn aceste conditii, instanta de trimitere a hot3rat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze mai multe intrebari preliminare.

in primul rand, Curtea aminteste ca articolul 9 alineatul (1) literele (a) si (b) din
Regulamentul nr.207/2009 si articolul 5 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva
2008/95 trebuie interpretate Tn sensul ca nuindreptatesc titularul unei marci individuale
constituite dintr-un certificat de testare sa se opuna aplicarii de catre untert a unui
semn identic sau similar cu acea marca pe produse care nu sunt niciidentice si nici
similare cu produsele sau cu serviciile pentru care esteinregistrata marca respectiva.

in aceasta privinta, ea arata, primo, ca articolul 9 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr.207/2009 si articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/95 vizeaza ipoteza
numita ,dublaidentitate”, in care utilizarea de catre untert a unui semn identic cu
marca se face pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care esteinregistrata
marca. In schimb, expresia ,pentru produse sau servicii’ nu cuprinde, in principiu,
produsele sau serviciile titularului marcii, care, la articolul 9 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr.207/2009 si la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/95,
intra sub incidenta expresiei ,cele pentru care aceasta esteinregistrata”. Cu toate
acestea,in mod exceptional, este susceptibila sa intre sub incidenta dispozitiilor
mentionate utilizarea semnului de catre un tert pentru a identifica produsele titularului
marcii atunci cand aceste produse constituie insusi obiectul serviciilor furnizate de acest
tert. Astfel, intr-un asemenea caz, semnul este utilizat pentru a identifica provenienta
produselor care fac obiectul acestor servicii si exista o legdtura specifica si indisolubila

intre produsele care poarta marcasi serviciile mentionate.

Secundo, Curtea subliniaza ca din articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr.207/2009 si din articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/95, care confera
titularului marcii o protectie specifica impotriva utilizarii de catre terti a unor semne
identice sau similare cu marca, generand unriscde confuzie in perceptia publicului,
rezulta ca respectiva protectie conferita titularului marcii este limitata la cazurile Tn care
exista o identitate sau o similitudine nu numaiintre semnul utilizat de tert si de marcg, ci
siintre produsele sau serviciile vizate de acest semn, pe de o parte, si celevizate de
marcd, pe de alta parte. Astfel, asemenea expresiei ,pentru produse sau servicii”, care
figureazala articolul 9 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 si la articolul
5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/95, termenii,, produsel[e] sau [..] serviciil[e]
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Dreptul marcilor

aflate sub incidenta [...] semnului”, care figureaza la alineatele (1) litera (b) ale articolelor
mentionate, privescin principiu produse comercializate sau servicii furnizate de catre un
tert. In cazul uneilipse de similitudineintre produsele sau serviciile tertului si cele
pentru care este Tnregistrata marca, protectia acordata prin aceste dispozitii nu este
aplicabila.

Tn al doilea rand, Curtea precizeaza ca articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr.207/2009 si articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2008/95 trebuie interpretate in
sensul ca Indreptatesc titularul unei marci individuale de renume, constituita dintr-un
certificatde testare, sa impiedice aplicarea de catre untert a unui semn identicsau
similar cu aceasta marca pe produse care nu sunt nici identice sinici similare cu cele
pentru care este Tnregistrata marca respectiva, cu conditia sa se demonstreze cd, prin
aceasta aplicare, acest tert obtine foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din
renumele aceleiasi marci ori aduce atingere acestui caracter distinctivsau acestui
renume si ca, in acest caz, tertul mentionat nu a facutdovada existentei unui, motiv
intemeiat”, Tn sensul acestor dispozitii, Tn sprijinul unei asemenea aplicari. Astfel,
dispozitiile mentionate determinaintinderea protectiei conferite titularilor marcilor de
renume. In temeiul lor, acesti titulari sunt indreptétiti sa interzica oricirui tert s&
foloseasca, fara acordul lor, Tn comert, fara motivintemeiat, un semnidentic sau similar
-indiferent daca pentru produse sau servicii similare sau pentru produse sau servicii
care nu sunt similare celor pentru care suntinregistrate aceste marci - atunci cand
utilizarea genereaza un profit necuvenit din caracterul distinctivsau din renumele
madrcilor respective sau aduce atingere acestui caracter distinctiv sau acestui renume.
Exercitarea acestuidrept nu presupune existenta unuiriscde confuziein perceptia
publicului vizat. Or, va reveni instantei de trimitere sarcina de a examina daca aplicarea
de catre Dr. Liebe a semnuluiidentic sau similar cu marcile OKO-TEST pe produsele sale
a permis Dr. Liebe sa obtina foloase necuvenite din caracterul distinctivsau din
renumele marcilor respective ori a adus atingere acestui caracter distinctiv sau acestui
renume. In cazulin care ar constata cd aceasta este intr-adevar situatia, i-ar reveni de
asemenea obligatia dea examina daca, in spetd, Dr. Liebe a facut dovada unui, motiv
intemeiat”, Tn sensul articolului 9 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 si
al articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2008/95, pentru aplicarea acestui semn pe
produsele respective. Astfel, in acest din urma caz, ar fi necesar sa se concluzioneze ca
OKO-Test Verlag nu are dreptul sa interzica utilizarea respectivd in temeiul acestor
dispozitii.
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