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Uvod

Ochrannaznamka je oznacenie pouzivané v obchode na oznacenie tovarov alebo
sluzieb. Nariadenie (ES) ¢. 40/94" o ochrannej znamke Spolocenstva zaviedlo rezim
ochrannych znamok Spolocenstva, ktory umoznuje kazdému zaujemcovi ziskat
prostrednictvom jednotného postupu ochrannd znamku, ktora je chranena jednotnym
spbsobom a jej Ucinky sa vztahuju na celé izemie Europskej Unie. Tento rezim je

v sti€asnosti upraveny nariadenim (EU) 2017/1001 o ochrannej zndmke Eurépskej Ginie2.
Ochrana ochrannych znamok bola okrem toho na vnutrostatnej Urovni harmonizovana
smernicou (EU) 2015/2436 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti
ochrannych zndmok3, ¢im sa zjednodusil z&pis a sprava ochrannych znédmok v celej Unii.

Pravo ochrannych znamok je v sucasnosti, ako aj po mnoho rokov, zdrojom velkého
poctu sporov pred sudmi Europskej unie. Ako priklad mozno uviest, Ze v priebehu roka
2024 Sudny dvor a VSeobecny sud v tejto oblasti vydaliviac ako 360 rozhodnuti, o je
spdsobené najma tym, Ze VSeobecny sud je prislusny preskimavat opravné prostriedky
podané proti rozhodnutiam odvolacich senatov Uradu Eurépskej Unie pre dusevné
vlastnictvo (EUIPO) a Sudny dvor rozhoduje o odvolaniach podanych proti rozhodnutiam
VSeobecného sudu v tejto oblasti, ako aj o predbeznych otazkach tykajucich savykladu
smernice (EU) 2015/2436. Vysoky pocet tychto sporov v plnej miere odévodfuje, aby
Sudny dvor, Vseobecny sud, ako aj vSetky dotknuté osoby, mali k dispozicii nastroje,
ktoré im poskytnu prehlad o najrelevantnejSej judikatire v tejto oblasti. To je aj cielom
tohto tematického suhrnu.

Tento suhrn preto obsahuje zhrnutia 50 rozsudkov Sudneho dvora a VSeobecného sudu
vyhlasenych do konca roka 2025, ktoré sa tykaju prava ochrannych znamok. Tento vyber
judikatury bol vypracovany v ramci uzkej spoluprace medzi SGdnym dvorom Eurdpskej
Unie a Svetovou organizaciou duSevného vlastnictva (WIPO) v priebehu roka 2023.

V tejto suvislosti bolo Riaditelstvo vyskumu a dokumentacie poziadané, aby vybralo
najdolezitejSie rozsudky Sudneho dvora a Vseobecného sudu v oblasti dusevného
vlastnictva, a to s cielom pridat ich do databazy WIPO a spristupnit tak verejnosti
najdéleZitej$iu judikatiru tykajicu sa prava Uniev tejto oblasti na webovej stranke tejto
organizacie. Tento vyber bol doplneny o najddlezitejSie rozsudky vyhlasené v tejto
oblasti v rokoch 2024 a 2025.

' Nariadenie Rady (ES) & 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke Spoloenstva (U.v. ES L 11,1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146).
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jina 2017 o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U.v. EU L 154, 2017, s.1).
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximadii pravnych predpisov ¢lenskych Statov

v oblasti ochrannych znamok (U. v. EU L 336, 2015, s. 1).
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Zoznam uvadzanych aktov

NARIADENIA

Nariadenie Rady (ES) €. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke Spolocenstva
(U.v.ESL 11,1994,s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146).

Nariadenie Rady (ES) €. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolocenstva (U. v. EU
L 3,2002,s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142) v zneni pred nadobudnutim ucinnosti nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/2822z 23. oktdbra 2024

(U.v. EU L 2024/2822).

Nariadenie Rady (ES) €. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannejznamke Eurdpskej
anie (U.v. EUL78, 2009, s. 1).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 528/2012z 22. maja 2012
o spristupfiovani biocidnych vyrobkov na trhu a ich pouzivani(U. v. EU L 167,2012,s. 1).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 z0 16. decembra 2015,
ktorym sa meni nariadenie Rady (ES) €. 207/2009 o ochrannejznamke Spolocenstva

a nariadenie Komisie (ES) €. 2868/95, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (ES) €. 40/94
o ochrannejznamke Spolocenstva, a zrusuje nariadenie Komisie (ES) €. 2869/95

o poplatkoch splatnych Uradu pre harmonizaciu vnatorného trhu (ochranné znamky
avzory) (U.v. EU L341, 2015,s. 21).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jina 2017
o ochrannejznamke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154,2017,s. 1).

Delegované nariadenie Komisie (EU) 2018/625 z 5. marca 2018, ktorym sa doplfia
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 o ochrannej znamke
Eurdpskej Gnie a ktorym sa zru3uje delegované nariadenie (EU) 2017/1430 (U. v. EU
L 104,2018,s.1).

SMERNICE

Smernica Rady 84/450/EHS z 10. septembra 1984 o aproximacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov tykajucich sa klamlivej
reklamy(U. v. ESL250,1984, s.17; Mim. vyd. 15/001, s. 227), zmenena smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/55/ES zo 6. oktdbra 1997 (U. v. ES L 290, 1997, s. 18;
Mim. vyd. 15/003, s. 365).

Prva smernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych
predpisov Elenskych Statov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim.
vyd. 17/001, s. 92).
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Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000 o urcitych
pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolocnosti navnutornom trhu, najma

o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U. v. ES L 178, 2000, s. 1;
Mim. vyd. 13/025, s. 399).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008
0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti ochrannych znamok
(U.v. EU L 299, 2008, s. 25).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 20 16. decembra 2015
0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti ochrannych znamok
(U.v.EU L 336, 2015,s. 1).

MEDZINARODNE ZMLUVY

Niceska dohoda o medzinarodnom triedenivyrobkov a sluzieb pre zapis znamok
z15.juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni.

PariZzsky dohovor na ochranu priemyslového vlastnictva podpisany v PariZi 20. marca
1883, naposledy revidovany v Stokholme 14. jula 1967 a zmeneny 28. septembra 1979
(Zbierka dohovorov Organizdcie spojenych ndrodov, zv. 828, €. 11851, s. 305).
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I.  Absolutne dévody zamietnutia zapisu

1. Grafickéznazornenie oznacenia

Rozsudok z 27. novembra 2003, Shield Mark (C-283/01, EU:C:2003:641)

,Ochranné zndmky - Aproximdcia prdvnych predpisov - Smernica 89/104/EHS - Clénok 2 -
Oznacenia, ktoré méZu tvorit ochrannid zndmku - Oznacenia, ktoré moZno graficky vyobrazit -
Zvukové oznacenia - Notovy zdznam - Pisomny opis - Zvukomalebné citoslovce”

Spolo¢nost Shield Mark je majitelkou Strnastich ochrannych znamok zapisanych na
Urade pre ochranné znamky Statov Beneluxu pre rézne tovary?, pricom jedenastz nich
pozostava z prvych deviatich nét hudobnej skladby ,Pre Elisku” od L. van Beethovena
a tri zvySné pozostavaju zo zvukomalebnych citosloviec vyjadrujucich spev kohuta.

V priebehureklamnej kampane, ktora sa zacalav roku 1995, pouzil pan Kist, konzultant
v oblasti komunikacie, melddiu pozostavajucu z prvych deviatich nét diela ,,Pre EliSku”

a predaval softvér, po ktorého spusteni zaznel spev kohuta. Shield Mark preto podala na
pana Kista zalobu pre porusenie prav z ochrannej znamky a pre nekalosutazné konanie.
Tejto zalobe bolo v prvostupriovom konani ¢iastocne vyhovené v rozsahu, vakom sa
opierala o pravnu upravu obcianskopravnej zodpovednosti. Na druhej strane bola vSak
zamietnutav rozsahu, vakom bola zalozena na prave ochrannych znamok z dévodu, ze
zamerom vlad ¢lenskych Statov Beneluxu bolo zamietnut zapis zvukov ako ochrannych
znamok.

Predkladajucivnutrostatny sud, na ktory Shield Mark podala odvolanie, predlozil navrh
na zacatie prejudicialneho konania, ktory sa tykal vykladu ¢lanku 2 smernice 89/104

o ochrannych znamkach?, a to najma moznosti zapisu zvukovych oznaceni ako
ochrannych znamok.

Sudny dvor v prvom rade rozhodol, Ze ¢lanok 2 smernice 89/104 sama vykladat vtom
zmysle, Ze zvukové oznacenia musia byt povazované za ochranné znamky, ak su
spbsobilé rozliSit tovary alebo sluzby jedného podniku od tovarov alebo sluZieb inych
podnikov a ak sa daju graficky znazornit.

V druhom rade konstatoval, Ze ¢lanok 2 smernice 89/104 sa ma vykladat vtom zmysle,
Zze ochranna znamka v zmysle tohto ustanovenia mdze pozostavat z oznacenia, ktoré
samo osebe nie je spdsobilé, aby bolo vnimané vizualne, pod podmienkou, Ze ho mozno
graficky znazornit predovsetkym pomocou obrazkov, Ciar alebo znakov a Ze je
jednoznacné, urcité, ucelené, lahko pochopitelné, zrozumitelné, stale a objektivne.

4 I3lo otovary a sluzby zaradené do tried 9, 16, 35, 41 a 42 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni wrobkov a sluzieb pre zapis
znamok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom znen.

°  Prvasmernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti ochrannych zndmok
(U.v.ES L 40,1989, s. 1; Mim. wd. 17/001, s. 92).
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Pokial' ide o zvukové oznacenia, tieto nalezitosti nie su splnenév pripade, ak je oznacenie
graficky znazornené prostrednictvom pisomného opisu, akym je udaj o tom, Ze
oznacenie pozostava z nbt vyjadrujucich zname hudobné dielo, alebo Udaj oznacujuci
zvuk vydavany zvieratom, alebo prostrednictvom jednoduchého zvukomalebného
citoslovca, alebo prostrednictvom za sebou iducich hudobnych nét bez dalSieho
spresnenia. Tieto naleZitosti suvsak splnenév pripade, ak je oznacenie znazornené
prostrednictvom notovej osnovy rozdelenej na takty, na ktorej sa nachadza najma klug,
hudobné noty a pauzy, ktorych forma predstavuje prislusnd hodnotu, a pripadne
posuvky.

Rozsudok z 27. oktébra 2005, Eden/UHVT (Véra zrelej jahody) (T-305/04, EU:T:2005:380)

,Ochrannd zndmka spoloCenstva - Cuchovd ochrannd zndmka Véria zrelej jahody - Absolttny
dévod zamietnutia - Oznacenie, ktoré nemoZno graficky zndzornit- Cldnok 7 ods. 1 pism. a)
nariadenia (ES) ¢. 40/94"

Spolonost Laboratoires France Parfum SA podala v roku 1999 na Urad pre
harmonizaciu vnatorného trhu (UHVT) prihlasku ochrannej zndmky Spolocenstva

s cielom zapisat Cuchové oznacenie, ktoré nemozno vnimat vizualne, opisané slovami
.vOna zrelej jahody”a doplnené farebnym obrazkom.

Prieskumovy pracovnik vSak Ziadost zamietol jednak z dévodu, Ze prihlasované cuchové
oznacenie nebolo mozné graficky znazornit a jednak Ze nemalo rozliSovaciu spdsobilost
vo vztahu k niektorym z pozadovanych tovarov. Laboratoires France Parfum SA podala
odvolanie na prvy odvolaci senat, ktory ho zamietol. Domnieval sa, Ze poZzadované
oznacenie nemdze byt predmetom grafického znazornenia v zmysle ¢lanku 4 nariadenia
¢. 40/94° a preto sa naf vztahuje dévod zamietnutia stanoveny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. a)
uvedeného nariadenia.

Sud prvého stupna, na ktory bola podana Zaloba proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho
senatu UHVT, tuto Zalobu zamietol a spresnil, Ze ¢lanok 4 nariadenia ¢. 40/94 sa ma
vykladatvtom zmysle, Ze ochranna znamka mozZe pozostavat z oznacenia, ktoré samo
osebe nie je spbsobilé, abybolo vnimané vizualne pod podmienkou, Ze ho mozno
graficky znazornit predovsetkym pomocou obrazkov, Ciar alebo znakov a Ze je
jednoznacné, urcité, ucelené, lahko pochopitelné, zrozumitelné, stale a objektivne.
Grafické znazornenie oznacenia musi umoznovat presnu identifikaciu oznacenia

s cieflom zabezpecit spravne fungovanie systému zapisu ochrannych znamok. V désledku
toho nemozno menit ani zmiernovat podmienky prijatelnosti grafického znazornenia

s ciefom umoznit zapis oznaceni, ktorych povaha grafické znazornenie stazuje.

6 Nariadenie Rady (ES) €. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke Spolocenstva (U.v.ESL 11,1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146).
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Pokial' ide o Cuchové oznacenie, Sud prvého stupria konstatoval, Ze nemozno vylucit, Ze
takéto oznacenie by mohlo pripadne byt predmetom opisu spifiajiceho vietky
podmienky ¢lanku 4 nariadenia ¢. 40/94.

Rozsudok z 25. januara 2007, Dyson (C-321/03, EU:C:2007:51)

,Ochranné zndmky - Aproximdcia prévnych predpisov - Smernica 89/104/EHS - Clénok 2 - Pojem
oznacenie, ktoré mézZe tvorit ochrannu zndmku - Priesvitné zberné zhromaZdisko alebo
priehradka tvoriaca sucast'vonkajSieho povrchu vysdvaca”

Spolo¢nost Dyson LTD od roku 1993 vyraba a uvadza na trh vysavac Dual Cyclone, ktory
je bez vrecka a v ktorom sa necistota a prach usadzaju v priesvitnej plastovej schranke
zabudovanej v pristroji. Spolo¢nost Notetry Ltd, ktoru vlastnil pan James Dyson, v roku
1996 podala na Registrar of Trade Marks (organ prislusny pre zapis ochrannych znamok,
Spojené kralovstvo, dalej len , Registrar”) prihlasku Siestich ochrannych znamok pre
Lpristroje na cCistenie”’. Prihlaska bola stiahnuta pre Styri z tychto ochrannych znamok,
ale ostala zachovana pre dve ochranné znamky, ktoré boli opisané takto: ,,ochranna
znamka je tvorena z priesvitného zberného zhromazdiska alebo priehradky tvoriacej
sucast vonkajsieho povrchu vysavaca, ako je znazornené na obrazku”.

Registrar vSak uvedenu prihlasku zamietol a Hearing officer toto rozhodnutie potvrdil.
Spolocnost Dyson preto podala odvolanie na High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division [VysSSisud (Anglicko a Wales), oddelenie Chancery, Spojené
kralovstvo], ktory konstatoval, Ze obe dotknuté ochranné znamky nemaju rozliSovaciu
spbsobilost a opisuju vlastnosti tovarov uvedenych v prihlaske. Na druhej strane sa
zamyslal nad otazkou, ¢i uvedené ochranné znamky k datumu podania prihlasky
nenadobudlirozliSovaciu spdsobilost pouzivanim. Za tychto okolnosti sa rozhodol
obratit na Sudny dvor s navrhom nazacatie prejudicidlneho konania, ktory sa tykal
vykladu smernice 89/104.

Sudny dvor konsStatoval, Ze ¢lanok 2 smernice 89/104 sa ma vykladat vtom zmysle, Ze
predmet prihlasky na zapis ochrannych znamok, ktory je tvoreny vSetkymi pomyselnymi
tvarmi priesvitného zberného zhromazdiska alebo priehradky, ktora tvori sucast
vonkajSieho povrchu vysavaca, netvori, oznacenie” v zmysle tohto ustanovenia, a teda

v zmysle tohto ustanovenia neméze tvorit ochrannd znamku.

Predmet tejto prihlasky, ktory v skutocnosti spociva v jednoduchej vlastnosti dotknutého
tovaru, méze mat mnozstvo réznych poddb, a nie je preto urcity. S ohfadom na
vylu€nost prava ochrannych znamok by pritom majitel' ochrannej znamky tvorenej
takymto neurdenym predmetom ziskal v rozpore s ciefom stanovenym v ¢lanku 2
smernice nenalezitd konkurencnu vyhodu, ktorou by mal pravo zabranit svojim

7 1¥lo otovary zaradené do triedy 9 v zmysle Niceskej dohody.
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konkurentom ponukat vysavace, ktoré by mali na svojom vonkajSom povrchu akykolvek
druh priesvitnejzbernej schranky, bez ohladu na jej tvar.

Rozsudok z 24. oktébra 2018, Pirelli Tyre/EUIPO - Yokohama Rubber (Zobrazenie drazky
vtvare,L") (T-447/16, EU:T:2018:7098)

,Ochrannd zndmka Eurdpskej iinie - Konanie o vyhldsenie neplatnosti - Obrazovd ochrannd
zndmka Eurdpskej unie zobrazujica drdzku v tvare L’ - Absolttny dévod zamietnutia - Oznacenie,
ktoré tvori vylucCne tvar tovaru, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie technického vysledku -

Clénok 7 ods. 1 pism. e) bod ii) nariadenia (ES) ¢. 40/94 - Cldnok 7 ods. 1 pism. e) bod ii) smernice
¢. 207/2009 [teraz ¢ldnok 7 ods. 1 pism. e) bod ii) nariadenia 2017/1001] - Nariadenie (EU)
2015/2424 - Casovd pbésobnostprdvneho predpisu - Tvar tovaru - Povaha oznacenia -
Zohladnenie prvkov potrebnych na identifikaciu podstatnych viastnosti oznacenia - Vseobecny
zdujem, ktory je zdkladom cldnku 7 ods. 1 pism. e) bod ii) nariadenia ¢. 40/94”

Zalobkyna, spolo¢nost Pirelli Tyre SpA, je od roku 2002 majitelkou obrazovej ochrannej
znamky Euroépskej Unie zobrazujucu drazkuv tvare ,L" pre pneumatiky®. Vedlajsia
ucastnicka konania, spolo¢nost The Yokohama Rubber Co. Ltd, podala v roku 2012 navrh
na vyhlasenie neplatnosti'®, ktorému zrusovacie oddelenie Uradu Eurépskej Ginie pre
dusevné vlastnictvo (EUIPO) vyhovelo z dovodu, Ze sporné oznacenie bolo tvorené
vylu¢ne tvarom dotknutych tovarov, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie technického
vysledku.

Rozhodnutie zrusovacieho oddeleniavSak bolo zruSené odvolacim senatom EUIPO,
ktory CiastoCne vyhovel odvolaniu podanému Zalobkyriou a konstatoval, Ze uvedené
oddelenie nespravne vyhlasilo napadnutd ochrannd znamku za neplatnd pre tovary,
ktoré neboli predmetom navrhu na vyhlasenie neplatnosti, a Ze v désledku toho jej
rozhodnutie o vyhlasenineplatnosti presiahlo rozsah tohto navrhu.

VSeobecny sud, na ktory bola Zalobkynou podana Zaloba proti rozhodnutiu odvolacieho
senatu, ¢iastocne zrusil rozhodnutie odvolacieho senatu a preskumal, ¢i je sporné
oznacenie tvorené vylu¢ne tvarom tovaru, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie
technického vysledku . Na tento Ucel preskimal povahu sporného oznacenia, a to
najma jeho grafické znazornenie.

V tejto suvislosti VSeobecny sud pripomenul, Ze na jednej strane grafické vyjadrenie
ochrannej znamky musitvorit samostatny a Uplny celok, byt lahko pochopitelné

a zrozumitelné, aby mohlo byt predmetom ustaleného a spolahlivého vnimania, ktoré
zarucuje funkciu uvedenej ochrannej znamky ako oznacenia pévodu. Nadruhej strane

Obe odvolania proti tomuto rozsudku boli zamietnuté rozsudkom z 3. juna 2021, Yokohama Rubber a EUIPO/Pirelli Tyre (C-818/18 P
aC-6/19 P, EU:C2021:431).

I8lo o tovary zaradené do triedy 12 v zmysle Niceskej dohody.

ZaloZeny na ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 v spojeni's clankom 7 ods. 1 pism. b) alebo s ¢lankom 7 ods. 1 pism. e) bodom ii)
tohto istého nariadenia.

V zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. e) bod ii) nariadenia ¢. 40/94.
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zdoraznil, Ze ucelom poziadavky grafického znazornenia je predovsetkym vymedzit
samotnu ochrannu znamku s cielom uréenia presného predmetu ochrany priznane;j
zapisanim ochrannejznamky jej majitelovi.

2. Ochranné znamky, ktoré nemaju rozliSovaciu spdsobilost

Rozsudok zo 6. maja 2003 (malé plénum) (Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244)

»~Ochranné zndmky - Aproximdcia prdvnych predpisov - Smernica 89/104/EHS - Oznacenia, ktoré
méZu tvorit ochrannu zndmku - RozliSovacia spésobilost - Farba ako takd - OranZovd farba”

Libertel je spolo¢nost so sidlom v Holandsku, ktorej hlavnym predmetom cinnosti je
poskytovanie mobilnych telekomunikacnych sluzieb.

Benelux-Markenbureau (Urad pre ochranné znamky 3tatov Beneluxu, dalejlen ,,BBM") je
kompetentnym organom v oblasti ochrannych znamok v Belgickom kralovstve,
Luxemburskom velkovojvodstve a Holandskom kralovstve. Od 1. januara 1996 je BBM
povereny posudzovanim prihlaSok ochrannych znamok z hladiska absolutnych dévodov
zamietnutia.

Dnia 27. augusta 1996 prihlasila Libertel na BBM oranZovu farbu ako ochrannu znamku
pre niektoré telekomunikacné tovary a sluzby. Priloha prihlasky obsahovala v Casti
urcenej na vyobrazenie ochrannej zndmky obd(Znikovt plochu oranZovejfarby a v ¢asti
urcenej na opis ochrannejznamky slovo ,oranzova“bez toho, aby bol uvedeny akykolvek
kod farby.

Listom z 21. februara 1997 BBM informoval spolocnost Libertel, Ze predbezne zamieta
zapis tohto oznacenia, pretoZze nema Ziadnu rozliSovaciu spdsobilost v zmysle ¢lanku 6a
ods. 1 pism. a) jednotného zakona Beneluxu o ochrannych znamkach v zneni zmien
(dalej len ,JZB") 2. Na zaklade namietky spoloc¢nosti Libertel proti tomuto predbeznému
zamietnutiu dospel BBM k zaveru, Ze prehodnotenie tohto predbezného zamietnutia nie
je opodstatnené, a listom z 10. septembra 1997 oznamil svoje definitivhe zamietnutie.

V sulade s ¢lankom 6b JZB, podala Libertel proti tomuto rozhodnutiu opravny
prostriedok na Gerechtshof te"s-Gravenhage (Odvolaci sud Haag, Holandsko), ktory ho
rozhodnutim zo 4. juna 1998 zamietol.

Dna 3. augusta 1998 podala Libertel kasacny opravny prostriedok na Hoge Raad der
Nederlanden (Najvyssi sud, Holandsko), ktory polozil SGdnemu dvoru niekolko

Belgické kralovstvo, Luxemburské velkovojvodstvo a Holandské kralovstvo upravili pravo tykajlce sa ochrannych zndmok v spolo¢nom
zakone nazvanom Jednotny zékon Beneluxu o ochrannych znamkach (Trb. 1962, 58). Tento zakon bol zmeneny s G¢innostou od 1. januara
1996 protokolom z 2. decembra 1992 (Trb. 1993, 12) a jeho prijatim sa zosUladil pravny poriadok tychto troch ¢lenskych Statov so
smernicou.
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prejudicialnych otazok tykajucich sanajma vykladu ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) smernice
89/104.

Sudny dvor najskér pripomenul, Ze farba ako taka mdze tvorit ochrannud znamku
vzmysle ¢lanku 2 smernice 89/104 pod podmienkou, Ze tvori oznacenie, ktoré sa da
graficky vyjadrit a ktoré je spdsobilé odlisit tovary alebo sluzby jedného podniku od
tovarov alebo sluzieb inych podnikov. Pocet a detailna povaha prekazok zapisu
ochrannej znamky upravenych v ¢lanku 2 a 3 smernice, ako aj Siroky rozsah moznosti
podat opravny prostriedok v pripade zamietnutia, podla Sidneho dvora naznacuju, ze
preskimanie vykonané prislusnym organom v priebehu konania o prihlaske ochrannej
znamky nesmie byt zanedbatelné. Toto preskimanie musi byt prisne a Uplné, aby sa
zabranilo tomu, Ze ochranné znamky budu zapisané neopravnene. Z dévodov pravnej
istoty a riadnej spravy veciverejnych je totiz potrebné zabezpecit, aby ochranné znamky,
ktorych pouzivanie by mohlo byt UspeSne spochybnené pred sudnymi organmi, neboli
zapisané.

Sudny dvor dalej uviedol, Ze na posudenie rozliSovacej spésobilostiv zmysle clanku 3
ods. 1 pism. b) a ¢lanku 3 ods. 3 smernice 89/104, ktoru méze mat urcita farba ako
ochranna znamka, je potrebné zobrat do Uvahy verejny zaujem nedmerne
neobmedzovat dostupnost farieb pre inych podnikatelov ponukajucich podobné tovary
alebo sluzby ako tie, pre ktoré je podana prihlaska na zapis ochrannej znamky. Pokial ide
o farbu ako taku, existencia rozliSovacej spésobilosti pred akymkolvek pouzivanim
vzmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) smernice 89/104 prichadza do Uvahyiba vo
vynimocnych pripadoch. Aj ked farba ako taka nemarozliSovaciu spdsobilost vtomto
zmysle ab initio, v sulade s odsekom 3 toho istého ¢lanku ju méze vo vztahu

k pozadovanym tovarom alebo sluzbam nadobudnut pouzivanim. Takato rozliSovacia
spbsobilost mdze byt nadobudnuta, potom ako prebehne normalny proces
oboznamenia dotknutej verejnosti. Pokial ide o farbu ako taku, bez priestorového
urcenia, Sudny dvor konstatoval, Ze pre urcité tovary a sluzby méze mat rozliSovaciu
spbsobilost vzmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism.b) a ¢lanku 3 ods. 3 smernice 89/104, a to
hlavne pod podmienkou, Ze jej grafické vyjadrenie bude jednoznacné, urcité, ucelené,
lahko pochopitelné, zrozumitelné, stale a objektivne. Uvedend podmienka neméze byt
splnena jednoduchym vyobrazenim uvedenej farby na papieri, ale méze byt spinena
uvedenim jejmedzindrodne uznaného identifikacného kédu.

Sudny dvor dalej spresnil, Ze farbe ako takej je mozné priznat rozliSovaciu spdsobilost
vzmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 3 ods. 3 smernice 89/104 pod podmienkou, Ze
vo vztahu k vnimaniu prisluSnej verejnosti ma ochrannaznamka schopnost identifikovat
tovar alebo sluzbu, pre ktoré je podana prihlaska na zapis ochrannej znamky ako tovar
alebo sluzbu pochadzajuce od urcitého podniku, a odliSit tento tovar alebo sluzbu od
tovarov alebo sluZieb inych podnikov. Skutoc¢nost, Ze prihlaska na zapis farby ako takej
ako ochrannejznamky je podana pre velké mnozstvo tovarov alebo sluzieb, alebo pre
konkrétny tovar alebo sluzbu, alebo pre konkrétnu skupinu tovarov a sluZieb, je podla
Suadneho dvora relevantna spolu s ostatnymi okolnostami pripadu, a to tak pre
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posudenie rozliSovacej sposobilosti farby v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 3 ods. 3
smernice 89/104, pre ktoru bola podana prihlaska na zapis ochrannej znamky, ako aj pre
posudenie toho, i jej zapis vyhovie verejnému zaujmu neiumerne neobmedzovat
dostupnost farieb pre inych podnikatelov ponukajucich podobné tovary alebo sluzby
ako tie, pre ktoré je podana prihlaska na zapis ochrannejznamky. Sudny dvor napokon
uviedol, Ze pre posudenie toho, ¢i ochrannaznamka ma rozliSovaciu spésobilost
vzmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 3 ods. 3 smernice 89/104, musiorgan
prislusny v oblasti zapisu ochrannych znamok vykonat konkrétne preskiumanie prihlasky
a brat ohlad na vSetky konkrétne okolnosti pripadu, najma na uskutocnené pouZzivanie
ochrannej znamky.

Rozsudok z 3. jula 2003, Best Buy Concepts/UHVT (BEST BUY) (T-122/01, EU:T:2003:183)

,Ochrannd zndmka SpoloCenstva - Obrazovd ochrannd zndmka obsahujuca slovné oznacenie
BEST BUY - Absolutny dévod zamietnutia - RozliSovacia spésobilost- Cldnok 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia (ES) ¢. 40/94"

Dfia 7. mé&ja 1999 podala Zalobkyfa na UHVT prihld3ku obrazovej ochrannej znamky
Spolocenstva podla nariadenia €. 40/94. Prihlasovana ochranna znamka bola tvorena
tvarom etikety v Zltej farbe (pozadie) a v Ciernej farbe (pismena, obrys, kruh), ktora
obsahovala slovné oznacenie BEST BUY a prvok,®". Sluzby, pre ktoré bola prihlaska
ochrannej znamky podana, boli zaradené do tried 35,37 a 42 v zmysle Niceskej dohody
0 medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok.

Rozhodnutimz 19. novembra 1999 prieskumovy pracovnik zamietol prihlasku na
zaklade ¢lanku 38 nariadenia €. 40/94 z dévodu, Ze na prihlasovanu ochrannd znamku sa
vztahuje ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) az d) nariadenia €. 40/94.

Dnia 22. decembra 1999 podala Zalobkyna odvolanie proti rozhodnutiu prieskumového
pracovnika na UHVT podla ¢lanku 59 nariadenia ¢. 40/94,

Rozhodnutimz 21. marca 2001 odvolaci senat odvolanie zamietol. V podstate dospel
k zaveru, Ze predmetné oznacenie nema rozliSovaciu spdsobilost, Ze sa javi ako opisné,
a preto spada pod ustanovenia ¢lanku 7 ods. 1 pism.b) a ¢) nariadenia €. 40/94.

Sud prvého stupnia, na ktory bola podana Zaloba proti uvedenému rozhodnutiu
odvolacieho senatu, tuto Zalobu zamietol a konsStatoval, Ze obrazova ochrannaznamka
tvorena tvarom farebnej etikety, ktora obsahuje slovné oznacenie BEST BUY a znak ,®",
ktorej zapis bol pozadovany pre sluzby poradenstva v oblasti riadenia podnikov (trieda
35 Niceskej dohody), inStalacie a Udrzby zariadeni (trieda 37), ako aj technického
poradenstva a asistencie prizriadovani Specializovanych predajni (trieda 42), nema
rozliSovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia €. 40/94. Uvedené
slovné oznacenie pozostavajuce z beznych slov anglického jazyka, ktoré zjavne
poukazuju navyhodny pomer medzi cenou sluzieb uvedenych v prihlaske a ich trhovou
hodnotou, je totiz prislusnou skupinou verejnosti okamzite vnimany skor ako
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jednoducha reklamna fraza alebo slogan nez ako oznacenie obchodného pévodu
sluzieb. Rovnako farebné cenovky sa v obchode bezne pouzivaju pre vSetky druhy
tovarov a sluzieb a pritomnost prvkov typu ,®" vedla inych prvkov nemdze stacit na to,
aby ochranna znamka, posudzovana ako celok, mala rozliSovaciu sposobilost.
Prihlasovana ochranna znamka sa teda ako celok sklada iba z prvkov, ktoré
posudzované samostatne nemaju rozliSovaciu sposobilost pri uvadzani dotknutych
sluzieb natrh, a to bez toho, aby medzi tymito réznymi prvkami existovalainterakcia,
ktora by mohla celku poskytnutrozliSovaciu sposobilost.

Rozsudok z 21. januéra 2010, Audi/UHVT (C-398/08 P, EU:C:2010:29)

,Odvolanie - Ochrannd znémka SpoloCenstva - Nariadenie Rady (ES) & 40/94 - Clénok 7 ods. 1
pism. b) a ¢ldnok 63 - Slovnd ochrannd zndmka Vorsprung durch Technik - Ochranné zndmky
zloZené z reklamnych sloganov - RozliSovacia sp6sobilost - PrihlaSka ochrannej zndmky pre
viaceré tovary a sluzby - Prislusné skupinyverejnosti - Celkové postdenie a odévodnenie - Nové
dokumenty”

Spolo&nost Audi podala 30. janudra 2003 na UHVT prihl43ku na zapis slovnej ochrannej
znamky Vorsprung durch Technik ako ochrannejzndmky Spolo¢enstva podla nariadenia
€. 40/94. Tovary a sluzby uvedenév prihlaske st zaradené do tried 9, 12, 14, 16, 18, 25,
28,35az43 a45v zmysle Niceskej dohody.

Dna 7. januara 2004 prieskumovy pracovnik vo svojom oznamenio dévodoch
zamietnutia uviedol, Ze vyraz ,Vorsprung durch Technik” (naskok vdaka technike) pre
niektoré tovary a sluzby zaradenédotried 9, 12, 14, 25, 28,37 az 40 a 42 a tykajuce sa
techniky predstavuje objektivny odkaz, ktory je vnimany dotknutym spotrebitelom ako
reklamny opis. V d6sledku toho by prihlasovana ochranna znamka nemala rozliSovaciu
spdsobilost pre uvedené tovary a sluzby. Co sa v3ak tyka tovarov zaradenych do triedy
12, uviedol, Ze zapis uvedenej ochrannejznamky je pripustny, pretoZze ochranna znamka
nadobudlarozliSovaciu spbsobilost pre motorové vozidla a ich sucasti. V tejto suvislosti
odkazal na slovnu ochrannd znamku Spolocenstva Vorsprung durch Technik, ktora bola
zapisana 27. aprila 2001 pod &islom 621086 pre uvedené tovary zaradené do triedy 12.

Listom z 24. februara 2004 Audi napadla dévody uvedené prieskumovym pracovnikom
v uvedenom oznameni, pricom predovsetkym tvrdila, ze ochranna znamka Spolocenstva
€. 621086 bola zapisananie preto, lebo nadobudla rozliSovaciu sp&sobilost pouzivanim,
ale preto, lebo mala vlastnu rozliSovaciu spésobilost. Vdruhom oznameni o dévodoch
zamietnutia z 30. juna 2004 prieskumovy pracovnik vysvetlil, Ze v ¢ase preskimania
prihlasky uvedenejochrannejznamky spolo¢nosti Audi nedopatrenim nebolo
oznameneg, ze tato znamka bola zapisana len z dévodu nadobudnutej rozliSovacej
spbsobilosti. KedZe uvedena prihlaska je z roku 1997, od spolocnosti Audi savyZadovalo,
aby predlozila d6kaz o rozliSovacej spdsobilosti nadobudnutej prihlasovanou ochrannou
znamkou v suvislosti so vSetkymi uvedenymi tovarmi a sluzbami, vratane tych, ktoré su
zaradené do triedy 12.
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Rozhodnutimz 12. januara 2005 prieskumovy pracovnik ¢iastocne zamietol prihlasku
uvedenej ochrannejznamky pre niektoré tovary a sluzby zaradené do tried 9, 12, 14, 25,
28,37 az40a 42, pricom zopakoval dévody uvedené vo svojom oznameni o dévodoch
zamietnutia zo 7. januara 2004. V tomto novom rozhodnuti o zamietnuti bolo tiez
konsStatované, Ze nebol predloZeny nijaky dékaz o nadobudnutirozliSovacej sposobilosti
pre tovary zaradené do triedy 12.

Spornym rozhodnutim druhy odvolaci senat vyhovel odvolaniu podanému spolocnostou
Audi pre tovary zaradenédo triedy 12 z dévodu, Ze starSie rozhodnutie tykajuce sa
zapisu ochrannejznamky ¢. 621086 predstavovalo dékaz, ze prihlasovana ochranna
znamka nadobudla rozliSovaciu spbsobilost pre vozidla a zariadenia na pohyb po zemi.
Vo zvySnej Casti, najma pokialide o ostatné tovary a sluzby, ktoré boli predmetom
namietok prieskumového pracovnika, bolo odvolanie zamietnuté.

Odvolaci senat sa domnieval, Ze rozliSovanie vykonané prieskumovym pracovnikom
medzi tovarmi a sluzbami tykajucimi sa techniky bolo otazne. Domnieval sa, Zze ,skoro
vSetky tovary a sluzby sa aspon CiastoCne tykaju techniky. Technika ma déleZitu ulohu aj
v odevnom odvetvi. Vyrobca takych tovarov, ktoré su na vysokej technickej rovni, ma
velku vyhodu v porovnani's konkurenc¢nymi podnikmi. Slogan ,Vorsprung durch Technik’
Siri objektivny odkaz, Ze technicky pokrok umoznuje vyrabat a poskytovatlepsie tovary

a sluzby. Kombinacia slov zloZzena len z tohto jednoduchého objektivneho odkazu nema
v zasade rozliSovaciu sposobilost. Vzhladom na to, Ze okrem tovarov zaradenych do
triedy 12 Zalobca nepredlozil nijaky dokaz o zauzivanisloganu ,Vorsprung durch Technik’
ako ochrannejznamky medzi verejnostou, prihlaska musi byt zamietnuta v rozsahu,

v akom sa tyka tovarov a sluzieb obsiahnutych v inych triedach”.

Napadnutym rozsudkom Sud prvého stupna zamietol zalobu, ktoru spolo¢nost Audi
podala proti spornému rozhodnutiu.

Sudny dvor, na ktory spolo¢nost Audi podala odvolanie proti napadnutému rozsudku,
tomuto odvolaniu vyhovel.

V tejto suvislostiv prvom rade konstatoval, Ze samotna skutocnost, Ze ochranna znamka
je vnimana dotknutou verejnostou ako reklamny slogan a Ze so zretelom na jej
propagacnu povahu jumozu v zasade pouZit iné podniky, nie je sama osebe dostatocna
na rozhodnutie, Ze tato ochranna znamka nema rozliSovaciu spésobilost v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia €. 40/94 o ochrannej znamke Spolocenstva.
Propagacny vyznam slovnej ochrannej znamky totiz nevylucuje, Ze tato ochranna
znamka méze spotrebitelom tieZ zarudit pévod tovarov alebo sluZieb, ktoré oznacuije.
Taka ochranna znamka teda mdze byt sucasne vnimana dotknutou verejnostou ako
reklamny slogan a oznacenie obchodného pévodu tovarov alebo sluzieb. Z uvedeného
vyplyva, Ze pokial je ochranna znamka vnimana verejnostou ako oznacenie tohto
povodu, skutocnost, Ze je sucasne, ba dokonca v prvom rade, chapana ako reklamny
slogan, nema vplyv najej rozliSovaciu spbsobilost.
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Sudny dvor vdruhom rade uviedol, Ze nie je mozné vyZzadovat, aby reklamny slogan
musel mat , fantazijnu povahu”, respektive , koncepcné pole napatia, ktorého désledkom
by bolo prekvapenie, ktoré by utkvelo v pamati”, na to, aby mal minimalnu rozliSovaciu
spobsobilost vyZadovanu v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Pokial'ide o ochrannu znamku, ktora méze mat viacero vyznamov, mozZe predstavovat
hru slov alebo byt vnimana ako fantazijna, prekvapiva a neocakavana, a tym padom
zapamatateln3, aj ked existencia tychto vlastnosti nie je nevyhnutnou podmienkou na
to, aby reklamny slogan nadobudol rozliSovaciu spdsobilost, ni¢ to nemenina
skutocCnosti, Ze ich pritomnost méze v zasade poskytnut rozliSovaciu spbsobilost tomuto
sloganu.

V tretom rade Sudny dvor konstatoval, Ze ochranné znamky zloZené z oznaceni alebo
udajov, ktoré sa inak pouzivaju ako reklamné slogany, Udaje o kvalite a vyrazy
nabadajuce na nakup tovarov alebo sluzieb oznacenych tymito ochrannymi znamkami,
Siria vo svojej podstate a vo vacsom ¢i mensom rozsahu objektivny odkaz. To
neznamenay, Ze by také ochranné znamky len z tohto dévodu nemali rozliSovaciu
spbsobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia €. 40/94.

Vzhladom na to, Ze také ochranné znamky teda nie su opisnév zmysle ¢lanku 7 ods. 1
pism. ¢) uvedeného nariadenia, mdzu vyjadrovat objektivny odkaz, hoci aj jednoduchy,

a mozZu spotrebitela informovat o obchodnom pdvode dotknutych tovarov alebo sluzieb.
Takje to najma v pripade, ked sa tieto ochranné znamky neobmedzuju len na bezny
reklamny odkaz, ale obsahuju urcitu originalitu a vystiznost, vyzaduju minimalne
vykladové Usilie alebo spUstaju rozpoznavaci proces medzi dotknutou verejnostou.

Napokon Sudny dvor v Stvrtom rade zdo6raznil, Ze slogan, Vorsprung durch Technik”,
ktorého zapis sa pozaduje pre ,vozidla; zariadenia na pohyb po zemi, vode alebo
vzduchu”patriace do triedy 12 vzmysle Niceskej dohody, ako aj pre tovary a sluzby
zaradené dotried 9, 14,16, 18, 25, 28, 35 az 43 a 45, ma rozliSovaciu spdsobilost
vzmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia €. 40/94 o ochrannej znamke Spolocenstva.

Hoci slogan ,Vorsprungdurch Technik” Siri objektivny odkaz, ze technicky pokrok
umoznuje vyrabat a poskytovat lepSie tovary a sluzby, na zaklade tejto okolnosti nie je
mozné dospiet k zaveru, Ze prihlasovana ochranna znamka nema Ziadnu vnutornu
rozliSovacia spésobilost. Akokolvek je totiZ tento odkaz jednoduchy, nie je mozné
povazovat ho za bezny do tej miery, aby mohlo byt bezprostredne a bez akéhokolvek
dalSieho preskimania vylucené, ze by uvedena ochranna znamka mohla informovat
spotrebitela o obchodnom pévode dotknutych tovarov alebo sluZieb.

Uvedeny odkaz nevyplyva jednoznacne z uvedeného sloganu. Slovné spojenie
LVorsprung durch Technik”, ktoré znamena , ndskok vdaka technike”, napoveda na prvy
pohlad len o pri¢innom vztahu, a preto vyzaduje urcité vykladové Usilie zo strany
verejnosti. Tento slogan navyse sveddi o urcitej originalite a vystiznosti, ktoré ho robia
lahko zapamatatelnym. Napokon, kedZe ide o slogan, ktory ma dobré meno

a prihlasovatel ho pouZiva dlhé roky, nie je mozné vylucit ani skutocnost, Ze dotknuta
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verejnost si uzZ vytvorila spojitost medzi tymto sloganom a automobilmi vyrabanymi
prihlasovatelom, ¢o tiez ulahcuje rozpoznat obchodny pévod oznacenych tovarov alebo
sluzieb touto verejnostou.

Rozsudok z 25. novembra 2020, Brasserie St Avold/EUIPO (Tvar tmavej flase) (T-862/19,
EU:T:2020:561)

~Ochrannd zndmka Eurdpskej unie - Medzindrodny zdpis, v ktorom je vyznacend Eurdpska tnia -
Trojrozmerné oznacenie - Tvar tmavej flase - Absolutny dévod zamietnutia - Nedostatok
rozliSovacej spésobilosti - Cldnok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) 2017/1001"

Spolocnost Brasserie St Avold vyznacila Eurépsku Uniu pre medzinarodny zapis
trojrozmerného oznacenia. Oznacenie pozostavalo z trojrozmerného zobrazenia tmavej
flase s korunkovym uzaverom. Okolo dolnej Casti tela flaSe bola nepravidelne ovinuta
biela etiketa, s vynimkou vycnelku so Spickou smerujucou nahor, ktory k telu flaSe v tejto
Casti nepriliehal. Ochrana ochrannejznamky bola pozadovana pre napoje. EUIPO
zamietol ochranu medzinarodného zapisu z dévodu, Ze oznacenie nema rozliSovaciu
spoOsobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001 3.

VSeobecny sud, na ktory bola podana Zaloba o neplatnost proti rozhodnutiu EUIPO,
zamietol Zalobu. Spresnil definiciu normy a zvyklostiv odvetvi vramci posudenia
rozliSovacej sposobilosti trojrozmernych ochrannych znamok tvorenych tvarom tovaru.

VSeobecny sud predovSetkym pripomenul, Ze vzhladom na to, Ze obal tekutého tovaru je
nevyhnutnostou prejeho uvadzanie natrh, priemerny spotrebitelmu v prvom rade
priznava tuto jednoduchu funkciu. Iba ochranna znamka, ktora sa vyraznym spésobom
odliSuje od normy alebo zvyklosti v odvetvi, ma rozliSovaciu spésobilost. Ak je teda
trojrozmerna ochrannaznamka tvorenatvarom tovaru, pre ktory sa zapis Ziada, alebo
tvarom jeho balenia, samotna skutocnost, Ze tento tvar je variantom bezného tvaru
tohto typu tovarov alebo ich baleni nestaci na preukazanie, Ze uvedena ochranna
znamka ma rozliSovaciu spbsobilost.

VSeobecny sud dalej konstatoval, Ze EUIPO preukazal, Ze norma a zvyklosti v odvetvi
napojov sa vyznacuju velkou rozmanitostou tvarov a spdsobov umiestnenia etikiet na
flaSiach. VSeobecny sud teda spresnil, Ze aj za predpokladu, Ze tvar etikety predmetnych
tovarov je va¢sinou obdfZnikovy, Gplne pripevneny na ¢astivalcovitého tela flase, normu
a zvyklosti v odvetvi nemozno zredukovat len na Statisticky najrozsirenejSiu formu, ale
zahfnaju vSetky tvary, ktoré ma spotrebitelvo zvyku na trhu vnimat.

VSeobecny sud napokon zddraznil, Ze predmetna etiketa predstavuje len mozny variant
uz existujucich tvarov. Vyrazne saneodliSuje od normy alebo zvyklosti v odvetvi.

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jina 2017 o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, . 1).

Januar 2026 17 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-862/19

Pravo ochrannych znamok

VSeobecny sud preto rozhodol, Ze sporné oznacenie nie je spbsobilé oznacovat pdvod
predmetnych tovarov. Nema teda poZadovanu minimalnu rozliSovaciu spésobilost.

Rozsudok zo 7. jula 2021, Ardagh Metal Beverage Holdings/EUIPO (Kombinacia zvukov pri
otvarani plechovky s perlivym napojom) (T-668/19, EU:T:2021:420)

»,Ochrannd zndmka Eurdpskej inie - PrihldSka ochrannej zndmky Eurdpskej inie pozostdvajicej
Z kombindcie zvukov pri otvdrani plechovky s perlivym ndpojom - Absolutny dévod zamietnutia -
Nedostatok rozliSovacej spdésobilosti - Cldnok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) 2017/1001 -
Clénok 95 ods. 1 nariadenia 2017/1001"

Spolo¢nost Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG podala prihlasku
zvukového oznacenia ako ochrannej znamky Eurépskej unie na EUIPO. Toto oznacenie,
predlozené formou zvukového suboru, pripomina zvuk vznikajuci pri otvoreni plechovky
s napojom, po ktorom nasledujeticho trvajuce priblizne jednu sekundu a perlenie
trvajuce priblizne devat sekund. Prihlaska bola podana pre rézne napoje, ako aj kovové
prepravné a skladovacie nadoby.

EUIPO zamietol tuto prihlaSku z dévodu, Ze prihlasovana ochranna znamka nema
rozliSovaciu sposobilost.

VSeobecny sud vo svojom rozsudku zamietol Zalobu spolo¢nosti Ardagh Metal Beverage
Holdings a po prvykrat savyjadril k zapisu zvukovej ochrannej znamky predloZenej

v audio formate. Uviedol spresnenia tykajuce sa kritérii posudenia rozliSovacej
spOsobilosti zvukovych ochrannych znamok, ako aj vnimania tychto ochrannych znamok
spotrebitelmi vo vSeobecnosti.

VSeobecny sud najskor pripomenul, Ze kritérid postidenia rozliSovacej spdsobilosti '
zvukovych ochrannych znamok sa neliSia od kritérii vztahujucich sa nainé kategérie
ochrannych znamok a ze zvukové oznacenie musi mat urcitu rezonanciu, ktora
umoznuje cielovému spotrebitelovi vnimat ho ako ochrannd znamku, a nie ako funkcny
prvok alebo ukazovatel bez charakteristickych vlastnosti'. Spotrebitel dotknutych
tovarov alebo sluzieb teda musi mat moznost samotnym vnimanim ochrannej znamky
bez toho, aby bola kombinovana s inymi prvkami, ako su najma slovné alebo obrazové
prvky ¢i dokonca ina ochranna znamka, vytvorit suvislost s tymto obchodnym pévodom.

Dalej vzhladom na to, Ze EUIPO analogicky uplatnil judikatiru'®, podla ktorej ma
rozliSovaciu sposobilost iba ochranna znamka, ktora sa podstatnym spésobom odliSuje
od normy alebo zvykov odvetvia, VSeobecny sud zdbraznil, ze tato judikatura bola
rozvinuta vo vztahu k trojrozmernym ochrannym znamkam spocivajucim v tvare
samotného tovaru alebo jeho obalu, hoci existovala norma alebo zvyklosti odvetvia

V zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001.

> Rozsudok z 13. septembra 2016, Globo Comunicacdo e Participacdes/EUIPO (Zvukové ochrannd zndmka) (T-408/15, £U:T:2016:468, body 41
a45).

16 Pozrinajma rozsudok zo 7. oktébra 2004, Mag Instrument/UHVT (C-136/02 P, EU:C:2004:592 bod 31).
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tykajuce sa tohto tvaru. Vtakom pripade vSak dotknuty spotrebitel, ktory je zvyknuty
vidiet jedentvar alebo viac tvarov v sulade s normou alebo zvyklostami odvetvia, nebude
vnimat trojrozmernu ochrannud znamku ako udaj o obchodnom pdvode tovarov, ak je jej
tvar zhodny s obvyklym tvarom alebo obvyklymitvarmi alebo je mu alebo im podobny.
VSeobecny sud dodal, Ze tato judikatura nestanovuje noveé kritéria posudenia
rozliSovacejspbsobilosti ochrannej znamky, ale sa obmedzuje naspresnenie, Ze v ramci
uplatnenia tychto kritérii nie je vnimanie priemerného spotrebitela v pripade
trojrozmernejochrannej znamky nevyhnutne rovnaké ako v pripade slovnej, obrazovej
alebo zvukovej ochrannej znamky, ktora spociva v oznaceni nezavislom od vonkajsich
aspektov alebo tvaru tovarov. V désledku toho VSeobecny sud rozhodol, Ze uvedenu
judikaturu tykajucu sa trojrozmernych ochrannych znamok v zasade nemozno uplatnit
na zvukové ochrannéznamky. Hoci EUIPO nespravne uplatnil tdto judikaturu, VSeobecny
sud napriek tomu konsStatoval, Ze toto pochybenie nema taku povahu, Ze by spbsobilo
nespravnost odévodnenia uvedeného v napadnutom rozhodnuti, ktoré je zaloZzené aj na
inom dévode.

Pokial'ide o tento dalSi dévod zaloZeny na vnimani prihlasovanej ochrannej znamky
prislusnou skupinou verejnostitak, ze ide o funkcny prvok dotknutych tovarov,
VSeobecny sud najednejstrane poznamenal, Ze zvuk vznikajuci pri otvoreni plechovky
sa bude vzhladom nadruh tovarov skuto¢ne povazovat za Cisto technicky a funkény
prvok. Otvorenie plechovky alebo flaSe je totiz nevyhnutne podmienené urcitym
technickym rieSenimv ramcinarabania s napojmis cielom ich konzumacie, takyto zvuk
sa teda nebude vnimat ako oznacenie obchodného pévodu tovaru. Na druhej strane si
prislusna skupinaverejnosti bude zvuk perlenia bubliniek okamzZite spajat s napojmi.
VSeobecny sud navySe uviedol, Ze zvukové prvky a ticho trvajuce priblizne jednu
sekundu, posudzované ako celok, nemaju ziadnu neodnatelnu vlastnost, pre ktoru by
ich tato skupinaverejnosti mohlavnimat ako oznacenie obchodného pévodu tovaru.
Tieto prvky nie su dostatocne vyrazné nato, aby sa odliSovali od porovnatelnych zvukov
v odvetvi napojov. VSeobecny sud preto potvrdil zavery EUIPO tykajuce sa chybajucej
rozliSovacejspoésobilosti prihlasovanej ochrannej znamky.

Napokon VSeobecny sud vyvratil tvrdenie EUIPO, podla ktorého je na trhoch napojov
aich obalov neobvyklé oznacovat obchodny povod tovaru iba prostrednictvom zvukov,
kedZe tento tovar az do svojej spotreby nevydava zZiadny zvuk. VSeobecny sud totiz
uviedol, Ze vacsina tovarov je sama osebe bez zvuku a vydava zvuk azv Case svojej
spotreby. Samotna skutocnost, Ze zvuk sa méze prejavit iba prispotrebe, teda
neznamenay, ze pouZzitie zvukov na oznacenie obchodného pévodu tovaru na urcitom
trhu je eSte neobvyklé. VSeobecny sud viak vysvetlil, Ze pripadné pochybenie EUIPO

v tejto suvislosti nema za nasledok zrusenie napadnutého rozhodnutia, pretoze nemalo
rozhodujuci vplyv na vyrok tohto rozhodnutia.
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Rozsudok z 13. novembra 2024, Administration of the State Border Guard Service of
Ukraine/EUIPO (RUSSIAN WARSHIP, GO F**K YOURSELF) (T-82/24, EU:T:2024:821)

,Ochranna znamka Eurdpskej unie - PrihldSka obrazovej ochrannej znamky Eurdpskej inie
RUSSIAN WARSHIP, GO F**K YOURSELF - Absolutny dévod zamietnutia - Nedostatok
rozlisovacej spbsobilosti - Cldnok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) 2017/1001 - Politicky
slogan - Rovnost zaobchddzania - Zdsada riadnej spravy veci verejnych - Cldnok 71 ods. 1
nariadenia 2017/1001*

VSeobecny sud sa svojim rozsudkom po prvykratzaoberal otazkou moznosti zapisu
~politického sloganu” ako ochrannej znamky.

Ukrajinsky prislusnik pohrani¢nej straze, pravny predchodca Zalobkyne Administration
of the State Border Guard Service of Ukraine, podal na EUIPO prihlaSku obrazového
oznacenia ,,RUSSIAN WARSHIP, GO F**K YOURSELF" ako ochrannej znamky Europskej
Unie pre roznetovary a sluzby'. Prieskumovy pracovnik zamietol tuto prihlasku v celom
rozsahu na zaklade ¢lanku 7 ods. 1 pism.f) nariadenia 2017/1001, podla ktorého sa do
registra nezapisu ochranné znamky, ktoré su vrozpore s verejnym poriadkom alebo
dobrymi mravmi. Zalobkyfa podala odvolanie na EUIPO proti rozhodnutiu
prieskumového pracovnika. Napadnutym rozhodnutim ' odvolaci senéat zamietol
odvolanie z dévodu, Ze prihlasovana ochranna znamka nema rozliSovaciu spésobilost
pre predmetné tovary a sluzby, a preto musi byt jej zapis zamietnuty podla ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001.

VSeobecny sud poznamenal, Ze Zalobkyna zbytoc¢ne tvrdila, Ze odvolaci senat sa dopustil
nespravneho posudenia, ked prihlasovanu ochrannu znamku kvalifikoval ako , politicky
slogan”.

Veta prevzata do prihlasovanej ochrannej znamky bola totiz Siroko pouzivana hned po
jej prvom pouzitis cielom zhromazdit podporu pre Ukrajinu, a tak sa velmi rychlo stala
symbolom boja Ukrajiny proti agresii Ruskej federacie. Tato veta sa teda pouzila

v politickom kontexte opakovane a s cielom vyjadrita propagovat podporu Ukrajiny.
Takato situacia dokonale zodpoveda definicii vyrazu ,, politicky slogan®, ktord uvadza
samotna Zalobkynavo svojej Zalobe, teda vyrazu pouZzitého v politickom alebo socialnom
kontexte, ktory opakuje myslienku alebo ciel na Ucely presvedcenia verejnosti alebo
cielovej skupiny v ramci tejto verejnosti.

Veta prevzata do prihlasovanej ochrannejznamky bola pouZzivana velmiintenzivne

v neobchodnom kontexte a prislusna skupina verejnosti ju newhnutne bude spdjat
velmi Uzko s tymto kontextom. Veta prevzata do prihlasovanej ochrannej znamky sa
totiz velmi rychlo stalajednym zo symbolov boja Ukrajiny proti ruskej agresii, spajanym
s vojakom ukrajinskej armady, a teda s Ukrajinou. Vzhladom na rozsah medialneho

7" Konkrétne prihlasované ochranna zndmka oznacovala tovary a sluzby zaradené do tried 9, 14, 16, 18, 25, 28 a 41 v zmysle Niceskej dohody.
'8 Rozhodnutie prvého odvolacieho senatu EUIPO z 1. decembra 2023 (vec R 438/2023-1).
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pokrytia tejto udalosti sa dana veta spdja s tymto nedavnym historickym okamihom,
ktory je priemernému spotrebitelovi Unie dobre znamy.

V tejto suvislosti VSeobecny sud zastaval nazor, Ze odvolaci senat sa nedopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked sa domnieval, Ze vSeobecna zasada, podla ktorej
je prislusnaskupinaverejnosti malo pozornavo vztahu k oznaceniu, ktoré jej nedava
vopred Udaj o pévode dotknutych tovarov a sluZieb, kedZe ho nevnima ani siho
nezapamata ako ochrannd zndmku, sa uplatnuje ajna oznacenia, ktorych hlavny odkaz
ma politickd povahu.

Vzhladom na zakladnu funkciu ochrannej znamky, a to identifikovat pévod tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa ochranna znamka vztahuje, oznacenie nie je schopné plnit tuto
funkciu, ak priemerny spotrebitel'vjeho pritomnosti nevnima udaj o pdvode tovaru
alebo sluzby, ale len politicky odkaz.

Pokial' ide o povinnost odévodnenia, VSeobecny sud pripomenul, Ze ak je rovnaky dévod
zamietnutia namietany proti kategérii alebo skupine tovarov alebo sluzieb, prislusny
organ sa moze obmedzit na celkové odévodnenie pre vsetky predmetné tovary alebo
sluzby. Je pravda, Ze judikatura spresnila, Ze takato moznost sa vztahuje len na tovary

a sluzby, ktoré maju medzi sebou dostatocne priamu a konkrétnu spojitost do tej miery,
Ze tvoria kategoriu alebo skupinu tovarov alebo sluZieb s dostatocnou rovnorodostou.
Tatojudikaturavsak tieZzuviedla, Ze na Ucely posudenia, Ci tovary a sluzby maju medzi
sebou dostatoCne priamu a konkrétnu suvislost a mézu byt rozdelené do kategérii alebo
skupin s dostato¢nou rovnorodostou, treba zohladnit ciel tejto Cinnosti, ktorym je
umoznit a ulahcit posudenie in concreto otazky, ¢i sa na ochrannud znamku dotknutu
prihlaskou vztahuje jeden z absolutnych dévodov zamietnutia alebo nie. Rozdelenie
dotknutych tovarov a sluZieb do jednej alebo viacerych skupin ¢i kategorii sa musi
vykonat najma na zaklade vlastnosti, ktoré su im spolocné a ktoré su relevantné na
analyzu, ¢i sa naochrannu znamku prihlasovanu pre uvedené tovary a sluzby vztahuje
urcity absolutny dévod zamietnutia alebo nie. Z toho vyplyva, Ze takéto posudenie musi
byt vykonané in concreto v ramci preskiumania kazdej prihlasky a v pripade potreby pre
kazdy z r6znych, pripadne uplatnitelnych absolutnych dévodov zamietnutia.

V prejednavanejveci sa odvolacisenat v napadnutom rozhodnuti domnieval, Ze
prislusna skupina verejnosti nebude vnimat prihlasovanu ochrannd znamku ako
ochrannu znamku oznacujucu obchodny povod. Okrem toho spresnil, Ze veta prevzata
do prihlasovanej ochrannej znamky bude vykladana predovSetkym ako politicky odkaz
a toto vnimanie bude zhodné pre vSetky tovary alebo sluzby oznacené touto ochrannou
znamkou. Z toho vyplyva, Ze odvolacisenat sa domnieval, Ze tovary a sluzby, na ktoré sa
vztahuje prihlasovana ochranna znamka, tvoria dostatocne rovnorodu skupinu
vzhladom na absolutny dévod zamietnutia, na ktory podla neho naraza zapis uvedenej
ochrannej znamky.

Vzhladom na to, Ze odvolaci senat sa spravne domnieval, ze prislusna skupina verejnosti
nebude vnimat prihlasovanud ochrannud znamku ako ochrannd znamku oznacujucu
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obchodny pdvod, ale ako politicky odkaz propagujuci podporu boja Ukrajiny proti
vojenskej agresii Ruskej federacie, mohol platne zoskupit vSetky tovary a sluzby, na ktoré
sa vztahuje prihlasovana ochrannaznamka, do jednej kategorie, hoci maju odlisné
vnutorné vlastnosti.

Preto vzhladom na osobitost prihlasovanej ochrannejznamky a jej zhodné vnimanie
prislusnou skupinou verejnostivo vztahu ku vSetkym tovarom a sluzbam uvedenym

v prihlaske Vseobecny sud rozhodol, Ze odvolaci senat sa nedopustil nespravneho
posudenia, ked sa domnieval, Ze uvedenétovary a sluzby su sucastou jednej skupiny, n
ktoru sa rovnakym spésobom uplatrfiuje dovod zamietnutia, ktory prijal, a Ze odvolaci
senat spravne prijal zaver, Ze prihlasovana ochranna znamka nemarozliSovaciu
spbsobilost vzmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001.

Q

Rozsudok z 10. septembra 2025, BVG/EUIPO (Zvuk melédie) (T-288/24, EU:T:2025:847)

~Ochrannd zndmka Eurdpskej unie - PrihldSka ochrannej zndmky Eurdpskej unie pozostavajucej
70 zvuku melddie - Absolttny dévod zamietnutia - RozliSovacia spdsobilost - Cldnok 7 ods. 1
pism. b) nariadenia (EU) 2017/1001"

V8eobecny sud vo svojom rozsudku zrusil rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO '

z dbévodu, Ze tento senat nespravne posudil rozliSovaciu spdsobilost ochrannej znamky
Eurdpskej Unie, o ktorej zapis sa Ziadalo pre zvukové oznacenie pozostavajuce zo zvuku
melddie, z hladiska ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001.

Zalobkyna, spolo¢nost Berliner Verkehrsbetriebe (BVB), podala prihlasku ochranne;
znadmky pozostavajlcej zo zvuku melddie pre urcité dopravné sluzby?. Po zamietnuti
tejto prihlasky prieskumovou pracovnickou podala zalobkyrna odvolanie na EUIPO.

Odvolaci senat konsStatoval, Ze prihlasovana ochranna znamka nema rozliSovaciu
spbsobilost. Kedze ide o dvojsekundové zvukové oznacenie, ktoré pozostava

z jednoduchych Styroch réznych po sebe nasledujucich vnimatelnych zvukov, uvedena
ochranna znamka je taka kratka a obycajna, Ze nema Ziadnu rezonanciu ani schopnost,
aby bola spotrebitelmi rozpoznana ako oznacenie obchodného pdévodu prislusnych
sluzieb.]e jednoducho vnimana ako funkcny zvukovy prvok ur¢eny na upriamenie
pozornosti posluchaca.

Zalobkyra podala proti tomuto zamietavému rozhodnutiu Zalobu naV3eobecny sud.

VSeobecny sud uviedol, Ze viaceré skutocnosti umoznuju domnievat sa, Ze vlastnosti
prihlasovanejochrannejznamky z hladiska dizky trvania a rezonancie umozriuju
preukazat skdr existenciu neZ neexistenciu rozliSovacej spdsobilosti v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001 a suvisiacejjudikatury.

9 Rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 2. aprila 2024 (vec R 2220/2023-5).
2 Tieto sluzby patria do triedy 39 v zmysle Niceskej dohody a zodpovedaju tomuto opisu: ,Doprava; preprava cestujdcich; balenie a baliace
sluzby; skladovanie; organizacia dopravy v ramdi turistickych zajazdov".
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Po prvé, pokial ide o dotknuté zvyky hospodarskeho odvetvia, je totiz vSeobecne zname,
Ze hospodarske subjekty posobiace v odvetvi dopravy Coraz CastejSie vyuZzivaju , zvucky”,
teda kratke zvukové motivy, aby vytvorili zvukovu identitu pre suvisiace tovary a sluzby,
ktora bude verejnostou rozpoznatelna a bude zvukovym ekvivalentom vizualnej identity
ochrannej znamky. Tieto zvucky umoznuju upriamit pozornost posluchacov v prostredi,
ktoré méze byt obcas hlucné, ¢i uz na letiskach alebo na nastupistiach zelezni¢nych

a autobusovych stanic, a vkladatalebo sprevadzat odkazy urcené verejnosti nareklamné
ucely alebo ucely spojené so suvisiacimi sluzbami.

Po druhé zvuk melddie, z ktorej pozostava prihlasovana ochranna znamka, nema
priamu suvislost s prislusnymi sluzbami a nezda sa, Ze by sa zakladal na technickych
alebo funkénych tvahach. Okrem toho nie je preukazané, Ze tento zvuk uz verejnost
poznala, co umoznuje predpokladat, Ze ide o pdvodné dielo. Vtomto kontexte sa mozno
domnievat, Ze jeho Ucelom je sluZit skér ako zvucka, teda ako kratka vyrazna zvukova
sekvencia, ktoru je mozné si ako taku zapamatat. Takéto posudenie je potvrdené aj
rozhodovacou praxou a usmerneniami tykajucimisa preskimania pred EUIPO v oblasti
zvukovych ochrannych znamok, ktoré mézu predstavovat referencny zdroj.

Vzhladom na vlastnosti prihlasovanej ochrannej znadmky, pokialide o dizku trvania,
pouzivanu melédiu a vnimatelné zvuky, ako aj rézne Udaje, ktoré v minulosti poskytol
EUIPO, a pokial ide o ulohu, ktoru tieto vlastnosti zohravaju pri posudzovanirozliSovacej
spdsobilosti zvukovej ochrannej znamky, o ktorej zapis sa Ziada, posudenie odvolacieho
senatu sa javi ako nespravne vzhladom na zvyklosti dotknutého odvetvia, ako aj na
prvky, ktoré charakterizuju prihlasovant ochrannti zndmku. Di7ka trvania prihlasovanej
ochrannej znamky, anijej udajna jednoduchost alebo obycajnost, ktora sama osebe
nebrani tomu, aby mohla byt rozpoznana zodpovedajuca melddia, nie su prekazkami,
ktoré by ako také postacovali na odévodnenie neexistencie rozliSovacej sposobilosti.

Po tretie odvolaci senat sa dopustil pochybenia, ked usudil, Ze prihlasovana ochranna
znamka ma jednoducho funknt tlohu a Ze byva obvyklé pred hlasenim o dopravnych
prostriedkoch vysielat z reproduktorov kratku sekvenciu zvukov, aby boli cestujuci
upozorneni nahlasenie. Aj za predpokladu, Ze by bolo potrebné uvazovat o jednom

z potencialnych pourziti prihlasovanej ochrannejznamky, teda jej pouZivanie na stanici
na Ucely reklamy suvisiacej dopravnej sluzby, takéto pouZzivanie, aj ked' ma funkZnu
ulohu, nijako nebrani prihlasovanej ochrannej zndmke pinit sifunkciu oznacenia
obchodného pdvodu uvedenejsluzby.

Po Stvrté, pokial ide o ostatné sluzby, na ktoré sa vztahuje prihlasovana ochranna
znamka, ktoré sa priamo netykali dopravy, ale aspektov, ktoré s nou suvisia, VSeobecny
sud konstatoval, Ze z Uvah odvolacieho senatu je tazké pochopit, s akymi aspektmi
tychto sluZieb na jednej strane mdze suvisiet zvuk melddie, z ktorej tato ochranna
znamka pozostava, a na druhej strane ako skuto¢nost, Ze prihlasované zvukové
oznacenie mozZe byt pouzité v reklame natieto sluzby, sveddi v neprospech jeho zapisu
ako ochrannejznamky.
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Na zaklade tychto Uvah dospel VSeobecny sud k zaveru, Ze odvolaci senat nespravne
posudil rozliSovaciu spdsobilost prihlasovanej ochrannej znamky.

3. Opisné ochranné znamky

Rozsudok z 23. oktébra 2003 (plénum), UHVT/Wrigley (C-191/01 P, EU:C:2003:579)

»Odvolanie - Ochrannda znamka Spolocenstva - Nariadenie Rady (ES) €. 40/94 - Absolutny
dévod zamietnutia zdpisu - RozliSovacia spdsobilost - Ochranné zndmky pozostdvajtce
vylucne z popisnych oznaceni alebo udajov - Slovné spojenie Doublemint”

Spolo&nost Wm Wringley Jr. Company (dalej len ,Wrigley") podalav roku 1996 na UHVT
prihlasku slovného spojenia ,Doublemint” ako ochrannejznamky Spolocenstva pre
zuvacky.

KedZe prieskumovy pracovnik UHVT tuto prihlasku zamietol, Wrigley podala odvolanie
na odvolaci senat. Odvolaci senat vSak toto odvolanie zamietol s odévodnenim, Ze slovo
~Doublemint”, ktoré vzniklo spojenim dvoch anglickych slov bez pridania fantazijnych
alebo imaginativnych prvkov, opisuje urcité vliastnosti Zuvaciek, konkrétneich zlozenie
obsahujlce matu a matovu prichut, a preto neméze byt podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢.40/94 zapisané ako ochranna znamka Spolocenstva.

Zalobe, ktorti Wrigley podala proti tomuto rozhodnutiu, Std prvého stupfia vyhovel. Sud
prvého stupnadospel k zaveru, Ze slovo ,,Doublemint”, ktoré sa vztahuje na Zuvacky, ma
nejednoznacny a sugestivny vyznam, ktory je otvoreny réznym vykladom, a neumoznuje
dotknutej verejnostiihneda bez dalSieho premyslania rozpoznat opis vlastnosti
predmetnych tovarov. Podla Sudu prvého stupna toto slovo nemdze byt predmetom
zamietnutia zapisu, pretoZe nie je vylu¢ne opisné.

Tymto rozsudkom Sudny dvor vyhovel odvolaniu, ktoré proti rozsudku Sudu prvého
stupfia podal UHVT, a rozsudok Stdu prvého stupria zrusil.

V prvom rade pripomenul, Ze podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94

o ochrannejznamke Spolocenstva ,[sa] do registra... nezapiSu ochranné znamky, ktoré
pozostavaju vylu¢ne z oznaceni alebo Udajov, ktoré mdzu sluzitv obchode naoznacenie
druhu, kvality, mnoZstva, zamyslaného ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu alebo ¢asu
vyroby tovarov alebo poskytovania sluzieb, pripadne inych charakteristik tovarov alebo
sluzieb”.

Sudny dvor dalej kon3tatoval, Ze nato, aby UHVT zamietol zapis na z&klade tohto €lanku,
nie je nevyhnutné, aby oznacenia a Udaje tvoriace ochrannu znamku, na ktoré sa
vztahuje tento ¢lanok, boli v ¢ase podania prihlasky skutocne pouzivané na ucely popisu
takych tovarov alebo sluZieb, pre aké sa prihlaSka ochrannej znamky podava, alebo
vlastnosti tychto tovarov alebo sluZzieb. Ako uvadza samotné znenie tohto ustanovenia,
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staci, aby sa tieto oznacenia a Udaje na tieto UCely mohli pouzivat. Zapis slovného
oznacenia musi byt podla uvedeného ustanovenia zamietnuty, ak aspon jeden z jeho
moznych vyznamov oznacuje vlastnost dotknutych tovarov alebo sluZieb.

Sudny dvor napokon spresnil, ze vyklad ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) vtom zmysle, ze brani
zapisu ochrannych znamok, ktoré su , vylucne opisné”vo vztahu k tovarom alebo
sluzbam, pre ktoré sa zapis Ziada, alebo vo vztahu k ich vlastnostiam, znameng, Ze sa
musi uplatnitkritérium, ktoré nie je kritériom stanovenym v tomto ustanoveni a ktoré je
vrozpores jehorozsahom.

Rozsudok z 12. janudra 2005, Deutsche Post EURO EXPRESS/UHVT (EUROPREMIUM) (T-334/03,
EU:T:2005:4)2!

.Ochrannd zndmka Spolocenstva - Slovné oznacenie EUROPREMIUM - Absolutny dévod
zamietnutia - Opisny charakter - Cldnok 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia (ES) & 40/94"

Spolognost Deutsche Post EURO EXPRESS GmbH podala na UHVT prihlasku slovného
oznacenia EUROPREMIUM ako ochrannejznamky Spolocenstva. KedZe tato prihlaska
bola zamietnutd, Deutsche Post EURO EXPRESS podala odvolanie proti rozhodnutiu
prieskumového pracovnika.

Odvolaci senat UHVT zamietol odvolanie z dévodu, Ze ochrannd zndmka EUROPREMIUM
moze byt vnimana spotrebitelmi ako oznacenie vynimocnej kvality a eurépskeho povodu
tovarov a sluzieb, ktoré su predmetom prihlasky ochrannej znamky.

Sud prvého stupna, na ktory Deutsche Post EURO EXPRESS podala Zalobu proti tomuto
poslednému uvedenému rozhodnutiu, toto rozhodnutie zrusil, pricom musel posudit
opisny charakter prihlasovaného oznacenia?%.

Sud prvého stupnav prvom rade uviedol, Ze zapis ochrannej znamky Spolocenstva
zloZzenej z oznaceni alebo udajov, ktoré su okrem iného pouzivané ako reklamné
slogany, Udaje o kvalite alebo vyrazy nabadajuce na kipu tovarov alebo sluzieb, na ktoré
sa vztahuje tato ochranna znamka, nie je ako taky vyluceny z dévodu takéhoto pouZitia
s jedinou podmienkou, Ze dotknuta ochranna znamka mdéze byt vnimana ako Udaj

o obchodnom pévode uvedenych tovarov a sluzieb, aby mala prislusna skupina
verejnosti moznost odlisit, bez moznosti zameny, tovary alebo sluzby majitela ochranne;
znamky od tovarov a sluzieb iného obchodného pdvodu.

Tato spbsobilost takejto ochrannej znamky byt vnimana ako Udaj o obchodnom pdvode
tovarov a sluzieb musi byt preskimana v ramci ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
C. 40/94.

21 Odvolanie proti tomuto rozsudku bolo vymazané uznesenim predsedu Stidneho dvora zo 14. decembra 2005, UHVT/Deutsche Post EURO

EXPRESS (C-121/05 P, EU:C:2005.767).

2y zmysle &lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94.
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Naopak, aby ochrannaznamka spadala do ramca ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia
€. 40/94, musi sluzit na konkrétne, jednoznacné a objektivne oznacenie podstatnych
vlastnosti dotknutych tovarov a sluzieb.

Sud prvého stupfiav druhom rade konStatoval, Ze nie je preukazané, ze slovné
oznacenie EUROPREMIUM, ktorého zapis ako ochrannej znamky saZiada najma pre
tovary z roznych materialov urcené nabalenie, usporiadanie alebo prepravuy, na
reklamné sluzby, riadenie a podporu obchodnej ¢innosti a na prepravné a skladovacie
sluzby, ktoré su zaradené do tried 16, 20, 35 a 39 vzmysle Niceskej dohody a ktoré moze
byt chapané anglicky hovoriacimi priemernymi spotrebitelmi ako odkaz na tovary

a sluzby, ktoré su eurépskeho povodu a vysokej kvality, mdze sluzit na priame oznacenie
uvedenych tovarov a sluzieb v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94.

Na jednej strane predmetné oznacenie totiZ nepozostava z ¢asti opisujucich pozadované
tovary a sluzby, kedZe predpona,euro” neoznacuje predmetné tovary a sluzby ani
priamo, ani uvedenim niektorej z ich podstatnych vlastnostia vyraz ,premium*je len
vychvalujucim vyrazom, ktory ma evokovat vlastnosti, ktoré chce prihlasovatel prisudit
vlastnym tovarom, bez toho, aby informovala spotrebitela o konkrétnych a objektivnych
vlastnostiach ponukanych tovarov alebo sluZieb.

Na druhej strane nie je preukazané, ze vyraz ,EUROPREMIUM" ako celok je alebo by
mohol byt druhovym alebo obvyklym oznacenim pre identifikaciu alebo
charakterizovanie tovarov alebo sluZieb, ktorych sa tyka.

Rozsudok z 10. marca 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/UHVT (C-51/10 P, EU:C:2011:139)

»,0dvolanie - Ochrannd zndmka SpoloCenstva - Oznacenie pozostdvajtice vylucne z Cislic -
Prihléska oznacenia 1000’ ako ochrannej zndmky pre broZury, periodikd a noviny - Udajne
opisny charakter uvedeného oznacenia - Kritéria uplatnenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia
(ES) & 40/94 - Povinnost UHVT zohladnit svoju predchddzajicu rozhodovaciu prax”

Spolo¢nost Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0.0. (dalej len ,Technopol”) podala na
UHVT prihl&3ku oznacenia , 1000" ako ochrannej zndmky Spolocenstva pre brozury,
periodika a noviny. Tato prihlaska vSak bola zamietnuta z dévodu, Ze oznacenie ,, 1000"
nema rozliSovaciu spésobilost a je opisnym oznacenim mnozstva alebo inych vlastnosti
dotknutych tovarov.

Odvolaci senat UHVT zamietol odvolanie podané spolo¢nostou Technopol proti
rozhodnutiu prieskumového pracovnika, pricom konstatoval, Ze oznacenie ,1000” méze
sluzit na oznacovanie publikacii spolo¢nosti Technopol a Ze toto oznacenie v kazdom
pripade nema rozliSovaciu spdsobilost, kedZe je spotrebitelom vnimané ako
vychvalovanie uvedenych publikacii a nie ako oznacenie pévodu.

Technopol nasledne podal zalobu na Sud prvého stupna, ktora bola taktiez zamietnuta.
Sudny dvor, na ktory bolo podané odvolanie proti rozsudku Sudu prvého stupna, ktoré
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zamietol, mal prileZitost vyjadrit sa ku kritériam, ktoré sa tykaju uplathovania absolutnej
prekazky zapisu suvisiacej s opisnym charakterom oznacenia.

Sudny dvor v prvom rade uviedol, Ze kazdy z dévodov zamietnutia zapisu uvedenych

v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia €. 40/94 sa ma vykladat s ohladom na vSeobecny zaujem,
ktory je jeho zakladom. VSeobecny zaujem, ktory predstavuje zaklad ¢lanku 7 ods. 1
pism. c) uvedeného nariadenia, spociva v zabezpeceni, Ze opisné oznacenia jednej alebo
niekolkych vlastnostitovarov alebo sluZieb, pre ktoré bol pozadovany zapis ochrannej
znamky, budl méct volne pouzivat vSetky hospodarske subjekty ponukajuce tieto tovary
alebo sluzby.

S cielom zabezpetit Gplnd realizaciu tohto ciela volného pouZivania sa na to, aby UHVT
zamietol prihlasku ochrannej znamky nazaklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia

€. 40/94 nevyZaduje, aby sa dotknuté oznacenie v okamihu podania prihlasky skutocne
pouZzivalo na Ucely opisu tovarov alebo sluZieb. Postacuje, ak sa uvedené oznacenie
moZe na takéto ucely pouzivat. Rovnako uplatnenie tohto dévodu zamietnutia nezavisi
od existencie poziadavky urcitej, aktualnej a vaznej dostupnosti, a teda nie je délezité
poznat pocet konkurentov, ktori maju alebo by mohli mat zaujem na pouzivani
dotknutého oznacenia. Okremtoho je irelevantné, Ze existuju aj iné oznacenia, beznejSie
ako dotknuté oznacenie, ktoré oznacuju rovnaké vlastnosti tovarov alebo sluzieb
uvedenych v prihlaske ochrannejznamky. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze uplatnitelnost
¢lanku 7 ods. 1 pism. c) uvedeného nariadenia nevyzaduje, aby dotknuté oznacenie bolo
zhodné s beZznym sp6sobom oznacovania.

Sudny dvor vdruhom rade konStatoval, Ze opisné oznacenia uvedené v ¢lanku 7 ods. 1
pism. c) nariadenia €. 40/94 rovnako stracaju rozliSovaciu schopnost v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) tohto nariadenia. Naopak, oznacenie méze stratit rozliSovaciu schopnost
vzmysle uvedeného ¢lanku 7 ods. 1 pism.b) aj z inych dévodov, ako je jeho pripadny
opisny charakter. Existuje teda urcité prekryvanie ramca p6sobnosti ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia €. 40/94 a ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) tohto nariadenia vtom zmysle, Ze
prvé z tychto ustanovenisa odliSuje od druhého ustanovenia tym, Ze zahfna vietky
okolnosti, za ktorych oznacenie nie je spdsobilé rozliSit tovary alebo sluzby jedného
podniku od tovarov alebo sluzieb inych podnikov.

Za tychto okolnosti je na UcCely spravneho uplatfovania ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia

€. 40/94 potrebné dbat na to, aby uplatnenie dévodu zamietnutia uvedeného v tomto
¢lanku 7 ods. 1 pism. c) zostalo riadne vyhradené pripadom, na ktoré sa tento dévod
zamietnutia skutoCne vztahuje.

Sudny dvor v tretom rade uviedol, Ze pripadmi, na ktoré sa vztahuje dévod zamietnutia
uvedenyv ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia €. 40/94, su tie, ked oznacenie, ktorého
zapis ako ochrannejznamky sa pozaduje, je spésobilé oznacit ,vlastnost“tovarov alebo
sluzieb, ktoré su predmetom prihlasky. Pouzitim slov ,druhu, kvality, mnoZzstva,
zamyslaného ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu alebo ¢asu vyroby tovarov alebo
poskytovania sluZieb, pripadne inych charakteristik tovarov alebo sluzieb” v ¢lanku 7
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ods. 1 pism. c) uvedeného nariadenia normotvorca jednak naznacil, Ze druh, kvalita,
mnoZstvo, zamyslany ucel, hodnota, zemepisny pdvod a ¢as vyroby tovarov alebo
poskytovania sluzieb sa musia povazovat za vlastnosti tovarov alebo sluZzieb, a jednak
spresnil, Ze tento zoznam nie je taxativny, kedZe je mozné brat do Uvahy aj akukolvek
inu vlastnost tovarov alebo sluzieb.

Volba vyrazu ,vlastnost” uskutocnena normotvorcom zdoraznuje skutocnost, Ze
oznaceniami, ktoré su predmetom tohto ustanovenia, su iba tie oznacenia, ktoré sluzia
na oznacovanie zainteresovanymi kruhmi lahko rozpoznatelnej vlastnosti tovarov alebo
sluzieb, prektoré je zapis pozadovany. Zapis oznacenia teda mozno odmietnut na
zaklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia €. 40/94 iba vtedy, ak mozZno rozumne
predpokladat, Ze ho zainteresované kruhy skutocne identifikuju ako opis jednej

z uvedenych vlastnosti.

Tieto spresnenia maju osobitny vyznam, pokialide o oznacenia pozostavajuce vylucne

z Cislic. Tym, Ze sa totiz takéto oznacenia vo vSeobecnosti podobaju na ¢isla, mézu sluzit
najma v obchodnom styku na oznacovanie mnozstva. Nato, aby vSak zapis oznacenia
vylu€ne pozostavajuceho z Cislic mohol byt zamietnuty na zaklade ¢lanku 7 ods. 1

pism. ¢) z dévodu, Ze oznacuje mnozstvo, musi byt mozné rozumne predpokladat, Ze

z pohladu zainteresovanych kruhov mnozstvo vyjadrené tymito Cislicami charakterizuje
tovary alebo sluzby, pre ktoré sa zapis poZzaduje.

V Stvrtom a poslednom rade Sudny dvor pripomenul, Ze pravidlo zakotvenév ¢lanku 12
pism. b) nariadenia €. 40/94 rozhodujucim spésobom neovplyvnuje vyklad pravidla
¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) tohto nariadenia. Clanok 12 uvedeného nariadenia sa tyka
obmedzenia ucinkov ochrannejznamky Spolocenstva, kym predmetom ¢lanku 7 tohto
nariadenia su dévody zamietnutia zapisu oznacenia ako ochrannejznamky.

Skutocnost, Ze uvedeny ¢lanok 12 pism. b) zabezpecuje, aby vSetky hospodarske
subjekty mohli volne pouZivat Udaje tykajuce sa vlastnosti tovarov alebo sluzieb, nijako
neobmedzuje rozsah posobnosti uvedeného ¢lanku 7 ods. 1 pism. c). Prave naopak,
uvedena skutocnost dokazuje zaujem na tom, aby sa absolutny dévod zamietnutia podla
¢lanku 7 ods. 1 pism. c) skutocne uplatrfioval nakazdé oznacenie, ktoré mdze oznacovat
vlastnost tovarov alebo sluZieb, pre ktoré sa zapis oznacenia ako ochrannej znamky
pozaduje.

Rozsudok z 25. oktébra 2018, Devin/EUIPO - Haskovo (DEVIN) (T-122/17, EU:T:2018:719)23

»,Ochrannd zndmka Eurdpskej iinie - Konanie o vyhldsenie neplatnosti - Slovnd ochrannd zndmka
Eurdpskej inie DEVIN - Absolutny dévod zamietnutia - Opisny charakter - Zemepisny ndzov -
Clénok 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia (ES) . 207/2009 [teraz ¢ldnok 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia (EU)
2017/1001}*

2 Qdvolanie proti tomuto rozsudku bolo zamietnuté uznesenim z 11. jula 2019, Haskovo/Devin (C-800/18 P, EU:.C:2019:606).
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Dnia 11. jula 2014 Haskovo Chamber of Commerce and Industry (HCCI, Obchodna

a priemyselna komora Haskovo, Bulharsko) podala navrh navyhlasenie neplatnosti
slovnej ochrannejznamky Eurdpskej inie DEVIN, ktora patrila spoloc¢nosti Devin AD

a bola zapisana EUIPO v roku 2011 pre tovary zaradené do triedy 32 v zmysle Niceskej
dohody a zodpovedajuce nealkoholickym napojom, medzi ktoré patri najma mineralna
voda.

ZruSovacie oddelenie EUIPO vyhovelo navrhu na vyhlasenie neplatnosti, ktory bol
zaloZeny na ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009%* a vyhlasilo spornu
ochrannu znamku za neplatnu v celom rozsahu, pricom dospelo k zaveru, Zze ochranna
znadmka pozostava z oznacenia, ktoré méze sluzit na oznacenie zemepisného pévodu
tovaru?. Odvolacisenat EUIPO zamietol odvolanie podané proti tomuto rozhodnutiu
spolo¢nostou Devin AD z dévodu, Ze bulharské mesto Devin bolo zname Sirokej
verejnosti v Bulharsku a velkej Casti spotrebitelov v susednych krajinach, ako je Grécko

a Rumunsko, najma ako slavne kiipelné mesto, a Ze nazov tohto mesta si zainteresované
kruhy spajaju so skupinou tovarov zaradenych do triedy 32, najma s mineralnymi
vodami.

VSeobecny sud svojim rozsudkom zrusil rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO
a spresnil posudenie opisného charakteru oznacenia pozostavajuceho zo zemepisného
nazvu v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009.

Pokial' ide konkrétnejSie o oznacenia alebo udaje, ktoré by mohli sluzit na oznacenie
zemepisného pdvodu alebo miesta urcenia kategorii tovarov alebo miesta poskytovania
kategorii sluzieb, pre ktoré sa Ziada zapis ochrannej znamky Europskej Unie, najma
pokialide o zemepisné nazvy, VSeobecny sud pripomenul, Ze existuje vSeobecny zaujem,
aby sa uchovala ich dostupnost, a to najma z dévodu ich schopnosti nielen eventualne
poukazovat na kvalitu a iné charakteristiky kategorii prislusnych tovarov alebo sluzieb,
ale rovnako tak aj ovplyvnit réznym sp6sobom preferencie spotrebitelov napriklad tym,
Ze dbjde k spajaniu tovarov alebo sluZieb s urcitym miestom, ktoré méze vyvolavat
pozitivhe pocity.

V tejto suvislosti je vyluceny jednak zapis zemepisnych nazvov ako ochrannych znamok,
ak tieto nazvy oznacuju urcité zemepisné miesta, ktoré su uz preslavené alebo zname
pre kategoriu prislusnych tovarov alebo sluzieb a ktoré su tedav oCiach zainteresovane;
skupiny verejnosti spajané s tymito tovarmi alebo sluzbami, a jednak je vyluceny zapis
zemepisnych nazvov, ktoré mézu byt pouzivané podnikmi a ktoré musia zostat takisto
dostupné pretieto podniky ako oznacenia zemepisného povodu kategorie prislusnych
tovarov alebo sluZzieb.

Clanok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia &. 207/2009 viak v zadsade nebrani zapisu
zemepisnych nazvov, ktoré zainteresované kruhy nepoznaju alebo su aspon nezname

% Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U.v. EU L 78, 2009, s. 1).
%V zmysle &lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/20009.
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ako oznaceniazemepisného miesta, alebo nazvov, pre ktoré z dévodu charakteristik
oznaceného miesta nie je pravdepodobné, Ze by sa zainteresované kruhy mohli
domnievat, ze predmetna kategoria tovarov alebo sluzieb pochadza z tohto miesta alebo
Ze tamvznikla.

Okrem toho, pokial ide o posudenie opisného charakteru takéhoto oznacenia,
VSeobecny sud konstatoval, Ze EUIPO je povinny preukazat, Ze zemepisny nazov je
znamy zainteresovanym kruhom ako oznacenie miesta. Okrem toho je potrebné, aby
predmetny nazov vzbudzoval v zainteresovanych kruhoch naozaj suvislost s kategériou
prislusnych tovarov alebo sluzieb alebo aby bolo primerane predstavitelné, Ze takyto
nazov by mohol v tychto kruhoch oznacovat zemepisny pévod uvedenej kategorie
tovarov alebo sluzieb.V ramci tohto posudzovania je potrebné konkrétnejSie zohladnit
viac alebo menejvyrazné povedomie prislusnejverejnosti o predmetnom zemepisnom
nazve, ako aj vlastnosti miesta oznaceného tymto nazvom a vlastnosti predmetnej
kategorie tovarov alebo sluzieb.

VSeobecny sud v tejto vecirozhodol, Ze ochranna znamka DEVIN nie je opisna vzhladom
na zemepisny pévod, pokial ide o priemerného spotrebitela z krajin susediacich

s Bulharskom, t. j. z Grécka a Rumunska, ako ani spotrebitelov zo vSetkych ostatnych
¢lenskych 3tatov Unie s jedinou vynimkou Bulharska.

Napriek tomu, Ze zemepisny nazov Devin je znamy zainteresovanym kruhom

v Bulharsku, pokial ide o zainteresované kruhy z inych ¢lenskych $tatov Unie, zemepisny
nazov Devin je im v Sirokej miere neznamy, alebo prinajmensom neznamy ako
oznacenie zemepisného miesta.

Samotna skuto¢nost, Ze mesto Devin sa da najst prostrednictvom internetovych
vyhladavacov, nepostacuje na preukazanie toho, Ze ide o miesto, ktoré je zname
podstatnej Casti prislusnej skupiny verejnosti z Grécka a Rumunska. Existencia ,, profilu
cestovného ruchu nainternete” tiez sama osebe neméze stacit na preukazanie znamosti
malého mesta prislusnej skupine verejnosti v zahranici. Priemerny spotrebitel
mineralnej vody a ndpojov v Unii sa totiZ 3peciadlne nezameriava na zemepis alebo
cestovny ruch. Odvolaci senat tym, Ze sa nespravne zameral na zahranicnych turistov,
najma gréckych ¢i rumunskych, ktori navstevuju Bulharsko alebo Devin, nezohladnil celd
prisludnu skupinu verejnosti, ktort tvori priemerny spotrebitel Unie, najma z Grécka

a Rumunska, ale nespravne sa obmedzil na malu ¢i nepatrnu cast prislusnej skupiny
verejnosti, ktora sa v kazdom pripade javi ako zanedbatelna a nemozno ju povazovat za
dostatoCne reprezentativnu pre danu skupinu verejnosti vzhladom na citovanu
judikatdru. Odvolaci senat uplatnil nespravne kritérium, ktoré ho viedlo k nespravnemu
skutkovému posudeniuvnimania vyrazu,devin” prislusnou skupinou verejnosti.

Pokial' ide o dostupnost zemepisného nazvu Devin, treba uviest, Ze je dovolené opisné
pouZzivanienazvu ,Devin”s cielom propagovat mesto ako turisticki destinaciu.
Nariadenie ¢.207/2009 o ochrannejznamke Eurdpskej Unie stanovuje v samotne;j
definicii vylu¢ného prava priznaného ochrannou znamkou zaruky uréené na ochranu
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zaujmov tretich oséb. Nazov mesta Devin zostane k dispozicii tretim osobamnielen na
opisné pouZzivanie, ako je podpora cestovného ruchu vtomto meste, ale aj ako
rozliSovacie oznacenie v pripade ,nalezitého dévodu” a neexistencie pravdepodobnosti
zameny, ktora vyluCuje uplatnenie ¢lankov 8 a 9 nariadenia ¢. 207/2009. VSeobecny
zaujem na zachovani dostupnosti zemepisného nazvu, akym je nazov kupelného mesta
Devin, tak mdze byt chraneny vdaka moznosti opisného pouZivania takych nazvov

a prostrednictvom zaruk, ktoré obmedzuju vyhradné pravo majitela spornejochrannej
znamky, bez toho, aby sa vyzadovalo zruSenie tejto ochrannej znamky.

Rozsudok zo 7. maja 2019, Fissler/EUIPO (vita) (T-423/18, EU:T:2019:291)

»,Ochrannd zndmka Eurdpskej unie - PrihldSka slovnej ochrannej zndmky Eurdpskej tnie vita -
Absolutne dbvody zamietnutia - Nedostatok rozliSovacej spbésobilosti - Opisny charakter - Pojem
vlastnost - Ndzov farby - Clénok 7 ods. 1 pism. b) a ¢) nariadenia (EU) 2017/1001“

V rozsudku Fissler/EUIPO (vita) (T-423/18), vyhlasenom 7. maja 2019, VSeobecny sud
zrusil rozhodnutie EUIPO, ktorym bol zamietnuty zapis slova vita ako slovnej ochranne;j
znamky Europskej Unie pre tovary, akymi su napriklad kuchynské roboty, elektrické
nadoby na varenie a domace potreby. V prejednavanej veci EUIPO zamietol zapis
uvedenej ochrannejznamky pretovary zaradenédo tried 7, 11 a 21 (najma elektrické
kuchynské roboty, elektrické tlakové hrnce a domace potreby) z dévodu, ze tato
ochranna znamka je opisna a nemarozliSovaciu sposobilost [¢lanok 7 ods. 1 pism. ¢) a b)
nariadenia 2017/1001]. Domnieval sa najma, Ze vzhladom na to, Ze prihlasovana
ochranna znamka je vyrazom vo Svédskom jazyku (vita je vo Svédcine tvar slova ,vit",
ktoré znamena ,biely”, s urcitym ¢lenom v mnoZnom disle), prislusnou skupinou
verejnosti je Cast verejnosti v Eurdépskej Unii, ktora hovori po Svédsky. EUIPO v podstate
vychadzal z opisného charakteru prihlasovanej ochrannej znamky z dvoch dévodov.

V prvom rade mali byt dotknuté tovary dostupné v bielej farbe, ktora sa podla neho
pouZiva pomerne €asto, ale nie je najcastejSie pouzivana. Vdruhom rade sa tieto tovary
podla nehovo Svédcine Casto oznacuju ako ,vitvaror” (,biela technika”).

Pokial'ide oviac alebo menej obvyklé pouzivanie bielej farby pri vyrobe uvedenych
tovarov, VSeobecny sud mal urcit, Ci takéto pouzitie mozno povazovat za ,vlastnost”
tychto tovarov v zmysle judikatury. VSeobecny sud pripomenul, Ze zapis oznacenia moze
byt zamietnuty pre jeho opisny charakter [na zaklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia
2017/1001] len vtedy, ak mozno rozumne predpokladat, Ze ho zainteresované kruhy
skutoCne identifikuju ako opis jednej z uvedenych vlastnosti. Navyse, hocinie je
podstatné, Ci je takato vlastnost z obchodného hladiska podstatna alebo ved[ajSia,
vlastnost v zmysle uvedeného ¢lanku vsak musi byt , objektivnou vlastnostou, ktora je
vlastna povahe tovaru” alebo sluzby, ako aj ,neoddelitelna a stala” pre tento tovar alebo
tuto sluzbu.

V tejto veci VSeobecny sud konsStatoval, Ze biela farba nepredstavuje ,neoddelitelnd”
vlastnost, ktora je ,vlastna povahe"dotknutych tovarov (ako su kuchynské roboty,
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elektrické nadoby na varenie a potreby pre domacnost), ale je Cisto prilezitostnym

a nahodnym aspektom, ktory sa pripadne moze tykat len zlomku tychto tovarov

av kazdom pripade nema Ziadnu priamu a bezprostrednu suvislost s ich povahou.
Takeéto tovary su totiz dostupné v mnohych farbach, medzi ktoré patri aj biela farba, ale
nie je prevladajuca. Samotna skutocnost, Ze dotknuté tovary su okrem inych farieb
dostupné aj voviac alebo menej zvycajnej bielej farbe, sa nespochybriuje, ale je
neucinna, kedZe v zmysle judikatdry nie je ,rozumné” uvazovat, Ze na zaklade tejto
samotnej skutocnosti prislusna skupina verejnosti skuto¢ne spozna bielu farbu ako opis
neoddelitelnej vlastnosti tychto tovarov, ktora je vlastnaich povahe. Vyraz,vita“ tedanie
je opisom vlastnosti dotknutych tovarov, a preto sa nan nevztahuje dévod zamietnutia
uvedenyv ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia 2017/1001.

VSeobecny sud okrem toho pripomenul, Ze vSeobecny zaujem, z ktorého vychadza
¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001, ktorym sa vyluCuje zapis ochrannej
znamky bez rozliSovacej spbsobilosti, sa tyka ochrany spotrebitela, ktora mu umoznuje
bez moznosti zameny odliSit pdvod tovarov alebo sluzieb oznacenych ochrannou
znamkou v sulade so svojou zakladnou funkciou oznacenia pévodu, zatial ¢o vSeobecny
zaujem, ktory je zakladom pravidla uvedeného v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c), ktory brani
zapisu opisnej ochrannejznamky, sa sustreduje na ochranu konkurentov proti
akémukolvek riziku monopolizacie opisnych Udajov vlastnosti takychto tovarov alebo
sluZieb jedinym hospodarskym subjektom. Ochranna znamka, ktora nie je opisna, ako je
to v prejednavanej veci, napriek tomu nie je hnedrozliSovacim oznacenim.

Vzhladom na to, Ze prislusnaskupinaverejnosti nebude vnimat prihlasovanu ochrannu
znamku ako jednoduchy objektivny odkaz, Ze uvedené tovary su k dispozicii v bielej
farbe, ale skor ako oznacenie ich pévodu, VSeobecny sid dospel v podstate k zaveru, ze
uvedena ochranna znamka ma rozliSovaciu sposobilost.

Vzhladom na vSetko, ¢o bolo uvedenég, VSeobecny sud vyhovel obidvom zalobnym
dévodom a zrusil rozhodnutie EUIPO.

Rozsudok zo 16. jula 2025, Iceland Foods/EUIPO - islandsstofa (Promote Iceland) a i. (ICELAND)
(T-105/23, EU:T:2025:729)

»,Ochrannd zndmka Eurdpskej iinie - Konanie o vyhldsenie neplatnosti - Slovnd ochrannd zndmka
Eurdpskej inie ICELAND - Absolutny dévod neplatnosti - Opisny charakter - Cldnok 7 ods. 1
pism. ¢) nariadenia (ES) & 40/94 [teraz ¢ldnok 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia (EU) 2017/1001]"

VSeobecny sud vo svojich rozsudkoch rozhodol o opisnom charaktere dvoch oznaceni
obsahujucich nazov eurdpskej krajiny (ICELAND) a zamietol Zaloby podané proti
rozhodnutiam velkého odvolacieho senatu EUIPO z dévodu, Ze tieto oznacenia opisuju
zemepisny pdévod tovarov a sluZieb, na ktoré sa vztahujy, alebo ich vlastnosti.

Zalobkyna, spolo¢nost Iceland Foods Ltd, podalana EUIPO prihlasky na z&pis slovného
oznacenia ICELAND a obrazového oznacenia Iceland pre viaceré tovary a sluzby, a to
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19. aprila 2002 a 12. februara 2013. Nasledne boli zruSovaciemu oddeleniu EUIPO pre
niektoré tovary a sluzby, na ktoré sa vztahuju tieto ochranné znamky, podané dva
navrhy na vyhlasenie neplatnosti predmetnych ochrannych zndmok?®. Zrusovacie
oddelenie vyhovelo tymto navrhom na vyhlasenie neplatnosti pre vSetky dotknuté
tovary a sluzby.

Zalobkyna nasledne podala dve Zaloby proti kazdému z rozhodnuti zruovacieho
oddelenia.Rozhodnutiamiz 15. decembra 2022 velky odvolacisenat EUIPO tieto
odvolania zamietol (dalejlen,,napadnuté rozhodnutia“). Odvolaci senat sa domnieval, Ze
napadnuté ochranné znamky boli prislusnou skupinou verejnosti, t. j. poCetnou anglicky
hovoriacou verejnostou v Eurdpskej unii, vnimané ako oznacenie, podla ktorého tovary
a sluzby, na ktoré sa vztahuju, pochadzaju z Islandu a Ze sa mali povazovat za opisné?’.
Velky odvolaci senat po tom, ¢o konstatoval, Ze staci, aby sa uplatnil jeden z absolutnych
dbévodov zamietnutia na to, aby oznacenia nemohli byt zapisané ako ochranna znamka
Eurdpskej Unie, dospel k zaveru, Ze v kazdom pripade, ak by sa napadnuté ochranné
znamky mali preskimat aj z hladiska ich rozliSovacej spésobilosti?®, nutne by sa usudilo,
Ze ju nemaju?®.

Zalobkyra teda podala na Vieobecny sud Zaloby proti kazdému z napadnutych
rozhodnuti®°.

VSeobecny sud v prvom rade pripomenul, Ze st vylucené dva typy zapisu zemepisnych
nazvov. Prvy sa tyka zapisu zemepisnych nazvov ako ochrannych znamok, pokial
oznacuju urcité zemepisné miesta, ktoré su uz preslavené alebo zndme pre kategoriu
prislusnych tovarov alebo sluzieb a ktoré su tedav ociach zainteresovanej skupiny
verejnosti s nou spajané. Druhy sa tyka zapisu zemepisnych nazvov, ktoré mozu byt
pouZzivané podnikmi a ktoré musia byt tiez pre tieto podniky k dispozicii ako oznacenia
zemepisného povodu kategoérie dotknutych tovarov alebo sluzieb.

Okrem toho VSeobecny sud konStatoval, Ze pri posudzovani opisného charakteru
spornych ochrannych znamok bolo potrebné zohladnit vSetky relevantné faktory, akymi
su znalost Islandu a jeho charakteristiky a suvislost medzi kategériami tovarov a sluzieb
a napadnutymi ochrannymi znamkami.

V tejto suvislosti konStatoval, Ze napadnuté ochranné znamky oznacuju nazov krajiny,
ktora sa zo zemepisného hladiska nachadza v Eurépe, ma relativne riedko osidlené

% Tovary a sluzby st zaradené do tried 7, 11, 16, 29 a7 32 a 35 a tried 29, 30 a 35 v zmysle Niceskej dohody.

2 v zmysle &ldnku 7 ods. 1 pfsm. ¢) nariadenia ¢ 40/94, neskér ¢lanku 7 ods. 1 pfsm. ¢) nariadenia ¢ 207/2009, ktory bol nahradeny ¢lankom 7
ods. 1 pism. ¢) nariadenia 2017/1001.

% v zmysle €lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, neskér ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, ktory bol nahradeny ¢lankom 7

ods. 1 pfsm. b) nariadenia 2017/1001.

Velky odvolaci senat zamietol tvrdenie navrhovatelov na vwyhlasenie neplatnosti, podla ktorého predmetné ochranné znamky boli v rozpore

s verejnym poriadkom [v zmysle ustanoven( ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 (neskdr clanku 52 ods. 1 pism. a)nariadenia

¢. 207/2009, ktory bol nahradeny ¢lankom 59 ods. 1 pism. a) nariadenia 2017/1001) v spojeni s cldnkom 7 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 40/94

(neskodr clankom 7 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 207/2009, ktory bol nahradeny clankom 7 ods. 1 pfsm. f) nariadenia 2017/1001)], ako

nepripustné z dévodu jeho oneskoreného podania. Tuto otazku teda nepreskdmal ani odvolaci senat a nasledne ani Veobecny sud.

0 Vedilceland Foods/EUIPO - [slandsstofa (Promote Iceland) a i. ICELAND) (T-1 05/23) tykajuca sa slovnej ochrannej znamky ICELAND a Iceland
Foods/EUIPO - Icelandic Trademark (Iceland) (T-106/23) tykajuca sa obrazovej ochrannej znamky Iceland.
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Gzemie, ale m& rozlohu vacsiu ako niektoré ¢lenské staty Unie a Eurépskeho
hospodarskeho priestoru (EHP).

VSeobecny sud tak uviedol, ze slovo , Iceland” bolo zname znacnej Casti prislusnej
skupiny verejnosti zloZenej z pocetnej anglicky hovoriacej skupiny verejnostiv Unii.

Okrem toho VSeobecny sud potvrdil, ze d6kazy, z ktorych vychadzal velky odvolaci senat,
preukazuju, ze po prvélsland bol krajinou s ohladuplnym pristupom k Zivotnému
prostrediu, najmaz dévodu viacerych geotermalnych a vodnych elektrarni, po druhé, ze
Island bol turistickou destinaciou, a po tretie, Ze Island ponukal Siroku Skalu tovarov
asluzieb, v suvislosti s ktorymi udrziaval vyznamné obchodné vztahy s krajinami EHP.

VSeobecny sud tiez poznamenal, Ze je potrebné zohladnit subor okolnosti existujicich
v Case podania prihlasky predmetnej ochrannejznamky, a to aj s prihliadnutim na
perspektivny pristup, a neobmedzovat sa len na otazku ,,dobrého mena”, ktoré mal
Island u prislusnej skupiny verejnosti alebo ktoré mohol mat v buducnosti v suvislosti

s tovarmi a sluzbami oznacenymi napadnutymi ochrannymi znamkami. Okrem toho su
rozne charakteristiky Islandu, délezité na ucely urcenia, do akej miery méze byt
zemepisny pévod dotknutych tovarov alebo sluZieb relevantny v oCiach zainteresovane;j
skupiny verejnosti pre posudenie kvality alebo inych charakteristik dotknutych tovarov
alebosluZieb. Z tych istych dévodov Sudny dvor konStatoval, Ze velky odvolaci senat
spravne zohladnil hospodarsku prosperitu, vratane posudenia hrubého domaceho
produktu, kvalifikovanej pracovnej sily alebo pritomnosti réznych priemyselnych odvetvi,
kedZe tieto kritéria mohli umoznit urcit, €i sa Island mdZe stat znamym miestom alebo
miestom s dobrou povestou, ako miesto zemepisného povodu predmetnych tovarov
asluzieb.

Dalej, pokial ide o tovary zahffajuce potraviny rastlinného a Zivo€igneho pévodu

a tekutiny urcené na ludsku spotrebu, VSeobecny sud sa domnieval, Ze napadnuté
ochranné znamky maju vo vztahu k tymto tovarom opisny charakter. Ku dnu zapisu
napadnutych ochrannych znamok Island takéto tovary vyrabal a vyvazal a mohol vyrabat
iné tovary, takZe ak sa jeden z tychto tovarov uvadzal na trh pod jednou z napadnutych
ochrannych znamok, mohol byt vnimany ako pochadzajuci z tejto krajiny. Okrem toho za
predpokladu, Ze sucasny vyvoz potravin z Islandu nepredstavuje relativne vyznamnu
Cast jeho celkového vyvozu, VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze takéto tvrdenie neméze
spochybnit opisny vztah medzi ochrannymi znamkami a tovarmi, na ktoré sa vztahujd,
pokial nezohladnuje perspektivny pohlad na suvislost, ktord mozno rozumne stanovit
medzi napadnutymi ochrannymiznamkami a tovarmi, na ktoré sa vztahuju.

VSeobecny sud napokon konstatoval, Ze velky odvolaci senat vykonal podrobnud analyzu
opisného charakteru napadnutych ochrannych znamok vo vztahu ku vsetkym
dotknutym tovarom a sluzbam. Navyse, pokial ide o obrazovu ochrannd znamku
Iceland 3!, dodal, Ze anitypografia, anifarba napadnutej ochrannejznamky v jej pripade

31 Rozsudok zo 16.]jdla 2025, Iceland Foods/EUIPO - Icelandic Trademark (Iceland) (T-106/23, EU:T:2025:730).
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nevyvolava neobvykly alebo ndpadny efekt. Slovny prvok tejto ochrannej znamky je totiz
zobrazeny Standardnym tvarom bielych pismen bez akejkolvek typografickej osobitosti.
Hoci je umiestneny na ¢ervenom, oranZovom a ?Itom obdiZnikovom pozadi, ktorého Ity
a oranzovy efekt vyvolava dojem trochu rozptyleného aspektu, farebné pozadie, najma
voranzovej a zltej farbe, je v podstate bezné v reklame alebo na obaloch, takze ho
spotrebitel povaZzuje za dekorativny prvok. Za tychto okolnosti obrazové prvky
napadnutej ochrannej znamky sluzili vylucne na zvyraznenie slovného prvku uvedenej
ochrannej znamky a nijako nemenilijeho opisny obsah, ktory mal tento posledny
uvedeny prvok.

Pokial'ide o ¢lanok 12 pism. b) nariadenia ¢. 40/9432 tykajuci sa obmedzenia Ucinkov
ochrannej znamky, ktoré by umoznovali pouZzivanie nazvu , Iceland” islandskym
subjektom, VSeobecny sud pripomenul, Ze toto ustanovenie ma najma za ciel riesit
problémy, ktoré vznikaju prizapise ochrannejznamky zloZenej Uplne alebo scasti zo
zemepisného nazvu, a neudeluje tretim stranam pravo pouZivat tento nazov ako
ochrannu znamku, ale iba zarucuje ich pravo pouzivat ho opisnym spdsobom, teda ako
oznacenie tykajuce sa zemepisného pdvodu, za predpokladu, Ze takéto pouzivanie je

v sulade s Cestnymi praktikami v priemysle alebo obchode. Okrem toho skutocnost, Ze
¢lanok 12 pism. b) nariadenia €. 40/94 zarucuje, aby vSetky hospodarske subjekty mohli
volne pouzivat Udaje tykajuce savlastnosti tovarov alebo sluzieb, neumoznuje zarucit
ochranu verejného zaujmu, ktory je zakladom ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) tohto nariadenia.
Prave naopak, tato skutocnost dokazuje zaujem na tom, aby sa dévod neplatnosti
uvedenyv ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) vspojeni s ¢lankom 7 ods. 1 pism. ¢) uvedeného
nariadenia €. 40/94, ktory je inak absolutny, skutocne uplatfioval na kazdé oznacenie,
ktoré moze oznacovat vlastnost tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je ochranna znamka
zapisana.

4. Ochranné znamky pozostavajuce vyluéne z oznaceni alebo udajov, ktoré
sa stali obvyklymi

Rozsudok zo 16. marca 2006, Telefon & Buch/UHVT - Herold Business Data (WEISSE SEITEN)
(T-322/03, EU:T:2006:87)

»,Ochrannd zndmka Spolocenstva - Pripustnost Zaloby - Nepredvidatelnd okolnost - Ndvrh
na vyhldsenie neplatnosti - Cldnok 51 ods. 1 pism. a) nariadenia (ES) &. 40/94 - Slovnd ochrannd

zndmka WEISSE SEITEN - Absolutne dbévody zamietnutia - Clénok 7 ods. 1 pism. b) aZ d)
nariadenia ¢. 40/94"

32 Neskor ¢lanok 12 pism. b) nariadenia ¢ 207/2009, teraz ¢ldnok 14 pism. b) nariadenia 2017/1001.
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Spolo&nost Telefon & Buch Verlagsgesellschaft mbH podala na UHVT prihl4asku slovného
spojenia WEISSE SEITEN ako ochrannej zndmky SpoloCenstva prerézne tovary®,
Spolo¢nost Herold Business Data GmbH & Co. KG podala navrh na vyhlasenie
neplatnostitejto ochrannejznamky na zaklade ¢lanku 7 ods. 1 pism.b)az d)a g)
nariadenia €. 40/94. ZruSovacie oddelenie tomuto navrhu Ciasto¢ne vyhovelo. Odvolaci
senat vyhlasil ochrannu znamku za neplatnu z dévodu, ze pokial ide o tovary zaradené
dotried 9 a 16, pozostavala vylucne z oznaceni alebo Udajov, ktoré sa stali obvyklymi

v beZznom jazyku alebo v zachovavanych a zauZzivanych poctivych obchodnych
zvyklostiach. Okrem toho dospel k zaveru, Ze na vSetky uvedené tovary a sluzby sa
uplatni aj¢lanok 7 ods. 1 pism. b) a ¢) nariadenia €. 40/94.

Suad prvého stupna, na ktory bola podana Zaloba proti tomuto poslednému uvedenému
rozhodnutiu, ktord zamietol, v prvom rade zddraznil, Ze bezny charakter ochrannej
znamky mozno posuditlen jednak vzhladom na tovary alebo sluzby, ktorych sa
ochranna znamka tyka, hoci predmetné ustanovenie na nevyslovne neodkazuje,

a jednak vzhladom na jej chapanie cielovou skupinou verejnosti. Dalej spresnil, Ze pokial
ide o toto chapanie, je potrebné zohladnit predpokladané oCakavanie priemerného
spotrebitela druhu predmetného tovaru, ktory sa povazuje za bezne informovaného

a primerane pozorného a obozretného. Napokon uviedol, Ze oznacenia alebo udaje,
ktoré tvoria ochrannu znamku a ktoré sa stali pouzivanymi v beZznom jazyku alebo

v poctivych obchodnych zvyklostiach na oznacovanie tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa
ochranna znamka vztahuje, nie s vhodné na rozliSovanie tovarov alebo sluzieb jedného
podniku od tovarov a sluzieb inych podnikov, a teda neplnia zakladnu funkciu ochranne;j
znamky.

Vzhladom na tieto Uvahy dospel Sud prvého stupriak zaveru, Ze v tejto veci nemalo byt
slovné spojenie WEISSE SEITEN zapisané ako ochranna zndmka Spolocenstva pre tovary
zaradené dotried 9 a 16 vzmysle Niceskejdohody, a to z dévodu existencie
absolutneho dévodu zamietnutia uvedeného v ¢lanku 7 ods. 1 pism. d) nariadenia

C. 40/94, kedze bolo preukazané, Ze pre priemerného nemecky hovoriaceho spotrebitela
sa v Case podania prihlasky slovné spojenie ,weil3e Seiten” stalo obvyklé ako druhové
pomenovanie pretelefébnny zoznam sukromnych os6b nielen v papierovej, ale aj

v elektronickej podobe.

Rozsudok z 18. maja 2018, Mendes/EUIPO - Actial Farmaceutica (VSL#3) (T-419/17,
EU:T:2018:282)

,Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie - Konanie vo veci zruSenia - Slovnd ochrannd zndmka
Eurdpskej tnie VSL#3 - Ochrannd zndmka, ktord sa stala obvyklym pomenovanim v obchode pre
tovar alebo sluzbu, pre ktoré je zapisand - Ochrannd zndmka, ktord svojou povahou méZe klamat

*# ¥lo otovary zaradené dotried 9, 16, 41 a 42 v zmysle Niceskej dohody.

Januar 2026 36 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-419/17

Pravo ochrannych znamok

verejnost - Cldnok 51 ods. 1 pism. b) a ¢) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 [teraz ¢ldnok 58 ods. 1
pism. b) a ¢) nariadenia (EU) 2017/1001]“

Spolo¢nost Actial Farmaceutica Srl bola majitelkou slovnej ochrannej znamky Eurdpske;j
Unie, VSL#3" pre farmaceutické vyrobky. Spolo¢nost Mendes s.u.r.l. podala navrh na
zruSenietejto ochrannejznamky, pricom na jednej strane tvrdila, Ze tato ochranna
znamka sa v dosledku konania alebo necinnostivedlajSej ucastnicky konania stala
obvyklym pomenovanim v obchode pre dotknuté tovary, a na druhej strane, Ze by bola
z dévodu jej pozivania spdsobila klamat verejnost. ZruSovacie oddelenie EUIPO tento
navrh zamietlo. Odvolanie podané proti tomuto rozhodnutiu odvolaci senat taktieZ
zamietol.

VSeobecny sud, na ktory bola podanaZaloba proti tomuto poslednému uvedenému
rozhodnutiu, ktord zamietol, v prvom rade uviedol, Ze z judikatury Sudneho dvora, ktora
sa analogicky uplatiiuje na ¢lanok 51 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, vyplyva, ze
tento ¢lanok sa tyka situacie, v ktorej ochranna znamka uz nie je spdsobila pInit svoju
funkciu oznacenia poévodu. Medzi roznymi funkciami ochrannej znamky je funkcia
oznacenia povodu zakladnou funkciou, pretoze umoznuje identifikovat tovar alebo
sluzbu oznacené ochrannou znamkou ako pochadzajuce od urcitého podniku, a teda
odlisit tento tovar alebo sluzbu od tovarov a sluzieb inych podnikov. Uvedenym
podnikom je podnik, pod ktorého kontrolou satovar alebo sluzba uvadza na trh.
Normotvorca Eurdpskej unie potvrdil funkciu oznacenia pévodu ochrannejznamky tym,
Ze v ¢lanku 4 smernice €. 207/2009 stanovil, Ze oznacenia, ktoré sa daju graficky vyjadrit,
moZu tvorit ochrannud znamku iba vtedy, ak su spdsobilé odliSittovary alebo sluzby
jedného podniku od tovarov alebo sluzieb inych podnikov.

Zatial ¢o ¢lanok 7 nariadenia ¢. 207/2009 vymenovava pripady, v ktorych ochranna
zndmka neméze ab initio spifiat funkciu oznacenia pévodu, ¢lanok 51 ods. 1 pism. b)
tohto istého nariadenia sa tyka situacie, v ktorej je pouzivanie ochrannejznamky natolko
rozsirené, Ze oznacenie, ktoré ju tvori, ma urcit kategériu, druh alebo povahu tovarov
alebosluzieb, ktorych satyka zapis, a nie osobitnych tovarov alebo sluZzieb
pochadzajucich od urcitého podniku. Ochranna znamka, ktora sa stala obvyklym
pomenovanim tovaru, preto stratila svoju rozliSovaciu spdsobilost, takze tuto funkciu uz
nespifa. Majitelovi ochrannej zndmky mozno teda zrusit prava priznané ¢lankom 9
nariadenia €. 207/2009, pokial'sa po prvé tato ochranna znamka stala obvyklym
pomenovanim v obchode pre tovar alebo sluzbu, pre ktoré je zapisana, a po druhé, ak
tato premena zavisi od konania alebo nekonania uvedeného majitela. Ide o kumulativne
podmienky.

VSeobecny sud vdruhom rade pripomenul judikaturu, podla ktorej za predpokladu, Ze
dodistribucie tovaru, na ktory sa vztahuje zapisana ochranna znamka, spotrebitelom
alebo konecnym odberatelom vstupuju sprostredkovatelia, prislusné skupiny verejnosti,
ktorych vnimanie sa musi zohladnit pri posudeni otazky, €i sa tato ochranna znamka
stala v obchode obvyklym pomenovanim pre prislusny tovar, tvoria vietci spotrebitelia
alebo koncovi uZivatelia a v zavislosti od vlastnosti trhu predmetného tovaru vsetci
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odbornici, ktori sa podielaju na predaji dotknutého tovaru. Ochranna znamka totiz tvori
neoddelitelnud sucast komunikacie medzi predavajucimia kupujucimi. Tato komunikacia
moze byt UspeSnaa ochrannaznamka méze pinit funkciu, ktora odévodnuije jej
existenciu, len vtom pripade, ked obe strany, ktoré su Ucastnikmi komunikacie,
rozumeju ochrannejznamke, t. j. uvedomuju sijej funkciu oznacenia pévodu. Ked jedna
z tychto dvoch skupin povazuje ochrannu znamku za oznacenie druhu, prenos
informacie, ktord ma ochranna znamka sprostredkovat, zlyha. Ochranna znamka totiz
svoju funkciu oznacenia povodu tovaru méze plnitaj v pripade neznalosti zo strany
kupujuceho, Ze ide o ochrannu znamku, ked sprostredkovatel relevantnym spésobom
ovplyvni jeho rozhodovanie prikupe, takze znalostfunkcie ochrannej znamky ako
oznacenia povodu tovaru tak prispeje k ispechu komunikacie. Je totak v pripade, ked'je
na prislusnom trhu bezné poradenstvo zo strany sprostredkovatela, ktoré rozhodujucim
spbsobom ovplyvni rozhodovanie pri kiipe, alebo ked sprostredkovatel prijme
rozhodnutie o kiipe za spotrebitela, ako je tov pripade lekarnikov a lekarov v sUvislosti
s liekmi na predpis.

Ak teda prislusnu skupinu verejnosti tvoria predovSetkym konecni spotrebitelia

a koncovi uzivatelia, musia byt tiez zohladneni sprostredkovatelia, ktori zohravaju ulohu
pri posudeni beznej povahy ochrannejznamky. Z tejto judikatury vyplyva, Ze prislusna
skupina verejnosti, ktorej vnimanie musi byt zohladnené na Gcely posudenia, i sa
sporna ochranna znamka stala obvyklym pomenovanimv obchode pre tovar uvedeny
na trh pod touto ochrannou znamkou, musi byt vymedzena z hladiska charakteristickych
znakov trhu pre uvedeny tovar.

5. Znacky pozostavajuce vyluéne z tvarutovaru

Rozsudok zo 14. septembra 2010 (velka komora), LegoJuris/UHVT (C-48/09 P, EU:C:2010:516)

,Odvolanie - Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 - Ochrannd znamka Spolocenstva - Sp6sobilost tvaru
vyrobku byt zapisany ako ochrannd zndmka - Zdpis trojrozmerného oznacenia zloZzeného z hornej
Casti a dvoch strdn kocky Lego - Viyhldsenie neplatnosti uvedeného zdpisu na zdklade ndvrhu
podniku uvddzajiceho na trh kocky na hranie s rovnakym tvarom a rozmermi - Clénok 7 ods. 1
pism. e) bod ii) uvedeného nariadenia - Oznacenie, ktoré tvori vylucne tvar tovaru, ktory je
nevyhnutny na dosiahnutie technického vysledku”

Spolocnost Kirkbi A/S, ktorej pravnou nastupkynou je spolo¢nost Lego Juris A/S, zapisala
ako ochrannu znamku Europskej Unie trojrozmerné oznacenie tvorené cervenou kockou
Lego. Spolo¢nost Mega Brands Inc. podala navrh na vyhlasenie neplatnosti tejto
ochrannej znamky na zaklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) a e) bodov ii) a iii) a ¢lanku 7 ods. 1
pism. f) nariadenia ¢. 40/94, ktorému zru3ovacie oddelenie UHVT vyhovelo. Toto
rozhodnutie bolo potvrdené najprv velkym odvolacim senatom UHVT a nasledne Stdom
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prvého stupna3* z dévodu, Ze napadnutd ochranna znamka bola tvorena vylu¢ne tvarom
tovaru, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie technického vysledku.

Suadny dvor, na ktory bolo podané odvolanie, ktoré zamietol, spresnil rozsah a kritéria
posudeniaabsolitneho dévodu zamietnutia tykajuceho sa oznaceni, ktoré su tvorené
vyluc¢ne tvarom tovaru®,

Sudny dvor v prvom rade uviedol, ze podmienka tykajuca sa skutocnosti, Ze pod
uvedeny ddvod zamietnutia je mozné zaradit kazdé oznacenie, ktoré pozostava
Lvyluéne” z tvaru tovaru, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie technického vysledku, je
splnena, ak vSetky podstatné vlastnosti predmetného tvaru zodpovedaju technickej
funkcii, pricom existencia nepodstatnych vlastnosti, ktoré nemaju technicku funkciu, je
v tejto suvislosti irelevantna. Uvedeny vyklad odraza myslienku, podla ktorej existencia
jedného alebo niekolkych [ubovolnych menej vyznamnych prvkov v trojrozmernom
oznaceni, ktorého vSetky podstatné prvky su dané technickym rieSenim prejavenym

v tomto trojrozmernom oznaceni, nemavplyv nazaver, ze uvedené oznacenie je tvorené
vylu€ne tvarom tovaru potrebnym na dosiahnutie technického vysledku. Okrem toho,
kedZe toznamena, Ze dovod zamietnutia uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bode ii)
nariadenia €. 40/94 sa pouzije len vtedy, ak su vSetky podstatné vlastnosti oznacenia
funkcné, uvedeny vyklad zarucuje, Ze zapis takéhoto oznacenia ako ochrannej znamky
nemoze byt zamietnuty na zaklade tohto ustanovenia, ak tvar daného tovaru obsahuje
vyznamnejsi nefunkny prvok, akym méze byt okrasny Cifantazijny prvok, ktory ma
délezitu ulohu v uvedenom tvare.

V druhom rade Sudny dvor spresnil, Ze podmienka, Ze zapis tvaru tovaru ako ochranne;j
znamky mozno zamietnut len v pripade, Ze je ,nevyhnutny” na dosiahnutie cieleného
technického vysledku, neznamena, ze predmetny tvar musi byt jediny, akym je mozné
dany vysledok dosiahnut.Je pravda, Ze v niektorych pripadoch méze byt tenisty
vysledok dosiahnuty réznymi rieSeniami. M6zu teda existovat alternativne tvary, ktoré
budu mat rézne rozmery Cidizajn, umoznujuce dosiahnut ten isty technicky vysledok.
Tato okolnost vSak sama osebe nespdsobuje, Ze by zapis dotknutého tvaru ako
ochrannej znamky nemal vplyvna dostupnost technického rieSenia, ktoré je v iiom
obsiahnuté, pre ostatné hospodarske subjekty. V tejto suvislosti by podla ¢lanku 9 ods. 1
nariadenia €. 40/94 na zaklade zapisu vylucne funkéného tvaru tovaru ako ochrannej
znamky majitel'tejto ochrannejznamky mohol zabranitinym podnikom nielen pouzivat
rovnaky tvar, ale pouzivataj podobné tvary. Velmi pocetné alternativne tvary by sa teda
mohli stat nepouZzitelnymi pre konkurentov uvedeného majitela. Platilo by to
predovsetkym v pripade kumulacie zapisov réznych vylu¢ne funkénych tvarov urcitého
tovaru, ktord by mohla viest k Uplnému zamedzeniu ostatnym podnikom vo vyrabani

a uvadzani natrh niektorych tovarov, ktoré maju danu technickd funkciu.

# Rozsudok z 12. novembra 2008, Lego Juris/UHVT - Mega Brands (Cervend kocka Lego), T-270/06, EU:.T:2008483.
vV zmysle &lanku 7 ods. 1 pism. e) bod ii) nariadenia ¢. 40/94.
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Sudny dvor v tretom rade uviedol, Ze situaciu podniku, ktory vyvinul urcité technické
rieSenie, vo vztahu k jeho konkurentom, ktori uvadzaju natrh identické képie tvaru
tovaru obsahujuce Uplne rovnaké rieSenie, nemozno chranit priznanim monopolu
danému podniku zapisom trojrozmerného oznacenia tvoreného uvedenym tvarom ako
ochrannej znamky, mozno ju vsak pripadne preskumat so zretelom na pravidla v oblasti
nekalej sutaze.

Sudny dvor v Stvrtom rade zdoraznil, Ze spravne uplatnenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. e)
bodu ii) nariadenia €. 40/94 znamena, Ze podstatné vlastnosti predmetného
trojrozmerného oznacenia boli riadne identifikované organom rozhodujucim o prihlaske
daného oznacenia ako ochrannejznamky. Vyraz ,podstatné vlastnosti” je preto
potrebné chapat tak, Ze sa tyka najddlezitejSich prvkov oznacenia. Uvedené podstatné
vlastnosti treba identifikovat v kazdom jednotlivom pripade samostatne. Neexistuje totiz
nijaké systematické poradie medzi jednotlivymi druhmi prvkov, ktoré méze oznacenie
obsahovat. NavySe priskumani podstatnych vlastnosti oznacenia méze prislusny organ
zalozit svoje posudenie bud priamo na celkovom dojme, ktory oznacenie vyvolava, alebo
najskor vykonat postupné preskimanie jednotlivych prvkov, ktoré oznacenie tvoria.
Okrem toho identifikacia podstatnych vlastnosti trojrozmerného oznacenias cielom
pripadného pouZitia dovodu zamietnutia uvedeného v ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodeiii)
uvedeného nariadeniamoze byt v niektorych pripadoch, a predovsetkym vzhladom na
komplikovanost daného pripadu, vykonana jednoduchou vizualnou analyzou daného
oznacenia, alebo sa naopak mdze zakladat na dékladnom preskiimani, v ramci ktorého
sa zohladnuju prvky uZitocné na posudenie, akymi su prieskumy a odborné posudky i
dokonca udaje o predtym priznanych pravach dusevného vlastnictva, ktoré sa vztahuju
na dotknuty tovar. Ked su podstatné vlastnosti oznacenia identifikované, prislusny organ
musi dalej overit, Ci vSetky tieto vlastnosti zodpovedaju technickej funkcii predmetného
tovaru. Clanok 7 ods. 1 pism. e) bod ii) uvedeného nariadenia sa nemdze uplatnit, ak sa
prihlaska ochrannej znamky vztahuje na tvar tovaru, v ktorom ma doélezitu ulohu
nefunkcny prvok, akym méze byt okrasny alebo fantazijny prvok. Vtomto pripade maju
konkurenéné podniky jednoduchy pristup k alternativnym tvarom s rovnakou funkciou,
kedZe neexistuje ohrozenie dostupnosti technického rieSenia. Dané technickeé rieSenie
mdze byt v takom pripade bez problémov pouZité konkurentmi majitela ochranne;j
znamky v tvaroch tovarov, ktoré nemaju taky isty nefunkény prvok, ako je obsiahnuty

v tvare tovaru majitela ochrannejznamky, a ktoré teda nie st anizhodné, ani podobné
tvaru tovaru majitela ochrannej znamky.

Sudny dvor v piatom a poslednom rade konsStatoval, Ze predpokladané vnimanie
oznacenia priemernym spotrebitelom nie je rozhodujuci prvok v ramci pouzitia dévodu
zamietnutia podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) boduii) nariadenia €. 40/94, avSak mdze
predstavovat uzitocné kritérium posudenia pre prislusny organ priidentifikacii
podstatnych vlastnostioznacenia.
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Rozsudok zo 6. oktébra 2011, Bang & Olufsen/UHVT (Zobrazenie reproduktora) (T-508/08,
EU:T:2011:575)

»~Ochrannd zndmka SpoloCenstva - Prihldska trojrozmernej ochrannej zndmky Spolocenstva -
Vyobrazenie reproduktora - Viykonanie rozsudku, ktorym sa zrusuje rozhodnutie jeho odvolacich
sendtov, zo strany UHVT - Cldnok 63 ods. 6 nariadenia (ES) ¢. 40/94 [neskér ¢ldnok 65 ods. 6
nariadenia (ES) . 207/2009] - Absolttny dévod zamietnutia - Oznacenie pozostavajuce vylucne
z tvaru, ktory doddva tovaru podstatni hodnotu - Cldnok 7 ods. 1 pism. e) bod iii) nariadenia

C. 40/94 [neskér ¢ldnok 7 ods. 1 pism. e) bod iii) nariadenia ¢. 207/2009]”

Spolo&nost Bang & Olufsen A/S podalana UHVT prihlasku trojrozmerného oznacenia
pozostavajuceho z tvaru reproduktora ako ochrannej znamky Spolocenstva.
Prieskumovy pracovnik prihlaSku zamietol z dévodu, Ze ochranna znamka nemala
rozliSovaciu spésobilost a Ze ju nenadobudla ani pouzivanim?®. Toto rozhodnutie bolo
najprv potvrdené odvolacim senatom, avsak neskdr bolo zruSené Sudom prvého
stupna?®. Odvolaci senatvyvodil désledky z tohto rozsudku Stdu prvého stupna a na
jednej strane zrusil rozhodnutie prieskumového pracovnika, pokial ide o rozliSovaciu
spbsobilost ochrannejznamky, a na druhej strane zamietol prihlasku ochrannejznamky
z dbdvodu, Ze predmetné oznacenie pozostavalo vylucne z tvaru, ktory dodava tovaru
podstatnu hodnotu.

Suad prvého stupna, na ktory bola podana Zaloba proti tomuto poslednému uvedenému
rozhodnutiu, ktoru zamietol, potvrdil rozhodnutie odvolacieho senatu a spresnil vztah
medzi absolitnym dévodom zamietnutia tykajuceho sa oznaceni pozostavajucich
vylu€ne z tvaru, ktory dodava tovaru podstatnu hodnotu v zmysle ¢lanku 7 ods. 1

pism. e)iii) nariadenia €. 40/94, a nadobudnutim rozliSovacej spbsobilosti pouZzivanim
vzmysle ¢lanku 7 ods. 3 tohto nariadenia.

V tejto suvislosti Sud prvého stupna zdéraznil, Ze oznacenie, na ktoré sa vztahuje
¢lanok 7 ods. 1 pism. e) nariadenia €. 40/94, nem&ze nikdy nadobudnut rozliSovaciu
sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 toho istého nariadenia v dosledku pouZzivania, ku
ktorému doslo, hoci podla tohto posledného uvedeného ustanovenia tato moznost
existuje pre oznacenia, ku ktorym sa viazu absolUtne dévody zamietnutia upravené

v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) az d) nariadenia €. 40/94.

V dbsledku toho, ak posudenie oznacenia vo vztahu k ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) nariadenia
€. 40/94 povedie k zaveru, Ze jedno z kritérii tohto ustanovenia je splnené, upustisa od
preskimania toho istého oznacenia v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 toho istého nariadenia,
lebo za tohto predpokladu je zapis tohto oznacenia nemozny. Toto upustenie od
preskimania vysvetluje zaujem uskutocnit predchadzajuce preskimanie oznacenia
vzmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) nariadenia €. 40/94 v pripade, Ze uplatnenie viacerych
absolutnych dévodov zamietnutia zapisu upravenych v uvedenom odseku 1 by bolo

%V zmysle &lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94.

¥ Rozsudok z 10. oktébra 2007, Bang & Olufsen/UHVT (Tvar reproduktora) (T-460/05, £U:T;2007:304).
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mozné bez toho, aby sa vtomto pripade takéto upustenie mohlo vykladat vtom zmysle,
Ze zahfna povinnost predchadzajuceho posudenia toho istého oznacenia v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 40/94.

6. Ochranné znamky, ktoré su v rozpore s verejnym poriadkom alebo

dobrymimravmi

Rozsudok z 15. marca 2018, La Mafia Franchises/EUIPO - Taliansko (La Mafia SE SIENTA A LA
MESA) (T-1/17, EU:T:2018:146)

,Ochrannd zndmka Eurdpskej inie - Konanie o vyhldsenie neplatnosti - Obrazovd ochrannd
zndmka Eurdpskej tinie La Mafia SE SIENTAA LA MESA - Absolutny dbvod zamietnutia - Rozpor
s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi - Clénok 7 ods. 1 pism. f) nariadenia (ES)

& 207/2009 [teraz ¢lénok 7 ods. 1 pism. f) nariadenia (EU) 2017/1001]*

Spolo¢nost La Honorable Hermandad, SL, ktorej pravnou nastupkyrou sastala
spolocnost La Mafia Franchises, SL, bola majitelkou obrazovej ochrannejznamky
Eurdpskej unie La Mafia SE SIENTA A LA MESA. Talianska republika podala navrh na
vyhlasenie neplatnosti tejto ochrannejznamky s odévodnenim, ze tato ochranna
znamka je vrozpore s verejnym poriadkom a s dobrymi mravmi. ZruSovacie oddelenie
tomuto navrhu vyhovelo a odvolaci senat rozhodnutie zruSovacieho oddelenia potvrdil.

VSeobecny sud, na ktory bola podana zaloba, ktort zamietol, spresnil posudenie
absolutneho dévodu zamietnutia tykajuceho sa porusenia verejného poriadku alebo
dobrych mravov v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. f) nariadenia €. 207/20009.

VSeobecny sud najprv uviedol, Ze verejnym zaujmom, ktory stoji za tymto absolutnym
dévodom zamietnutia uvedenym v ¢lanku 7 ods. 1 pism.f) nariadenia ¢. 207/20009, je
vyhnut sa zapisu oznaceni, ktoré by pri ich pouZivani na Gizemi Unie ohrozovali verejny
poriadok alebo dobré mravy. Tento absolutny dévod zamietnutia brani zapisu ochrannej
znamky ako ochrannejznamky Eurdpskej Unie, najma ak je velmiurazliva.

VSeobecny sud dalej konstatoval, Ze posudenie existencie tohto dévodu zamietnutia
nemozno zalozit navnimani casti prislusnej skupinyverejnosti, ktoru ni¢ neSokuje, ani
na vnimani casti prislusnej skupiny verejnosti, ktoru mozno velmilahko urazit, ale musi
sa vykonat na zaklade kritérii rozumnej osoby s priemernym prahom citlivosti

a tolerancie. Okrem toho prislusnu skupinu verejnosti nemozno na ucely preskimania
uvedeného dévodu zamietnutia obmedzit naverejnost, ktorej su priamo urcené tovary
a sluzby, pre ktoré sa ziada o zapis. Treba totiz zohladnit skutocnost, Ze oznacenia, na
ktoré sa tento dévod zamietnutia vztahuje, budd Sokovat nielen skupinu verejnosti,
ktorej su tovary a sluzby s predmetnym oznacenimurcené, ale aj ostatné osoby, ktoré,
hoci nie su uvedenymi tovarmi a sluzbami dotknuté, sa v kazdodennom Zivote budu

s tymto oznacenim nahodne stretavat.
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VSeobecny sud okrem toho uviedol, Ze prislusna skupina verejnosti nachadzajuca sa na
Uzemi Unie sa u? zo svojej definicie nachadza na Uzemi ¢lenského 3tatu a Ze oznacenia,
ktoré méze prislusna skupina verejnosti vnimat ako oznacenia v rozpore s verejnym
poriadkom alebo dobrymi mravmi, nie su rovnaké vo vsetkych ¢lenskych Statoch, najma
z jazykovych, historickych, spoloCenskych Ci kultdrnych dévodov. Z toho vyplyva, Ze na
ucely uplatnenia uvedeného absolutneho dévodu zamietnutia treba zohladnit nielen
okolnosti, ktoré st spolo¢né pre vietky ¢lenské 3taty Unie, ale rovnako aj osobitné
okolnosti vlastné jednotlivym ¢lenskym Statom, ktoré mézu ovplyvnit vnimanie
prislusnej skupiny verejnosti nachadzajlcejsa na Uzemitychto Statov.

VSeobecny sud napokon spresnil, Ze ak je oznacenie mimoriadne Sokujuce alebo
urazlivé, treba ho povazovat za oznacenie, ktoré je v rozpore s verejnym poriadkom
alebo dobrymi mravmi bez ohladu na tovary a sluzby, pre ktoré bolo zapisané. Navyse
zo spolo¢ného vykladu jednotlivych pododsekov ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009
vyplyva, Ze tieto pododseky odkazuju na vnutorné kvality predmetnej ochrannej znamky
a nie na okolnosti tykajuce sa spravania osoby, ktora podala prihlasku ochrannej
znamky.

Rozsudok z 27. februara 2020, Constantin Film Produktion/EUIPO (C-240/18 P, EU:C:2020:118)

,Odvolanie - Ochrannd znémka Eurdpskej tinie - Nariadenie Rady (ES) & 207/2009 - Cldnok 7
ods. 1 pism. f) - Absolutny dévod zamietnutia - Ochrannd zndmka, ktord je v rozpore s dobrymi
mravmi - Slovné oznacenie ,Fack Ju Gohte’ - Zamietnutie prihldSky”

Spolo¢nost Constantin Film Produktion podala na EUIPO prihlaSku ochrannej znamky
Eurdpskej Unie preréznetovary a sluzby38, pricom tato ochranna znamka pozostavala
zoslovného oznacenia ,Fack Ju Géhte”, ktoré je okrem iného ndzvom nemeckej
komédie, natoCenej odvolatelkou. Prieskumovy pracovnik vsak tuto prihlasku zamietol
s odévodnenim, Ze je v rozpore s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi®. Toto
zamietnutie potvrdil najprv odvolaci senat EUIPO a neskor aj Vseobecny siud“.

Na zaklade odvolania podaného odvolatelkou Sudny dvor zrusil rozsudok VSeobecného
sudu a rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO a vyjadril sa k pojmu ,,dobré mravy”, ako
aj ku kritéridam posudenia dévodu zamietnutia uvedeného v ¢lanku 7 ods. 1 pism.f)
nariadenia ¢.207/2009.

Sudny dvor na uvod spresnil, Ze kedZe pojem ,,dobré mravy” nie je v nariadeni

¢. 207/2009 definovany, treba ho vykladat s prihliadnutim na jeho obvykly vyznam

a kontext, v ktorom sa vSeobecne pouZiva. Tento pojem vo svojom obvyklom vyzname
odkazuje na zakladné hodnoty a moralne normy, ku ktorym sa spolo¢nost vdanom
okamihu hlasi, ktoré sa mézu v priebehu ¢asu vyvijat a menit sa v priestore, a musia

*® o otovary a sluzby zaradené do tried 3,9, 14, 16, 18, 21, 25, 28, 30, 32, 33, 38 a 41 v zmysle Niceskej dohody.
¥ Vzmysle €lanku 7 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 207/2009 v spojenf s ¢ldnkom 7 ods. 2 tohto nariadenia.
4 Rozsudok z 24. janudra 2018, Constantin Film Produktion/EUIPO (Fack Ju Gohte) (T-69/17, EU:T:2018:27).
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teda byt urcenév zavislosti od socialneho konsenzu prevladajuceho v tejto spolocnosti
v Case hodnotenia, pricom treba nalezZite zohladnit spolocensky kontext, a to v pripade
potreby vratane kultdrnej, nabozenskej alebo filozofickej rozmanitosti, ktora ho
charakterizuje.

Okrem toho Sudny dvor uviedol, Ze preskimanie otazky, ¢i oznacenie, ktorého zapis sa
pozaduje, je vrozpores dobrymi mravmi, vyZzaduje analyzu vietkych prvkov vlastnych
danej veci na Ucely urcenia spésobu, akym by prislusna skupina verejnosti vnimala
takéto oznacenie v pripade jeho pouZivania ako ochrannej znamky pre prihlasované
tovary alebo sluzby. V tejto suvislosti Sudny dvor uvadza, Ze nestaci, aby bolo dotknuté
oznacenie povazované za nevkusné, ale musi byt prisluSnou skupinou verejnosti
vnimané tak, ze je v rozpore so zakladnymi hodnotami a moralnymi normami
spolo¢nosti, ktoré vtom Case existuju. Na Ucely stanovenia, i ide o takyto pripad, treba
vychadzat z vnimania rozumnej osoby s priemernym prahom citlivosti a tolerancie,
berdc do Uvahy kontext, v ktorom sa méze ochranna znamka vyskytnut, ako aj pripadne
osobitné okolnosti viastné dotknutej ¢asti Unie. Natento Ucel sd relevantné prvky, akymi
su legislativne predpisy a administrativne postupy, verejna mienka a pripadne spdsob,
akym prislusna skupina verejnosti v minulosti reagovala na toto oznacenie alebo
podobné oznacenia, ako aj akykolvek iny prvok umoznujuci posudit vnimanie tejto
verejnosti. Takéto preskimanie sa preto nemdze obmedzit na abstraktné posudenie
prihlasovanejochrannejznamky Ci dokonca jej urcitych zloZiek, ale musisa preukazat, ze
tato verejnost by pouZzivanie uvedenej ochrannejznamky v konkrétnom a aktualnom
spoloCenskom kontexte skuto¢ne vnimala tak, ze je v rozpore so zakladnymi hodnotami
a moralnymi normami spolocnosti. Okrem toho treba zohladnit aj slobodu prejavu
zakotvenu v ¢lanku 11 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, Co potvrdzuje tak
odévodnenie 21 nariadenia 2015/242441, ktorym sa zmenilo nariadenie ¢. 207/2009, ako
aj odévodnenie 21 nariadenia 2017/1001, ktoré vyslovne zdéraznuju potrebu uplatriovat
tieto nariadenias cielom zabezpecit pIné dodrzZiavanie zakladnych prav a slobéd, najma
slobody prejavu.

Pokial ide konkrétnejSie o posudzované oznacenie, Sudny dvor uviedol, Ze nie je
potrebné, aby nazov filmu opisoval jeho obsah, aby mohol predstavovatrelevantny
prvok na posudenie toho, ¢i prislusna skupina verejnostivnima tento nazov

a rovnomenné slovné oznacenie ako oznacenie, ktoré je vrozpore s dobrymi mravmi.
Okrem toho, hoci uspech filmu automaticky nepreukazuje spoloCensku prijatelnostjeho
nazvu a rovnhomenného slovného oznacenia, ni¢ to nemenina skutocnosti, Ze ide
prinajmensom o nepriamy dokaz tejto prijatelnosti, ktory treba posudit v suvislosti so
vSetkymi relevantnymi prvkami prejednavanej veci, aby sa konkrétnym spésobom
preukazalo vnimanie tohto oznacenia v pripade jeho pouZzivania ako ochrannej znamky.

4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 zo 16. decembra 2015, ktorym sa meni nariadenie Rady (ES) & 207/2009
a nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (ES) €. 40/94 o ochrannej znamke Spolocenstva, a zrusuje
nariadenie Komisie (ES) ¢. 2869/95 o poplatkoch splatnych Uradu pre harmonizaciu vndtor ného trhu (ochranné zndmky a vzory)
(U.v.EU L 341, 2015, 5. 21).
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Za tychto podmienok a vzhladom na skutocnost, Ze nebol predloZzeny nijaky konkrétny
dbkaz, ktory by hodnoverne vysvetlil, pre€o by Siroka nemecky hovoriaca verejnost
vnimala posudzované slovné oznacenie tak, ze by bolo v rozpore so zakladnymi
hodnotami a moralnymi normami spoloc¢nostiv pripade pouZitia tohto oznacenia ako
ochrannej znamky, hocisa nezd3g, Ze by ta ista verejnost povazovala nazvy
rovnomennych komédii tak, Ze su v rozpore s dobrymi mravmi, Sudny dvor konstatoval,
Ze tak odvolaci senat EUIPO, ako aj VSeobecny sud, nespravne vylozili a uplatnili ¢lanok 7
ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 207/2009.

7. Klamlivé ochranné znamky

Rozsudok z 13. maja 2020, SolNova/EUIPO - Canina Pharma (BIO-INSECT Shocker) (T-86/19,
EU:T:2020:199)

,Ochrannd znamka Eurdpskej inie - Konanie o vyhldsenie neplatnosti - Slovnd ochrannd
zndmka Eurdpskej unie BIO-INSECT Shocker - Absolttny dévod zamietnutia - Ochranna
znamka, ktora méze klamat verejnost - Clénok 7 ods. 1 pism. g) nariadenia (ES) ¢. 207/2009”

VSeobecny sud v rozsudku SolNova/EUIPO - Canina Pharma (BIO-INSECT Shocker)
(T-86/19), vydanom 30. aprila 2020, ¢iasto¢ne zrusil rozhodnutie EUIPO z dévodu, Ze sa
tento Urad dopustil nespravneho posudenia tym, Zze sa domnieval, Ze slovna ochranna
znamka BIO-INSECT Shocker nie je klamliva vo vztahu k biocidnym vyrobkom.

SolNova AG, Zalobkyna, podala navrh navyhlasenie neplatnosti slovnej ochranne;j
znamky BIO-INSECT Shocker pre vSetky tovary, na ktoré sa tato ochranna znamka
vztahuje, vratane biocidnych vyrobkov, a to najma z dévodu, Ze méze klamat verejnost
o povahe alebo kvalite tovarov. EUIPO tento navrh zamietol, pricom sa domnieval, Ze
napadnutd ochranna znamka neklame verejnost, kedZe Zalobkyra nepreukazala, Ze tuto
ochrannd znamku mozno povazovat za klamliva v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. g)
nariadenia ¢.207/2009 a Ze pouZivanie uvedenej ochrannejznamky neklamlivym
spdsobom je mozné. Zalobkyfa vo svojej Zalobe podanejna Vieobecny std najma
tvrdila, Ze prislusna skupinaverejnostivnima napadnutu ochrannd znamku tak, Ze sa
tyka biologickych tovarov alebo tovarov suvisiacich s ochrannou Zivotného prostredia.

VSeobecny sud nauvod pripomenul svoju ustalent judikaturu, podla ktorej pripady
odmietnutia zapisu ochrannych znamok, ktoré mozu klamat verejnost, uvedené

v ¢lanku 7 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 207/2009, predpokladaju existenciu skutocného
klamania alebo dostato¢ne zavazného nebezpecenstva klamania spotrebitela.
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VSeobecny suid dalej po odkaze na ustanovenia nariadenia ¢. 528/201242, ktorymi sa
definuje pojem biocidny vyrobok a stanovuju poziadavky uplatnitelné na etikety

a reklamy na uvedené vyrobky, konstatoval, Ze z tychto ustanovenivyplyva, Ze zmienky
na biocidnom vyrobku, ako je ten, pre ktory bola napadnuta ochrannaznamka zapisana,
ktoré navodzuju dojem, Ze tento vyrobok je prirodny, neskodlivy zdraviu alebo Setrny

k Zivotnému prostrediu, mdzu uviest spotrebitela do omylu a oklamat ho. Zmienka tohto
druhu na biocidnom vyrobku postacuje na preukazanie dostatoCne zavazného
nebezpecenstva klamania spotrebitela.

Pokial'ide o slovny prvok ,bio” napadnutej ochrannejznamky, VSeobecny sud v tejto
suvislosti pripomenul, Ze tento prvok je vysoko sugestivny, pricom tato sugestivnost
vSeobecne odkazuje na myslienku ochrany zZivotného prostredia, pouzivania prirodnych
materialov alebo ekologickych vyrobnych procesov.

VSeobecny sud teda dospel k zaveru, Zze pritomnost vyrazu ,bio” na biocidnych
vyrobkoch postacuje na preukazanie dostatocne zavazného nebezpecenstva klamania
spotrebitela.

VSeobecny sud napokon na rozdiel od EUIPO konsStatoval, Ze moznost neklamlivého
pouZivania ochrannejznamky za predpokladu, Ze sa preukaze, nie je teda spdsobila
vylucit porusSenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 207/2009.

Rozsudok z 29. jana 2022, Hijos de Moisés Rodriguez Gonzalez/EUIPO - irsko a Ornua (La
Irlandesa 1943) (T-306/20, EU:T:2022:404)43

»,Ochranna znamka Europskej tnie - Konanie o vyhlasenie neplatnosti - Obrazova ochrannad
znamka Eurdpskej unie La Irlandesa 1943 - Absolutne dévody neplatnosti- Vyhldsenie
neplatnosti velkym odvolacim sendtom EUIPO - Dbkazy predloZené po prvykrdt Vseobecnému
sudu - Relevantny ddtum na preskumanie absolttneho dévodu neplatnosti- Ochrannad
znamka, ktora méze klamat verejnost - Clénok 7 ods. 1 pism. g) nariadenia (ES) ¢. 207/2009
[teraz ¢lanok 7 ods. 1 pism. g) nariadenia (EU) 2017/1001] - Nekonanie v dobrej viere -
Cldnok 52 ods. 1 pism. b) nariadenia & 207/2009 [teraz ¢ldnok 59 ods. 1 pism. b) nariadenia
2017/1001}"

Spolo¢nost Hijos de Moisés Rodriguez Gonzalez, SA, nakupovala po desatrocia od
spolo¢nosti Ornua Co-operative Ltd irske maslo a predavala ho na Kanarskych ostrovoch
(Spanielsko) pod ochrannymi zndmkami obsahujtcimi prvok ,la irlandesa”. Po skonéeni
tohto obchodného vztahuv roku 2011 Zalobkyria pokracovala v predaji tovarov pod
tymito ochrannymiznamkami. V roku 2014 dosiahla na EUIPO zapis obrazovej ochrannej

42 Clanok 3 ods. 1 pism. a), ¢lanok 69 ods. 2 a ¢ldnok 72 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 528/2012 z 22. méaja 2012
o spristupfiovani biocidnych wrobkov na trhu a ich pouzivani (U.v. EU L 167, 2012, s.1).

4 Odvolanie proti tomuto rozsudku nebolo prijaté (uznesenie z 8. marca 2023, Hijos de Moisés Rodriguez Gonzalez/EUIPO (C-605/22 P,
EU:C2023:199).
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znamky Eurdpskej Unie La Irlandesa 1943 pre rézne potravinarske tovary*. irsko

a Ornua Co-operative predlozili EUIPO navrh navyhlasenie neplatnosti tejto ochrannej
znamky z dévodu, Ze ma klamlivi povahu a jej prihlaska nebola podanav dobrejviere®.
ZruSovacie oddelenie EUIPO zamietlo navrh na vyhlasenie neplatnosti. Velky odvolaci
senat vSak zrusil rozhodnutie zruSovacieho oddelenia a vyhlasil napadnutd ochrannu
znamku za neplatnu. Konstatoval, Ze ku dnu podania prihlasky bola tato ochranna
znamka spdsobila klamat verejnost o zemepisnom pdvode dotknutych tovarov a Ze jej
prihlaska nebola podana v dobrej viere.

Zalobkyfa podalana V3eobecnysid Zalobu s ndvrhom na zrusenie rozhodnutia velkého
odvolacieho senatu. VSeobecny sud tuto Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze napadnuta
ochranna znamka nebolav ¢ase podania prihlasky klamliva, ale Ze Zalobkyna pripodani
prihlasky nekonalav dobrejviere. Pri tejto prilezitosti poskytol spresnenia tykajlce sa
podmienok uplatnenia pojmov ,klamliva ochrannaznamka“ a ,,nekonanie prihlasovatela
v dobrej viere” v kontexte ochrannych znamok oznacujucich zemepisny pévod tovarov.

VSeobecny sud v prvom rade uviedol, Ze ked Spanielski hovoriaci spotrebitelia, ktori
predstavuju prislusnu skupinu verejnosti, uvidia napadnutd ochrannd znamku
umiestnenud na dotknutych tovaroch, budd si mysliet, Ze pochadzaju z irska.

Pokial' ide dalej o klamlivi povahu napadnutej ochrannej znamky, Vseobecny sud
zdoraznil, Ze na rozdiel od preskiimania navrhu na zrusenie“®, ktoré si vyZaduje
zohladnenie skutocnosti, ktoré nastali po podani ochrannej znamky, ako je jej
pouzivanie, preskimanie navrhu na vyhlasenie neplatnosti zaloZzené na klamlivej povahe
ochrannej znadmky*, vyZzaduje preukazanie, Ze oznacenie predloZzené na tGcely jeho
zapisu ako ochrannej znamky je samo osebe spdsobilé klamat spotrebitela v case
podania prihlasky, pricom neskorsie pouZivanie uvedeného oznacenia nie je relevantné.
Pokial'ide o neplatnost, treba totiZ spresnit, ¢i ochranna znamka nemala byt zapisana ab
initio z dovodov existujucich uz v case podania uvedenej prihlasky, kedZe zohladnenie
neskorsich skutocnosti méze sluzit len na objasnenie okolnosti existujucich k tomuto
datumu.

V prejednavanejveci mal velky odvolaci senat overit, i v Case podania prihlasky
neexistoval rozpor medzi informaciou, ktoru napadnuta ochranna znamka Sirila,

a charakteristikamitovarov oznacenych v tejto prihlaske. KedZze vSak zoznam tovarov
neobsahoval nijaké Udaje oich zemepisnom pdvode, a teda sa mohol vztahovatna
tovary pochadzajlce z Irska, v ase podania prihlasky neexistoval takyto rozpor, takze
bolo vylicené konsStatovat, Ze napadnuta ochranna znamka mala k tomuto datumu
klamliva povahu. Velky odvolaci senat teda nespravne vytkol zalobkyni, Ze tento zoznam
neobmedzila na tovary pochadzajlce z [rska. Okrem toho vzhladom na to, Ze napadnuta

I8lo o tovary, akymi st méaso alebo mliecne vyrobky, patriace do triedy 29 v zmysle Niceskej dohody.

V zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. g) a ¢lanku 52 ods. 1 pism. a)a b) nariadenia ¢. 207/2009.

Vzmysle ¢lanku 51 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009.

Podany na zéklade ustanoveni clanku 52 ods. 1 pism. a)v spojeni's ¢ldnkom 7 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 207/2009.

N
&

&
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ochranna znamka nemohla byt ku driu podania prihlasky povazovana za klamlivg,
neskorsSie dokazy, ktoré sa netykali situacie k tomuto dru, nemohli potvrdit takuto
klamlivi povahu. Velky odvolaci senat sa preto v tejto suvislosti dopustil nespravneho
posudenia.

Napokon, pokial ide o neexistenciu dobrej viery Zalobkyne pripodani prihlasky
napadnutej ochrannej znamky*, VSeobecny sud konstatoval, Ze na Ucely rozhodnutia
o tejto otazke sa mohol velky odvolaci senat platne opierat o dokazy - a dokonca aj

0 pouZzivanie ochrannejznamky - po datume uvedeného podania prihlasky, kedZe
predstavovali dokazytykajuce sa situacie k relevantnému datumu.

V tejto veci po prvé nezanedbatelna casttovarov predavanych Zalobkynou pod
napadnutou ochrannou znamkou nemala irsky pévod, a teda nezodpovedala jej
vnimaniu prislusnou skupinou verejnosti. Hoci tato okolnost nie jerelevantna na ucely
preskimania klamlivej povahy ochrannejznamky, je relevantna na Ucely preskimania
tvrdenia, Ze Zalobkyna nekonala v dobrej viere. KedzZe Spanielski hovoriaci spotrebitelia
boli po desatrocia zvyknuti na umiestnenie napadnutej ochrannej zndmky na maslo
pochadzajuce z irska, mohli byt uvedeni do omylu, pokial ide o zemepisny pdvod tychto
tovarov, po tom, ¢o Zalobkyna rozsirila pouzivanie ochrannej znamky nainé tovary nez
na maslo irskeho povodu.

Po druhé veci, v ktorych EUIPO a Spanielske organy zrusili alebo zamietli podobné
ochranné znamky, ako je dotknuta ochrannaznamka v tejto veci, potvrdzuju, Zze
napadnuta ochranna znamka méze byt vnimana ako oznacujuca irsky pévod tovarov.
Uvadzaju tiez, Ze pouZivanie ochrannejznamky pre tovary, ktoré nemaju irsky pévod,
bolo predmetom sporov tykajucich sajej klamlivej povahy, o Com Zalobkyna nevyhnutne
vedela v den podania prihlasky, a teda méze potvrdzovat existenciu jej nekonania
vdobrej viere ktomuto datumu.

Po tretie Zalobkyna prijala obchodnu stratégiu spocivajucu na asociacii s ochrannymi
znamkami obsahujucimiprvok ,lairlandesa”, ktoré suviseli s byvalym obchodnym
vztahom Zalobkyne so spolo¢nostou Ornua Co-operative, aby nadalej vyuZivala
prospech z tohto skonceného vztahu a ochrannych znamok, ktoré s nim suviseli.

VSeobecny sud preto konstatoval, Ze zapis napadnutej ochrannej znamky bol v rozpore
s Cestnym konanim v priemysle a obchode a Ze velky odvolaci senat spravne dospel

k zaveru, Ze Zalobkyria nekonalav dobrejviere. KedZe tento zaver sam osebe
odbvodnoval vyrok rozhodnutia velkého odvolacieho senatu, VSeobecny sud Zalobu
zamietol.

%V zmysle ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.
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8. Nekonanie prihlasovatela v dobrejviere

Rozsudok z 12. septembra 2019, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO
(C-104/18 P, EU:C:2019:724)

»,0dvolanie - Ochrannd znamka Eurdpskej tnie - Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 -
Absolutne dévody neplatnosti - Cldnok 52 ods. 1 pism. b) - Nekonanie v dobrej viere pri
podadvani prihlasky ochrannej znamky*

V rozsudku Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO (C-104/18 P), vyhlasenom
12. septembra 2019, Stdny dvor zrusil rozsudok VSeobecného sidu?® a spresnil pojem
~nekonanie vdobrej viere” pri podavani prihlasky ochrannejznamky Europskej unie.

Pan Nadal Esteban a spolocnost Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret, ktora je
majitelkou obrazovych ochrannych znamok KOTON, udrZiavali obchodné vztahy do roku
2004. Pan Esteban podal 25. aprila 2011 prihlaSku obrazového oznacenia STYLO

& KOTON ako ochrannejznamky Eurdpskej unie pretovary a sluzby zaradené do tried
25,35 a39v zmysle Niceskej dohody. V nadvaznosti na Ciastocné vyhovenie namietke,
ktoru podala Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret, zaloZenej na jej ochrannych
znamkach KOTON, zapisanych pretovary a sluzby zaradené do tried 18, 25 a 35, doslo
k zapisu ochrannej znamky STYLO & KOTON pre sluzbyzaradené do triedy 39. Koton
Magazacilik Tekstil Sanayive Ticaretteda podala navrh navyhlasenie neplatnostina
zaklade €lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia €. 207/2009, podla ktorého je nekonanie
prihlasovatelav dobrejviere pripodavani prihlasky ochrannej znamky absoldtnym
dévodom neplatnosti.

VSeobecny sud potvrdil rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vyhlasenie neplatnosti
prijaté EUIPO, pricom dospel k zaveru, Ze nemohlo ist o nekonaniev dobrejviere, kedZe
medzi tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré boli ochranné znamky zapisané, neexistovala
zhodnost ani podobnost, ktora by mohlaviest kzamene. Na zaklade odvolania bol
Suadny dvor vyzvany, aby objasnil pojem ,,nekonaniev dobrejviere”.

Na uvod Sudny dvor spresnil, ze hoci podla svojho obvyklého vyznamu v beznom jazyku
pojem ,nekonaniev dobrejviere” predpoklada existenciu urcitého stavu mysle alebo
necestného Umyslu, tento pojemtreba okrem toho chapat v kontexte prava ochrannych
znamok, teda prava, ktorym sa riadi obchodny styk. Normy tykajuce sa ochrannej
znamky Eurdpskej unie maju za ciel predovsetkym prispiet k systému nenarusene;j
hospodéarskej sutaze v Unii, v ktorom na G&ely ziskania a udrZania si klientely kvalitou
svojich tovarov alebo sluzieb musi kazdy podnik mat moznost dat zapisat ako ochranné
znamky oznacfenia umoznujuce spotrebitelovi odliSit bez moznosti zamenytieto tovary
alebo sluzby od tovarov alebo sluZieb iného pévodu. V désledku toho Sudny dvor usudil,

4 Rozsudok V&eobecného stidu z 30. novembra 2017, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticare/EUIPO - Nadal Esteban (STYLO & KOTON)
(T-687/16, EU:T:2017:853).

Januar 2026 49 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=c-104/18
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-687/16

Pravo ochrannych znamok

Ze ochrannu znamku treba vyhlasit za neplatnd, ak z relevantnych a suhlasnych
nepriamych dékazov vyplyva, ze majitel uvedenej ochrannejznamky podal ziadost

0 zapis tejto ochrannejznamky nie s ciefom zucastnit sa hospodarskej sutaze cestnym
spbsobom, ale s umyslom poskodit zaujmy tretich os6b sp6sobom, ktory nie je v sulade
s Cestnymi praktikami, alebo s Umyslom ziskat vylu¢né pravo na iné ucely, nez su tie,
ktoré suvisia s funkciou ochrannej znamky, predovsetkym zakladnou funkciou oznacenia
povodu, a to aj bez toho, aby sa zameral na konkrétnu tretiu osobu.

Sudny dvor dalej uviedol, ze z rozsudku z 11. juna 2009, Chocoladefabriken Lindt

& Sprungli (C-529/07, EU:C:2009:361), nevyplyva, Ze nekonaniev dobrejviere mozno
konstatovatiba v pripade, ked sa na vnutornom trhu pouziva zhodné alebo podobné
oznacenie pre zhodné alebo podobné tovary, ktoré by mohlo viestk zamene

s oznacenim, o ktorého zapis sa Ziada. MdZu totiZ existovat pripady, v ktorych je mozné
sa o prihlaske ochrannejznamky domnievat, Ze nebola podana v dobrej viere bez
ohladu na to, Ze tretia osoba v ¢ase podania tejto Ziadosti nevyuZzivala na vndtornom
trhu zhodné alebo podobné oznacenie pre zhodné alebo podobné tovary. V pripade
navrhu na vyhlasenie neplatnosti nazaklade ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia

€. 207/2009 sa vbbec nevyzaduje, aby bol navrhovatel majitelom starSej ochrannej
znamky zapisanej pre totozné alebo zhodné tovary alebo sluzby. NavySe plati, Ze
existencia pravdepodobnosti zameny medzi oznaceniami vo vedomi verejnosti nemusi
byt nutne preukazanav pripadoch, ked sa ukaze, ze v Case podania prihlasky napadnutej
ochrannej znamky tretia osoba pouZivala aspor v jednom ¢lenskom State oznacenie
zhodné alebo podobné s napadnutou ochrannou znamkou. V pripade, Ze neexistuje
pravdepodobnost zameny medzi oznacenim pouZzivanym tretou osobou a napadnutou
ochrannou znamkou, alebo v pripade, Ze tretia osoba nepouZiva oznacenie, ktoré je
zhodné alebo podobné napadnutej ochrannej znamke, sa v pripade potreby iné
skutkoveé okolnosti mézu povazovat za relevantné a suhlasné nepriame dbkazy, ktoré
preukazuju skutocnost, ze prihlasovatel nekonal v dobrejviere.

Na zaver Sudny dvor konStatoval, Ze VSeobecny sud nezohladnil pri celkovom posudeni
vSetky relevantné skutkové okolnosti, ktoré nastali pri podani prihlasky, zatial o tento
okamih bol rozhodujuci. KedZe navrh smeroval na vyhlasenie neplatnosti ochrannej
znamky v celom rozsahu, mal byt teda preskimany s ohladom na iumysel pana Estebana
v okamihu, ked Ziadal o zapis uvedenej ochrannejznamky. V désledku toho Sudny dvor
zrusil napadnuty rozsudok.

Rozsudok zo 6. jula 2022, ZdUt/EUIPO - Nehera a i. (nehera) (T-250/21, EU:T:2022:430)

,Ochrannd zndmka Eurdpskej inie - Konanie o vyhldsenie neplatnosti - Obrazova ochrannd
zndmka Eurdpskej tinie NEHERA - Absolutny dévod neplatnosti - Neexistencia nekonania v dobrej
viere - Clénok 52 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 [teraz ¢lanok 59 ods. 1 pism. b)
nariadenia (EU) 2017/1001]"
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Zalobca, pan Ladislav Zdut, dosiahol v roku 2014 na EUIPO z&pis obrazovej ochranne;
znamky Europskej unie NEHERA pre tovary patriace do odevného odvetvia.

Pani Nehera, pan Neheraa paniSehnal podaliv roku 2019 ziadost o vyhlasenie
neplatnosti uvedenej ochrannej znamky, zalozenu natvrdeni, Ze Zalobca pri podavani
prihlasky nekonal v dobrej viere®. Uviedli najma, Ze ich stary otec, Jan Nehera, zalozil

v 30. rokoch 20. storotia v Ceskoslovensku podnik, ktory uvaddzal na trh odevy a médne
doplnky, a podal prihlaSku pre narodnud ochrannu znamku, ktord pouZzival a ktora je
zhodna s napadnutou ochrannou znamkou a ma dobré meno. Druhy odvolaci senat
EUIPO vyhovel tejto Ziadosti. Tento odvolacisenat dospel k zaveru, Ze Zalobca mal

v umysle neopravnenevyuzivatdobré meno pana Jana Neheru a starSej Ceskoslovenskej
ochrannej znamky, a teda nekonal pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky
v dobrej viere. Zalobca podal na Vdeobecny sud Zalobu s ndvrhom na zrusenie tohto
rozhodnutia odvolacieho senatu EUIPO.

VSeobecny sud zrusil napadnuté rozhodnutie a spresnil pojem,,nekonanie v dobrej
viere”, ak sa zaklada na umysle nepravom vyuzivat dobré meno starsej ochrannej
znamky alebo znamost mena urcitej osoby.

VSeobecny sud predovSetkym uviedol, Ze na Ucely posudenia neexistencie dobrej viery
prihlasovatela mozno zohladnit stuperi vSeobecnej znamosti dotknutého oznacenia

v Case podania jeho prihlasky, najma ak toto oznacenie bolo v minulosti zapisané alebo
pouzivané tretou osobou ako ochrannaznamka. Skuto¢nost, Ze by pouzivanie
prihlasovaného oznacenia prihlasovatelovi umoznilo neopravnene vyuzivat dobré meno
ochrannej znamky alebo starSieho oznacenia alebo dokonca meno znamej osoby, totiz
moze dokazovat, Ze prihlasovatel nekonal v dobrej viere. PrisluSnou skupinou verejnosti
na posudenie existencie tohto dobrého mena a neopravneného prospechu z tohto
dobrého mena je priemernyspotrebiteltovarov, pre ktoré bola napadnuta ochranna
znamka zapisana.

VSeobecny sud dalejusudil, Ze konanie parazitujucim spésobom vo vztahu k dobrému
menu oznacenia alebo mena, je vzasade mozné len vtedy, ak toto oznacenie alebo
meno ma skutocne urcité dobré meno alebo urcitu znamost. V tejto veci pritom ku dnu
podania prihlasky napadnutej ochrannejznamky starsia ceskoslovenska ochranna
znamka a meno pana Jana Neheru uz neboli ani zapisané ani chranené, ani pouzivané
tretou osobou na uvadzanie oblecenia na trh, ani nemali dobré menov prislusnej
skupine verejnosti. V tejto suvislosti VSeobecny sud spresnil, Ze samotna okolnost, Ze
prihlasovatel ochrannej znamky vedel alebo mal vediet, Ze tretia osoba v minulosti
pouzivala ochrannu znamku, ktora je zhodna alebo podobna prihlasovanej ochrannej
znamke, nestacdina preukazanietoho, Ze prihlasovatel nekonal v dobrej viere.

VSeobecny sud okrem toho pripomenul, Ze existencia suvislosti medzi napadnutou
ochrannou zndmkou a starSim oznacenim vo vnimani prislusnej skupiny verejnosti sama

0V zmysle ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 207/2009.
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osebe nemd&ze stacit na vyvodenie zaveru o existencii neopravnene ziskaného
prospechuz dobrého menastarsSieho oznacenia alebo mena.V tejto suvislosti zdoraznil,
Ze Zalobca vynalozil vlastné obchodné Usilie s cielom oZivit obraz starSej Ceskoslovenskej
ochrannej znamky a Ze samotna skutocnost, Ze odkazal na tato ochrannu znamku

a historicku povestjej tvorcu na propagacné ucely, sa nezda byt v rozpore s cestnymi
praktikami v priemysle alebo obchode.

NavySe VSeobecnysud pripustil, Ze za urcitych osobitnych okolnosti by opatovné
pouzitie starSej ochrannejznamky, ktora mala kedysi dobré meno, alebo meno kedysi
znamej osoby, mohlo vyvolat faloSny dojem o kontinuite alebo dedi¢skom vztahu s touto
starSou ochrannou zndmkou alebo s touto osobou. Tak by to mohlo byt najma

v pripade, ak prihlasovatel ochrannej znamky vystupuje v prislusnej skupine verejnosti
ako pravny alebo hospodarsky nastupca majitela starSej ochrannej znamky, hoci medzi
majitelom starSej ochrannej znamky a nim neexistuje Ziadny vztah kontinuity alebo
dedicsky vztah. Takuto okolnost mozno zohladnitna Ucely pripadného preukazania
toho, Ze prihlasovatelnekonal v dobrej viere. V prejednavanej veci sa pritom podla
VSeobecného sudu nezda, Ze by sa Zalobca Umyselne snaZzil vytvarat falosny dojem

o kontinuite alebo dedi¢skom vztahu medzi svojim podnikom a podnikom Jana Neheru.

Napokon VSeobecny sud rozhodol o tdajnom Uumysle Zalobcu podviest potomkov

a dediCov panajana Neheru aleboich zbavitich prav. V tejto suvislosti uviedol, Ze v ¢ase
podania prihlasky napadnutej ochrannejznamky starSia Ceskoslovenska ochranna
znamka a meno pana Jana Neheru uz neboli predmetom nijakej pravnej ochrany. Z toho
vyplyva, Ze potomkovia a dedici pana Jana Neheru nemali nijaké pravo, ktoré by mohlo
byt predmetom podvodu alebo ktorého by ich Zalobca zbavil.

VSeobecny sud preto dospel k zaveru o neexistencii nekonania v dobrej viere a zrusil
rozhodnutie druhého odvolacieho senatu EUIPO.

9. Nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti pouZivanim

Rozsudok z 12. decembra 2002, eCopy/UHVT (ECOPY) (T-247/01, EU:T:2002:319)

»,Ochrannd zndmka SpoloCenstva - Slovo ECOPY - ZneuZitie prdvomoci - RozliSovacia spésobilost
nadobudnutdpouZivanim po ddtume podania prihlésky - Cldnok 7 ods. 3 nariadenia (ES)
C. 40/94"

Spolocnost eCopy, Inc, predtym nazyvana Simplify Development Corporation, podala na
UHVT prihlasku slovnej ochrannejznamky ECOPY pre tovary zodpovedajlce opisu:
.Softvér a pristroje na skenovanie a elektronické Sirenie dokumentov”. Prieskumovy
pracovnik vsak tuto prihlasku zamietol z dévodu, Ze prihlasovana ochranna znamka bola
pre prislusné tovary opisnaa nemala Ziadnu rozliSovaciu sp6sobilost. Odvolanie podané
proti tomuto rozhodnutiu odvolaci senat taktiez zamietol.
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Sud prvého stupna, na ktory bola podana Zaloba proti rozhodnutiu odvolacieho senatu,
ktoru zamietol, spresnil kritériad posudenia rozliSovacej spdsobilosti nadobudnute;j
pouzivanimv zmysle ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia €. 40/94, ako aj rozsah preskimania
vykonavaného UHVT.

Podla Sudu prvého stupriasa ¢lanok 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 ma vykladatv tom
zmysle, Ze rozliSovacia spbsobilost ochrannej znamky musi byt nadobudnuta
pouzivanim pred podanim prihlasky. V désledku toho je irelevantna skuto¢nost, Ze
ochranna znamka nadobudla rozliSovaciu spbésobilost po dni podania prihlasky
ochrannej zndmky a pred datumom, ked UHVT, t. j. prieskumovy pracovnik alebo
pripadne odvolaci senat, rozhodoval o otazke, ¢i absolutne dévody zamietnutia zapisu
brania zapisu tejto ochrannej znamky. Z toho vyplyva, Ze UHVT neméZe brat do Gvahy
nijaky ddkaz vztahujucisa na pouzivanie, ktory je z obdobia po datume podania
prihlasky.

Pokial ide o preskiimanie vykonavané UHVT, Std prvého stupria uviedol, Ze pri
posudzovanirozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky Spolo¢enstva nadobudnutej
pouzivanimje UHVT povinny preskiimat skuto¢nosti, ktoré mézu prihlasovanej
ochrannej znamke takuto rozliSovaciu spésobilost poskytnut, len ak ich prihlasovatel
uviedol. Hoci je pravda, Ze pokial ide o ¢lanok 7 ods. 3 nariadenia €. 40/94, neexistuje
Ziadne pravidlo, podla ktorého by preskiimanie UHVT (t. j. preskimanie vykonané
prieskumnym pracovnikom alebo pripadne odvolacim senatom) bolo obmedzené na
skuto¢nosti uvedené stranami, na rozdiel od toho, o stanovuje ¢lanok 74 ods. 1 in fine
tohoistého nariadenia tykajuci sa relativnych dévodov zamietnutia, ak prihlasovatel
ochrannej znamky netvrdi, Ze jej rozliSovacia spdsobilost bola nadobudnuta pouZzivanim,
pre UHVT je fakticky nemozné zohladnit skuto¢nost, Ze prihlasovand ochranna znamka
takuto rozliSovaciu spdsobilost nadobudla. UHVT je taktieZ povinny zohladnit d6kaz,
ktory preukazuje, Ze prihlasovana ochrannaznamka nadobudla rozliSovaciu spdsobilost
pouZzivanim, len ak ho prihlasovatel ochrannej znamky predlozil pocas spravneho
konania pred UHVT, pretoZe neexistuje podstatny rozdiel medzi tvrdenim, Ze
prihlasovana ochrannaznamka nadobudla rozliSovaciu spdsobilost pouzivanim, na
jednej strane a predlozenim ddkazov na podporu takéhoto tvrdenia na strane druhe;j.

Rozsudok z 19. juna 2014, Oberbanka i.(C-217/13 a C-218/13, EU:C:2014:2012)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Ochranné zndmky - Smernica 2008/95/ES — Cldnok 3
ods. 1 a 3— Ochrannd zndmka tvorend Cervenou farbou bez konttr zapisand pre bankové
sluZzby - Ndvrh na vyhldsenie neplatnosti — RozliSovacia spésobilost nadobudnutapouZivanim -
Dékaz — Spotrebitelsky prieskum — Moment, ked'sa rozliSovacia spésobilost na zdklade uZivania
musinadobudnut- Dékazné bremeno”

Spolo¢nost DSGV bola majitelkou narodnejochrannejznamky tvorenej cervenou farbou
bez kontur, ktora bola zapisana na Deutsches Patent- und Markenamt (Nemecky urad
pre patenty a ochranné znamky, dalej len ,DPMA") pre bankové sluzby. Spoloc¢nost
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Oberbank podala navrh na vyhlasenie neplatnosti predmetnej ochrannej znamky,
pricom najma namietala, Ze tato ochranna znamka nenadobudla rozliSovaciu
spbsobilost pouzivanim. DPMA tento navrh zamietla. Okrem toho spolocnosti Banco
Santander a Santander Consumer Bank tiez podali navrh na vyhlasenie neplatnosti
predmetnejochrannejznamky z dévodu, Ze nenadobudla rozliSovaciu spdsobilost
pouZzivanim, ktory bol takisto zamietnuty.

Bundespatentgericht (Spolkovy patentovy sud, Nemecko), ktory rozhodoval o dvoch
zalobach, ktoré podali jednak Oberbank a jednak Banco Santander a Santander
Consumer Bank, poziadal Sudny dvor, aby objasnil stupen asociacie pozadovany na to,
aby bolo moZné konsStatovat, Ze ochranna znamka nadobudla rozliSovaciu spdsobilost
pouZzivanim, ako aj datum, ktory je relevantny na ucely takéhoto preskimania.

Sadny dvor v prvom rade uviedol, Ze ¢lanok 3 ods. 1 a 3 smernice 2008/95 0 ochrannych
znamkach>' sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takému vykladu vnutrostatneho
prava,vzmysle ktorého sa v konaniach, v ktorych vznikla otazka, ¢i farebna ochranna
znamka bez kontur nadobudla rozliSovaciu spbsobilost na zaklade pouZivania, vzdy
vyZaduje, aby zo spotrebitelského prieskumu vyplynula Uroven asociacie tejto ochrannej
znamky najmenej vo vyske 70 %.

Sudny dvor vdruhom rade konStatoval, Ze ak ¢lensky Stat newyuZzil moznostupravenu

v ¢lanku 3 ods. 3 druhejvete smernice 2008/95 o ochrannych znamkach, ¢lanok 3 ods. 3
prva veta tejto smernice sa ma vykladat vtom zmysle, Ze v ramci konania o vyhlasenie
neplatnosti tykajuceho sa ochrannejznamky, ktora nema vlastnu rozliSovaciu
spobsobilost, treba na Ucely posudenia, i tato ochranna znamka nadobudla rozliSovaciu
spbsobilost na zaklade pouzivania, preskimat, ¢i takuto sposobilost nadobudla pred
podanim prihlasky tejto ochrannej znamky. Vtomto ohlade nie je relevantné, Ze majitel
namietanej ochrannejznamky tvrdi, Ze tato znamka v kazdom pripade nadobudla
rozliSovaciu sposobilost na zaklade pouzivania po podani prihlasky, ale pred jej zapisom.

V tretom a poslednom rade Sudnydvor dospel k zaveru, Ze ak ¢lensky Stat nevyuzil
moznost upravenu v ¢lanku 3 ods. 3 druhej vete smernice 2008/95 o ochrannych
znamkach, ¢lanok 3 ods. 3 prva veta tej istej smernice sama vykladat vtom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby v ramci konania o vyhlasenie neplatnosti bola ochranna znamka
vyhlasena za neplatny, ak nema vlastnu rozliSovaciu spbsobilost a majitel tejto
ochrannej znamky nepreukaze, Ze tato ochranna znamka nadobudla pred podanim
prihlasky rozliSovaciu spésobilost na zaklade pouZivania.

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktdbra 2008 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti

ochrannych zndmok (U. v. EU L 299, 2008, s. 25).
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Rozsudok z 21. aprila 2015, Louis Vuitton Malletier/UHVT - Nanu-Nana (Zobrazenie
hnedo-beZového Sachovnicového vzoru) (T-359/12, EU:T:2015:215)52

».Ochrannd zndmka Spololenstva - Konanie o vyhldsenie neplatnosti - Obrazovd ochrannd
zndamka Spolocenstva zobrazujica hnedo-béZovy Sachovnicovy vzor - Absolttny dévod
zamietnutia - Nedostatok rozliSovacej spo6sobilosti - Nedostatok rozliSovacej sp6sobilosti
nadobudnutejpouZivanim - Clénok 7 ods. 1 pism. b) a ¢lénok 7 ods. 3 nariadenia (ES) & 207/2009
- Clénok 52 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 207/2009"

Spolo€nost Louis Vuitton Malletier bola majitelkou obrazovej ochrannej znamky
Spolocenstva zobrazujucej hnedo-bézovy Sachovnicovy vzor. Spolo¢nost Nanu-Nana
Handelsgesellschaft mbH fur Geschenkartikel & Co. KG podala navrh na vyhlasenie
neplatnosti, ktorému zrusovacie oddelenie UHVT vyhovelo z dévodu, Ze ochranna
znamka nemalarozliSovaciu sposobilost a neziskala ju pouZivanim. Odvolaci senat UHVT
toto rozhodnutie potvrdil.

VSeobecny sud, na ktory bola podana zaloba proti rozhodnutiu odvolacieho senatu,
ktoru zamietol, dospel k zaveru, Ze absolutny dévod zamietnutia tykajuci sa nedostatku
rozliSovacej spdsobilosti oznacenia >3 nebrani zapisu ochrannej znamky, ak tato
nadobudne rozliSovaciu spdsobilost pre tovary alebo sluzby, o ktorych zapis sa Ziada,

v dosledku jej pouzivania. D6kaz o rozliSovacej spdsobilosti nadobudnutej pouzivanim
sa méa vztahovat len na 3taty, ktoré boli ¢lenmi Unie v okamihu podania prihlasky na
zapis spornej ochrannej znamky. Oznacenie bez vnutornejrozliSovacej spsobilosti,
ktoré z dévodu pouzivania, ku ktorému doslo pred podanim prihlasky navrhujucejjeho
zapis ako ochrannejznamky Spolocenstva, nadobudlo takuto spésobilost pre tovary
alebo sluzby uvedenév prihlaske, je teda mozné zapisat, pretoze nejde o ochrannu
znadmku ,zapisanuv rozpore s ustanoveniami ¢lanku 7*. Clanok 52 ods. 2 nariadenia

€. 207/2009 preto vtomto pripade nie je relevantny, kedZe sa tyka ochrannych znamok,
ktorych zapis bol vrozpore s dévodmi zamietnutia uvedenymiv ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
az d)nariadeniac. 207/2009, a ktoré by v pripade neexistencie takéhoto ustanovenia
museli byt zrusené. Cielom ¢lanku 52 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 je totiZ prave
ponechat zapis tych z tychto ochrannych znamok, ktoré z dévodu ich pouzivania
nadobudli medzitym, teda po ich zapise, rozliSovaciu spdsobilost, pokialide o tovary
alebo sluzby, pre ktoré boli zapisané, napriek tomu, Ze tento zapis bol v okamihu, ked
k nemu doslo, vrozpore s clankom 7 nariadenia €. 207/2009.

Ochrannaznamka Spolocenstva ma , jednotny charakter”, ¢o so sebou prinadsa, ze ,ma
rovnaké ucinky v celom Spolocenstve”. Z toho vyplyva, Ze na to, aby mohlo byt oznacenie
zapisané musi matrozliSovaciu spésobilost v celej Unii. Z&pis ochrannejznamky sa tak
musi zamietnut, ak ochranna zndmka nema rozliSovaciu spdsobilostv ¢asti Unie.
Clanok 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 treba chapat s prihliadnutim na tieto poZiadavky.

%2 Odvolanie proti tomuto rozsudku bolo zamietnuté uznesenim predsedu Stidneho dvora z 21.jdla 2016, Louis Vuitton Malletier/EUIPO

(C-363/15P a C-364/15P, EU.C:2016:595).

%V zmysle &lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 207/2009.
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Preto sa musi takato sposobilost nadobudnuta pouzivanim preukazat na celom uzemi,
na ktorom ochranna znamka nemala takudto rozliSovaciu spésobilost ab initio. Z vySSie
uvedeného nevyhnutne vyplyva, Ze ak nema sporna ochranna znamka rozliSovaciu
spdsobilost v celej Unii, dbkaz o rozlisovacej sposobilosti, ktort uvedend ochranna
znamka nadobudla, musibyt predloZeny pre kazdy z ¢lenskych Statov. Hoci sa Sudny
dvor domnieval, Ze aj ked je pravda, Ze to, ¢i ochranna znamka ziskala rozliSovaciu
sposobilost pouzivanim, sa musi preukazat v tej ¢asti Unie, v ktorej tdto ochranna
znamka nemala takdto povahu ab initio, bolo by nadmerné vyzadovat, aby ddkaz

o takomto ziskani rozliSovacej spdsobilosti bol predloZzeny pre kazdy ¢lensky Stat
jednotlivo. Je vSak potrebné uviest, Ze Sudny dvor sa neodklonil od svojej judikatury, ked
pripomenuljudikaturu, podla ktorej mohla byt ochrannaznamka zapisana len vtedy, ak
bol predlozeny dékaz, Ze pouzivanim, ktorého bola predmetom, nadobudla rozliSovaciu
sposobilost v €asti Unie, v ktorej nemala takto rozliSovaciu sposobilost ab initio, a Ze by
to malo byt v celej Unii.

Rozsudok z 25. jula 2018, Société des produits Nestlé a i./Mondelez UK Holdings & Services
(C-84/17P,C-85/17 P a C-95/17 P, EU:C:2018:596)

»,0dvolanie - Ochrannd zndmka Eurdpskej unie - Trojrozmernd ochrannd zndmka zobrazujica
tvar Stvordielnej Cokolddovej tycCinky - Odvolanie tykajuce sa odévodnenia - Nepripustnost -
Nariadenie Rady (ES) ¢ 207/2009 - Cldnok 7 ods. 3 - D6kaz o rozliSovacej spésobilosti
nadobudnutej pouZivanim

Spolo¢nost Société des produits Nestlé SA podala na EUIPO prihlaSku trojrozmerného
oznacenia zobrazujuceho tvar Stvordielnej Cokoladovej tyCinky ako ochrannejznamky
Eurdpskej Unie pre tovary patriace do odvetvia cukrikov a pekarenskych vyrobkov>*,
Spolo¢nost Cadbury Schweppes plc(neskér Cadbury Holdings, teraz Mondelez) podala
navrh na vyhlasenie neplatnosti zapisu zaloZeny na neexistencii rozliSovacej sposobilosti
tohto oznacenia®>, ktorému zrusovacie oddelenie EUIPO vyhovelo. Odvolacisenat EUIPO
vSak toto rozhodnutie zrusil z dévodu, Ze sporné oznacenie nadobudlo rozliSovaciu
sposobilost v dosledku jej pouzivania®®.

VSeobecny sud®’, na ktory bola podana Zaloba proti tomuto poslednému uvedenému
rozhodnutiu, ho nasledne zrusil v celom rozsahu, pricom dospel k zaveru, Ze toto
rozhodnutie sa nezaoberalo vnimanim spornej ochrannejznamky prislusnou skupinou
verejnosti vo viacerych ¢lenskych Statoch.

V nadvaznosti na odvolania, ktoré podali Nestlé a EUIPO, ktoré zamietol, Sudny dvor
spresnil Uzemny rozsah pouZivania oznacenia, ktory je potrebny na to, aby sa oznacenie

®

I8lo o tovary zaradené do triedy 30 v zmysle Niceskej dohody.

= Vzmysle clanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 207/2009.

% Vzmysle ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009.

" Rozsudok z 15. decembra 2016, Mondelez UK Holdings & Services/EUIPO - Société des produits Nestlé (Tvar ¢okoléddovej tycinky) (T-112/13,
EUT:2016:735).

-
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mohlo povaZzovat za oznacenie, ktoré nadobudlo rozliSovaciu spésobilost v zmysle
¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/20009.

Sudny dvor v prvom rade spresnil pdsobnost rozsudku z 18. aprila 2013, Colloseum
Holding (C-12/12, EU:C:2013:253). V tejto suvislosti zdbraznil, ze je pravda, Ze uz
rozhodol, Ze poZiadavky stanovené na Ucely riadneho pouzivania ochrannej znamky>2 su
analogické s poziadavkamitykajucimi sa nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
oznacenia pouzivanim na Ucely jeho zapisu®® a Ze na posudenie existencie ,riadneho
pouZzivania ochrannejznamky v SpoloCenstve” netreba brat do Uvahy hranice tzemia
¢lenskych Statov. Rozsudok Colloseum Holding sa vSak netyka Uzemného rozsahu
relevantného na posudenie existencie riadneho pouzivania ochrannej znamky v zmysle
¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, ale moznosti domnievat sa, ze podmienka
riadneho pouZivania ochrannejznamky v zmysle uvedeného ustanovenia je splnena,
pokial sa zapisana ochranna znamka, ktora svoju rozliSovaciu sposobilost nadobudla

v désledku pouzivania inej kombinovanej ochrannej znamky, pricom predstavuje jeden
z jej prvkov, pouziva len prostrednictvom tejto inej kombinovanej ochrannejznamky
alebo ak sa pouziva len spolu s inou ochrannou znamkou a samotna kombinacia tychto
dvoch ochrannych znamok je navyse zapisana ako ochranna znamka. Bod 34 rozsudku
Colloseum Holding preto nemozno chapat vtom zmysle, Ze poZiadavky stanovené na
ucely posudenia Uzemného rozsahu, ktoré umoznuju zapisat ochrannd znamku na
zaklade pouzivania, su analogické s poziadavkami, ktoré umoznuju zachovat prava
majitela zapisanej ochrannej znamky.

Pokial'ide oriadne pouzivanie uz zapisanej ochrannejznamky Europskej Unie, Sudny
dvor tiez uviedol, Ze neexistuje analogické ustanovenie s ¢clankom 7 ods. 2 nariadenia
€. 207/2009, takZe sa nemozno dalej domnievat, Ze takéto pouZzivanie chybalen preto,
lebo dotknuta ochrannazndmka nie je pouZivanav casti Unie. Aj ked je teda
odbvodnené oCakavat, ze ochranna znamka Eurdpskej Unie by sa mala pouzivat na
rozsiahlejSom uzemi, nez je Uzemie jedného ¢lenského Statu, aby bolo mozné
kvalifikovat toto pouZzivanie ako ,riadne pouzivanie”, nie je vylucené, Ze za urcitych
okolnosti sa trh s tovarmi alebo so sluzbami, pre ktoré bola uvedena ochranna znamka
Eurdpskej Unie zapisana, v skutocnosti obmedzuje len na Uzemie jedného clenského
$tatu, takZe pouZivanie uvedenej ochrannej zndmky na tomto Gzemimdze spifiat
podmienku riadneho pouZzivania ochrannej znamky Eurdpskej unie.

Pokial'ide vdruhom rade o nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti ochrannej znamky
v dosledku jej pouZivania, Sudny dvor pripomenul svoju judikaturu, podla ktorej mozno
oznacenie zapisat ako ochrannd znamku Eurépskej unie podla ¢lanku 7 ods. 3
nariadenia ¢.207/2009 iba vtedy, ak sa predlozi ddkaz, ze v désledku svojho pouzivania
nadobudlo rozliSovaciu spdsobilostv ¢asti Unie, v ktorej ab initio takito spdsobilost
nemalo. Tuto ¢ast Unie mdZe pripadne tvorit aj jediny €lensky 3tat. Pokial teda ide

%V zmysle ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢ 40/94 a ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009.
% Rozsudok z 19. decembra 2012, Leno Merken (C-149/11, EU:C:2012:816).
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o ochrannu znamku, ktora ab initionema rozliSovaciu spdsobilost vo vSetkych ¢lenskych
Statoch, takdto ochrannud znamku mozno na zaklade tohto ustanovenia zapisat len
vtedy, ak sa preukaze, ze nadobudla rozliSovaciu sposobilost pouzivanim na celom
tzemi Unie. Stdny dvor okrem toho zdéraznil, Ze z rozsudku z 24. maja 2012,
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli/UHVT (C-98/11 P, EU:C:2012:307, bod 62), nevyplyva,
7e v pripade, ak ochranna znamka nemavnutornu rozliSovaciu spésobilost v celej Unii,
staci na jej zapis ako ochrannejznamky Eur6pskej Unie preukazat, Ze nadobudla
rozliSovaciu spdsobilost pouZivanim v prevaznej ¢asti Unie, i ked tento dékaz nebol
predloZeny pre kazdy ¢lensky Stat.

Pokial'ide v tretom a poslednom rade o dokaz nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti
pouZzivanim, Sudny dvor konstatoval, Ze nijaké ustanovenie nariadenia ¢. 207/2009
neuklada povinnost preukazat na zaklade r6znych dékazov nadobudnutie rozliSovacej
spbsobilosti pouzivanim v kazdom jednotlivom ¢lenskom State, nemozno preto vylucit,
Ze ddkazy o nadobudnutirozliSovacej spdsobilosti daného oznacenia pouzivanim su
relevantné, pokialide o viacero ¢lenskych Statov ¢ dokonca celt Uniu. Predovietkym je
mozné, ze hospodarske subjekty v pripade niektorych tovarov alebo sluZieb zoskupili
viaceré Clenské Staty vramcirovnakej distribucnej siete a povazovali tieto ¢lenské Staty,
najma z hladiskaich obchodnych stratégii, za jeden a tenisty narodny trh.Vtomto
pripade moézu byt dokazy o pouzivani oznacenia natakomto cezhrani¢nom trhu
relevantné pre vSetky dotknuté clenské Staty. Bude to tak aj vtedy, ak z dévodu
geografickej, kulturnejalebo jazykovej blizkosti medzi dvoma ¢lenskymi Statmi prislusna
skupina verejnosti prvého ¢lenského Statu dostatone pozna tovary alebo sluzby
ponukané na trhu druhého ¢lenského Statu.

Z tychto Uvah vyplyva, Ze i ked na Ucely zapisu ochrannej znamky, ktora ab initionema
rozliSovaciu sposobilost vo vietkych €lenskych Statoch Unie, nieje podla ¢lanku 7 ods. 3
nariadenia €. 207/2009 potrebné, aby bolo pre kazdy jednotlivy ¢lensky Stat preukazané
nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti tejto ochrannej znamky pouzivanim, na zaklade
predlozenych dokazov musi byt mozné preukazat takéto nadobudnutie vo vSetkych
Elenskych 3tatoch Unie. Otazka, &i predloZené dokazy postacuju na preukazanie
nadobudnutia rozliSovacej sp6sobilostidaného oznacenia pouZivanim na Casti Uzemia
Unie, na ktorom toto oznacenie ab initio nemalo takdto spdsobilost, vyplyva z postudenia
dbkazov, ktoré v prvom rade musia vykonat organy EUIPO. Toto posudenie podlieha
preskimaniu VSeobecnym sudom, ktory jediny ma v pripade, Ze je nanom podana
Zaloba proti rozhodnutiu odvolacieho senatu, pravomoc zistovat skutkovy stav, a teda
ho posudzovat. Posudenie skutkového stavu VSeobecnym sudom vSak nepredstavuje,

s vynimkou pripadu skreslenia dokazov, ktoré si mu predlozené, pravnu otazku, ktora
ako taka podlieha preskimaniu Sudnym dvorom v ramci odvolacieho konania. Nic to
nemeni na skutocnosti, Ze hoci organy EUIPO alebo VSeobecny sud po tom, ¢o posudia
vSetky dokazy, ktoré im boli predlozené, rozhodnu, Ze niektoré z tychto ddkazov
postacuju na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti daného oznacenia
pouzivanimv ¢asti Unie, v ktorej ab initio nemalo tito spdsobilost, a tak na rozhodnutie
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o jeho zapise ako ochrannej znamky Europskej Unie, musia toto rozhodnutie jasne uviest
vo svojich jednotlivych rozhodnutiach.

Il. Relativne dévody zamietnutia zapisu

1. Pravdepodobnostzameny

Rozsudok z 9. jula 2003, Laboratorios RTB/UHVT - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY
HILLS) (T-162/01, EU:T:2003:199)

,Ochrannd zndmka SpoloCenstva - Ndmietkové konanie - StarSie obrazové a slovné ochranné
zndmky obsahujtice slovo GIORG! - PrihldSka slovnej ochrannej zndmky Spolocenstva GIORGIO
BEVERLY HILLS - Relativny dévod zamietnutia - Cldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) & 40/94*

Spolonost Giorgio Beverly Hills, Inc. podala na UHVT prihlasku slovného oznacenia
GIORGIO BEVERLY HILLS ako ochrannejznamky Spolocenstva pre tovary zaradené do
réznych tried v zmysle Niceskej dohody®°.

Spolocnost Laboratorios RTB podala namietku proti zapisu tejto ochrannej znamky
Spolocenstva z dovodu existencie pravdepodobnosti zameny medzi prihlasovanou
ochrannou znadmkou a starsimi obrazovymi ochrannymiznamkamiobsahujucimi slovné
oznacenia ] GIORGI, GIORGI LINE a MISS GIORGI, ktorych majitelkou bola Zalobkynia.

N&mietkové oddelenie UHVT zamietlo ndmietku z dévodu, Ze rozdiely medzi kolidujacimi
oznaceniami nemodzu viest k zamene zo strany verejnosti na Spanielskom tuzemi, na
ktorom boli starSie ochranné znamky chranené.

Zalobkyna podalana UHVT odvolanie proti rozhodnutiu namietkového oddelenia, ktoré
odvolaci senat zamietol. Odvolaci senat v podstate konStatoval, Ze napriek zhodnosti
predmetnych tovarov existovali medzi prihlasovanou ochrannou znamkou GIORGIO
BEVERLY HILLS a starSimi obrazovymi ochrannymiznamkamiobsahujucimislovné
oznacenia ] GIORGI, GIORGI LINE a MISS GIORGI dostatocné rozdiely, aby bolo mozné
vylucit akukolvek pravdepodobnost zameny.

Zalobkyra podala Zalobu proti rozhodnutiu odvolacieho senatu, ktort Std prvého
stupna zamietol.

Sud prvého stupnav tejto suvislosti konstatoval, Ze pre Spanielsku verejnost neexistuje
pravdepodobnost zameny medzi slovnou ochrannou znamkou ,, GIORGIO BEVERLY
HILLS", ktorej zapis ako ochrannej znamky Spolocenstva sa poZaduje pre toaletné mydl3,

0 |de o triedy 3, 14, 18 a 25 v zmysle Niceskej dohody.
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parfumy atd. zaradené do triedy 3 v zmysle Niceskej dohody, a obrazovymi ochrannymi
znamkami obsahujucimislovné oznacenia, ) GIORGI", ,GIORGI LINE” a ,MISS GIORGI",
ktoré boli predtym zapisané v Spanielsku na oznacenie voriavkarskych a kozmetickych
tovarov patriacich do tej istej triedy. Aj keby totiZ existovala zhoda alebo podobnost
medzi tovarmi, na ktoré sa vztahuju kolidujuce ochranné znamky, vizualne, fonetické

a koncepcné rozdiely medzi oznaleniami predstavuju dostato¢né dévody navylucenie
existencie uvedenejpravdepodobnosti, a preto nie je splnenajednaz podmienok na
uplatnenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia €. 40/94 o ochrannej znamke
Spolocenstva.

Rozsudok z 22. janudara 2009, Commercy/UHVT - easyGroup IP Licensing (easyHotel) (T-316/07,
EU:T:2009:14)

,Ochrannd zndmka SpoloCenstva - Konanie o vyhldsenie neplatnosti - Slovnd ochrannd zndmka
SpoloCenstva easyHotel - StarSia ndrodnd slovnd ochrannd zndmka EASYHOTEL - Relativny dévod
zamietnutia - Neexistencia podobnosti tovarov a sluZieb - Clénok 8 ods. 1 pism. b) a ¢ldnok 52
ods. 1 pism. a) nariadenia (ES) . 40/94 - Pravna pomoc - PrihldSka podand sprdvcom obchodnej
spolocnosti v konkurze - Cldnok 94 ods. 2 rokovacieho poriadku”

Spolo&nost EasyGroup IP Licensing Ltd podala na UHVT prihlasku slovného oznacenia
easyHotel ako ochrannejznédmky Spolocenstva pre rézne tovary a sluzby®'. Spoloc¢nost
Commercy AG podala navrh navyhlasenie neplatnosti predmetnej ochrannej znamky
zalozeny na starSej narodnej slovnej ochrannejznamke EASYHOTEL zapisanej

v Nemecku pre rozne tovary a sluzby. EasyGroup IP Licensing sa vzdala sporne;
ochranného zndmky pre niektoré tovary a sluzby.

ZruSovacie oddelenie zamietlo navrh na vyhlasenie neplatnostis odévodnenim, Ze jedna
z podmienok potrebnych na uplatnenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia €. 40/94
nebola splneng, a sice zhodnost alebo podobnost tovarov alebo sluzieb oznacenych
kolidujucimi ochrannymi znamkami. Odvolaci senat svojim rozhodnutim zamietol
odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie zruSovacieho oddelenia. V podstate
rozhodol, Ze dotknuté tovary a sluzby nie su anizhodné, ani podobné, a preto ¢lanok 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 nemozno uplatnit.

Sud prvého stupriazamietol Zalobu podanu proti rozhodnutiu odvolacieho senatu,
pricom v prvom rade konstatoval, Ze navrh navyhlasenie neplatnosti, ktory sa zaklada
na ¢lanku 8 ods. 1 toho istého nariadenia, méze byt podany len majitelmi starsich
ochrannych znamok uvedenych na podporu tohto navrhu alebo uzivatelmilicenciina
tieto ochranné zndmky®. Postavenie spravcu v konkurznom konani obchodnej
spoloc¢nosti, ktora je majitelkou predmetnych starSich ochrannych znamok, vsak

' Tovary a sluzby, pre ktoré bola zapisana ochranna zndmka, st zaradené do tried 9, 16, 25, 32, 33, 35, 36, 38, 39, 41 a 42 v zmysle Niceskej

dohody.
Clanok 55 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94 o ochrannej zndmke Spolocenstva, v spojen s ¢lankom 42 ods. 1 a ¢ladnkom 52 ods. 1 tohto
nariadenia.

62
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nezodpoveda Ziadnej z tychto dvoch kategorii. Navrh na vyhlasenie neplatnosti podany
tymto spravcom v jeho vlastnom mene musi byt preto povazovany za nepripustny.

Ak teda navrh na vyhlasenie neplatnosti ochrannejznamky Spolocenstva podala
dotknuta spolo¢nost a odvolavala sa pritom na starSie ochranné znamky, ktorych je
majitelkou, je to ta ista spolo¢nost, pripadne zastupena spravcom konkurznej podstaty,
ktora je opravnena konat proti rozhodnutiam zrusovacieho oddelenia a odvolacieho
senatu. Naopak odvolanie podané na odvolaci senata Zaloba na Sude prvého stupna,
ktoré podal spravca konkurznej podstaty tej istej spolo¢nostivo svojom vlastnom mene,
musia byt zamietnuté z dévodu, Ze boli podané ¢ osobou neopravnenou konat proti
rozhodnutiam uvedenym v tychto podaniach.

Sud prvého stupnav druhom rade dospel k zaveru, Ze pre Siroku verejnost neexistuje
pravdepodobnost zameny® medzi slovhym oznacenim easyHotel, ktorého prihlaska na
zapis ako ochrannejznamky Spolocenstva bola podana pre sluzby zaradené do tried 39
a 42 vzmysle Niceskej dohody, ako aj pre tovary a sluzby zaradené do tried 16, 25, 32,
33, 35,36 a 41, aslovnhou ochrannou znamkou EASYHOTEL, skér zapisanou v Nemecku
pre softvér zaradeny do tried 9 a 42 v zmysle uvedenej dohody.

Predmetné tovary a sluzby su odlisSné, pokialide o ich povahu, urcenie a pouzivanie, ako
aj tym, Ze nemaju konkurencny ani doplnujuci charakter. Predmetné tovary a sluzby
oznacené starSou ochrannou znamkou maju totiz pocitacovy charakter, zatial ¢o
informacné, objednavacie a rezervacné sluzby oznacené prihlasovanou ochrannou
znamkou maju odliSnu povahu a pouZivaju informatiku len ako prostriedok na Sirenie
informacii alebo na rezervaciu hotelovychizieb alebo ciest.

Predmetné tovary a sluzby oznacené starSou ochrannou znamkou su urcené najma
podnikom z oblasti hotelovych sluzieb a cestovného ruchu a informacné, objednavacie
a rezervacné sluzby oznacené prihlasovanou ochrannou znamkou su urcené Sirokej
verejnosti. Okremtoho su predmetné tovary a sluzby oznacené starSou ochrannou
znamkou vyuZzivané nato, aby umoznili pocitacovému systému a osobitne on-line
obchodu fungovat, zatial o informacné, objednavacie a rezervacné sluzby oznacené
prihlasovanou ochrannou znamkou sa vyuZivaju na rezervaciu hotelovychizieb alebo
ciest. Samotna skutocnost, Ze informacné, objednavacie a rezervacné sluzby oznacené
prihlasovanou ochrannou znamkou su vylucne ponukané na internete, a teda potrebuju
pocitacové zariadenie, ako je to, ktoré poskytuju tovary a sluzby oznacené starsou
ochrannou zndmkou, nepostacuje na vylucenie zakladnych rozdielov, ktoré existuju
medzi predmetnymi tovarmi a sluzbami, pokialide o ich povahu, urcenie a pouzivanie.

V tretom a poslednom rade tovary alebo sluzby sa dopifaju, ak medzi nimi existuje tzky
vztah vtom zmysle, Ze jeden je nevyhnutny alebo ddlezity na pouzitie druhého tak, ze

& Vrozpore stym, ¢o je uvedené v ¢lanku 58 a ¢lanku 63 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94.
&V zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
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spotrebitelia simo6zu mysliet, Ze zodpovednost za vyrobu tychto tovarov alebo
poskytovanie tychto sluzieb pripada rovnakému podniku.

Tato z judikatary vyplyvajuca definicia uvadza, Ze tovary alebo sluzby, ktoré sa dopifiaju,
sa mbzu pouzit spolo¢ne, 0 znamena, Ze su urcené rovnakej verejnosti. Z toho vyplyva,
Ze doplnujucivztah by nemohol existovat medzi na jednej strane tovarmialebo
sluzbami, ktoré su potrebné nafungovanie obchodného podniku, a na druhej strane
tovarmi a sluzbami, ktoré tento podnik vyraba alebo ponuka. Tieto dve kategorie
tovarov alebo sluzieb sa nepouzivaju spoloCne, pretoze tovary a sluzby prvej kategérie
pouziva samotny podnik, zatial ¢o tie druhej kategorie vyuzivaju zakaznici uvedeného
podniku.

Rozsudok z 18. juna 2009, L'Oréal a i. (C-487/07, EU:C:2009:378)

,Smernica 89/104/EHS - Ochranné znémky - Cldnok 5 ods. 1 a 2 - PouZitie v porovndvacej
reklame - Prdvo zakdzat toto poulZitie - Neoprdvnene ziskany prospech z dobrého mena -
Poskodenie funkcii ochrannej zndmky - Smernica 84/450/EHS - Porovndvacia reklama -

Clénok 3a ods. 1 pism. g) a h) - Podmienky pripustnosti porovndvacej reklamy - Neoprdvnene
ziskany prospech z dobrého mena ochrannej zndmky - Predstavovanie tovaru ako imitdcie alebo
kopie”

Podniky L'Oréal SA, Lancéme parfums et beauté & Cie SNC, ako aj Laboratoire Garnier
& Cie su ¢lenovia skupiny L'Oréal, ktora vyraba a uvadza na trh luxusné parfumy. Su
majitelmi ochrannych znamok s dobrym menom Trésor, Miracle, Anais-Anais a Noa.

Spolo¢nosti Malaika a Starion uvadzaliv Spojenom kralovstve natrh imitacie tychto
parfumov vyrabané spolocnostou Bellure. Flakony a obaly pouzité na uvadzanie tychto
imitacii natrh vykazovali vSeobecnu podobnost s flakénmia obalmi pouzivanymi
skupinou L'Oréal, ktoré su chranené slovnymia obrazovymi ochrannymiznamkami.
Tieto spolo¢nosti pouZivali porovnavacie zoznamy poskytované maloobchodnym
predajcom, ktoré uvadzali slovnu ochrannd znamku luxusného parfumu, ktorého
imitaciou bol parfum, ktory uvadzali natrh.

L'Oréal podala proti spolo¢nostiam Bellure, Malaika a Starion na High Court of Justice

(England & Wales), Chancery Division [VysSisud (Anglicko a Wales), oddelenie Chancery,
Spojené kralovstvo] Zalobu pre porusenie prav z ochrannych znadmok.

Predkladajuci vnutrostatny sud poziadal Sudny dvor o spresnenie vykladu niektorych
ustanoveni smernice o ochrannych zndmkach, ako aj smernice o klamlivej
a porovnavacej reklame®.

% Smernica Rady 84/450/EHS z 10. septembra 1984 o klamlivej a porovnavacej reklame(U. v. ES L 250, s. 17; Mim. vyd. 15/001, 5. 227),
zmenend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 97/55/ES zo 6. oktdbra 1997 (U. v. ES L 290, s. 18; Mim. vyd. 15/003, s. 365).
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Pokial' ide o pouZitie obalov a flakbnov podobnych obalom a flakbnom znackovych
parfumov uvadzanych na trh skupinou L'Oréal, SGdnemu dvoru bola poloZena otazka, i
tretia osoba, ktora pouzije oznacenie podobné ochrannejznamke s dobrym menom,
neopravnene ziskava prospech z ochrannej znamky, ked jej toto pouZitie poskytuje
vyhodu pri uvadzanijej tovarov natrh, avsak bez toho, aby to u verejnosti vyvolavalo
pravdepodobnost zameny alebo spdsobovalo ujmu majitelovi ochrannej znamky.

Sudny dvor na tuto otazku odpovedal kladne. Rozhodol, Ze existencia neopravnene
ziskaného prospechu z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena ochrannej znamky
nie je podmienena existenciou pravdepodobnosti zameny, ani existenciou
nebezpeclenstva ujmy spdsobenej majitelovi ochrannej znamky. Sudny dvor zastaval
nazor, Ze urCenie, €i sa pouZzitim oznacenia neopravnene ziskava prospech z rozliSovacej
spbsobilosti alebo dobrého mena ochrannejznamky, si vyZzaduje celkové posudenie,
ktoré musi zohladnit najma silu dobrého mena a stupen rozliSovacej spdsobilosti
ochrannej znamky, mieru podobnosti kolidujucich ochrannych znamok, ako aj povahu
a mieru pribuznosti dotknutych tovarov. Malaika a Starion vdanom pripade ziskavali
obchodnu vyhodu tym, Ze pouzivali obaly a flakony podobné obalom a flakonom, ktoré
pouziva L'Oréal pre jejluxusné parfumy, aby uvadzalina trhich,,podradné”imitacie.
Okrem toho tato podobnost bola zdmerne vytvorena na vyvolanie asociacie vo vnimani
verejnosti s cielom ulahdit uvadzanie takéhoto tovaru na trh. Stdny dvor uviedol, Ze za
tychto podmienok trebazohladnit najma skutocnost, ze cielom pouzivania obalov

a flakénov, ktoré s podobné obalom a flakbnom imitovanych parfumoy, je tazit
zrozliSovacejsposobilosti a dobrého mena ochrannych znamok, pod ktorymi su tieto
parfumy uvadzané natrh, na reklamné Gcely. Sudny dvor dospel k zaveru, Ze ked sa
tretia osoba pokusa pouzitim oznacenia podobného ochrannej znamke s dobrym
menom vyuZzit tuto ochrannu znamku, aby tazila z jej pritaZzlivosti, dobrej povesti

a prestize, ako aj aby bez akejkolvek finan¢nejnahrady a bez toho, aby sama musela

v tejto suvislosti vyvinut vlastné snazenie, vyuzila obchodné Usilie majitela ochrannej
znamky na vytvorenie a udrZiavanie jej obrazu, prospech vyplyvajuci z uvedeného
pouZzitia musi byt povazovany za neopravnene ziskany z rozliSovacej sposobilosti Ci
dobrého mena uvedenej ochrannej znamky.

Pokial ide o porovnavacie zoznamy parfumov obsahujuce nazvy luxusnych parfumov
skupiny L'Oréal, ktoré su chranené slovnymi ochrannymi znamkami, Sadny dvor najprv
konstatoval, Ze tieto zoznamy mézu byt kvalifikované ako porovnavacia reklama. Dalej
pripomenul, Ze pouZitie oznacenia zhodného alebo podobného ochrannej znamke
konkurenta inzerentom v porovnavacej reklame mdoze byt pripadne zakazané podla
smernice o ochrannych zndmkach, pokial tato reklama nespifia vetky podmienky
pripustnostiuvedenév smernicio klamlivej a porovnavacejreklame. Sudny dvor v tejto
suvislosti dospel k zaveru, Ze majitel ochrannejznamky moze zakazat pouzitie oznacenia
zhodného s touto ochrannou znamkou tretou osobou, a to aj vtedy, ak toto pouzitie nie
je sposobilé zasiahnut do zakladnej funkcie ochrannej znamky, ktorou je oznacovanie
povodu tovarov alebo sluzieb, pod podmienkou, Ze uvedené poutitie je zasahuje alebo
je spbsobilé zasiahnut do niektorej z ostatnych funkcii ochrannejznamky, akou je najma
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komunikacna, investi¢na i reklamna funkcia. Pokialide o otazku, ¢i porovnavacie
zoznamy parfumov spifiaju vietky podmienky pripustnosti uvedenév smernici

o klamlivej a porovnavacej reklame, Sudny dvor rozhodol, Ze tato smernica inzerentovi
zakazuje, aby v porovnavacej reklame uvadzal, Ze tovar, ktory uvadza na trh, je imitaciou
alebo képiou tovaru alebo sluzby oznacenej ochrannou znamkou. Cielom a ucelom
tychto porovnavacich zoznamov je upozornit dotknutd verejnost na pévodny parfum, za
ktorého imitaciu sa maju povazovat parfumy uvadzané natrh spolo¢nostami Malaika

a Starion. Sudny dvor konStatoval, Ze tieto zoznamy tak potvrdzuju skutocnost, Ze tieto
parfumy predstavuju imitacie parfumov uvadzanych na trh skupinou L'Oréal

a predstavuju teda tovary uvadzané inzerentom na trh ako imitacie tovarov oznacenych
chranenou ochrannou znamkou. Sudny dvor napokon spresnil, Ze prospech dosiahnuty
inzerentom vdaka takejto protipravnej porovnavacej reklame musi byt povazovany za
»Ziskany neopravnene” zo vSeobecnej znamosti tejto ochrannej znamky, €o je takisto
vrozpore s poziadavkami stanovenymi smernicou o klamlivej a porovnavacej reklame.

Rozsudok z 22. septembra 2016, combit Software (C-223/15, EU:C:2016:719)

.Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Nariadenie Rady (ES)¢. 207/2009 - Ochrannd
zndmka Eurdpskej tinie - Jednotny charakter - KonStatovanie pravdepodobnosti zdmeny iba
v &asti Unie - Uzemnd pbsobnost zdkazu stanovend v Eldnku 102 uvedeného nariadenia”

Spolo¢nost combit Software, zalozena podla nemeckého prava, bola majitelkou
nemeckej slovnejochrannejznamky a slovnej ochrannejznamky Eurdpskej inie combit
pre tovary a sluzby v oblastiinformatiky.

Spolo¢nost Commit Business Solutions, zaloZzena podlaizraelského prava, predavala
v mnohych krajinach prostrednictvom svojej internetovej stranky www.commitcrm.com
softvér pod slovhym oznacenim ,,Commit".

Combit Software podala Zalobu proti spolo¢nosti Commit Business Solutions na
Landgericht Dusseldorf (Krajinsky sud Dusseldorf, Nemecko), ktorou sa primarne
domahala, aby bol spolo¢nosti Commit Business Solutions uloZzeny zakaz pouZzivania
slovného oznacenia,Commit’v Unii pre softvér, ktory tato spolo¢nost uvadzala natrh,
a subsidiarne, aby bol tejto spolo¢nosti ulozeny zdkaz pouzivat toto oznacenie

v Nemecku.

Landgericht Dusseldorf (Krajinsky sud DUsseldorf) zamietol primarny navrh spolo¢nosti
combit Software, ale vyhovel jej subsidiarnemu navrhu.

Oberlandesgericht Dusseldorf (Vyssi krajinsky sud Dusseldorf, Nemecko), ktory
rozhodoval o odvolani podanom spolocnostou combit Software, poziadal Sudny dvor,
aby sa vyjadril k pouZivaniu oznacenia Europskej Unie, ktoré vytvara pravdepodobnost
zameny s ochrannou zndmkou Eurépskej tnie na asti Gzemia Unie, pricom na inej ¢asti
tohto Uzemia takéto nebezpecenstvo nevytvara.
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Sudny dvor v prvom rade uviedol, Ze vo veci tykajucej sa prava majitela ochranne;j
znamky Europskej unie namietat voci zapisu podobnej ochrannej znamky Eurdpskej
unie, ktora vytvara pravdepodobnost zameny, uz rozhodol, Ze takato namietka sa musi
prijat, pokial je existencia pravdepodobnosti zdmeny preukazana v ¢asti Unie, pricom
touto Castou méze byt napriklad Uzemie urcitého ¢lenského Statu. Sudny dvor z toho
vyvodil, Ze analogické rieSenie treba pouZit vo veciach tykajucich sa prava majitela
ochrannej znamky Eurdpskej Unie zakazat pouzivanie oznacenia, pri ktorom existuje
pravdepodobnost zdmeny, pretoZe majitel ochrannejznamky Unie je chraneny proti
akémukolvek pouZivaniu, ktoré zasahuje alebo méze zasiahnut do funkcie tejto
ochrannej znamky ako oznacenia pdvodu. Tento majitel ma tedanarok na zakaz
takéhoto pouZivania, hoci toto pouZivanie zasahuje do tejto funkcie iba v ¢asti Unie.

Sudny dvor vdruhom rade konstatoval, Ze s cielom zabezpecit jednotnu ochranu, ktoru
ma ochranné zndmka Eurdpskej Gnie na celom tzemi Unie, sa pésobnost zakazu
pokracovat v ukonoch, ktoré porusuju alebo hrozia porusenim tejto znamky v zasade
vztahuje na celé zemie Eurdpskej Unie.

V takych pripadoch, ked sud pre ochranné znamky Eurdpskej unie konstatuje, Ze
pouzivanie sporného podobného oznacenia pre tovary zhodné s tovarmi, pre ktoré bola
dotknutad ochranna znamka Europskej Unie zapisana, nevytvara, najma z jazykovych
dévodov, ziadnu pravdepodobnost zdmeny na ur€itej Casti izemia Unie a neméze tak
zasiahnut do funkcie tejto ochrannejznamky ako oznacenia pévodu, musi tento sud
obmedzit Uzemnu pb&sobnost uvedeného zakazu.

Pokial totiZ sud pre ochranné znamky Eurdpskej Unie rozhodne, Ze na zaklade dbkazov,
ktoré mu musi v zasade predlozit Zalovany, neexistuje pravdepodobnost zameny v Casti
Unie, nemédZe byt zdkonné uvadzanie na trh vyplyvajlce z pouZivania dotknutého
oznacenia v tejto Casti Unie zakazané. Takyto zkaz by iSiel nad rdmec vyluéného préava
vyplyvajuceho z ochrannejznamky Europskej Unie, kedZe toto pravo majitelovi tejto
ochrannej znamky iba umoznuje chranit svoje osobitné zaujmy ako také, Cize aby sa
zarucilo, Ze tato ochranna znamka bude schopna plnit svoje funkcie.

Konstatovanie neexistencie pravdepodobnosti zdmeny v ¢asti Unie musivychadzat
vsulade s ustalenou judikatirou Sudneho dvora iba z posudenia vsetkych relevantnych
okolnosti dotknutej veci. Posudenie musi zahfnat vizualne, fonetické alebo koncepcné
porovnanie kolidujucich oznaceni, konkrétne s prihliadnutim naich rozliSovacie

a dominantné prvky.

Okrem toho je potrebné, aby ¢ast Unie, vo vztahu ku ktorej dotknuty sud pre ochranné
znamky Europskej unie konstatoval neexistenciu zasahu alebo mozZnosti zasahu do
funkcii ochrannejznamky, bola vymedzena tymto sudom presne, aby z prikazu
vydaného podla ¢lanku 102 nariadenia ¢. 207/2009 o ochrannej znamke Eurdpskej Unie
jednoznacne vyplyvalo, ktorej ¢asti Gzemia Unie sa z&kaz pouZivania dotknutého
oznacenia netyka. Pokial ma tento sud umysel vylUcit zo zakazu pouZivania urcité
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jazykové oblasti Unie, akymi st oblasti oznacené pojmom ,anglicky hovoriace”, prinaleZi
mu Uplnym sp&sobom spresnit, ktorych oblasti sa tento pojem tyka.

Vyklad, podla ktorého sa zakaz pouZzivania oznacenia, pri ktorom existuje
pravdepodobnost zameny s ochrannou znamkou Eurépskej Unie, uplatiiuje na celom
tzemi Unie, s vynimkou &asti tohto Gzemia, pre ktort bola kon3tatovana neexistencia
takejto pravdepodobnosti zameny, nezasahuje do jednotného charakteru ochrannej
znamky Europskej Unie stanoveného v ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia €. 207/2009, kedze
zachovava pravo maijitela tejto ochrannej znamky zakazat akékolvek pouzivanie
zasahujuce do vlastnych funkcii tejto ochrannej znamky.

Sudny dvor napokon dospel k zaveru, Ze ¢lanok 1 ods. 2, cldanok 9 ods. 1 pism. b)

a ¢lanok 102 ods. 1 nariadenia €. 207/2009 sa maju vykladat vtom zmysle, ze ked sud
pre ochranné znamky Eurdpskej inie konstatuje, Ze pouZivanim oznacenia vytvara
pravdepodobnost zdmeny s ochrannou zndmkou Eurépskej Ginie na ¢asti Gzemia Unie,
ale takato pravdepodobnost zameny neexistuje na inej asti tohto Uzemia, musi tento
sud rozhodnut, Ze doslo k poruseniu vylu¢ného prava vyplyvajuceho z tejto ochrannej
znamky, a musi vydat prikaz zakazujlci uvedené pouZivanie na celom izemi Unie,

s vynimkou takej ¢asti Uzemia Unie, vo vztahu ku ktorej bola konstatovana neexistencia
pravdepodobnosti zameny.

Rozsudok z 25. jula 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha a Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe
(C-129/17, EU:C:2018:594)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie - Smernica
2008/95/ES - Cldnok 5 - Nariadenie Rady (ES) & 207/2009 - Cldénok 9 - Prdvo majitela ochrannej
zndmky namietat’ proti odstrdneniu vSetkych oznaceni zhodnych s touto ochrannou zndmkou
tretou osobou a umiestneniu novych oznaceni na tovary zhodné s tovarmi, pre ktoré bola
uvedend ochrannd zndmka zapisand, s cielom ich dovozu alebo uvedenia na trh v Eurépskom
hospoddrskom priestore (EHP)”

Spolo¢nost Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd (dalejlen ,,Mitsubishi), so sidlom v Japonsku, bola
majitelkou slovnej ochrannejzndmky Eurépskej inie MITSUBISHI®, obrazovej ochrannej
znamky Euroépskej Unie MITSUBISHI®’, slovnej ochrannej znamky Beneluxu MITSUBISHI®®
a obrazovej ochrannejznamky Beneluxu MITSUBISHI®® (dalejlen ,,ochranné zndmky
Mitsubishi”).

€ Zapisana 24. septembra 2001 pod ¢slom 118042, ktora oznacuje najmé tovary zaradené do triedy 12 Niceskej dohody, vratane motorowyc

vozidiel, elektrickych vozidiel a vysokozdviznych vozikov.

Zapisana 3. marca 2000 pod ¢islom 117713, ktord oznacuje najma tovary zaradené do triedy 12 Niceskej dohody, vratane motorovych
vozidiel, elektrickych vozidiel a vysokozdviznych vozfkov.

Zapisana 1.juna 1974 pod &islom 93812, ktora oznacuje najma tovary zaradené do triedy 12, vratane vozidiel a vnutrozemskych dopravnyd
prostriedkov, a triedy 16, vratane knih a tlacovin.

Zapisana 1. juna 1974 pod &islom 92755, ktora oznacuje tovary zaradené do triedy 12, vratane vozidiel a vnutrozemskych dopravnych
prostriedkov, a triedy 16, vratane knih a tlacovin, a ktora je zhodna s obrazovou ochrannou zndmkou Eurépskej Unie.

67
68
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Spolo¢nost Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV (dalej len ,,MCFE"), so sidlom
v Holandsku, mala vylu¢né pravo vyrabat a uvadzat natrh vysokozdvizné voziky znacky
Mitsubishiv Eurépskom hospodarskom priestore (EHP).

Hlavnou Cinnostou spolocnosti Duma Forklifts NV, so sidlom v Belgicku, bol celosvetovy
nakup a predajtak novych, ako aj pouZzitych vysokozdviZznych vozikov. Na predaj
ponukala aj svoje vlastné vysokozdvizné voziky pod znackami ,GSI*,,,GS" alebo ,,Duma”.
Okrem toho patrila do siete oficialnych distribdtorov vysokozdviznych vozikov znacky
Mitsubishiv Belgicku.

G.S. International BVBA (dalej len,, GSI"), tiez so sidlom v Belgicku, bola prepojenaso
spolocnostou Duma, s ktorou mala spolo¢nu administrativu a sidlo. Vyrabala

a opravovala vysokozdvizné voziky, ktoré ako velkoobchodnik spolu s ich nahradnymi
dielmi dovaZzala a vyvazala na svetovom trhu. Zameriavala sa na prispésobenie tychto
vozikov normam platnym v Eurdpe, pridelovala im vlastné sériové Cisla a dodavalaich
spolo€nosti Duma s osvedZenim EU o zhode.

Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sud Brusel, Belgicko), ktory mal rozhodnut najma

o tom, Ci paralelny dovoz vysokozdviznych vozikov, oznacenych ochrannou znamkou
Mitsubishi, do EHP predstavuje porusenie prava ochrannych znamok, rozhodol prerusit
konanie a predloZil SGdnemu dvoru prejudicialne otazky.

Sudny dvor v prvom rade konstatoval, Ze ¢lanok 5 ods. 1 smernice 2008/95 a ¢lanok 9
ods. 1 nariadenia €. 207/2009, ktorych obsah je zhodny, sa maju vykladat tym istym
spbsobom.

V druhom rade Sudny dvor uviedol, Ze na Ucely zabezpecenia ochrany prav priznanych
ochrannou znamkou je newhnutné, aby majitel ochrannej znamky zapisanejv jednom
alebovoviacerych ¢lenskych Statoch mohol kontrolovat prvé uvedenie tovarov
oznacenych touto ochrannou znamkou na trhv ramci EHP. Z judikatdry Sidneho dvora
navyse vyplyva, Ze toto pravo majitela sa vztahuje na kazdy exemplar tohto tovaru.

V tretom rade reklamna funkcia ochrannejznamky podla Sudneho dvoraznamena, Ze
ochranna znamka sa pouzije na reklamné ucely s cielom informovat alebo presvedcit
spotrebitela. Preto je majitel ochrannej znamky najma opravneny zakazat pouZzivanie
oznacenia zhodného s jeho ochrannou znamkou pre tovary alebo sluzby zhodné s tymi,
pre ktoré je zapisana tato ochranna znamka, bez jeho suhlasu, ked toto pouzivanie
spdsobuje zasahovanie do pouZivania ochrannej znamky jej majitefom ako prostriedku
podpory predaja alebo ako nastroja obchodnej stratégie.

V Stvrtom rade Sudny dvor pripomenul, Ze pokial ide o pojem ,,pouzivaniev obchodnom
styku”, vymenovanie sposobov pouZzivania ochrannej znamky uvedené v ¢lanku 5 ods. 3
smernice 2008/95 a ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia €. 207/2009, ktoré moze majitel tretim
osobam zakazat, je demonstrativny.

Sadny dvor v piatom a poslednom rade dospel k zaveru, Ze ¢lanok 5 smernice 2008/95
a ¢lanok 9 nariadenia ¢. 207/2009 o ochrannej znamke Eurdpskej tnie sa maju vykladat
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vtom zmysle, Ze majitel ochrannejznamky mdze namietat proti tomu, aby tretia osoba
bez jeho suhlasu odstranilavsetky oznacenia zhodné s touto ochrannou znamkou a na
tovary v reZime colného uskladriovania, ako su vo veci samej, umiestnilainé oznacenia
s ciefom ich dovozu alebo uvedenia na trhvramci EHP, kde sa predtym nepredavali.

Treba vSak po prvé uviest, Ze odstranenie oznaceni zhodnych s ochrannou znamkou
brani tomu, aby boli tovary, pre ktoré je tato ochranna znamka zapisana, po tom, ako su
uvedené natrhv EHP, oznacené touto ochrannou znamkou, a Ze majitelovi ochranne;
znamky sa v dbsledku toho odnime pravo priznané judikaturou uvedenou v bode 31
tohto rozsudku kontrolovat prvé uvedenie tovarov oznacenych touto ochrannou
znamkou na trh vramci EHP.

Po druhé odstranenie oznacenizhodnych s ochrannou znamkou a umiestnenie novych
oznaceni na tovarys cielom ich prvého uvedenia natrh vramci EHP obmedzuje funkcie
ochrannej znamky.

Po tretie odstranenie oznaceni zhodnych s ochrannou znamkou a umiestnenie novych
oznaceni na tovary tretimi osobami bez suhlasu majitela ochrannejznamky s cielom
dovazat alebo uvadzat tieto tovary natrh vramci EHP a s ciefom obist pravo majitela
zakazat dovoz tychto tovarov oznacenych jeho ochrannou znamkou je v rozpore

s cielom zachovat nenaruSenu hospodarsku sutaz, pretoze porusuje pravo tohto
majitela ochrannejznamky kontrolovat prvé uvedenie tovarov oznacenych touto
ochrannou zndmkou na trhvramci EHP a obmedzuje funkcie ochrannej znamky.

Napokon, pokial ide o pojem ,, pouZivanie v obchodnom styku®, Sudny dvor uviedol, Ze
postup spocivajuciv odstraneni oznacenia zhodného s ochrannou znadmkou tretou
osobou s cielom umiestnit vlastné oznacenie je aktivnym konanim tejto tretej osoby,
ktoré sa vzhladom na to, Ze sa uskutocCnuje s cielom dovazat a uvadzat tovaryna trh
vramci EHP, a teda v kontexte obchodnej ¢innosti na ucely ziskania hospodarske;j
vyhody, mbze povazovat za pouZzivanie tejto ochrannej znamky v obchodnom styku.

V tomto kontexte Sudny dvor taktieZ uviedol, Ze ¢lanok 9 ods. 4 nariadenia o ochrannej
znamke Eurdpskej unie’®, ktoré je uplatnitelné na skutkové okolnostivo veci samejod
23. marca 2016, opravnuje od tohto datumu majitela ochrannej znamky zabranit
vietkym tretim osobam v preprave tovaru v obchodnom styku do Unie bez toho, aby
tam bol prepusteny do volného obehu, ak takyto tovar vratane obalu pochadza z tretich
krajin a je bez povolenia oznaceny ochrannou znamkou, ktora je zhodna s ochrannou
zndmkou EU zapisanou v stvislosti s takymto tovarom alebo ktoru v jej zakladnych
aspektoch nemozno rozlisit od takejto ochrannej znamky. Toto pravo majitela ochrannej
znamky zanikne, iba ak pocas konania o urcenie, i boli poruSené prava z ochrannej
znamky, deklarantalebo drziteltovaru preukaze, Ze majitel zapisanej ochrannej znamky
nema pravo zakazatuvedenie tovaru na trh v krajine kone¢ného urcenia.

70 Nariadenie & 207/2009, zmenené nariadenim (ES) 2015/2424.
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2. Nezapisana ochranna znamka pouzivanav obchodnom styku

Rozsudok z 11. novembra 2020, EUIPO/John Mills (C-809/18 P, EU:C:2020:902)

»,0dvolanie - Ochrannd zndmka Eurdpskej unie - Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 - Ndmietkové
konanie - Relativny dévod zamietnutia - Cldnok 8 ods. 3 - Pésobnost - Zhodnostalebo podobnost
prihlasovanej ochrannej zndmky so starsou ochrannou zndmkou - Slovnd ochrannd zndmka
Eurdpskej tinie MINERAL MAGIC - PrihldSka podand obchodnym zdstupcom alebo zdstupcom
majitela starsej ochrannej zndmky - StarSia ndrodnd slovnd ochrannd zndmka MAGIC MINERALS
BY JEROME ALEXANDER”

Spolocnost Jerome Alexander Consulting Corp. je majitelkou americkej slovnej ochrannej
znamky ,MAGIC MINERALS BY JEROME ALEXANDER®, oznacujucej tovary ,Pudre na tvar
obsahujuce mineraly”. Spolo¢nostJohn Mills Ltd je nazaklade distribu¢nej zmluvy
zodpovedna za distribuciu tovarov spolo¢nosti Jerome Alexander Consulting v ramci
Eurdpskej Unie a po celom svete.

Dra 18. septembra 2013 John Mills podalavo vlastnom mene prihlasku slovného
oznacenia ,MINERAL MAGIC" ako ochrannejznamky Eurépskej Unie pre kozmetické
vyrobky. Jerome Alexander Consulting teda podala namietku s odkazom na ¢lanok 8
ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009, podla ktorého ,sa ochranna znamka nezapise, ak
obchodny zastupca alebo zastupca majitela ochrannejznamky poZiada o jej zapis vo
vlastnom mene bez suhlasu majitela”.

Namietka bola zamietnuta. Odvolaci senat EUIPO vsak zrusil rozhodnutie namietkového
oddelenia a zamietol zapis ochrannej znamky MINERAL MAGIC. V tejto suvislosti odvolaci
senat dospel k zaveru, Ze tato ochranna znamka bola prihlasena spolo¢nostou John Mills
ako ,,obchodnym zastupom” a bez suhlasu majitela. Taktiez uviedol, Ze tovary, na ktoré
sa vztahovali kolidujuce ochranné znamky boli zhodné alebo podobné a Ze oznacenia
boli podobné.

VSeobecny sud, na ktory podala John Mills zalobu, zruSil rozhodnutie odvolacieho senatu
z dbdvodu, Ze ¢lanok 8 ods. 3 nariadenia ¢.207/2009 sa uplatiuje len pri existencii
zhodnych ochrannych znamok.

Sadny dvor, na ktory podal odvolanie EUIPO, zruSil rozsudok VSeobecného sudu
arozhodol, ze uplatnenie ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia €. 207/2009 sa neobmedzuje len na
pripad zhodnosti medzi starSou ochrannou znamkou a ochrannou znamkou
prihlasovanou obchodnym zastupcom a zastupcom majitela starSej ochrannejznamky.

Sadny dvor v prvom rade konStatoval, Ze ustanovenie ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia

o ochrannejznamke Eurdpskej Unie vyslovne nespresnuje, €i sa uplatnuje, len ak je
ochranna znamka prihlasovana obchodnym zastupcom alebo zastupcom zhodna so
starSou ochrannou znamkou. Zo skimania pripravnych prac Sudnym dvorom totiz
vyplyva, Ze z nich nemozno vyvodit, Ze posobnost uvedeného ustanovenia je obmedzena
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len na pripady zhodnosti medzi kolidujucimi ochrannymi znamkami. Z pripravnych prac
naopak vyplyva, ze ¢lanok 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 odzrkadluje rozhodnutie
normotvorcu Unie v podstate prebrat €lanok 6 septies ods. 1 Parizskeho dohovoru”'.
Sudny dvor uviedol, Ze VSeobecny sud mal zohladnit pripravné prace k tomuto
dohovoru’?, z ktorych vyplyva, Ze Parizsky dohovor sa moze vztahovat ajna ochrannu
znamku prihlasovanu obchodnym zastupcom alebo zastupcom majitela starsej
ochrannej znamky, ak je tato prihlasovana ochranna znamka podobna uvedenej starse;
ochrannej znamke.

V druhom rade Sudny dvor uviedol, Ze iny vyklad by mal za nasledok spochybnenie
vSeobecnej Struktury nariadenia €. 207/2009, kedZe by majitela starSej ochrannej
znamky zbavil moznosti namietat proti zapisu podobnejochrannejznamky jej
obchodnym zastupcom alebo zastupcom napriek tomu, Ze tento zastupca by mohol
namietat proti neskorSiemu prihlaseniu pévodnej ochrannejznamky tymto majitelom

z ddvodu jej podobnostis ochrannou znamkou zapisanou obchodnym zastupcom alebo
zastupcom uvedeného majitela.

V tretom rade Sudny dvor konsStatoval, Ze cielom ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢.207/2009
je zabranit zneuZzitiu starSej ochrannej znamky obchodnym zastupcom alebo zastupcom
jej majitela, pricom tito posledni uvedeni moézu ziskat neopravneny prospech z usilia

a investicii, ktoré tento majitel vynaloZil. K takémuto zneuZitiu méze dojst ajv pripade,
ked su kolidujuce ochranné znamky podobné.

Napokon sa Sudny dvor domnieval, ze stav konania dovoloval rozhodnut o Zalobe
spolo¢nosti John Mills a samvydal kone¢ny rozsudok.

John Mills vytykal odvolaciemu senatu, Ze sa domnieval, Ze bola, obchodnym
zastupcom” spolocnosti Jerome Alexander Consulting. Podla Sudneho dvora sa pojmy
~obchodny zastupca”a ,zastupca” maju vykladat extenzivne, tak, Ze sa vztahuju na
vSetky formy vztahov zaloZzenych na zmluvnej dohode, ktora zavadza medzi zmluvnymi
stranami dohodu o obchodnej spolupraci, ktora mdze viest k vzniku vztahu dévery tym,
Ze prihlasovatelovi vyslovne alebo implicitne uloZi vSeobecnu povinnost dévery a lojality
z hladiska zaujmov majitela starSej ochrannejznamky.

V tejto suvislosti Sudny dvor konstatoval, Ze John Mills bola privilegovanym
distribudtorom tovarov spolo¢nosti Jerome Alexander Consulting a Ze existovala doloZzka
o zakaze konkurencie a ustanovenia tykajuce sa prav duSevného vlastnictva vo vztahu
k tymto tovarom. V dosledku toho odvolaci senat spravne povazoval spolocnost John
Mills za ,obchodného zastupcu” spolocnostiJerome Alexander Consulting.

/' Parfzsky dohovor na ochranu priemyslového viastnictva podpisany v Parf#i 20. marca 1883, naposledy revidovany v Stokholme 14. jila 1967

a zmeneny 28. septembra 1979 (Zbierka zmldv Organizacie spojenych narodov, zv. 828, €. 11851, s. 305).
72 7 aktov Lisabonskej konferencie, ktor sa konala od 6. do 31. oktébra 1958 na Ucely revizie ParfZskeho dohovoru a pocas ktorej bol tento
¢lanok 6 septies zavedeny.
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Pokial' ide o posudenie podobnosti medzi kolidujucimi ochrannymiznamkami, Sudny
dvor zdoraznil, ze na Ucely uplatnenia ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 sa
podobnost neposudzuje v zavislosti od existencie pravdepodobnosti zameny. Pokial ide
o tovary, Sudny dvor pripomenul, Ze zakladnou funkciou ochrannej znamky je oznacit
obchodny pdvod uvedenych tovarov alebo sluZieb. Uplatnenie ¢lanku 8 ods. 3
nariadenia ¢.207/2009 preto nemozno vylucit, ak su tovary alebo sluzby, na ktoré sa
vztahuje prihlasovana ochranna znamka, a tovary alebo sluzby, na ktoré sa vztahuje
starSia ochranna znamka, podobné.

V prejednavanejveci Sudny dvor konstatoval, Ze predmetné oznacenia boli podobné
a Ze tovary boli s¢asti zhodné a s€asti podobné.

Zalobu spolo¢nosti John Mills teda zamietol v celom rozsahu.

3. Ochrannaznamkas dobrym menom

Rozsudok z 22. marca 2007, Sigla/UHVT - Elleni Holding (VIPS) (T-215/03, EU:T:2007:93)

.Ochrannd zndmka Spolocenstva - Ndmietkové konanie - PrihldSka slovnej ochrannej zndmky
Spolocenstva VIPS - Star$ia ndrodnd slovnd ochrannd zndmka VIPS - Cldnok 8 ods. 5 nariadenia
(ES) ¢. 40/94 - Clénok 74 nariadenia (ES) & 40/94 - Dispozi¢nd zdsada - Prdvo na obranu”

Dfa 7. februara 1997 podala spolo¢nost Elleni Holding BV na UHVT prihlasku ochrannej
znamky Spolocenstva. Ochrannaznamka, ktorej zapis sa ziadal (dalejlen,prihlasovana
ochranna znamka”), je slovné oznacenie VIPS 3. Dia 14. septembra 1999 podala
spolocnost Sigla SA namietku 7* proti zapisu prihlasovanej ochrannej znamky.

Namietkové oddelenie UHVT 75 vyhovelo namietke pre sluzby zaradené do triedy 42

a zamietloju v Casti tykajucej sa tovarov a sluzieb zaradenych do tried 9 a 35. Odvolaci
senat’® vSak odvolaniu spolocnosti Elleni Holding vyhovel a rozhodnutie ndmietkového
oddelenia zrusil. Podla odvolacieho senatu Zzalobkyna preukazala, Ze jej starSia ochranna
zndmka méa v Spanielsku dobré meno, ale neuviedla dévody, pre ktoré by prihlasovana
ochranna znamka mala neopravnene tazit z rozliSovacej spésobilost alebo z dobrého
mena starsej ochrannej znamky alebo ich poskodzovat.

Sud prvého stupna, na ktory podala Sigla SAZalobu, zruSil rozhodnutie odvolacieho
senatu.

" Tovary a sluzby, ktorych sa zapis tyka, si ,pocitace a pocitacové programy zaznamenané na nosi¢och magnetickych dat a diskoch” (trieda 9),

,poradenstvo v oblasti obchodu; sluzby v oblasti spracovania Udajov zapisanych pocitacom” (trieda 35) a ,programovanie pocitacov,
hotelierske sluzby, restauracie, kaviarne a restauracie” (trieda 42) v zmysle Niceskej dohody.

" Podla clanku 42 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94.

> Rozhodnutie ¢ 2221/2000 z 28. septembra 2000.

6 Rozhodnutie z 1. aprfla 2003 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”), dorucené zalobkyni 3. aprila 2003.
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V tejto suvislosti Sud prvého stupna najprv uviedol, Ze ¢lanok 8 ods. 5 nariadenia

€. 40/94 o ochrannejznamke SpoloCenstva, ktory stanovuje ochranu starSej ochranne;j
znamky, ktora ma dobré meno rozSirené na tovary alebo sluzby, ktoré nie st podobné,
sa ma vykladat vtom zmysle, Ze sa naft mozno odvolavat tak na podporu namietky,
ktorou sa napada prihlaska ochrannej znamky Spolocenstva, ktora sa vztahuje natovary
a sluzby, ktoré nie su zhodné a ani podobné s tovarmi a sluzbami, na ktoré sa vztahuje
starSia ochranna znamka, ako aj na podporu namietky voci prihlaske ochrannejznamky
Spolocenstva, ktora sa vztahuje natovary zhodné alebo podobné s tovarmi, na ktoré sa
vztahuje starSia ochranna znamka. Toto ustanovenie nemozno totiz vykladat tak, Ze by
to malo za nasledok mensiu ochranu ochrannych znamok s dobrym menom v pripade
pouZzivania oznacenia pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby ako v pripade
pouZivaniaoznacenia pre tovary alebo sluzby, ktoré nie su podobné. Sud prvého stupna
spresnil, Ze uvedené ustanovenie, ktoré stanovuje ochranu starsSej ochrannejznamky,
ktora ma dobré meno, rozSirenu na tovary alebo sluzby, ktoré nie st podobné,
umoznuje majitelovi starSej narodnej ochrannej znamky, ktora ma dobré meno, okrem
iného, branit sa proti zapisu ochrannej znamky, ktora méze sposobitujmu na
rozliSovacejspbsobilost starSej ochrannejznamky. Tato ujma moze vzniknut vtedy, ak
starSia ochranna znamka strati schopnost bezprostredne vyvolat asociaciu s tovarmi,
pre ktoré bola zapisana a pouzivana. Toto nebezpeclenstvo sa takto zameriava na
»0slabenie” alebo na , postupné spotrebovanie” starSejochrannejznamky
prostrednictvom rozptylenia jej identity a jej vplyvu navnimanie verejnosti.
Nebezpecenstvo oslabeniaje vSak v zasade niZSie, ak starSia ochranna znamka
pozostava z vyrazu, ktory na zaklade svojho vyznamu je velmi rozsireny a casto
pouZivany nezavisle od starSej ochrannejznamky zloZzenejz predmetného vyrazu.

V takomto pripade je menej pravdepodobné, Ze by prevzatie predmetného vyrazu
prihlasovanou ochrannou znamkou viedlo k oslabeniu starSej ochrannej znamky. K ujme
uvedenej v ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia €. 40/94 dochadza aj vtedy, ak tovary alebo sluzby,
na ktoré sa vztahuje prihlasovana ochrannaznamka, mézu byt vnimané verejnostou tak,
Ze atraktivnost starSej ochrannejznamky by sa znizila. Nebezpecenstvo tejto ujmy méze
vzniknut najma vtedy, ked predmetné tovary alebo sluzby maju vlastnosti alebo kvalitu,
ktoré mozu mat negativny vplyv na obraz starSejochrannej znamky s dobrym menom

z ddvodu jej zhodnosti alebo podobnostis prihlasovanou ochrannou znamkou.

Sud prvého stupna dalej zddraznil, Ze pojem ,prospech” neopravnene ziskany
zrozliSovacejspOsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannejznamky, ku ktorému
dochadza pouZzivanim prihlasovanej ochrannej znamky bez nalezitétho dévodu, zahfha
pripady, ked'ide o zjavné hospodarske vyuzivanie tejto ochrannejznamky alebo
parazitovanie naznamejochrannejznamke, alebo o pokus vyuzivat jej dobré meno. Inak
povedané, ide o nebezpecenstvo, Ze obraz ochrannejznamky, ktora ma dobré meno,
alebo vlastnostifiou vytvorené budu prenesené na tovary oznacené prihlasovanou
ochrannou znamkou tak, Ze by ich uvadzanie na trh bolo ulahené touto asociaciou so
starSou ochrannou znamkou, ktord ma dobré meno. Tento posledny typ
nebezpecenstva treba odliSovat od pravdepodobnosti zameny uvedenej v ¢lanku 8
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ods. 1 pism. b) nariadenia €. 40/94. V pripadoch uvedenych v ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia
€. 40/94 si dotknuta verejnost vytvara suvislost medzi tymito dvoma znamkami,

t. j. vytvara spojitost medzi kolidujucimi ochrannymi znamkami, avSak bez toho, aby si
ich zamienala. Existencia pravdepodobnosti zamenyteda nie je podmienkou uplatnenia
tohto ustanovenia.

Podla Sudu prvého stupria nie je ciefom ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia €. 40/94 zabranit
zapisu akejkolvek ochrannej znamky, ktora by bola rovnaka alebo podobna ochranne;
znamke, ktora ma dobré meno. Majitel starSej ochrannejznamky teda nie je povinny
preukazat existenciu skutocnych a sucasnych zasahov do svojej ochrannej znamky. Musi
vSak uviest skutocnosti, na zaklade ktorych mozno jednoznacne predpokladat
nehypotetické nebezpecenstvo buduceho neopravneného prospechu alebo ujmy.

V tomto kontexte je mozné, aby najma v pripade namietky zaloZzenej na ochrannej
znamke, ktora ma vynimocne dobré meno, bola pravdepodobnost buduceho
nehypotetického nebezpecenstva ujmy alebo neopravneného prospechu z ochrannej
znamky, uvadzanej v namietke, prihlasovanou ochrannou znamkou tak zjavna, ze
predkladatel namietky nemusiv tejto suvislosti uviest alebo preukazat Ziadnu dalSiu
skutkovu okolnost. Nie je vSak mozné predpokladat, Ze to tak bude vzdy.

Sud prvého stupna napokon spresnil, Ze existencia suvislosti medzi prihlasovanou
ochrannou znamkou a starsou ochrannou znamkou je délezitou podmienkou na
pouZitie ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia €. 40/94.V danejveci existencia vztahu medzi
sluzbamioznacenymi slovnym oznacenim VIPS, ktorého zapis ako ochrannej znamky
Spolocenstva bol Ziadany pre pocitacové programy a sluzby zaradené do tried 9, 35 a 42
vzmysle Niceskej dohody a sluzby oznacené slovnou ochrannou znamkou VIPS, ktora
bola predtym zapisana v Spanielsku pre sluzby zaradené do triedy 42 uvedenej dohody,
pri neexistencii inych relevantnych skuto¢nosti nepostacovala nato, aby bolo mozné
jednoznacne predpokladat nehypotetické nebezpecenstvo, Ze pouZivanie uvedeného
oznacenia mozZe spdsobit ujmu rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrému menu starse;j
ochrannej znamky alebo z nej neopravnene tazit vzmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia

C. 40/94. Po prvé, kedZe je totiz vyraz ,VIPS" v anglickom jazyku forma mnozného &isla
skratky VIP, ktora je Casto v Sirokej miere pouZzivana, tak z hlfadiska medzinarodného, ako
aj z hladiska narodného, pre oznacenie slavnych osobnosti, nebezpelenstvo ujmy na
rozliSovacejspodsobilosti starSej ochrannej znamky pouzivanim prihlasovanej ochranne;
znamky sa javi ako obmedzené. Toto nebezpecenstvo sa tieZzda o to mene;j
pravdepodobné, Ze prihlasovana ochranna znamka sa zameriava nasluzby urcené
osobitnej verejnosti, ktora je nevyhnutne uzsie vymedzena. Po druhé sluzby, na ktoré sa
vztahuje prihlasovana ochranna znamka, nemaju Ziadnu vlastnost alebo kvalitu, ktoré by
mohli preukazat pravdepodobnost, Ze dobrému menu starSej ochrannej znamky bude
spbsobena ujma pouzivanim prihlasovanej ochrannejznamky. V tejto suvislosti samotna
existencia vztahu medzi sluzbami oznacenymi kolidujacimi ochrannymi znamkami nie je
ani dostatocna a anirozhodujuca. Existencia takéhoto vztahu bezpochyby posilfuje
pravdepodobnost, Ze verejnost pripohlade na prihlasovanu ochrannd znamku bude
mysliet aj na starSiu ochrannu znamku. Tato okolnost vSak sama osebe nestadi na
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znizenie pritaZlivosti starSej ochrannejznamky. Takyto vysledok méze vzniknut, len ak je
preukazané, Ze sluzby, na ktoré sa vztahuje prihlasovana ochranna znamka, vykazuju
vlastnosti alebo kvality, ktoré mozu potencialne spdsobit ujmu dobrému menu starse;j
ochrannej znamky. Po tretie nebezpecenstvo neopravneného prospechu z rozliSovacej
spdsobilosti alebo dobrého mena starsSej ochrannejznamky méze vzniknut len vtedy, ak
prislusna skupinaverejnosti bez toho, aby si zamienala pévod sluzieb, na ktoré sa
vztahuju kolidujuce ochranné znamky, pocitovala mimoriadnu pritaZlivost pre operacny
systém prihlasovatelaibav désledku tej skutocnosti, Ze je oznaceny ochrannou
znamkou zhodnou so starSou ochrannou znamkou, ktora ma dobré meno. Ak vsak
majitel tejto starSej ochrannej znamky nevysvetli osobitné vlastnosti uvadzané

v suvislosti s jeho starSou ochrannou znamkou, a to tak, Ze by mohli ulahcit
obchodovanie so sluzbami, na ktoré sa vztahuje prihlasovana ochranna znamka,
vlastnosti zvycajne spajané so znamou ochrannou znamkou restauracného retazca
rychleho obCerstvenia potom nemdézu byt samy osebe povazované za schopné vytvorit
zisk sluzbam programovania pocitacov, aj ked su urcené hotelom a reStauraciam.

Rozsudok z 22. septembra 2011, Interflora a Interflora British Unit (C-323/09, EU:C:2011:604)

»,Ochranné zndmky - Rekloma na internete na zdklade klticovych slov (,keyword advertising?) -
VWhber kiticového slova zodpovedajiceho ochrannej zndmke konkurenta, ktord ma dobré meno,
inzerentom - Smernica 89/104/EHS - Clénok 5 ods. 1 pism. a) a ldnok 5 ods. 2 - Nariadenie Rady
(ES) & 40/94 - Cldnok 9 ods. 1 pism. a) a ¢) - Podmienka zdsahu do jednej z funkcii ochrannej
zndmky - PoSkodenie rozliSovacej spésobilosti ochrannej zndmky, ktoré md dobré meno
(,oslabenie) - Neoprdvnene ziskany prospech z rozliSovacej spésobilosti alebo z dobrého mena
uvedenej ochrannej zndmky (,parazitovanie?)”

Spolocnost Interflora British Unit je drzitelom licencie udelenej americkou spolocnostou
Interflora Inc., ktora prevadzkovala celosvetovu siet donasky kvetov. SietInterflora tvoria
kvetinarstva, v ktorych mézu zakaznici osobne, telefonicky alebo cez internet zadavat

objednavky, ktoré potom vybavuje Clen siete, ktory je najblizSie k miestu donasky kvetov.

INTERFLORA je narodna ochranna znamka v Spojenom kralovstve, ako aj ochranna
znamka Spolocenstva. Tieto ochranné znamky maju v Spojenom kralovstve a v ostatnych
¢lenskych Statoch Eurdpskej unie velmi dobré meno.

Marks & Spencer plc (,M &S"), spolo¢nost zaloZzena podla anglického prava, je jednym
z hlavnych maloobchodnikov v Spojenom kralovstve. Jednou z hou ponukanych sluzieb
je predaj a donaska kvetov, ¢im tato obchodna ¢innost konkuruje ¢innosti siete
Interflora.

Zdasa,ze M &S sivramci sluzby odkazov,AdWords" spolo¢nosti Google vybrala pojem
LInterflora” a jeho varianty (konkrétne, Interflora Flowers”, ,Interflora Delivery”,
LInterflora.com”, ,Interflora co uk” atd.) ako klucové slova.V dbsledku toho, ak pouZzivatel
internetu zadal slovo , Interflora” alebo niektory z tychto variantov alebo vyrazov ako
vyhladavany vyraz do vyhladavaca Google, objavila sareklama spolocnosti M &S.
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High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division [VySSisud (Anglicko a Wales),
oddelenie Chancery, Spojené kralovstvo], na ktory Interflora podala Zalobu proti

M & S z dovodu Udajného poruseniajejprav z ochrannej znamky, polozil SGdnemu
dvoru otazky tykajuce sa viacerych aspektov pouZzivania klucovych slov zhodnych

s ochrannou znamkou’” konkurentom v ramci sluzby odkazov na internete, a to bez
suhlasu majitela ochrannejznamky.

Sudny dvor najprv pripomenul, Ze v pripade, ked tretia osoba pouziva oznacenie zhodné
s ochrannou znamkou pre tovary alebo sluzby zhodné s tymi, pre ktoré je ochranna
znamka zapisana, majitel ochrannej znamky je opravneny zakazat toto pouzivanie, len
ak toto pouzivanie mdze zasahovatdo jednej z ,funkcii” ochrannej znamky. Jej zakladnou
funkciou je zarucit spotrebitelom pdvod tovaru alebo sluzby, na ktoré sa ochranna
znamka vztahuje (funkcia oznacenia povodu), pricom dalSie funkcie su najma reklamna
¢i investicna funkcia. Sudny dvor v tejto suvislosti zdéraznil, Ze funkcia oznacenia pévodu
ochrannej znamky nie je jej jedinou funkciou, ktora si zasluzi ochranu pred zasahmi
tretich oséb. Ochrannaznamka totiz Casto predstavuje - okrem oznacenia povodu
tovarov alebo sluzieb - nastroj obchodnej stratégie pouzivany osobitne na reklamné
Ucely alebo na ziskanie dobrej povesti s cielom zaviazat si spotrebitela.

Sudny dvor s odkazom na svoju judikatiru Google’® pripomenul, Ze o zadsah do funkcie
oznacenia povodu ochrannejznamky ide vtedy, ak reklama zobrazena nazaklade tohto
klucového slova neumoznuje alebo len s tazkostami umoznuje pouzivatelovi internetu,
ktory je beZzne informovany a primerane pozorny, zistit, ¢i tovary alebo sluzby dotknuté
reklamou pochadzaju od majitela ochrannej znamky alebo od podniku, ktory je s nim
hospodarsky spojeny, alebo naopak od tretej osoby. Naopak pouZivanie oznacenia
zhodného s ochrannou znamkou inej osoby v ramci sluzby odkazov, akou je ,AdWords”,
nemoze zasahovat do reklamnej funkcie ochrannej znamky.

Sudny dvor sa okrem toho po prvykrat zaoberal ochranouinvesti¢nejfunkcie ochrannej
znamky. Do tejto funkcie zasahuje pouZivanie oznacenia zhodného s ochrannou
znamkou pre zhodné tovary alebo sluzby konkurentom, ak toto pouZzivanie podstatnym
sp6sobom obmedzuje pouZitie ochrannej znamky jej majitefom na ziskanie alebo
zachovanie dobrej povesti spdsobilej pritiahnutalebo zaviazat si spotrebitelov. V situacii,
ked ochranna znamka uz takdto dobrd povest ma, dochadza k zasahu do investi¢nej
funkcie, ak toto pouZitie zasahuje do tejto povesti a ohrozuje tak jej zachovanie.

Na druhej strane nemozno pripustit, aby majitel ochrannej znamky mohol branit
takémuto pouZivaniu zo strany konkurenta, ak ma toto pouZivanie za nasledok len to, Ze
majitel tejto ochrannejznamky je nateny prispdsobit svoje Usilie na ziskanie alebo
zachovanie dobrej povesti spdsobilej pritiahnut alebo zaviazat si spotrebitelov. Majitel
ochrannej znamky sataktieznemadze ucinne odvolavat na okolnost, Ze toto pouZzivanie

77 Smernica 89/104 a nariadenie & 40/94.
8 Rozsudok z 23. marca 2010, Google France a Google (spojené veci C-236/08 a7 C-238/08, EUC:2010:159).

Januar 2026 75 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-236/08

Pravo ochrannych znamok

vedie niektorych spotrebitelov k odklonu od tovarov alebo sluzieb chranenych
ochrannou znédmkou.

V danom pripade bolo Ulohou vnutrostatneho sudu aby overil, i pouzitie oznacenia
zhodného s ochrannou znamkou INTERFLORA spoloc¢nostou M & S ohrozovalo
zachovanie dobrej povesti spolocnosti Interflora sp6sobilej pritiahnut alebo zaviazat si
spotrebitelov.

Sudny dvor, ktorému bola tieZ poloZzena otazka tykajuca sa rozSirenej ochrany
ochrannych znamok, ktoré maju dobré meno, a najma rozsahu pojmov , oslabenie”
(ujma na rozliSovacej spdsobilosti ochrannej znamky, ktora ma dobré meno)

a ,parazitovanie” (neopravnene ziskany prospech z rozliSovacej sposobilosti alebo
dobrého mena ochrannej znamky), okrem iného konstatoval, Ze vyber oznaceni, ktoré su
zhodné alebo podobné s cudzou ochrannou znamkou, ktora ma dobré meno, bez
~nalezitého dévodu” v ramcisluzby odkazov, mozno povazovat za parazitovanie. Takyto
zaver sa mdze uplatnit najma v pripadoch, ked inzerenti na internete prostrednictvom
vyberu kltu€ovych slov zodpovedajucich ochrannym znamkam, ktoré maju dobré meno,
ponukaju na predaj tovary, ktoré su imitaciami tovarov majitela uvedenych ochrannych
znamok.

Naopak, ak reklama zobrazenana internete na zaklade klicového slova
zodpovedajuceho ochrannej znamke, ktora ma dobré meno, ponuka alternativu

k tovarom alebo sluzbam majitela ochrannej znamky, ktora ma dobré meno, bez toho,
aby ponukala jednoduchu napodobeninu tovarov alebo sluZieb majitelatejto ochranné
znamky, bez toho, aby viedla k oslabeniu ochrannej znamky alebo poSkodzovala jej
dobré meno (oCierfiovanie), a bez toho, aby zasahovala do funkcii uvedenej ochranné
znamky, takéto pouZitie v zasade patri do medzi zdravej a spravodlivej hospodarskej
sutaze v odvetvi dotknutych tovarov alebo sluzieb.

lll. Dal3ie otazky hmotného prava

1. Ué&inky ochrannejznamky

Rozsudok z 12. jula 2011 (velka komora), L'Oréal a i. (C-324/09, EU:C:2011:474)

»,Ochranné zndmky - Internet - Ponuka na predaj tovarov oznacenych ochrannou zndmkou, ktoré
su majitelom ochrannej zndmky urcené na predaj v tretich krajindch, na online trhovisku urcenom
spotrebitefom v Unii - Odstrdnenie obalu z uvedenych tovarov - Smernica 89/104/EHS -
Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 - Zodpovednost prevadzkovatela online trhoviska - Smernica
2000/31/ES (,smernica o elektronickom obchode) - Studneprikazy proti uvedenému
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prevadzkovatelovi - Smernica 2004/48/ES (,smernica o vymoZitelnosti prdv dusevného
viastnictva)”

Spolo¢nost eBay prevadzkuje celosvetové internetové trhovisko, na ktorom mézu
jednotlivci a podniky nakupovat a predavat Siroku Skalu tovarov a sluZieb.

Spolocnost L'Oréal je majitelkou mnohych ochrannych znamok, ktoré maju dobré meno.
Distribucia jej tovarov (predovsetkym kozmetiky a parfumov) sa uskutocnuje
prostrednictvom uzatvorenej distribucnej siete, v ramci ktorej maju autorizovani
distributori zakdzané dodavat tovary inym distribatorom.

L'Oréal vytykala spolo¢nosti eBay, Ze sa podielala na porusovani prav k ochrannym
znamkam, ktorych sa dopustili pouzivatelia jej webovej stranky. Okrem toho tvrdila, ze
tym, Ze eBay u platenych sluZieb odkazov na internete, ako je ,AdWords" spolo¢nosti
Google, kupila klucoveé slova zodpovedajluce nazvom ochrannych znamok spolocnosti
L'Oréal, smeruje svojich pouZivatelov k tovarom porusujucim pravo ochrannych znamok,
ktoré su ponukané na predajna jej internetovej stranke. Podla spolo¢nosti L'Oréal boli
snahy spolocnosti eBay zabranit predaju falzifikatov na jejinternetovej stranke
nedostatocné. L'Oréal identifikovala rozne formy porusenia, medzi ktoré patrili predaj
a ponuka na predajtovarov oznacenych ochrannymi znamkami spoloc¢nosti L'Oréal
spotrebitelom v Unii, ktoré boli touto spoloénostou uréené na predaj v tretich $tatoch
(paralelnydovoz).

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division [VySSisud (Anglicko a Wales),
oddelenie Chancery, Spojené kralovstvo], na ktory bola podana Zaloba v tejto veci,
polozil Sidnemu dvoru viacero otazok tykajucich sa povinnosti, ktoré méze mat
prevadzkovatelinternetového trhoviska, aby svojim pouZzivatelom zabranil poruSovat
pravo ochrannych znamok.

Sudny dvor na uvod zdbéraznil, Ze majitel ochrannej znamky sa méze dovolavat svojho
vylu¢ného prava voci fyzickej osobe, ktora predava tovary oznacené ochrannou
znamkou online, len ak tento predaj prebiehav kontexte obchodnej ¢innosti. Plati to
najma, ak predaje z dévodu svojho objemu a svojej poCetnosti prekracuju ramec
sukromnej ¢innosti.

Sudny dvor sa najprvvyjadril k obchodnym tikonom zameranym na Uniu
prostrednictvom online trhovisk, ako je eBay. Konstatoval, Ze pravidla Unie v oblasti
ochrannych znamok sa uplatniuju na ponuky na predaj a reklamu na tovary oznacené
ochrannou znamkou, ktoré sa nachadzaju v tretich Statoch, pokial sa preukaze, Ze tieto
ponuky a reklamy st uréené spotrebitelom v Unii.

Je navnutrostatnych sudoch, aby v kazdom jednotlivom pripade posudili, ¢i existuju
relevantné nepriame ddkazy na vyvodenie zaveru, Ze ponuka na predaj alebo reklama
zobrazena na online trhovisku je uréena spotrebitelom v Unii. Vnatro3tatne sidy mézu
zohladnit geografické oblasti, do ktorych je predajca ochotny zaslat tovar.
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Sudny dvor dalej rozhodol, Ze prevadzkovatel internetového trhoviska sam nepouziva
ochranné znamky v zmysle pravnych predpisov Unie, ak poskytuje sluzbu, ktora spociva
len vtom, Ze svojim zakaznikom umoznuje zobrazit oznacenia zodpovedajuce
ochrannym znamkam na svojej stranke v ramciich obchodnych ¢innosti.

Sudny dvor dalej spresnil niektoré aspekty tykajuce sa zodpovednosti prevadzkovatela
online trhoviska. Hoci uviedol, Ze toto posudenie prinaleZi vnutrostatnym sudom, Sudny
dvor sa domnieval, Ze ak prevadzkovatel poskytuje pomoc, ktora spociva najma

v optimalizacii prezentacie ponuk predaja online alebo v ich propagacii, prevadzkovatel
zohrava aktivnu ulohu, ktorda mu umoznuje Udaje tykajuce sa tychto ponuk poznat alebo
mat nad nimi kontrolu.

Ak prevadzkovatel takuto aktivnu ulohu zohraval, nem&ze sa dovolavat vynimky zo
zodpovednosti, ktort pravo Unie za uritych podmienok prizndva poskytovatelom online
sluzieb, ako su prevadzkovatelia internetovych trhovisk.

Okrem toho aj v pripadoch, ked uvedeny prevadzkovatel takuto aktivnu tlohu
nezohraval, uvedenejvynimky zo zodpovednosti sa nemdze dovolavat, ak vedel

o skutocnostiach alebo okolnostiach, na zaklade ktorych by obozretny hospodarsky
subjekt musel konStatovat protipravnostonline ponuk na predaj, a ak v pripade takejto
vedomosti urychlene nekonal s cielom odstranit prislusné Udaje zo svojej internetovej
stranky alebo znemoznit pristup k tymto udajom.

Sudny dvor sa napokon vyjadril k otazke sudnych prikazov, ktoré moézu byt vydané voci
prevadzkovatelovi online trhoviska, ak sa nerozhodne ukoncit porusovanie prav
dusSevného vlastnictva a zabranit opakovaniu tychto poruseni z vlastnejiniciativy.

Tomuto prevadzkovatelovi je tak mozné ulozit povinnost prijat opatrenia umoznujuce
ulahcit identifikaciu jeho zakaznikov - predavajucich. V tejto suvislosti, aj ked'je sice
potrebné reSpektovat ochranu osobnych tdajov, ni¢ to nemenina tom, Ze pokial
porusovatel kona v obchodnom styku a niev sukromnom styku, musi bytjasne
identifikovatelny.

V désledku toho Stdny dvor uviedol, Ze pravo Unie vyZaduje, aby ¢lenské Stéty
zabezpedili, Ze vnutrostatne sudy, ktoré maju pravomoc v oblasti prav dusevného
vlastnictva, m6zu prevadzkovatelovi nariadit, aby prijal opatrenia, ktoré nielen
prispievaju k ukonceniu porusovania tychto prav pouzivatelmi, ale tiez zabranuju novym
poruSeniam. Tieto sudne prikazy musia byt u¢inné, primerané, odstrasujuce a nesmu
vytvarat prekazky obchodu povolenému pravom.

Rozsudok z 23. marca 2010 (velkd komora), Google France a Google (C-236/08 aZ C-238/08,
EU:C:2010:159)

.Ochranné zndmky - Internet - Internetovy vyhladdavac - Reklama na zdklade kiticovych slov
(,keyword advertising’) - Zobrazenie odkazov na strdnky konkurentov majitelov uvedenych
ochrannych znémok alebo na strdnky, na ktorych su pontkané imitdcie, na zdklade kltiCovych slov
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zodpovedajicich ochrannym znémkam - Smernica 89/104/EHS - Cldnok 5 - Nariadenie Radly (ES)
& 40/94 - Clénok 9 - Zodpovednost prevddzkovatela internetového vyhladdvaca - Smernica
2000/31/ES (,smernica o elektronickom obchode’)”

Pravo Spolocenstva v oblasti ochrannych znamok”® opravriuje za urcitych podmienok
majitelov ochrannych znamok zakazat tretim osobam pouzivanie oznacenizhodnych
alebo podobnych ako ich ochranné znamky pre tovary alebo sluzby rovnocenné s tymi,
pre ktoré su zapisané.

Spolocnost Google prevadzkuje internetovy vyhladavac. Ked pouzivatelinternetu
vykonava vyhladavanie na zaklade jedného alebo viacerych kltucovych slov, vyhladavac
mu zobrazi stranky, o ktorych sa zd4, Ze najlepSie zodpovedaju tymto klucovym slovam
v zostupnom poradirelevantnosti. Ide o vysledky, ktoré sa oznacuju ako , prirodzené”
vysledky vyhladavania.

Okrem toho Google ponuka platenu sluzbu odkazov nazyvanu ,AdWords". Tato sluzba
umoznuje kazdému hospodarskemu subjektu, na zaklade vyberu jedného alebo
viacerych kltcovych slov, nechat zobrazit - v pripade zhody medzi tymto alebo tymito
slovami a slovom a slovami zadanymi pouzivatelom internetu do vyhladavaca -
reklamny odkaz na jeho stranku, spolu s reklamnym textom. Tato reklama sa zobrazuje
vrubrike ,sponzorované odkazy”, ktora sa zobrazuje bud na pravej strane obrazovky,
napravo od prirodzenych vysledkov, alebo v hornej ¢asti obrazovky, nad tymito
vysledkami.

Spolo¢nost Louis Vuitton Malletier SA (dalej len , Vuitton”), majitelka ochrannej znamky
Spoloc¢enstva , Vuitton” a francuzskych narodnych ochrannych znamok , Louis Vuitton”

a ,LV", spoloCnost Viaticum, majitelka francuzskych ochrannych znamok , Bourse des
Vols”, ,Bourse des Voyages" a,,BDV", ako aj pan Thonet, majitel francuzskej ochrannej
znamky ,Eurochallenges”, konStatovali, Ze pri pouzivani vyhladavaca Google zadanie slov
predstavujucich tieto ochranné znamky pouZivatelmi internetu spésobuje zobrazenie
odkazov v rubrike ,sponzorované odkazy’ na stranky ponukajuce imitacie tovarov
spocnosti Vuitton a na stranky konkurentov spolocnosti Viaticum a Centre national de
rechercheen relations humaines (Narodné centrum pre vyskum ludskych vztahov). Proti
spolo¢nosti Google teda podali Zalobu, ktorou sa domahali urcenia, Ze Google porusila
ich ochranné znamky.

Cour de cassation (Kasacny sud), ktory rozhodoval na poslednom stupni v konaniach
zacatych na navrh majitelov ochrannych znamok proti spolocnosti Google, sa Sudneho
dvora opytal na zakonnost pouzivania oznaceni zodpovedajucich ochrannym znamkam
bez toho, aby ich majitelia dali k tomu suhlas, ako klt€ovych slov v ramci sluzby odkazov
nainternete.

7% Smernica 89/104/ES.

Januar 2026 79 curia.europa.eu



Pravo ochrannych znamok

V tejto suvislosti Sidny dvor poznamenal, Ze inzerent tym, Ze si kupi sluzbu odkazov

a vyberie ako klucové slovo oznacenie zodpovedajuce ochrannej znamke inej osoby

s cielom ponukat pouZzivatelom internetu alternativu k tovarom alebo sluzbam
uvedeného majitela, pouZiva toto oznacenie pre svoje tovary alebo sluzby. Neplatito
vSak v pripade poskytovatela sluzieb odkazov, ked' umozruje inzerentom vybrat
oznacenia zhodné s ochrannymi znamkami ako klucovych slov, uklada tieto oznacenia
a zobrazuje reklamy svojich zakaznikov na ich zaklade.

Sudny dvor spresnil, Ze pouzivanie oznacenia zhodného alebo podobného ako ochranna
znamka majitela tretou osobou implikuje prinajmensom to, Ze tato tretia osoba pouZiva
oznacenie v ramci svojej vlastnej obchodnej komunikacie. Poskytovatel sluzby odkazov
umoZznuje svojim zakaznikom, teda inzerentom, aby pouZzivali oznacenia zhodné alebo
podobné s ochrannymiznamkamibez toho, aby sam pouzival uvedené oznacenia.

Ak bola ochranna znamka pouzivana ako klucové slovo, jej maijitel sanemdéze odvolavat
na vylu¢ne pravo vyplyvajuce mu z jeho ochrannejznamky proti spolocnosti Google.
MozZe vSak vyuZit toto pravo proti inzerentom, ktori prostrednictvom klt¢ového slova
zodpovedajuceho jeho ochrannej znamke nechavaju zobrazit spolo¢nost Google
reklamy, ktoré neumoznuju alebo len tazko umoznuju priemernému pouzivatelovi
internetu zistit, od ktorého podniku pochadzaju tovary alebo sluzby uvedené v reklame.

V takejto situacii - pre ktoru je typicka okolnost, Ze predmetna reklama sa zjavihned'po
zadani ochrannejznamky ako slova vyhladavaného dotknutym pouzivatelom internetu
a zjavi sav okamihu, ked je ochranna znamka ako vyhladavané slovo tiezzobrazena na
obrazovke -, totiz méZe byt pouzivatel internetu uvedeny do omylu, pokialide o pévod
predmetnych tovarov alebo sluzieb. Dochadza teda k zasahovaniu do funkcie ochrannej
znamky spocivajucej vtom, Ze spotrebitelovi zarucuje povod tovaru alebo sluzby
(»funkcia oznacenia pévodu” ochrannej znamky).

Prinalezi vnutroStatnemu sudu, aby posudil v jednotlivych pripadoch, €i skutkové
okolnosti veci, v ktorej kona, spésobuju takéto zasahovanie alebo st spésobilé
zasahovat do funkcie oznacenia pévodu.

Pokial' ide o pouZzivanie oznacenia zodpovedajuceho ochrannej znamke inej osoby
inzerentmi na internete ako klucového slova na ucely zobrazenia reklamnych odkazov,
Sadny dvor dospel k zaveru, Ze toto pouZivanie mdze mat urcity dosah na reklamné
pouZzivanie ochrannejznamky jej majitelom, ako aj na obchodnu stratégiu tohto majitela.
Tieto dosahy na pouZivanie oznacenia zhodného s ochrannou znamkou tretimi osobami
vSak samy osebe nepredstavuju zasahovanie do ,reklamnej funkcie” ochrannej znamky.

Pokial' ide o zodpovednost prevadzkovatela, ako je Google, za Udaje svojich zakaznikov,
ktoré uklada na svojom serveri, Sudny dvor najprv pripomenul, Ze otdzky zodpovednosti
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upravuje vnutrodtatne pravo. Pravo Unie v3ak stanovuje obmedzenia zodpovednosti
v prospech sprostredkovatelov sluzieb informacnej spolocnosti®.

Pokial'ide o to, ¢i sluzba odkazov na internete, akou je ,AdWords”, predstavuje sluzbu
informacnej spolocnosti spocivajucu v ukladaniinformacii poskytnutych inzerentom, a i
sa preto na poskytovatela sluzby odkazov vztahuje obmedzenie zodpovednosti, Sudny
dvor uviedol, Ze prinalezi vnutroStatnemu sudu preskimat, ¢i Uloha vykonavana tymto
poskytovatelom je neutralna, kedZe jeho spravanie je vylucne technické, automatické

a pasivne, coimplikuje, Ze tento poskytovatel nepozna, ani nekontroluje Udaje, ktoré
uklada.

Rozsudok z 22. decembra 2022 (velka komora), Louboutin (PouZivanie oznacenia porusujiceho
prava naonline trhovisku) (C-148/21 a C-184/21, EU:C:2022:1016)

~Navrh na zacatie prejudicidlneho konania - Ochrannd znamka Eurdpskej tnie - Nariadenie
(EU)2017/1001 - Cldnok 9 ods. 2 pism. a) - Prdva z ochrannej zndmky Eurdpskej tnie -
Pojem ,pouZivanie’- Prevadzkovatel internetovych stranok online predaja zahrriajicich online
trhovisko - Reklamy zverejriované na tomto trhovisku predavajucimiv postavenitretich oséb,
ktori v tychto reklamdch pouZivaji oznacenie zhodné s ochrannou zndmkou inej osoby pre
tovary zhodné s tymi, pre ktoré bola tdato ochrannd zndmka zapisand - Vnimanie tohto
oznacenia ako integrdlnej sticasti obchodnej komunikdcie tohto prevdadzkovatela - Spbsob
prezentacie reklam, ktory neumoZnuje jednoznacne rozliSovat medzi ponukami uvedeného
prevddzkovatela a ponukami preddvajucich v postaveni'tretich oséb”

Spolo¢nost Amazon je renomovanym distribUtorom a zaroven prevadzkovatelom online
trhoviska. Amazon na svojich strankach internetového predaja sucasne zobrazuje
reklamy na tovary, ktoré predavavo svojom mene a na svoj Ucet, a reklamy natovary,
ktoré na tomto trhovisku ponukaju predavajuciv postaveni tretich oséb. Amazon taktiez
ponuka predajcom v postavenitretich os6b doplnkové sluzby skladovania a zasielania
tovaru umiestneného online najeho platforme, pricom potencialnych kupujucich
informuje o tom, Ze tieto ¢innosti zabezpeciona sama.

Na strankach spolocnosti Amazon sa pravidelne objavuju reklamy predavajucich

v postaveni tretich oséb na topanky s Cervenymi podrazkami. Pan Christian Louboutin,
francuzsky navrhar damskych lodiciek na vysokych podpatkoch, ktoré preslavila
vonkajSia podrazka Cervenej farby, tvrdil, Ze nedal suhlas na uvedenie tychto tovarov na
trh. Proti spolo¢nosti Amazon podal dve Zaloby na Tribunal d’arrondissementde
Luxembourg (Oblastny sud Luxemburg, Luxembursko), ktory je vnutrostatnym sudom,
ktory predlozil navrh na zacatie prejudicialneho konania vo veci C-148/21, a na Tribunal
de l'entreprise francophone de Bruxelles (Frankofénny obchodny sud Brusel, Belgicko),

8 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jlina 2000 o ur¢itych prévnych aspektoch sluzieb informaénej spolo¢nosti

na vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U.v. ESL 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025,
s.399).
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ktory predlozil navrh na zacatie prejudicialneho konania vo veci C-184/21. Tvrdil, Ze
Amazon nezakonne pouZila oznacenie zhodné s ochrannou znamkou, ktorej je
majitelom, pre tovary zhodné s tymi, pre ktoré je tato ochranna znamka zapisana.
Zdéraznoval najma skutocnost, Ze sporné reklamy tvoria neoddelitelnu sucast
obchodnej komunikacie spolo¢nosti Amazon.

Oba vnutroStatne sudy sa predovsetkym pytali, ¢i prevadzkovatel online trhoviska, akym
je Amazon, moze byt povaZzovany za priamo zodpovedného za porusenie prav majitela
ochrannej znamky, ktoré vyplyva z reklamy predavajuceho v postaveni tretej osoby. Tato
otazka, na rozdiel od otazky nepriamej zodpovednosti, spada do harmonizovaného
reZzimu prava Unie?',

Sudny dvor zasadajucivo velkej komore odpovedal obom vnutrosStatnym sudom, Ze
takyto prevadzkovatel mdze byt skuto¢ne povazovany za osobu, ktora sama pouZziva
oznacenie zhodné s ochrannou zndmkou Unie, uvedenév reklame predavajiceho

v postaveni tretej osoby najeho online trhovisku, ak bezne informovany a primerane
pozorny pouzivatel jeho stranky nadobudne dojem, Ze je to tento prevadzkovatel, kto
sam vo vlastnom mene a na vlastny Ucet uvadza na trh predmetné napodobeniny.

Sudny dvor najprv pripomenul, Ze z pouZivania oznacenia zhodného s ochrannou
znamkou tretou osobou vyplyva prinajmensom to, Ze tato tretia osoba pouziva
oznacenie v ramci svojej obchodnej komunikacie a Ze samotné vytvorenie technickych
podmienok potrebnych na pouZivanie oznacenia a poberanie odmeny za poskytovanie
tejto sluzby neznamena, Ze ten, kto tuto sluzbu poskytuje, sam uvedené oznacenie
pouZziva, aj ked kona vo vlastnom hospodarskom zaujme. Sudny dvor tak v suvislosti

s prevadzkovatelom online trhoviska, akym je eBay, dospel k zaveru, Ze pouzivanie
oznaceni, ktoré su zhodné s ochrannymi zndmkami alebo podobné takymto ochrannym
znamkam v ponukach na predaj zobrazovanych natomto trhovisku, uskutocnuju iba
predajcovia, ktori su zakaznikmi tohto prevadzkovatela, a nie on sam, kedZe tento
prevadzkovatel nepouZiva toto oznacenie vo svojej vlastnej obchodnej komunikacii.

Sudny dvor vSak konStatoval, Ze v tejto predchadzajucejjudikature neriesil otazku
tykajucu sa okolnosti, Ze predmetné internetové stranky online predaja zahfmaju okrem
online trhoviska aj ponuky na predajod samotného prevadzkovatela tejto stranky, zatial
Co prejednavané vedci sa tykaju prave tejto okolnosti.

Sudny dvor konStatoval, Ze uvedena okolnost moze mat pripadne za nasledok, ze
pouZzivatelia online trhoviska maju dojem, Ze reklamy na prislusné tovary nepochadzaju
od predavajucich v postaveni tretich oséb, ale od prevadzkovatela tohto trhoviska, a Ze
je toteda tento prevadzkovatel, kto pouZiva predmetné oznacenie vo svojej vlastnej
obchodnej komunikacii.

8 Nariadenie 2017/1001.
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V kone¢nom dosledku prinalezalo predkladajucim vnutrostatnym sudom, aby posudili, €i
ide o takyto pripad. Sudnydvor vSak uviedol, Ze pre toto posudenie je relevantné, Ze
Amazon pouziva jednotnu prezentaciu ponuk na predaj uverejnenych na svojej
internetovej stranke, pricom sucasne zobrazuje svojevlastnéreklamy a reklamy
predavajucich v postaveni tretich oséb a vo vSetkych tychto reklamach uvadza svoje logo
renomovaného distributora a Ze predavajucimv postaveni tretich oséb ponuka v ramci
uvadzania na trhich tovarov dopinkové sluzby spocivajuce najma v skladovani

a zasielaniich tovarov.

Tieto okolnosti mdzu totiz stazit jasnérozliSenie a u bezne informovaného a primerane
pozorného pouzivatela vyvolatdojem, Ze Amazon uvadza natrh tovary Louboutin,
ponukané na predaj predavajucimiv postaveni tretich osdb, vo svojom mene a na svoj
ucet.

Rozsudok z 25. januara 2024, Audi (Nosic pre logo na mrieZzke chladica) (C-334/22,
EU:C:2024:76)

»~Navrh na zacatie prejudicidlneho konania - Ochrannd zndmka Eurdpskej unie - Nariadenie
(EU) 2017/1001 - Cldnok 9 ods. 2 a &lénok 9 ods. 3 pism. a) aZ ¢) - Prdva z ochrannej zndmky
Eurdpskej tnie - Pojem ,pouZivanie oznacenia v obchodnom styku’- Cldnok 14 ods. 1

pism. ¢) - Obmedzenie tcinkov ochrannej znamky Eurdpskej unie - Pravo majitela ochrannej
znamky Eurdpskej unie namietat proti pouZivaniu oznacenia, ktoré je zhodné s ochrannou
zndmkou alebo je jej podobné, pre ndhradné diely do automobilov tretou osobou - Prvok
mrieZky chladica urleny na pripevnenie loga zobrazujiceho ochrannt zndmku vyrobcu
motorového vozidla”

Sudny dvor, na ktory bol podany navrh na zacatie prejudicialneho konania, poskytol
spresnenia tykajuce sa pojmu ,pouzivanie oznaceniav obchodnom styku”, v pripade, ak
tretia osoba dovaza a ponuka na predaj nahradné diely do motorovych vozidiel bez
suhlasu vyrobcu motorovych vozidiel, ktory je majitelom ochrannej znamky Europske;
Unie. Okrem toho Sudny dvor spresnil rozsah vylu¢ného prava tohto vyrobcu zakazat
tejto tretej osobe pouzivanie oznacCenia pre takéto nahradné diely, ktoré je zhodné

s touto ochrannou zndmkou alebo je jej podobné.

GQ je fyzicka osoba a prostrednictvom internetu predava nahradné diely do motorovych
vozidiel. Vramcitejto Cinnosti GQ inzeroval mriezky chladica upravené a urcené pre
staré modely motorovych vozidiel Audi a ponukalich na predaj. Mriezky obsahovali
prvok urceny na pripevnenie loga, ktoré je ochrannou znamkou vyrobcu motorovych
vozidiel Audi.

Spolo¢nost Audi, majitelka obrazovej ochrannejznamky Eurépskej unie zloZzenej zo
Styroch vzajomne sa prekryvajucich kruhov (dalej len ,ochranna znamka AUDI"), podala
na Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud Varsava, Polsko), vnutrostatny sud, ktory
predlozil navrh na zacatie prejudicialneho konania, navrh, aby sa GQ zakazalo inzerovat,
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dovazat, ponukat na predajalebo uvadzat na trh neoriginalne mriezky chladica
s oznacenim zhodnym s ochrannou znamkou AUDI alebo jej podobnym.

Vnutrostatny sud sa rozhodol polozit SGdnemu dvoru otazku tykajucu sa vykladu
nariadenia 2017/1001, pricom ho vyzval, aby spresnil pojem,, pouzivanie oznacenia

v obchodnom styku”, ako aj rozsah prava vyrobcu motorovych vozidiel, ktory je
majiteflom ochrannej znamky Eurépskej Unie, zakazat tretej osobe pouZzivanie oznacenia
zhodného s touto ochrannou znamkou alebo jej podobného pre nahradné diely.

Po prvé Sudny dvor uviedol, Ze tzv. ustanovenie ,,0 opravach”, akym je ustanovenie
existujucev prave dizajnov®, normotvorca Unie do nariadenia 2017/1001 nezaradil,

a pripomenul, Ze toto ustanovenie sa uplatnuje bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
prava Unie tykajlce sa ochrannych znamok.

Tzv. ustanovenie , 0 opravach” preto nemozno analogicky uplatnitna Ucely dosiahnutia
ciela zachovat nenarusenu hospodarsku sutaz medzi vyrobcami motorovych vozidiel

a predajcami neoriginalnych ndhradnych dielov, kedZe tento ciel normotvorca Unie
zohladnil v rdmcinariadenia 2017/1001%, a pravo priznané majitelovi ochrannej znamky
Eurdpskej Uinie nemoZno obmedzit na zéklade tohto ustanovenia®.

Po druhé Sudny dvor poukazal na to, Ze vnutrostatny sud povazoval tvar prvku mriezok
chladica, ktory je urceny na pripevnenie loga predstavujuceho ochrannd znamku AUDI,
za zhodny s touto ochrannou znamkou alebo jej podobny. Tento tvar tak predstavoval
oznacenie vzmysle nariadenia 2017/10018>. Okrem toho umiestnenie tohto oznacenia
na uvedené mriezky chladica alebo jeho zabudovanie do tychto mrieZok na ucely ich
uvadzania na trh predstavovalo pouZivanie, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie®®,

a kedZe GQ dovazala a ponukala na predaj mriezky obsahujuce uvedené oznacenie, bolo
mozné predpokladat, Ze vykonavala Cinnost predstavujicu typ pouZzivania, na ktoré sa
nariadenie vztahuje. Skuto¢nost, Ze tento prvok bol umiestneny na nahradnom diele,
konkrétne na mriezke chladica, a to takym spésobom, Ze oznacenie zhodné s touto
ochrannou znamkou alebo jej podobné bolo pre prislusnu skupinu verejnosti pri
pohlade nan viditelné, mohlo preukazat existenciu vecnej suvislosti medzi tymto dielom,
ktory tretia osoba dovazala, inzerovala a ponukala na predaj, a majitelom ochrannej
znamky AUDI.

Sudny dvor preto konStatoval, Ze tretia osoba, ktora bez suhlasu vyrobcu motorovych
vozidiel, ktory je majitelom ochrannejznamky Eurépskej Unie, dovaza a ponuka na
predaj nahradnédiely, a to mriezky chladica pre tieto motorové vozidla, obsahujuce

8 Clanok 110 nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolocenstva (U.v. ES L 3, 2002, s. 1; Mim. vwyd. 13/027, s. 142)
v zneni pred nadobudnutim Gcinnosti nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/2822 7 23. oktébra 2024 (U.v. EU L, 2024/2822)
Podla tohto ¢lanku ,ochrana dizajnom spolocenstva neexistuje pre dizajn, ktory predstavuje Cast zlozeného vyrobku, v zmysle ¢lanku 19
ods. 1 na UCely opravy zloZeného vyrobku, aby sa obnovila jeho povodna vonkajsia Uprava“.

8 (lanok 14 nariadenia 2017/1001.

Clanok 9 uvedeného nariadenia.

Clanok 9 ods. 2 tohto nariadenia.

& Clanok 9 ods. 3 pfsm. a) aZ ¢) nariadenia 2017/1001.
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prvok, ktory je urCeny na pripevnenie loga predstavujuceho tuto ochrannd znamku,
pricom tvar tohto prvku je zhodny s uvedenou ochrannou znamkou alebo je jej
podobny, pouziva oznacenie v obchodnom styku spésobom, ktory méze naruSovat
jednu alebo viacero funkdii tej istej ochrannej znamky, ¢o musioverit vnutrostatny sud.

Po tretie SUdny dvor zdoéraznil, Ze ked majitel ochrannej znamky neméze zabranit tretej
osobe, aby pouZivala tuto ochrannud znamku, ak je toto pouZivanie potrebné na
oznacenie zamyslaného Ucelu tovaru alebo sluzby, predovSetkym v pripade, Ze ide

o prislusenstvo alebo nahradnédiely, a ak sa uvedené pouzivanie uskutoCnujev sulade
s Cestnymi praktikamiv priemysle alebo obchode, ide o jeden z pripadov, ked vylu¢né
pravo z ochrannejznamky nemozno voci tretim osobam uplatnit.

Cielom obmedzenia uvedeného vtomto pripade je umoznit dodavatelom tovarov alebo
sluZieb, ktoré dopifaju tovary alebo sluzby pontkané majitelom ochrannej znamky,
pouzivat tuto ochrannd znamku s cielom informovat zrozumitelnym a dplnym
spbsobom verejnost o Ucele tovaru, ktory uvadzaju na trh, alebo o sluzbe, ktoru
ponukaju, alebo inymi slovami o Uzitkovej suvislosti medziich tovarmi alebo sluzbami

a tovarmi alebo sluzbami uvedeného majitela ochrannej znamky.

Ak vSak oznacenie zhodné s ochrannou znamkou Eurdpskej unie alebo jej podobné
predstavuje prvok nahradného dielu do motorovych vozidiel, ktory je urceny na
pripevnenieloga vyrobcu tychto vozidiel, a nepouziva sa na Ucely identifikacie alebo
uvadzania tovarov alebo sluzieb ako tovarov alebo sluzieb majitela uvedenej ochrannej
znamky, ale na €o najvernejSiu reprodukciu tovaru tohto majitela, takéto pouzivanie
uvedenej ochrannejznamky nie je pripadom uvedenym vyssie.

Sudny dvor preto dospel k zaveru, Ze vyrobca motorovych vozidiel, ktory je majitelom
ochrannej zndmky Eurdpskej Unie, ma pravo zakazat tretej osobe®’ pouZzivanie
oznacenia zhodného s touto ochrannou znamkou alebo jej podobného pre nahradné
diely do tychto motorovych vozidiel, konkrétne mriezky chladica, ak toto oznacenie
pozostava z tvaru prvku mriezky chladica ur€eného na pripevnenie loga zobrazujuceho
tuto ochrannu znamku, pricom v tejto suvislosti nie je dolezité, ¢i je alebo nie je
technicky mozné pripevnit toto logo na uvedenu mriezku bez toho, aby na nej bolo
umiestnené toto oznacenie.

8 Na zaklade ¢lanku 14 ods. 1 pism. ¢) nariadenia 2017/1001.
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2. Riadne pouZivanie

Rozsudok z 8. jula 2004, Sunrider/UHVT - Espadafor (VITAFRUIT) (T-203/02, EU:T:2004:225)88

»,O0chrannd znamka Spolocenstva - Ndmietkové konanie - StarSia slovnd ochrannd zndmka
VITAFRUT - Prihlaska slovnej ochrannej znamky Spolocenstva VITAFRUIT - Riadne pouZivanie
starsej ochrannej zndmky - Podobnost tovarov - Cldnok 8 ods. 1 pism. b), &lénok 15

a ¢ldnok 43 ods. 2 a 3 nariadenia (ES) ¢. 40/94"

Dfa 1. aprila 1996 podala Zalobkyfa na UHVT prihlasku ochrannej znamky Spolocenstva.
Ochranndznamka, ktorej zapis sa pozadoval pre rézne tovary®’, je slovné oznacenie
VITAFRUIT.

Dal3i Gc¢astnik konania pred odvolacim senatom vzniesol ndmietku® proti zapisu
prihlasovanej ochrannejznamky pre vSetky tovary uvedené v prihlaSke ochrannej
znamky. Namietka sa zakladala na existencii ochrannej znamky zapisanej v Spanielsku
s datumom prednosti 19. oktdbra 1960, ktora pozostavala zo slovného oznacenia
VITAFRUT?",

v

Zalobkynfa Ziadala, aby dal3i G¢astnik v konani pred odvolacim senatom predlozil ddkaz
o tom, Ze starSia ochranna znamka sa v obdobi piatich rokov predchadzajucich
uverejneniu prihlasky ochrannej zndmky Spolocenstvariadne pouZzivalav ¢lenskom
State, v ktorom je tato ochranna znamka chranena.

Namietkové oddelenie svojim rozhodnutim zamietlo prihlasku ochrannej znamky®® pre
tovary oznacené ako ,mineralne a sytenévody a iné nealkoholické napoje; ovocné

a zeleninové napoje a ovocné Stavy; sirupy a iné pripravky navyrobu napojov; bylinkové
a vitaminové napoje"4.

Odvolaci senat UHVT zamietol odvolanie. V podstate potvrdil zavery obsiahnuté

v rozhodnuti namietkového oddelenia, predsa vSak zdéraznil, Ze pouZivanie starsej
ochrannej znamky bolo preukazané iba vzhladom natovary oznacené ako
~koncentrované stavy” (,juice concentrate”).

#  Odvolanie proti tomuto rozsudku bolo zamietnuté rozsudkom z 11. méaja 2006, Sunrider/UHVT (C-416/04 P, EU:C:2006:310).

& Tovary, pre ktoré bola podand prihlaska ochrannej znamky, st zaradené do tried 5, 29 a 32 v zmysle Niceskej dohody a predstavuji najméa
Wyzivové koncentraty alebo vyZivové doplnky na baze bylin, bylinné caje, vietky na zdravotné Ucely” (trieda 5), ,neliecebné vyzivové
koncentraty a vwyzivové doplnky na baze bylin, potraviny na baze bylin, tieZ v podobe snackov” (trieda 29)a ,ovocné a zeleninové napoje,
ovocné Stavy” (trieda 32).

% Podla ¢lanku 42 ods. 1 nariadenia ¢ 40/94.

1 Uveden4 ochrannd zndmka bola zapisand pre tovary zaradené do tried 30 a 32 v zmysle Niceskej dohody a zodpovedajice tomuto opisu:
,nelieebné nealkoholické sytené napoje, neliecebné chladené napoje v3etkych druhov, Sumivé granulované pripravky, nekvasené stavy
z ovocia a zeleniny (s vynimkou mustu), limonady, oranzady, chladené napoje (s vynimkou mandlového sirupu), sytené vody, vody typu
Seidlitz a umely lad".

% podla &ldnku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢ 40/94.

% Vzmysle €lanku 43 ods. 5 prvej vety nariadenia ¢. 40/94.

V zmysle ¢lanku 43 ods. 5 prvej vety nariadenia ¢. 40/94.
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Sud prvého stupna zamietol Zalobu, ktoru Zalobkyra podala proti tomuto rozhodnutiuy,
pricom v prvom rade konstatoval, Ze rozsah preskiUmania, ktoré je odvolacisenat
povinny vykonat vo vztahu k rozhodnutiu, voci ktorému bolo podané odvolanie, nezavisi
od toho, ¢i ucastnik konania, ktory podal odvolanie, uviedol vo vztahu k tomuto
rozhodnutiu Specificky odvolaci dévod, namietal vyklad alebo uplatnenie pravnych
predpisov oddelenim UHVT rozhodujdcim v prvom stupni, alebo postdenie dokazu
tymto oddelenim. Z toho vyplyva, Ze aj ked ucastnik konania, ktory podal odvolanie na
odvolaci senat, neuviedol Specificky odvolaci dévod, odvolacisenat je napriek tomu
povinny preskumat, ¢i by vo svetle vSetkych relevantnych pravnych ustanoveni

a skutocnosti, ktoré ma k dispozicii, mohlo byt v ¢ase rozhodovania o odvolani zakonne
prijaté nové rozhodnutie s rovnakym vyrokom ako rozhodnutie tvoriace predmet
odvolania.

Pokial ide o namietkové konanie zacaté majitelom starsej ochrannej znamky, sucastou
tohto preskimaniaje rovnako otazka, ¢i s ohladom na skutocnosti a dékazy predlozené
dalSim ucastnikom konania pred odvolacim senatom tento Ucastnik preukazal riadne
pouzivanie ¢i uz majitelom starSej ochrannej znamky alebo autorizovanou tretou
osobou ?°. Naopak, do preskimania nespada dévodnost tvrdenia UHVT, podla ktorého
prihlasovatel ochrannej znamky nenamietal ani pred namietkovym oddelenim, ani pred
odvolacim senatom existenciu suhlasu majitela starsej ochrannej znamky.

Sud prvého stupnav druhom rade uviedol, Ze pri vyklade pojmu ,riadne pouZzivanie
ochrannej znamky SpoloCenstva” v zmysle ¢lanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia €. 40/94 treba
brat do Uvahy skutoCnost, Ze ratio legis poziadavky, ktora vyZaduje, aby starSia ochranna
znamka mohla predstavovat podklad pre namietku proti prihlaske ochrannejznamky
Spolocenstva, musi byt riadne pouzivana, je obmedzit konflikty medzi dvoma
ochrannymi znamkami do tej miery, pokial neexistuje rozumny ekonomicky dévod
vyplyvajucizo skutoCnej Ulohy ochrannej znamky na trhu. Navyse toto ustanovenie
nepredpoklada ani skimanie obchodnej uspesnosti, ani kontrolovanie ekonomicke;j
stratégie podniku alebo vyhradenie ochrany ochrannych znamok iba pre ich
kvantitativne vyznamné obchodné pouZivanie.

Sud prvého stupniav tretom rade uviedol, Ze ochranna znamka je predmetom riadneho
pouZzivania®, ak sa pouziva v sullade s jej zakladnou funkciou zarucit oznacenie pévodu
tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je zapisang, aby pre tieto tovary a sluzby vytvarala alebo
zachovavala odbyt, s vynimkou symbolického pouzivania, ktorého Gcelom je len
zachovanie prav z ochrannej znamky. Vtomto smere podmienka tykajuca sa riadneho
pouZivania ochrannejznamky vyZzaduje, aby sa tato ochranna znamka chranenana
relevantnom Uzemi pouZivala navonok a verejne.

Posudenie riadnej povahy pouZzivania ochrannej znamky musi spocivat na suhrne

skuto€nosti a okolnosti tykajucich sa urcenia jej skutocného obchodného pouZivania,

%V zmysle €lanku 43 ods. 2 a 3a &ldnku 15 ods. 3 nariadenia ¢ 40/94.

% v zmysle ¢lanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢ 40/94.
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najma na tom, ¢i jej pouzivanie v prislusSnom ekonomickom odvetvi mozno povazovat za
dostacujuce na udrzZanie alebo vytvorenie podielu natrhu pre tovaryalebo sluzby
chranené ochrannou znamkou, na povahe tychto tovarov a sluzieb, vlastnostiach trhu,
ako aj rozsahu a frekventovanosti pouZivania ochrannej znamky.

Pokial'ide o rozsah pouzivania starSej ochrannejznamky, treba brat ohlad najma na
obchodny objem vSetkych ukonov pouZivania najednejstrane a natrvanie obdobia,
pocas ktorého sa ukony pouZzivania vykonavali, rovnako ako na frekventovanost tychto
ukonov na strane druhe;.

Sud prvého stupnav Stvrtom rade dospel k zaveru, Ze na ucel preskimania riadnej
povahy pouzivania starSejochrannej znamky je potrebné vykonat celkové posudenie,
beruc do Uvahy vSetky rozhodujuce okolnosti tykajuce sa daného pripadu. Toto
posudenie predpoklada urcitd vzajomnu suvislost medzi okolnostami branymido Uvahy.
Maly objem tovarov uvedenych na trh pod predmetnou ochrannou znamkou sa takymto
spbésobom mdze kompenzovat vysokou intenzitou alebo urcitym trvanim obdobia
pouZzivania predmetnej ochrannejznamky a naopak. Dosiahnuty obrata mnozstvo
tovarov predanych pod starSou ochrannou znamkou sa nawyse nemdzu posudzovat

v absolutnych Udajoch, ale musia sa posudzovat vo vztahu kinym relevantnym
okolnostiam, ako napriklad objem obchodnych aktivit, vyrobné alebo obchodné
kapacity, stupen diverzifikacie obchodnych aktivit podniku pouZivajuceho obchodnu
znamku, ako aj vlastnosti tovarov alebo sluzieb na predmetnom trhu. Z tohto dévodu na
to, aby pouzivanie ochrannejznamky bolo kvalifikované ako riadne, nie je nutné, aby
bolo kvantitativne vyznamné.

V piatom a poslednom radeje podla Sudu prvého stupna na ucely posudenia
podobnosti medzi predmetnymi tovarmi alebo sluzbami®” potrebné brat do Gvahy
vSetky relevantné okolnosti, ktoré charakterizuju vztah medzi tymito tovarmi alebo
sluzbami, a najmaich povahu, ich urcenie, ich pouZitie a tieZich konkurencnu alebo
komplementarnu povahu.

V tomto smere su koncentrované ovocné stavy, pre ktoré je zapisana starsia ochranna
znamka, na jednejstrane a bylinkové a vitaminové napoje uvedené v prihlaske
ochrannej znamky nastrane druhej, podobné. V konecnom désledku tieto tovary maju
rovnaké urcenie, menovite uhasenie smadu, a z tohto dévodu maju do velkej miery
konkurencnu povahu. Pokial ide o povahu a pouZitie tovarov, v oboch pripadochide

o nealkoholické napoje konzumované obvykle chladené, hoci ich zloZenie je spravidla
odlisné. Odlisné zloZenie tychto tovarov vsak nemoze zmenit konStatovanie, podla
ktorého predmetné tovary zostavaju zamenitelné z ddévodu, Ze su urcené na uspokojenie
identickych potrieb.

7V zmysle &lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
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Rozsudok z 8. juna 2017, W. F. Gozze Frottierweberei a Gézze (C-689/15, EU:C:2017:434)

~Navrh na zacatie prejudicidlneho konania - DuSevné vlastnictvo - Ochrannd zndmka
Eurdpskej tnie - Nariadenie Rady (ES) & 207/2009 - Cldnky 9 a 15 - Prihldska oznacenia kvet
baviny’podanad zdruZenim - Zapis ako individudina ochrannd zndmka - Koncesia licencii na
pouZivanie tejto ochrannej zndmky vyrobcom bavinenych textilii ktori su clenmi tohto
zdruZenia - Navrh na vyhldsenie neplatnosti alebo zruSenie - Pojem ,riadne pouZivanie’-
Zakladnad funkcia oznacenia pévodu”

Verein Bremer Baumwollborse (dalejlen ,VBB") je zdruZenie, ktoré uskutoCnuje rozne
¢innosti suvisiace s bavinou. Je majitefom obrazovej ochrannej znamky Europskej unie
zobrazujucej kvet baviny, zapisanej22. maja 2008 pre tovar, najma textilie (dalejlen
~ochranna znamka kvet baviny").

Pocas niekolkych desatroci pred samotnym zapisom vyrobcovia textilii z bavinenych
vlakien pouzivalitoto obrazové oznacenie (dalejlen ,oznacenie kvet bavliny”) na ucely
certifikacie zloZenia a kvality svojho tovaru. Po zapise VBB uzavrelo licencné zmluvy
tykajuce sa ochrannej znamky kvet baviny s podnikmi, ktoré su ¢lenmi tohto zdruZzenia.
Tieto podniky sa zaviazali pouzivat tuto ochrannd znamku len pre tovary z bavinenych
vlakien dobrej kvality. VBB mohla kontrolovat dodrZiavanie tohto zavazku.

Spolocnost Gozze, ktorej konatelom je pan Gozze a ktora nebola clenom zdruzenia VBB
a nepatrila medzi drzitelov licencie, vyrabala textilie z Cistych bavinenych vlakien a uz
niekolko desatroci ich oznacovala oznacenim kvet baviny.

VBB podalo Zalobu pre porusenie prav z ochrannejznamky proti spolo¢nosti Gozze

a panovi G6zzemu na Landgericht Dusseldorf (Krajinsky sud Dusseldorf, Nemecko),
ztoho dbdvodu, Ze Gozze uviedla na trh uteraky, na ktorych bola visacka, ktora
obsahovala oznacenie kvet baviny. Vramcitohto konania podala Gozze protinavrh na
vyhlasenie neplatnosti ochrannej znamky kvet baviny od 22. maja 2008 alebo
subsidiarne nazrusenie tejto ochrannej znamky od 23. maja 2013.

Rozsudkom z 19. novembra 2014 Landgericht Dusseldorf (Krajinsky sud Dusseldorf)
vyhovel Zalobe zdruZenia VBB a protinavrh spoloc¢nosti G6zze zamietol.

GoOzze podala odvolanie proti uvedenému rozsudku na Oberlandesgericht Dusseldorf
(VySSi krajinsky sud Dusseldorf, Nemecko), ktory rozhodol prerusit konanie a polozZit
Sudnemu dvoru prejudicialne otazky.

Suadny dvor vo svojom rozsudku v prvom rade spresnil, Ze ¢lanok 15 ods. 1 nariadenia
€. 207/2009 sa ma vykladat vtom zmysle, Ze umiestnenie individualnej ochrannej
znamky Europskej unie ako znacky kvality jej majitelom alebo s jeho suhlasom na
tovaroch nie je pouzivanim ochrannej znamky zodpovedajucim pojmu ,riadne
pouzivanie” v zmysle tohto ustanovenia. Umiestnenie takej ochrannejznamky vsak
predstavuje riadne pouzivanie, ak zaroven a sucasne zarucuje spotrebitelom, Ze tieto
tovary pochadzaju od jediného podniku, pod ktorého kontrolou sa vyrabaju a ktorému
mozno pripisat zodpovednost za ich kvalitu. Vtomto poslednom uvedenom pripade je
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majitel tejto ochrannejznamky opravneny zakazat na zaklade ¢lanku 9 ods. 1 pism. b)
tohto nariadenia tretim osobam umiestnenie podobného oznacenia na rovnakych
tovaroch, ak toto umiestnenie vyvolava pravdepodobnost zameny vo vnimani verejnosti.

Sadny dvor vdruhom rade uviedol, Ze ¢lanok 52 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 7 ods. 1 pism. g)
nariadenia ¢.207/2009 o ochrannejznamke Eurdpskej Unie sa maju vykladat vtom
zmysle, Ze individualnu ochrannu znamku nemozno na zaklade spolocného uplatnenia
tychto ustanovenivyhlasit za neplatnu z dévodu, Ze majitel ochrannejznamky
nezarucuje pravidelnymi kontrolami kvality u drzitelov licencie sulad s oCakavaniami
kvality, ktoru si s touto ochrannou znamkou spaja verejnost.

V tretom a poslednom rade Sudny dvor zddraznil, Ze rozsah p6sobnosti ¢lankov 66 az 74
nariadenia ¢.207/2009 o ochrannejznamke Eurdpskej Unie tykajucich sa kolektivnych
ochrannych znamok Eurdpskej Unie je podla znenia ¢lanku 66 ods. 1 tohto nariadenia
vyslovne priznany ochrannym znamkam takto oznacenym uz pri podani prihlasky. Toto
vymedzenie uplatnitelnosti tychto ¢lankov sa musi striktne dodrziavat vzhladom na to,
Ze pravidlav nich uvedené, akym je aj pravidlo uvedené v ¢lanku 67 tohto nariadenia
tykajuce sa pouZzivania ochrannej znamky, idu od podania prihlasky ruka v ruke

s vyslovnym oznacenim prihlasovanej ochrannej znamky ako kolektivnej ochrannej
znamky. Analogické uplatnovanie tychto pravidiel na individualne ochranné znamky
Eurdpskej Unie preto neprichadza do Uvahy.

Sudny dvor teda dospel k zaveru, Ze nariadenie ¢.207/2009 sa ma vykladat vtom
zmysle, ze jeho ustanovenia tykajuce sa kolektivnych ochrannych znamok Europske;j
Unie sa nemd&zu uplatnit mutatis mutandis na individualne ochranné znamky Eurdpskej
unie.

Rozsudok zo 7. maja 2025, RTL Group Markenverwaltung/EUIPO - Ortl (RTL) (T-1088/23,
EU:T:2025:446)

»,Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie - Konanie vo veci zruSenia - Obrazovd ochrannd zndmka
Eurdpskej tnie RTL - Neexistencia riadneho pouZivania ochrannej znémky - Cldnok 58 ods. 1
pism. a) nariadenia (EU) 2017/1001 - PredloZenie skutocnosti a dékazov prvykrdt pred odvolacim
sendtom - Cldnok 95 ods. 2 nariadenia 2017/1001 - Cldnok 27 ods. 4 delegovaného nariadenia
(EU) 2018/625 - ZneuZitie prdva”

VSeobecny sud vo svojom rozsudku zmenil rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO.
Objasnil otazky tykajuce sa zneuZivajucej povahy navrhu na zrusenie, uplatnenia volne;
uvahy odvolacim senatom EUIPO, pokialide o odmietnutie zohladnit d6kazy, ktoré mu
boli po prvykrat predloZzené mimo vyjadreni stanovenych delegovanym nariadenim
2018/625%, riadneho pouZivania ochrannej zndmky pre reklamné, propagacné

% Delegované nariadenie Komisie (EU) 2018/625 z 5. marca 2018, ktorym sa dopltia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)

2017/1001 o ochrannej zndmke Eurdépskej Unie a ktorym sa zruuje delegované nariadenie (EU)2017/1430 (U. v. EU L 104, 2018, 5. 1).
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a marketingové sluzby podnikom, ktory je sucastou skupiny poskytujucej najma sluzby
vysielania reklamy, ako aj otazku tykajucu savplyvu dobrého mena ochrannejznamky
na posudenie riadneho pouzivania tejto ochrannej znamky pre iné tovary a sluzby.

Od roku 2016 je zalobkyna, RTL Group Markenverwaltungs GmbH, majitelkou obrazovej
ochrannej znadmky Eurépskej Unie RTL, zapisanej pre viaceré tovary a sluzby®. V roku
2021 podala vedlajsia ucastnitka konania Marcella Ortl navrh na zrudenie ' z dévodu, Ze
tato ochranna znamka nebola predmetom riadneho pouzivaniavo vztahu k tovarom

a sluzbam, pre ktoré bola zapisana, pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov.
ZruSovacie oddelenie EUIPO ciastoCne vyhovelo navrhu nazruSenie, pokial ide o urcité
tovary a sluzby.

Odvolaci senat EUIPO na zaklade odvolania podaného Zalobkyriou jednak vyhlasil navrh
na zrusenie za pripustny a jednak Ciasto¢ne zrusil rozhodnutie zruSovacieho oddelenia
v rozsahu, vakom rozhodlo o zruSeni spornej ochrannej znamky, najma pokial ide

o podkategoriu ,reklamn[ych], marketingov[ych] a propagacn[ych]”sluzieb, konkrétne
sluzieb ,vysielani[a] rekldm v televizii, rozhlase a elektronickych médiach“",

a Vv zostavajucej Casti odvolanie zamietol. Svojou Zalobou podanou na VSeobecny sud sa
Zalobkyria domahala zruSenia alebo zmeny tohto rozhodnutia.

V prvom rade VSeobecny sud uviedol, Ze dévody na zruSenie chraniarozne vseobecné
zaujmy, na ktorych su zaloZzené, ¢o vysvetluje, Ze sa od navrhovatela nevyZaduje, aby
preukazal zaujem nakonani. Tuto analyzu podporuje aj odévodnenie 24 nariadenia
2017/1001 a ucel €lanku 63 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia, ktorym je poskytnut ¢o
najSirSiemu okruhu os6b moznost napadnut ochrannu znamku Eurépskej Unie, ktora
nebola pocas urcitého obdobia riadne pouzivana, bez toho, aby sa vyZadovalo, aby tieto
osoby preukazalizaujem na konani. KedZe navrh nazrusenie mézu podat , vSetky fyzické
a pravnické osoby” z dévodu nepouzivania, alebo nedostatocného pouzivania ochrannej
znamky, otazka moznej existencie zneuzitia prava nie je relevantna na ucely posudenia
pripustnosti takéhoto navrhu. Rovnako ani pripustnost, ani dévodnost navrhu na
zruSenie nie su podmienené dobrou vierou navrhovatela, pretoZze zruSenie z dévodu
nepouZzivania ochrannej znamky pocas patrocného obdobia je pravnym ddsledkom
stanovenym nariadenim 2017/1001 %2,

Hoci sa Zalobkyna v tejto suvislosti odvolavala na vec Sandra Pabst'%, VSeobecny sud
poznamenal, Ze tato vec sa vyznacovala vynimocnymi okolnostami, ktoré

v prejednavanejveci chybali. Na rozdiel od veci Sandra Pabst vedlajSia Ucastnicka
konania nie je spolocnostou, ktora bola umelo zaloZzena s jedinym cielom podat viacero
navrhov na zrusenie. Okrem toho zalobkyna nepreukazala, Ze navrh na zruSenie v tejto

% o otovary a sluzby zaradené dotried 3,6, 8,9, 12, 14, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 28, 30, 32, 33, 35, 38, 41, 42, 43 a 45 v zmysle Niceske]j
dohody.

10 Na z&klade ¢lanku 58 ods. 1 pfsm. a) nariadenia 2017/1001.

107 Ostatné tovary a sluzby, pre ktoré bolo rozhodnutie zrusovacieho oddelenia zrugené, st ,optické pamatové disky” zaradené do triedy 9

a ,online sluzby socidlnych sieti; online zoznamovacie sluzby” zaradené do triedy 45.

Pozri cldnok 58 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 64 ods. 2 nariadenia 2017/1001.

Vec, v ktorej bolo vydané rozhodnutie velkého odvolacieho senatu z 1. februara 2020 (vec R 2445-2017-G, dalej len ,vec Sandra Pabst”).
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veci bol odsudeny na neulspech, a slUZil teda len na to, aby pre fiu predstavoval
nenalezitu zataz alebo aby na nu vyvijal natlak. Naopak, imysel vedlajSej tcastnicky
konania pouzivat ochrannud znamku sp6sobild vyvolat zamenu s napadnutou ochrannou
znamkou preukazuje jej skutoCny zaujem na tom, aby bol register ochrannych znamok
aktualizovany, pokial ide o rozsah monopolu Zalobkyne na napadnutud ochrannu
znamku.

VSeobecny sud preto zamietol tvrdenie Zalobkyne tykajuce sa nepripustnosti navrhu na
zruSenie z dévodu jeho Udajnej zneuzivajucej povahy.

V druhom rade VSeobecny sud pripomenul judikatdru tykajucu savolnej vahy EUIPO na
ucely zohladnenia skuto¢nosti a d6kazov, ktoré boli oznacené alebo predlozené
oneskorene'%, a zdéraznil, Ze toto zohladnenie musi predstavovat vysledok
objektivneho a odévodneného uplatnenia volnej vahy, ktorej preskimanie prinalezi
VSeobecnému sudu.

KonStatoval, ze v tomto pripade Zalobkyna predlozila pripomienky a d6kazy oneskorene,
takZe odvolaci senat mal uplatnit svoju mieru volnej Gvahy, aby rozhodol, i je alebo nie
je potrebné zohladnit ich na ucely rozhodnutia, ktoré mal prijat. K takémuto
objektivnemu a odévodnenému uplatneniu volnej ivahyvsak v tejto veci nedoslo, kedZe
odvolaci senat tieto dokazy odmietol len z toho dévodu, Ze neboli predloZzené spolu

s jednym z vyjadreni uvedenych v delegovanom nariadeni 2018/625'%, bez toho, aby
preskamal, Ci boli splnené podmienky uvedené v ¢lanku 27 ods. 4 tohto nariadenia.
Preskimanie pripustnosti pripomienok a dékazov predloZzenych prvykratpred
odvolacim senatom totiZ nie je mozné obmedzit na skutocnosti a dékazy predlozené
spolu s vyjadreniami uvedenymi v delegovanom nariadeni 2018/625, pretozZe takéto
obmedzenie nevyplyva aniz ¢lanku 95 ods. 2 nariadenia2017/1001, ani z ¢lanku 27

ods. 4 delegovaného nariadenia 2018/625.

V dbsledku toho sa odvolacisenat dopustil nespravneho posudenia, ked zo svojho
preskimania vylUcil pripomienky a dokazy, ktoré boli zalobkyrou predlozené
oneskorene, bez toho, aby uplatnil volnd Gvahu, ktora mu bola priznana.

V tretom rade VSeobecny sud preskamal, ¢i dékazy predloZzené Zalobkyrou, tykajuce sa
Cinnosti spolo¢nosti skupiny, do ktorej patri, umoznuju preukazat pouZzivanie napadnutej
ochrannej znamky nielen pre podkategoriu sluzieb Sirenia reklam, ako uviedol odvolaci
senat, ale aj nad ramec tejto jedinej podkategorie pre kategoriu sluzieb ,,reklama,
marketing a propagacia“ ako celku.

VSeobecny sud najprv konstatoval, Ze zalobkyna preukazala, Ze spolocnosti skupiny, do
ktorej patri, poskytovali inzerentom sluzby tykajuce sa tvorby a realizacie najma
televiznych reklam. PredloZila tak dbkazy tykajuce sa sluZieb, ktoré zahfhaju tvorivy

104 Stanovend v ¢lanku 95 ods. 2 nariadenia 2017/1001 a wymedzend v ¢lanku 27 ods. 4 delegovaného nariadenia 2018/625.
105 Clanky 22, 24 a 26 delegovaného nariadenia 2018/625.
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prispevok zo strany tychto spolo¢nosti pri navrhovanireklam a ktoré sa neobmedzuju
na obycajné vysielanie reklamného obsahu vytvoreného tretou osobou.

VSeobecny sud dalejkonstatoval, ze z dbkazov predlozenych zalobkynou vyplyva, Ze
zalobkyna ponukala inzerentom svoje sluzby v oblasti rozvoja reklamnych stratégii
v meédiach, ktoré jej patria, pricom im ponukla moznost zucastnit sa na reklamnych
cinnostiach vytvorenych skupinou, do ktorej patri.

Napokon rozhodol, Ze vzhladom na predlozené dbkazy spolocnosti skupiny, do ktorej
zalobkyna patri, poskytovali poradenské sluzby tykajuce sa komercializacie televiznej
reklamy, ktoré patria medzi Specializované poradenské a podporné sluzby pre podniky,
ktoré sa snazia propagovat svoje produkty a sluzby a rozvijat svoje reklamné stratégie.

Za tychto podmienok VSeobecny sud dospel k zaveru, Zze dbkazy predlozené Zalobkyriou
preukazuju, ze skupina, do ktorej patri, poskytovala tretim osobam pod napadnutou
ochrannou zndmkou a pocas relevantného obdobia reklamné, propagacné

a marketingové sluzby, ktoré sa neobmedzovalilen na vysielanie reklam, ale ich cielom
bolo aktivne prispietk rozvoju reklamnej stratégie uvedenych tretich oséb.V dbsledku
toho zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze navrh na zruSenie napadnutej ochrannej
znamky pre reklamné, propagacné a marketingové sluzby patriace do triedy 35 zamietol.

V poslednom rade VSeobecny sud spresnil, Ze znenie a tcel ¢lanku 58 ods. 1 pism. a)
nariadenia 2017/1001 podmieriuje zachovanie prav spojenych s ochrannou znamkou
Europskej Unie jejriadnym pouzivanim. Nebolo by totiZz opodstatnené, aby nepouzivana
ochranna znamka branila hospodarskej sutazi a obmedzovalavolny pohyb tovaru

a slobodu poskytovaniasluzieb. Stdy Unie uz navy3e rozhodli, Ze ustanovenia tykajlce
sa rozSirenejochrany, ktora je priznana ochrannej znamke Eurépskej Unie, ktora ma

v Unii dobré meno, maju odligny ciel ako tie, ktoré vyZzaduju dékaz o riadnom pouZivani,
takzZe tieto dva druhy ustanoveni je potrebné vykladat autonémne. Preto aj za
predpokladu, Ze ochranna znamka napadnuta v tejto veci ma v medialnom sektore
dobré meno, tato skuto¢nost neumoznuje preukazat existenciu riadneho pouzivania
tejto ochrannejznamky pre predmetné tovary a sluzby. Na ucely vykladu
hmotnopravnych ustanoveninariadenia 2017/1001 sa Zalobkyna navySe nem&ze ucinne
odvolavat ani na jednotny charakter ochrannejznamky Eurépskej Unie, ani na
odovodnenie 7 delegovaného nariadenia 2018/625, ktoré sa tyka len procesnych
pravidiel.
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Rozsudok z 2. jula 2025, Ferrari/EUIPO - Hesse (TESTAROSSA) (T-1103/23, EU:T:2025:659) 106

,Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie - Konanie vo veci zruSenia - Medzindrodny zdpis, v ktorom je
vyznacend Eurdpska unia - Slovnd ochrannd zndmka TESTAROSSA- Riadne pouZivanie ochrannej
zndmky - Clénok 51 ods. 1 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 [teraz Cldnok 58 ods. 1 pism. a)
nariadenia (EU) 2017/1001] - PouZivanie tretou osobou - Povaha pouZivania - Implicitny suhlas
majitela ochrannej zndmky - D6kaz o riadnom pouZivani - Ojazdené motorové vozidla -
Ndhradné diely a prislusenstvo”

VSeobecny sud rozhodujuciv rozSirenom zlozeni zrusil rozhodnutie odvolacieho senatu
EUIPO'% a vyjadril sa k pojmu riadne pouZivanie v kontexte dalSieho predaja pouzitého
tovaru oznaceného napadnutou ochrannou znamkou tretimi osobami s implicitnym
suhlasom majitela ochrannejznamky. Objasnil tak judikaturu vyplyvajucu z rozsudku
Ferrari'®®,

Ferrari SpA, Zalobkyna, je majitelkou medzinarodného zapisu slovnej ochrannej znamky
TESTAROSSA najma pre vozidl4, v ktorom je vyznacend Eurépska Unia'®. Dna
7.septembra 2015 podal pan Kurt Hesse, ved|ajsi Ucastnik konania, navrh na vyhlasenie
neplatnosti Uc¢inkov tohto medzindrodného zapisu'®. ZruSovacie oddelenie Ciastocne
vyhovelo navrhu na zrusenie a zamietlo ho pre ,osobné automobily”.

Tak vedlajsi ucastnik konania, ako aj zalobkyna podali proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie o Ciastocné vyhlasenie neplatnosti. Odvolaci senat EUIPO vyhovel odvolaniu
vedlajSieho Ucastnika konania a zamietol odvolanie Zalobkyne, ktora tak stratila prava
k napadnutej ochrannejzndmke pre vietky tovary. Zalobkyfia podala proti tomuto
rozhodnutiu Zalobu o neplatnost naVSeobecny sud.

VSeobecny sud najprv rozhodol o riadnom pouZivani napadnutej ochrannejznamky pre
osobné automobily. V prvom rade konStatoval, Ze pocas prislusného obdobia nebol pod
napadnutou ochrannou znamkou vyrobeny ani uvedeny na trh nijaky novy osobny
automobil a Ze ojazdené vozidla oznacené napadnutou ochrannou znamkou boli
uvedené na trh autorizovanymi predajcami alebo distributormi. V tejto suvislosti
pripomenul, Ze hoci samotny dalsi predaj pouzitého tovaru oznaceného ochrannou
znamkou nepredstavuje nevyhnutne riadne pouzivanie'!, ni¢to nemenina tom, Ze hoci
majitel napadnutej ochrannej znamky pouziva tuto ochrannud znamku pri dalSom predaji
vsulade s jej zakladnou funkciou, takéto pouzivanie mozno povazovat za ,riadne
pouzivanie” tejto ochrannejznamky. Takyto vyklad potvrdzuje ¢lanok 13 ods. 1
nariadenia ¢.207/2009, z ktorého vyplyva, Ze ochranna znamka méze byt predmetom
pouZivania pre tovar, ktory uz bol uvedeny natrh pod touto ochrannou znadmkou, takze

1% prebieha odvolacie konanie (vec C-597/25 P).

107" Rozhodnutie piateho odvolacieho senatu EUIPO z 29. augusta 2023 (spojené veci R 334/2017-5 a R 343/2017-5), v zneni opravenom
28. septembra 2023 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”).

108 Rozsudok z 22. oktébra 2020, Ferrari (C-720/18 a C-721/18, EU:C:.2020:854).

%" de o tovary zaradené do triedy 12 v zmysle Niceskej dohody.

V zmysle ¢lanku 158 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s ¢lankom 51 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia.

V zmysle ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009.

110
m

Januar 2026 94 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=t-1103/23
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-720/18

Pravo ochrannych znamok

jej majitel nemdze zakazat tretim osobam takéto pouzivanie. TovSsak neznameng, Ze
samotny majitel ochrannej znamky nemdze pouzivat svoju ochrannu znamku pre takyto
tovar. Vddsledku toho majitel ochrannej znamky moze preukazat, Ze ochranna znamka
bola riadne pouzivana pre pouzity tovar predavany pod touto ochrannou znamkou
tretimi osobami s jeho suhlasom.

VSeobecny sud dalej poukazanim nato, Ze Zalobkyna nepredloZila dbkazy, ktoré by
preukazovalijej vyslovny suhlas s pouzivanim napadnutej ochrannej znamky tretimi
osobami pocas prislusného obdobia, uviedol, Ze takyto suhlas moéze implicitne vyplyvat
aj zo skorsSich okolnosti a skuto€nosti, ktoré nastali sucasne alebo po pouzivani
ochrannej znamky tretou osobou. Na zaklade toho v osobitnom ramci pouZzivania
ochrannej znamky pre pouZity tovar nemozno takyto implicitny suhlas vyvodit zo
samotnej skutocnosti, Ze majitel'vedel o pouzivani ochrannejznamky tretou osobou, ale
vyzaduje sa, aby sa majitel podielal na tomto pouzivani. Okrem toho relevantné
okolnosti a skuto¢nosti, ktoré mdézu odrazat existenciu implicitného suhlasu, musia byt
preskimané s prihliadnutim na zvyklosti povazované za odévodnené v dotknutom
hospodarskom odvetvi a na vlastnosti trhu.

VSeobecny sud tak na jednej strane usudil, Ze predaj ojazdeného vozidla napadnute;j
ochrannej znamky predajcom alebo distribUtorom autorizovanym majitelom tejto
ochrannej znamky, a nie akoukolvek tretou osobou, ktora s nim nema nijaku vazbu,
predstavuje nepriamy dékaz o tom, Ze sa uskutocnuje s implicitnym suhlasom tejto
osoby. V tejto suvislosti pripomina, Ze pouZzivanie ochrannej znamky vyrobne;j
spolocnosti distribu¢nou spolo¢nostou autorizovanou majitefom tejto ochrannej znamky
mozno uznat ako pouzivanie vykonavané so suhlasom majitela tejto ochrannej znamky,
kedZe takéto povolenie vytvara spojitost medzi tymito dvoma spolocnostami, ktora
predpokladd, Ze majitel ochrannej znamky povolil autorizovanému predajcovialebo
distributorovi pouzivat jeho ochrannd znamku. Toto posudenie je podporené
pouZzivanim povazovanym za odévodnené natrhus osobnymiautomobilmi, na ktorom
sa distributor alebo predajca autorizovany vyrobcom povazuje za opravneného uvadzat
na trh vSetky modely tohto vyrobcu. To isté plati pre trh ojazdenych vozidiel, na ktorom
sa spravidla odliSuje predaj ojazdenych vozidiel uskutocneny tretou nezavislou osobou
od predaja uskutocneného autorizovanym predajcom alebo distribUtorom.

Na druhej strane, pokial ide o certifikacnu sluzbu poskytovanu zalobkyrou, ktorej cielom
je za odplatu potvrdit pravost ojazdenych vozidiel oznacenych napadnutou ochrannou
znamkou, VSeobecny sud pripomenul, Ze skuto¢né pouzivanie majitelom ochranne;j
znamky zapisanej pre urcité tovary, pre sluzby, ktoré sa priamo vztahuju na tovary, ktoré
uz boli uvedené na trh a ktorych cielom je uspokojit potreby klientely tychto tovarov,
moze predstavovat ,riadne pouzivanie” tejto ochrannej znamky. V prejednavanej veci sa
certifikacna sluzba priamo vztahuje na predaj ojazdenych vozidiel napadnutej ochrannej
znamky autorizovanymikoncesionarmia jej ciefom je uspokojit potreby klientely tychto
osobnych automobilov, takZe takéto pouzivanie mdze predstavovat,riadne pouZivanie”
tejto ochrannejznamky. Subezné pouzivanie ochrannej znamky Ferrari a napadnute;j
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ochrannej znamky nafaktdrach za tuto sluzbu je v sulade s trhovymi zvyklostami, kedZe
vozidla sa beZne predavaju pod ochrannou znamkou oznacujucou vyrobcu a zaroven
pod druhou ochrannou znamkou oznacujucou model.

VSeobecny sud napokon dospel k zaveru, Ze Zalobkyna preukazala, Ze implicitne
suhlasila s pouzivanim napadnutej ochrannejznamky tretimi osobami pre ,osobné
automobily”.

V druhom rade VSeobecny sud preskimal riadne pouzivanie napadnutej ochrannej
znamky pre nahradné diely a prislusenstvo, ktoré su hlavne pouzitymi dielmi. Na jedne;
strane poznamenal, Ze k tomuto pouzivaniu doslo pocas prislusného obdobia
autorizovanymi predajcami a distribdtormi, a na druhej strane, Ze Zalobkyra ponuka
certifikaCnu sluzbu, ktora zahfria overenie obchodného pévodu dielov tvoriacich
ojazdené vozidla napadnutej ochrannej znamky. Zalobkyna teda preukazala, Ze
implicitne suhlasila s pouzivanim dotknutej ochrannej znamky tretimi osobami pre
nahradnédiely a prislusenstvo. Okrem toho VSeobecny sud konstatoval, Ze odvolaci
senat dostato¢ne nezohladnil skutocnost, Ze predaj nahradnych dielov a prislusenstva,
ktory uskutocCnili autorizovani predajcovia, sa tykal aj povodnych dielov oznacenych
napadnutou ochrannou znamkou. Z tychto dévodov usudil, Ze posudenia odvolacieho
senatu su nespravne.

V poslednom rade VSeobecny sud uviedol, Ze pouZivanie napadnutej ochrannejznamky
pre nahradné diely a prislusenstvo méze tieZ predstavovat jej pouZivanie pre ,osobné
automobily”. Ochrannaznamka zapisana pre kategoriu tovarov a nahradnych dielov,
ktoré ich tvoria, sa povazuje za ochrannud znamku, ktora bola predmetom riadneho
pouZivania pre vSetky tovary patriace do tejto kategorie a nahradné diely, ktoré ich
tvoria, ak bola predmetom takéhoto pouZzivania len pre niektoré z tychto tovarov, alebo
len v pripade nahradnych dielov alebo prislusenstva, ktoré tvoria niektoré z tychto
tovarov, pokial z toho nevyplyva, Ze spotrebitel, ktory chce nadobudnut rovnaké tovary,
ich vnima ako samostatnu podkateg6riu kategorie tovarov, pre ktoru bola dotknuta
ochranna znamka zapisana.V prejednavanejvecivsak odvolaci senat neskumal tieto
skutoCnosti a nedospel k zaveru, Ze tieto nahradné diely a prislusenstvo predstavuju
samostatnu podkategoriu vo vztahu k osobnym automobilom, takze db6kaz o pouzivani
tychto nahradnych dielov je pre tieto automobily irelevantny. Na jednej strane odvolaci
senat konstatoval len existenciu neprimeranosti ekonomickej hodnoty medzi
nahradnymi dielmi a prisluSenstvom a osobnymi automobilmibez toho, aby zohladnil
judikaturu, podla ktorej je kritérium Ucelu alebo urcenia prvoradé na ucely definicie
podkategorie tovarov alebo sluzieb. Na druhej strane usudil, Ze prislusna skupina
verejnosti sa nedomnieva, Ze vyrobcovia nahradnych dielov a prislusenstva maju
technicku kapacitu navyrobu osobnych automobilov. VSeobecny sud pritom uviedol, Ze
takéto vSeobecné pravidlo, podla ktorého sa verejnost nevyhnutne domnievala, Ze
osobné automobily a nahradné diely a prislusenstvo pochadzaju od dvoch réznych
vyrobcov, nie je preukazané, pricom urcity pocet nahradnych dielov a prislusenstva
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vyrabaju samotni vyrobcovia osobnych automobilov. Napadnuté rozhodnutie preto
obsahovalo tiez nespravne posudenia.

Rozsudok z 2. jula 2025, Ferrari/EUIPO - Hesse (TESTAROSSA) (T-1104/23, EU:T:2025:660)

~Ochrannd zndmka Eurdpskej unie - Konanie vo veci zruSenia - Medzindrodny zdpis, v ktorom je
vyznacend Eurdpska tnia - Slovnd ochrannd znamka TESTAROSSA- Riadne pouZivanie ochrannej
zndmky - Clénok 51 ods. 1 pism. a) nariadenia (ES) & 207/2009 [teraz Eldnok 58 ods. 1 pism. a)
nariadenia (EU) 2017/1001] - PouZivanie tretou osobou - Povaha pouZivania - Implicitny sihlas
majitela ochrannej zndmky - Dékaz o riadnom pouZivani - Zmensené modely pozemnych
motorovych vozidiel (hracky)”

VSeobecny sud rozhodujuciv rozSirenom zlozeni Ciastocne zrusil rozhodnutie
odvolacieho senatu EUIPO'"? a vyjadril sa k pojmu riadne pouZivanie v kontexte
pouzivania ochrannejznamky tretimi osobami s implicitnym suhlasom maijitela tejto
ochrannej znadmky. Objasnil najma judikattru vyplyvajicu z rozsudku Opel™'3 a spresnil
podmienky, za ktorych mozno preukazat riadne pouzivanie ochrannej znamky, pokial
zvyklosti v predmetnom odvetvia na trhu umoznuju za urditych podmienok pouZivanie
zapisanej ochrannejznamky niektorymihospodarskymi subjektmina Ucely opisu
predmetnych tovarov.

Spolocnost Ferrari SpA, Zalobkyna, je majitelkou medzinarodného zapisu slovnej
ochrannej znamky TESTAROSSA najma prezmensené modely motorovych vozidiel

a hracky, v ktorom je vyznacena Eurépska Unia'4. Dna 14. novembra 2014 podal pan
Kurt Hesse, vedlajSi castnik konania, navrh navyhlasenie neplatnosti Ucinkov tohto
medzinarodného zapisu''™. ZruSovacie oddelenie ¢iastocne vyhovelo ndvrhu na zrusenie

a zamietlo ho pre ,zmensené modely pozemnych motorovych vozidiel (hracky)".

vrs 7w

Tak vedlajsi ucastnik konania, ako aj Zalobkyna podali proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie o ¢iastocné vyhlasenie neplatnosti. Odvolaci senat EUIPO vyhovel odvolaniu
vedlajSieho Ucastnika konania a zamietol odvolanie zalobkyne, ktora tak stratila prava
k napadnutej ochrannej zndmke pre vietky tovary. Zalobkyfa podala proti tomuto
rozhodnutiu Zalobu o neplatnost naVSeobecny sud.

Na uvod VSeobecny sud zdoraznil, Ze umiestnenie oznacenia zhodného s ochrannou
znamkou zapisanou pre hracky na zmensené modely vozidiel tretou osobou mozno
zakazat len vtedy, ak zasahuje alebo mdze zasahovat do funkcii tejto ochrannej znamky,
Cotreba posudit podla vlastnostitrhu so zmensenymi modelmivozidiel. Tento trh sa
vyznacuje koexistenciou na jednej strane nezavislych vyrobcov hraciek, ktori pouzivaju
ochranné znamky zapisané pre motorové vozidla ako jednoduché idaje o tom, Ze

"2 Rozhodnutie piateho odvolacieho senatu EUIPO z 29. augusta 2023 (vec R 887/20716-5).
3 Rozsudok z 25.januara 2007, Adam Opel (C-48/05, EU:C:2007:55).
"4 |de o tovary zaradené do triedy 28 v zmysle Niceskej dohodly.

5V zmysle ¢lanku 158 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 v spojenti s ¢lankom 51 ods. 1 pfsm. a) tohto nariadenia.

Januar 2026 97 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=t-1104/23
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-48/05

Pravo ochrannych znamok

zmenseny model je vernou reprodukciou skuto¢ného modelu vozidla, a na druhej strane
majitelov ochrannych znamok zapisanych pre motorové vozidla alebo podnikov, ktoré
su s nimi ekonomicky prepojené prostrednictvom licencie, ktori vyrabaju a uvadzaju na
trh zmensSené modelyvozidiel. Prislusna skupina verejnosti je teda zvyknuta byt
vystavena zmensenym modelom vozidiel s licenciou vyrobcu automobilov alebo bez nej
a odlisitich v zavislosti od informacii uvedenych na ich obaloch. VSeobecny sud tak
uviedol, Ze tretia osoba moze pouzivat takdto ochrannu znamku bez suhlasu jej maijitela
pod podmienkou, Ze jej pouzivanie na zmensenom modeli vozidla sa obmedzuje na
informovanie prislusnej skupiny verejnosti o tom, Ze uvedeny dizajn je vernou
reprodukciou skutocného modelu motorového vozidla. Naopak, ak pouzivanie
ochrannej znamky tretou osobou odkazuje napriklad na licen¢nt zmluvu uzavretu

s majitelom tejto ochrannej znamky, bude vnimané ako udaj o tom, Ze tieto tovary
pochadzaju od vyrobcu automobilov alebo od podniku, ktory je s nim ekonomicky
prepojeny. Vtakom pripade je majitel ochrannejznamky opravneny zabranit takémuto
pouzivaniu, k nemu doslo bez jeho suhlasu.

V tejto veci VSeobecny sud v prvom rade skumal, &i pouZzivanie ochrannejznamky tretimi
osobami je vsulade s jej zakladnou funkciou. Uviedol, Ze ddkazy predlozené Zalobkyriou
pozostavaju najma z viacerych katalégov a fotografii zmensenych modelov, na ktorych
sa nachadza napadnuta ochranna znamka, ochranné znamky tretich osob, ale aj Udaj
Loficialny tovars licenciou spolocnosti Ferrari“. V tejto suvislosti konStatoval, Ze tieto
Udaje umoznuju prislusnej skupine verejnosti pochopit, Ze tieto zmensené modely
vyraba tretia osoba nazaklade licencie Zalobkyne, hoci napadnutad ochranna znamka je
umiestnena popri ochrannych znamkach tretich osdb. Takéto pouZzivanie napadnute;
ochrannej znamky je preto v sulade s jej zakladnou funkciou, ktorou je zarucit
spotrebitelom obchodny pdvod tovarov. Skuto¢nost, Ze zmensené modely vozidiel
oznacenych napadnutou ochrannou zndmkou su uvadzané na trh réznymi podnikmi

a ze ich kvalita a cena su odliSné, neumoznuje spochybnit tento zaver. Rovnako nezalezi
na tom, Ze vyraz ,oficialny tovar s licenciou spolo¢nosti Ferrari“ neodkazuje na
napadnutu ochrannud znamku, pretoze suvislost medzi pouzivanim ochrannej znamky
Ferrari a napadnutou ochrannou znamkou na obaloch a katalégoch je vsulade so
zvyklostami dotknutého trhu. VSeobecny sud totiZ uviedol, Ze na trhu s osobnymi
automobilmi sa vozidla uvadzaju na trh pod prvou ochrannou znamkou oznacujucouich
vyrobcu a zaroven pod druhou ochrannou znamkou oznacujucou ich model a Ze tieto
Uvahy su relevantné aj pre trh so zmensenymi modelmivozidiel. Okrem toho absencia
symbolov,®" alebo, TM" prinapadnutej ochrannej znamke nemeni schopnost tejto
ochrannej znamky plnit svoju zakladnu funkciu. Vzhladom na vyssSie uvedené VSeobecny
sud dospel k zaveru, Ze sporna ochranna znamka sa pocas prislusSného obdobia
pouzivala pre zmensené modely vozidiel v sulade s jej zakladnou funkciou.

V druhom rade VSeobecny sud skimal, €i k pouzivaniu napadnutej ochrannejznamky
tretimi osobami doSlo so suhlasom majitela. Poznamenal, Ze vynatky z licencnych zmlav
predlozené zalobkyriou neobsahuju zoznam ochrannych znamok, ktoré su predmetom
uvedenych zmluv, takze neumoznuju preukazat, Ze zalobca vyslovne suhlasil
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s pouzivanim svojej ochrannej znamky tymito tretimi osobami. Zdéraznil vsak, Ze suhlas
majitela s pouzivanim ochrannejznamky tretimi osobami mdze implicitne vyplyvat aj zo
skorsSich okolnosti a skuto¢nosti, ktoré nastali sucasne s tymto pouzivanim alebo po
fiom a ktoré musia byt preskimanés prihliadnutim na pouZzivanie povazované

v dotknutom hospodarskom odvetvi za postacujuce.

VSeobecny sud tak po prvé uviedol, Ze v osobithom ramci relevantného trhu implicitny
suhlas majitela napadnutej ochrannejznamky vyplyva zo skuto€nosti, Ze tento majitel
vedel o pouzivani svojej ochrannejznamky tretimi osobami a nenamietal proti nemu,

a usudil, Ze v prejednavanej veciide o takyto pripad. Po druhé spresnil, Ze pouZivanie
ochrannej znamky jednejvyrobnej spolo¢nosti inou spolo¢nostou uvadzajucou
predmetné tovaryna trh ako ,oficialne” tovary na zaklade licencie prvej spoloCnosti
mozno uznat tak, Ze sa uskuto€nuje so suhlasom majitela tejto ochrannej znamky, kedze
takéto pouzivanie vytvara suvislost medzi tymito dvoma spolo¢nostami, ktora
predpoklada, Ze majitel povolil pouZzivanie svojich ochrannych znamok dotknutou
spolocnostou. Po tretie usudil, Ze Zalobkyria tym, Ze predloZzila faktliry a objednavky
vystavené tretimi osobamina predaj zmensenych modelov vozidiel oznacenych
napadnutou ochrannou znamkou na ucely preukazaniariadneho pouzivania, implicitne
tvrdi, Ze k tomuto pouZivaniu doslo s jej suhlasom. VSeobecny sud tak dospel k zaveru,
Ze zalobkyna implicitne suhlasila s pouzivanim napadnutej ochrannej znamky tretimi
osobami pre predmetné tovary.

Vzhladom na predchadzajuce Uvahy preto VSeobecny sud zruSil rozhodnutie
odvolacieho senatu v rozsahu, vakom bola napadnuta ochrannaznamka zrusena pre
zmensSené modely vozidiel.

3. Kolektivha znamka

Rozsudok z 12. decembra 2019, Der Griine Punkt/EUIPO (C-143/19 P, EU:C:2019:1076)

,0dvolanie - Ochranna znamka Eurdpskej tnie - Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 -

Cldnky 15 a 66 - Riadne pouZivanie kolektivnej ochrannej znamky Eurdpskej tinie - Ochrannd
znamka tykajuca sa systému zberu a ndsledného vyuZivania obalového odpadu -
Umiestnenie na obaloch tovarov, pre ktoré bola ochrannd znadmka zapisand”

Sudny dvor tymto rozsudkom zrusil rozsudok Vseobecného sidu''® z dévodu, Ze
VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia priuplatneni pojmu
~riadne pouzivanie” kolektivnej ochrannejznamky Europskej unie.

15 Rozsudok Vieobecného stidu z 12. decembra 2018, Der Griine Punkt/EUIPO - Halston Properties (Zobrazenie kruhu s dvoma $fpkami)
(T-253/17, EU:T:2018:909).
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V danom pripade odvolatelka, spolocnost Der Grune Punkt, dosiahla zapis kolektivne;
obrazovej ochrannejznamky zobrazujucej kruh s dvoma Sipkami, tykajucej sa systému
zberu a nasledného vyuzivania obalového odpadu.V nadvaznosti nanavrh na zrusenie
EUIPO tomuto navrhu Ciastocne vyhovel z dévodu, Ze uvedena ochranna znamka nebola
predmetom riadneho pouZivania pre vsetky tovary, pre ktoré bola zapisana, s vynimkou
tovarov pozostavajucich z obalov.

VSeobecny sud zamietol Zalobu o neplatnost proti rozhodnutiu odvolacieho senatu
EUIPO, ktoru podala odvolatelka.

Na podporu svojho odvolania odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny sud nereSpektoval vyklad
pojmu ,riadne pouzivanie”vzmysle ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 a naleZite
nezohladnil vlastnosti kolektivnych ochrannych znamok uvedené v ¢lanku 66 tohto
nariadenia.

Na uvod Sudny dvor pripomenul, Ze zakladnou funkciou kolektivnej ochrannej znamky je
rozliSovat tovary alebo sluzby ¢lenov zdruzenia, ktoré je majitelom ochrannejznamky,
od tovarov alebo sluzieb inych podnikov. Na rozdiel od individualnej ochrannej znamky
tak funkciou kolektivnej ochrannejznamky nie je oznamovat spotrebitelovi, aka je
sidentifikacia pdvodu” tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je zapisana. V tejto suvislosti
Sudny dvor uviedol, Ze ¢lanok 66 nariadenia ¢.207/2009 vébec nevyzaduje, aby
vyrobcovia, producenti, dodavatelia alebo obchodnici boli clenmi zdruzenia, ktoré je
majitelom kolektivnej ochrannejznamky, ktoré je sucastou tej istej skupiny spolo¢nosti,
ktora vyraba alebo dodavatovary alebo sluzby pod jedinou kontrolou. Okrem toho
Sudny dvor konstatoval, Ze kolektivne ochranné znamky sa podobne ako individualne
ochranné znamky vyskytuju v obchodnom styku. Nato, aby ich pouZivanie mohlo byt
kvalifikované ako ,riadne” v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢.207/2009, teda musi
byt skutocne sucastou ciela dotknutych podnikov vytvorit alebo zachovat odbyt pre ich
tovary alebo sluzby.

Dalej Sudny dvor dospel k zaveru, Ze pouZivanie kolektivnej ochrannej znamky je
vsulade s jej zakladnou funkciou v okamihu, ked spotrebitelovi umoznuje pochopit, Ze
uvedené tovary alebo sluzby pochadzaju od podnikov, ktoré su ¢lenmizdruzenia, ktoré
je majitelom ochrannejznamky, a tak odlisit tieto tovary alebo sluzby od tovarov alebo
sluzieb tych podnikov, ktoré nie sujeho clenmi. V tejto veci Sudny dvor vyjadril nazor, ze
zo zisteni VSeobecného sudu vyplyva, Ze kolektivna ochranna znamka sa pouZzivala

v sulade so svojou zakladnou funkciou vzhladom na skutocnost, Ze vyrobca alebo
distributor spornych tovarov je sucastou systému licen¢nych dohdd odvolatelky.

Napokon Sudny dvor uviedol, Ze posudenieriadneho pouZzivania predmetnej ochrannej
znamky sa musi vykonat tak, Ze sa zhodnoti najma, Ci jej pouZivanie v prisluSnom
ekonomickom odvetvi mozno povazovat za odévodnené na Ucely udrzania alebo
vytvorenia podielu natrhu pretovary alebo sluzby chranené ochrannou znamkou,
povaha tychto tovarov alebo sluzieb, vlastnosti trhu, ako aj rozsah a frekventovanost
pouZzivania ochrannejznamky. V tejto suvislosti Sudny dvor konStatoval, Ze VSeobecny

Januar 2026 100 curia.europa.eu



Pravo ochrannych znamok

sud uvedenékritéria vtomto pripade neuplatnil. Sudny dvor sa najma domnieval, Ze
VSeobecnému sudu prisluchalo preskimat, ¢i pouZzivanie, ktoré je v tejto veci riadne
preukazané, a to umiestnenie predmetnej ochrannej znamky na obale tovarov podnikov
zapojenych do systému zberuv zbernych zariadeniach v blizkosti a ekologického
spracovania obalového odpadu, sa v dotknutych hospodarskych odvetviach povaZzovalo
za dostacujuce nazachovanie alebo vytvorenie podielu natrhuv prospech tovarov.
Podla Sudneho dvoranemozno vylucit, Ze skutocnost, Ze vyrobca alebo distribdtor na
obale tovarov beznejspotreby uvedie, Ze je zapojeny do takého recyklacného systému,
moze mat vplyv na rozhodnutia spotrebitelov o nakupe, a tym prispievat k zachovaniu
alebo vytvoreniu podielov na trhu tykajucich sa tychto tovarov.

KedZe VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia priuplatneni pojmu
»riadne pouzivanie”, Sudny dvor zrusil napadnuty rozsudok, ako aj rozhodnutie
odvolacieho senatu EUIPO.

4. Certifikacnaznamka

Rozsudok z 11. aprila 2019, OKO-Test Verlag (C-690/17, EU:C:2019:317)

».Navrh na zacatie prejudicidlneho konania - DuSevné viastnictvo - Ochranné znamky -
Nariadenie Rady (ES) & 207/2009 - Cldnok 9 ods. 1 - Smernica 2008/95/ES - Cldnok 5 ods. 1
a 2 - Prava z ochrannej znamky - Individudlna ochrannd zndmka tvorend testovym
certifikatom kvality”

OKO-Test Verlag je spolo¢nost, ktorad prostrednictvom testov vykonu a stladu hodnoti
tovary, aby nasledne informovala verejnost o vysledkoch tychto testov. Tato spolo¢nost
predava Casopis, ktory je na predaj v Nemecku a ktory okrem vSeobecnych informacii
urcenych spotrebitelom obsahuje vysledky tychto testov.

Od roku 2012 je OKO-Test Verlag majitelkou ochrannej znamky Eurépskej Gnie, tvorenej
oznacenim predstavujucim certifikat kvality uré¢eny na uvedenie vysledkov testov, ktorym
boli vystavené tovary (dalejlen ,testovy certifikat”). Okremtoho je majitelkou narodne;j
ochrannej znamky tvorenej tym istym testovym certifikatom. Tieto ochranné znamky
(dalej spolotne len,,ochranné znamky OKO-TEST") st predovietkym zapisané pre
tlacoviny a sluzby pozostavajuce z testovania a poskytovania informacii a poradenstva
spotrebitelom.

OKO-Test Verlag vybera tovary, ktoré chce otestovata posudi ich nazaklade vedeckych
parametrov, ktoré sama stanovuje bez toho, aby Ziadala o suhlas vyrobcov. Nasledne
uverejni vysledky testov vo svojom Casopise.

Dr. Liebe je spolocnost, ktora vyraba a uvadza na trh zubné pasty, predovSetkym z radu
~Aminomed"”. Zo zubnych past tohto radu testovala OKO-Test Verlag v roku 2005 pastu
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s nazvom ,Aminomed Fluorid-Kamillen-Zahncreme” (,Aminomed zubna pasta
obsahujuca fluorid a harmancek”), ktora ziskala hodnotenie ,,sehr gut” (,velmi dobry").
Spolo¢nost Dr. Liebe uzatvorila v tom istom roku licenént zmluvu s OKO-Test Verlag.

V priebehuroka 2014 sa OKO-Test Verlag dozvedela, Ze spolo¢nost Dr. Liebe predava
jeden zo svojich tovarov v baleni, na ktorom je pouZitad ochranna zndmka OKO-TEST.

OKO-Test Verlag podala Zalobu proti spolo¢nosti Dr. Liebe na Landgericht Diisseldorf
(Krajinsky sud Dusseldorf, Nemecko), v ktorej tvrdila, Ze spolocnost Dr. Liebe nebola
opravnend pouzivat v priebehu roka 2014 ochranné znamky OKO-TEST nazaklade
licenénej zmluvy uzavretej v roku 2005, a to predovSetkym z toho dévodu, Ze novy test
obsahujuci nové hodnotiace parametre pre zubné pasty bol zverejneny v roku 2008, a Ze
okrem toho pasta spolocnosti Dr. Liebe nezodpovedala paste, ktora bola predmetom
testu uskutocneného v roku 2005, kedZe jej nazov, popis a jej obal bolizmenené.

Uvedeny sud rozhodol v neprospech spolocnosti Dr. Liebe, uloZil jej povinnost upustit od
pouZzivaniatestového certifikatu pre tovary radu ,Aminomed”, stiahnut dotknuté tovary
z predaja a znicit ich. KonStatoval, Ze spolo¢nost Dr. Liebe porusila prava z ochrannych
znamok OKO-TEST pouZitim testového certifikatu pre sluzby ,informécie a poradenstvo
spotrebitelom”, ktoré spadaju pod sluzby, pre ktoré su tieto ochranné znamky zapisané.

Spolo¢nost Dr. Liebe podala proti tomuto rozsudku odvolanie na predkladajuci
vnutroStatny sud, Oberlandesgericht DUsseldorf (VySSi krajinsky sud Dusseldorf,
Nemecko) (dalej len , predkladajuci vnutro3tatny sud”). Samotna OKO-Test Verlag podala
proti rozhodnutiu vzajomné odvolanie, v ktorom sa domahala rozSirenia rozhodnutia
prvostupnového sudu na pouzivanie niektorych slovnych a obrazovych prvkov, ktoré
sice neboli zapisané ako ochranné znamky, ale boli zhodné s ochrannymi znamkami
OKO-TEST, spolo¢nostou Dr. Liebe.

PredkladajucivnutroStatny sud sa domnieval, Ze sud prvého stupria spravne zastaval
nazor, Ze licencna zmluva prestala platit pred rokom 2014. Tento sud z toho odvodil, Ze
spolo¢nost Dr. Liebe pouZivala v obchodnom styku a bez sihlasu spolo¢nosti OKO-Test
Verlag oznalenie zhodné alebo podobné ochrannym znamkam OKO-TEST. Nadruhej
strane viak neboloisté, ¢i sa OKO-Test Verlag mohla dovolavat svojho vyluéného prava
uvedenéhov ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) alebo b) nariadenia ¢. 207/2009 a ¢lanku 5 ods. 1
smernice 2008/95 proti spolocnosti Dr. Liebe. Oznacenie zhodné alebo podobné
ochrannym znamkam OKO-TEST bolo totiZ spolo¢nostou Dr. Liebe umiestnené na
tovary, ktoré nie su ani zhodné, ani podobné tym, pre ktoré su zapisané ochranné
znamky OKO-TEST. Okrem toho sa mozno domnievat, Ze toto oznacenie nebolo pouzité
»akoochranna znamka”.

Uvedeny sud mal preto pochybnosti o pristupe, ktory zvolil sud prvého stupna, ktory
povaZzoval pouZivanie oznacenia zhodného alebo podobného ochrannym znamkam
OKO-TEST spolo¢nostou Dr. Liebe za pouzitie pre sluzby, pre ktoré su tieto ochranné
znamky zapisané. Pytal sa tiez na pésobnost ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢) nariadenia

€. 207/2009 a €lanku 5 ods. 2 smernice 2008/95.
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Za tychto podmienok predkladajuci vnutrostatny sud rozhodol prerusit konanie a polozit
Sudnemu dvoru viacero prejudicialnych otazok.

Sudny dvor v prvom rade pripomenul, Ze ¢lanok 9 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia

€. 207/2009 a ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) a b) smernice 2008/95 sa maju vykladat vtom
zmysle, Ze neopravnuju majitela individualnej ochrannej znamky tvorenej testovym
certifikatom zabranit tomu, aby tretia osoba umiestriovala oznacenie zhodné alebo
podobné tejto ochrannejznamke natovary, ktoré nie st ani zhodné, ani podobné
tovarom alebo sluzbam, pre ktoré bola uvedena ochranna znamka zapisana.

V tejto suvislosti po prvé uviedol, Ze ¢lanok 9 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢.207/2009

a ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) smernice 2008/95 sa tykaju hypotézy tzv. ,dvojitej zhodnosti”,
ked sa pouzitie oznacenia zhodného s ochrannou znamkou tretou osobou uskutocriuje
pre tovary alebo sluzby zhodné s tymi, pre ktoré je ochranna znamka zapisana. Na
druhej strane vyraz ,pokialide o tovary alebo sluzby” sa v zasade nevztahuje natovary
alebo sluzby majitela ochrannejznamky, ktoré podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) nariadenia
€. 207/2009 a ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice 2008/95 spadaju pod pojem ,tovarly]
alebo sluzbly], pre ktoré je ochranna znamka [Eurdpskej Unie] zapisana”. Vynimocne
vSak mdZe spadat do pdsobnosti uvedenych ustanoveni pouZitie oznaceniatretou
osobou na ucel identifikacie tovarov majitela ochrannejznamky, kedZe jeho tovary su
zaroven predmetom sluzieb poskytovanych tretou osobou. V takom pripade je toto
oznacenie v skuto¢nosti pouzivané naidentifikaciu pdvodu tovarov, ktoré su predmetom
tychto sluZieb, a existuje osobitny a neoddelitelny vztah medzi tovarmi oznacenymi
ochrannou znamkou a uvedenymi sluzbami.

Sudny dvor podruhé zdoraznil, Ze z ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009

a ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) smernice 2008/95, ktoré priznavaju majitelovi ochrannej
znamky osobitnu ochranu pred pouzivanim oznacenia, ktoré je zhodné alebo podobné
ochrannej znamke, u ktorej existuje pravdepodobnost zamenyverejnostou, zo strany
tretich oséb, vyplyva, Ze uvedena ochrana priznana majitelovi ochrannejznamky je
obmedzena na pripady, kde existuje zhodnost alebo podobnost nielen medzi oznacenim
pouZzivanym tretou osobou a ochrannou znamkou, ale aj medzi tovarmi alebo sluzbami,
na ktoré sa vztahuje toto oznacenie najednejstrane, a tymi, na ktoré sa vztahuje
ochranna znamka nastrane druhej. Podobne ako vyraz ,pokialide o tovary alebo
sluzby”, uvedeny v ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢.207/2009 a v ¢lanku 5 ods. 1
pism. a) smernice 2008/95, vyraz ,s tovarmi alebo sluzbami ktoré st chranené
oznacenim”uvedeny v ods. 1 pism. b) tychto ¢lankov sa v zasade vztahuje na tovary
predavané a sluzby poskytované tretou osobou.V pripade neexistencie podobnosti
medzi tovarmi alebo sluzbami tretich oséb a tymi, pre ktoré je zapisana ochranna
znamka, sa ochrana priznana tymito ustanoveniami nema uplatriovat.

Sudny dvor vdruhom rade spresnil, Ze ¢lanok 9 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 207/2009
a ¢lanok 5 ods. 2 smernice 2008/95/ES sa maju vykladat vtom zmysle, Ze opravnuju
majitela individualnej ochrannej znamky s dobrym menom, tvorenej testovym
certifikatom, zabranit tomu, aby tretia osoba umiestriovala oznacenie zhodné alebo
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podobné tejto ochrannejznamke natovary, ktoré nie su zhodné ani podobné tovarom
alebosluzbam, pre ktoré bola uvedena ochranna znamka zapisana, za predpokladu, ze
sa preukaze, Ze tymto umiestnenim oznacenia tretia osoba neopravnene ziskava
prospech z rozliSovacejspodsobilosti alebo z dobrého menatej istej ochrannej znamky
alebo Skodi tejto rozliSovacej spbsobilosti alebo tomuto dobrému menu, a Ze uvedena
tretia osoba vtakom pripade nepreukaze, Ze ma na toto umiestnenie oznacenia
~Nnalezity dévod” podla tychto ustanoveni. Uvedené ustanovenia totiZ urcuju rozsah
ochrany priznanej majitelom ochrannych znamok, ktoré maju dobré meno. Opravnuju
tychto majitelov zakazat vSetkym tretim osobam bez suhlasu dotknutého majitela a bez
nalezitého dévodu v obchodnom styku pouzivanie zhodného alebo podobného
oznacenia - Ci uz pre podobné tovary alebo sluzby alebo pre tovary alebo sluzby, ktoré
nie su podobné tovarom alebo sluzbam, pre ktoré su tieto ochranné znamky zapisané -,
ktoré nepravom tazi z rozliSovacej spbsobilosti alebo dobrého mena uvedenych
ochrannych znamok alebo Skodi tejto rozliSovacej sp6sobilosti alebo tomuto dobrému
menu. Vykon tohto prava nepredpoklada existenciu pravdepodobnosti zameny

u prislusnej skupiny verejnosti. PrinaleZalo teda predkladajucemu vnutrostatnemu sudu,
aby preskamal, €i to, Ze spolocnost Dr. Liebe umiestnila oznacenie zhodné alebo
podobného ochrannym znamkam OKO-TEST na svoje tovary, umoznilo spolo¢nosti Dr.
Liebe neopravnene ziskavat prospech z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena
tychto ochrannych znamok alebo poskodilo tejto rozliSovacej spésobilosti alebo tomuto
dobrému menu. Ak by konStatoval, Ze je to tak, prisluchalo by mu okrem iného
preskiumat, Ci spolocnost Dr. Liebe preukaze, Zze malav tomto pripade ,nalezity dovod”
na umiestnenie tohto oznacenia natieto produkty vzmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism.c)
nariadenia ¢.207/2009 a ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2008/95. V pripade, Ze by spolo¢nost
Dr. Liebe tento naleZity dévod mala, malo by sa dospiet k zaveru, ze OKO-TEST Verlag
nemal pravo zakazat toto pouzivanie nazaklade tychto ustanoveni.
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