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Predgovor

Znamka je znak, ki se uporabljav gospodarskem prometu za oznacevanje proizvodov ali
storitev. Z Uredbo (ES) $t. 40/94" o znamki Skupnosti je bila uvedena ureditev Skupnosti
za znamke, ki omogoca vsakomur, da z enim postopkom pridobi znamko, ki uziva
enotnovarstvo in u€inkuje na celotnem obmocju Evropske unije. Danes je ta ureditev
zajeta z Uredbo (EU) 2017/1001 o znamki Evropske unije?. Poleg tega je bilo varstvo
znamk na nacionalni ravniv drzavah ¢lanicah Unije harmonizirano z Direktivo

(EU) 2015/2436 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanicv zvezi z blagovnimi znamkami3,
kar je poenostavilo registracijo in upravljanje znamk v vsej Uniji.

Pravo znamk je Ze vrsto let vir Stevilnih sporov pred sodisci Evropske unije. Tako sta na
primer Sodisce in SploSno sodisce leta 2024 izdali vec kot 360 odloc¢b natem podrodju,
kar je mogoce pojasniti zlasti z dejstvom, da je na enistrani SploSno sodisCe pristojno za
obravnavanje tozb zoper odlocbe, ki jih izdajo odbori za pritoZbe pri Uradu Evropske
unije za intelektualno lastnino (EUIPO), na drugi strani pa SodiSce odloca o pritozbah
zoper odlocbe SploSnega sodis¢a natem podrodju in o vprasanjih za predhodno
odlocanje glede razlage Direktive (EU) 2015/2436. Zaradi zelo velikega obsega teh sporov
je torej popolnoma upraviceno, da se ne le SodiScu in SploSnemu sodiscu, temvec tudi
vsem zainteresiranim osebamdajo na voljo orodja, s katerimi se jim omogoci celovit
pregled najbolj upoStevne sodne prakse na tem podrocju. To je tudi cilj tega tematskega
prikaza.

V ta namen ta prikaz vsebuje povzetke 50 sodb SodiS¢a in SploSnega sodisca, ki so bile
izdane do konca leta 2025 in se nanasajo na pravo znamk. Ta izbor sodne prakse je bil
pripravljenleta 2023 v okviru tesnega sodelovanja med Sodis¢em Evropske unijein
Svetovno organizacijo za intelektualno lastnino (SOIL). V tem okviru je bil namrec
Direktorat za raziskave in dokumentacijo zadolzen za izbor najpomembnejsih sodb
Sodisca in SploSnega sodis¢a na podrocju intelektualne lastnine, da bi se te vkljucile v
podatkovno zbirko SOIL in tako javnosti na spletnem mestu te organizacije omogocile
dostop do klju¢ne sodne prakse prava Unije na tem podrocju. Taizbor je bil nato
dopolnjen z najpomembnejSimi sodbami, ki so bile na tem podrocjuizdane v letih 2024
in 2025.

Uredba Sveta (ES) 5t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovensini, poglavje 17, zvezek 1, str. 146).
Uredba (EU) 2017/1001 Evropskega parlamentain Sveta z dne 14. junija 2017 o blagovni znamki Evropske unije (UL 2017, L 154, str. 1).
Direktiva (EU) 2015/2436 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2015 o pribliZzevanju zakonodaje drZav ¢lanicv zvezi z
blagovnimi znamkami (UL 2015, L 336, str. 1).
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Seznam zadevnih aktov

UREDBE

Uredba Sveta (ES) 5t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki Skupnosti (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 17, zvezek 1, str. 146).

Uredba Sveta (ES) 5t. 6/2002 z dne 12. decembra 2001 o modelih Evropske unije (UL,
posebna izdajav slovenscini, poglavje 13, zvezek 27, str. 142) v razlicici pred zacetkom
veljavnosti Uredbe (EU) 2024/2822 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra
2024 (UL L, 2024/2822).

Uredba Sveta (ES) 5t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni znamki Evropske
unije (UL 2009, L 78, str. 1).

Uredba (EU) 5t. 528/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2012 o
dostopnosti na trgu in uporabi biocidnih proizvodov (UL 2012, L 167, str. 1).

Uredba (EU) 2015/2424 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2015 o
spremembi Uredbe Sveta (ES) St. 207/2009 o blagovni znamki Skupnosti ter Uredbe
Komisije (ES) 5t. 2868/95 za izvedbo Uredbe Sveta (ES) St. 40/94 o0 znamki Skupnostiin
razveljavitvi Uredbe Komisije (ES) 5t. 2869/95 o pristojbinah, ki se placujejo Uradu za
harmonizacijo notranjega trga (UL 2015, L 341, str. 21).

Uredba (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2017 o
blagovni znamki Evropske unije (UL2017, L 154, str. 1).

Delegirana uredba Komisije (EU) 2018/625 z dne 5. marca 2018 o dopolnitvi Uredbe
(EU) 2017/1001 Evropskega parlamentain Sveta o blagovni znamki Evropske unije ter
razveljavitvi Delegirane uredbe (EU) 2017/1430 (UL 2018, L 104, str. 1).

DIREKTIVE

Direktiva Sveta 84/450/EGS z dne 10. septembra 1984 o zavajajoCem in primerjalnem
oglasevanju (UL, posebnaizdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 1, str. 227), kakor je
bila spremenjena z Direktivo 97/55/ES Evropskega parlamenta in Svetaz dne 6. oktobra
1997 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 3, str. 365).

Prva direktiva Sveta 89/104/EGS z dne 21. decembra 1988 o priblizevanju zakonodaje
drzav ¢lanic v zvezi z blagovnimi znamkami (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 17, zvezek 1, str. 92).

Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamentain Sveta z dne 8. junija 2000 o
nekaterih pravnih vidikih storitevinformacijske druzbe, zlasti elektronskega poslovanja
na notranjem trgu (UL, posebnaizdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 25, str. 399).
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Direktiva 2008/95/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2008 o
priblizevanju zakonodaje drzav €lanicv zveziz blagovnimi znamkami (UL 2008, L 299,
str. 25).

Direktiva (EU) 2015/2436 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2015
o pribliZzevanju zakonodaje drzav €lanicv zveziz blagovnimi znamkami (prenovitev)

(UL 2015, L 336, str. 1).

MEDNARODNI SPORAZUMI

Nicejski aranZma o mednarodni klasifikaciji proizvodov in storitev zaradi registracije
znamk z dne 15. junija 1957, kakor je bil revidiran in spremenjen.

PariSka konvencija za varstvo industrijske lastnine, podpisana v Parizu 20. marca 1883,
nazadnjerevidirana v Stockholmu 14. julija 1967 in spremenjena 28. septembra 1979
(Recueil des traités des Nations unies, zv. 828, St. 11851, str. 305).
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I.  Absolutni razlogiza zavrnitev registracije

1. Grafi¢niprikazznaka

Sodbaz dne 27. novembra 2003, Shield Mark (C-283/01, EU:C:2003:641)

,Znamke - Priblizevanje zakonodaj - Direktiva 89/104/EGS - Clen 2 - Znaki, ki lahko sestavijajo
znamko - Znaki, ki jih je mogoce graficno predstaviti - Zvocni znaki - Notni zapis - Opis -
Onomatopeja”

Druzba Shield Mark je imetnica Stirinajstin znamk, registriranih pri Bureau Benelux des
marques (urad Beneluksa za znamke) za razli¢ne proizvode,*izmed katerih je 11
sestavljenihiz prvih devetih not skladbe ,Fur Elise” L. van Beethovna, preostale tri pa
sestavlja onomatopeja petelinjega petja.

J. Kist, svetovalec za komunikacije, je med oglaSevalsko akcijo, ki se je zaCela leta 1995,
uporabil melodijo, ki jo sestavlja prvih devet not ,,Fur Elise”, in prodajal je racunalniski
program, pri katerem seje ob zagonu zasliSalo petelinje petje. Druzba Shield Mark je
zato zoper J. Kista vloZila tozbo zaradi krSitve znamke in nelojalne konkurence. Ta
zahtevek je bil na prvistopnjidelno sprejet v delu, ki je temeljil na predpisih o civilni
odgovornosti. Bil pa je, nasprotno, zavrnjen v delu, ki je temeljil na pravu znamk, ker je
bil namen vlad drzav Clanic Beneluksa zavrniti registracijo zvokov kot znamk.

Predlozitveno sodisce, pri katerem je druzba Shield Mark vlozila pritozbo, je vloZilo
predlog za sprejetje predhodne odlocbe glede razlage ¢lena 2 Direktive 89/104 0
znamkah?® in zlasti glede moZnosti registracije zvo¢nih znakov kot znamk.

Na prvem mestu, SodisCe je razsodilo, da je treba ¢len 2 Direktive 89/104 razlagati tako,
da mora biti mogoce zvoCne znake Steti zaznamke, Ce se blago ali storitve nekega
podjetja z njimi lahko razlikujejo od blaga ali storitev drugih podjetij in jih je mogoce
grafi¢no predstaviti.

Na drugem mestu, navedloje, da je Clen 2 Direktive 89/104 treba razlagati tako, da znak,
ki sam po sebi ni vidno zaznaven, lahko pomeni znamko v smislu te dolocbe, e gaje
mogoce graficno predstaviti, zlasti s figurami, crtamiali crkami, predstavitev pa mora biti
jasna, natancna, popolnasama po sebi, sprejemljiva, razumljiva, trajnain objektivna.

V zvezi z zvo¢nim znakom te zahteve niso izpolnjene, Ce je znak grafi¢no predstavljen z
opisom, kot je navedba, da jeznak sestavljen iz not, ki sestavljajo znano glasbeno delo,
alida gre za zivalski glas, Ce je predstavljen s preprosto onomatopejo brezdodatnega
pojasnilaali z zaporedjem glasbenih not brez dodatnega pojasnila. Navedene zahteve pa

4 Sloje za proizvode in storitve, ki spadajov razrede 9, 16, 35,41 in 42 v smislu Nicejskega aranZmaja o klasifikaciji proizvodov in storitev
zaradiregistracije znamkz dne 15. junija 1957, kakor je bil revidiranin spremenjen.

> Prva Direktiva Sveta z dne 21. decembra 1988 o priblizevanju zakonodaje drZav ¢lanic v zvezi z blagovnimi znamkami (UL, posebna izdaja v
slovenscini, poglavie 17, zvezek 1, str. 92).
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so, nasprotno, izpolnjene, Ce je znak predstavljen z notnim ¢rtovjem, razdeljenim na
takte, na katerem so zlasti kljuc, note in pavze, katerih oblika oznacuje relativno
vrednost, ter po potrebi predznaki.

Sodba z dne 27. oktobra 2005, Eden/UUNT (Vonj zrele jagode) (T-305/04, EU:T:2005:380)

~Znamka Skupnosti- Vonjalna znamka Vonj zrele jogode - Absolutni razlog za zavrnitev - Znak, ki
ni sposoben graficne predstavitve - Clen 7(1)(a) Uredbe (ES) $t. 40/94"

Druzba Laboratoires France Parfum SA je leta 1999 priUradu za usklajevanje na
notranjem trgu (UUNT) vloZila prijavo znamke Skupnosti, da bi registrirala vonjalni znak,
ki ni vidno zaznaven inje opisan z besedami ,vonj zrele jagode” ter ima ustrezno barvno
sliko.

Vendar je preizkuSevalec prijavo zavrnil z obrazloZitvijo, prvic, da prijavijenega
vonjalnega znaka ni mogoce grafi¢no predstavitiin, drugi¢, da nima razlikovalnega
ucinka pri nekaterih zahtevanih proizvodih. DruZba Laboratoires France Parfum SA je
vloZila pritozbo priprvem odboru za pritozbe, ki jo je zavrnil. Menil je, da zahtevanega
znaka ni bilo mogoce grafi¢no predstaviti v smislu ¢lena 4 Uredbe $t. 40/94°%in je zato
podan razlog za zavrniteviz ¢lena 7(1)(a@) navedene uredbe.

Splosno sodisceje tozbo, ki mu je bila predloZzena zoper odlo¢bo odbora za pritozbe pri
UUNT, zavrnilo, pri €emer je pojasnilo, da je treba ¢len 4 Direktive 40/94 razlagati tako,
da znak, ki sam po sebi ni vidno zaznaven, lahko sestavlja znamko, €e ga je mogoce
grafi¢no predstaviti, zlasti s figurami, crtamiali crkami, predstavitev pa mora biti jasna,
natancna, popolna sama po sebi, sprejemljiva, razumljiva, trajna in objektivna. Grafi¢na
predstavitev znaka mora omogociti, da se ta lahko natancno identificira, da bise
zagotovilo dobro delovanje sistema registriranja znamk. Posledi¢no se pogoji za
priznanje veljavnosti graficne predstavitve ne smejo spreminjati ali omiliti, da bise s tem
olajsSala registracija znakov, katerih znacaj otezuje graficno predstavitev.

Glede vonjalnega znaka je SploSno sodiSce ugotovilo, da ni mogoce izkljuciti, da je tak
znak morda lahko predmet opisa, ki izpolnjuje vse pogoje iz ¢lena 4 Uredbe St. 40/94.

Sodbaz dne 25. januarja 2007, Dyson (C-321/03, EU:C:2007:51)

~Znamke - PribliZevanje zakonodaj - Direktiva 89/104/EGS - Clen 2 - Pojem znaka, ki lahko
sestavlja znamko - Prozorna zbiralna posoda ali komora za zbiranje na povrSini sesalnika”

Druzba Dyson LTD od leta 1993 izdeluje in trzi sesalnik Dual Cyclone brez vrecke, pri
katerem se umazanija in prah nalagata v prozorni plasti¢ni posodi, ki je del naprave.
Druzba Notetry Ltd, katere lastnik jeJames Dyson, je leta 1996 pri Registrar of Trade

©  Uredba Sveta (ES) &t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 0 znamki Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavie 17, zvezek 1, str. 146).
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Marks (pristojni organ za registracijo znamk, Zdruzeno kraljestvo, v nadaljevanju:
Registrar) vloZila zahtevo za registracijo Sestih znamk za ,naprave za cis¢enje’. Ta
zahteva je bila umaknjena za stiri od teh znamk, vendar je bila ohranjena za preostali
znamki, ki sta bili opisani tako: ,[Z]lnamka je sestavljena iz prozorne zbiralne posode ali
komore za zbiranje, ki je del povrSine sesalnika, kot je prikazan na sliki.”

Registrar je kljub temu navedeno zahtevo zavrnil, Hearing officer pa je to odlocbo
potrdil. Druzba Dyson je zato vloZila pritozbo pri High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (viSje sodiSce (Anglija in Wales), oddelek Chancery, Zdruzeno
kraljestvo), ki je menilo, da sta zadevni znamki brez kakrsnega koli razlikovalnega ucinka
in da sta poleg tega opisni zazadevne proizvode iz zahteve za registracijo. Vendar pa se
je sprasevalo, ali sta navedeni znamki na datum vloZitve zahteve z uporabo pridobili
razlikovalni ucinek. V teh okolis€inah se je navedeno sodisce odlocilo, da SodiScu
predloZi predlog za sprejetje predhodne odlocbe v zvezi z razlago Direktive 89/104.

Sodisce je ugotovilo, da je treba ¢len 2 Direktive 89/104 razlagati tako, da predmet
zahteve za registracijo znamke, ki se nanasa na prozorno zbiralno posodo ali komoro za
zbiranjevseh moznih oblik, ki je del povrsine sesalnika, ni, znak” v smislu te dolocbe in
zato ne more sestavljati znamke v smislu te dolocbe.

Predmet take zahteve, ki je dejansko zgolj lastniStvo nad zadevnim proizvodom, se
namrec razteza navec razlicnih oblikovnih znacilnostiin zato ni doloCen. Glede na
izklju€nost, na kateritemelji pravo znamk, bi zato imetnik znamke s takim nedolocenim
predmetom, v nasprotju s ciliem, ki se uresnic€uje s ¢clenom 2 te direktive, pridobil
neupraviceno konkurencno prednost, saj bi lahko upravi¢eno oviral moznost svojih
konkurentov, da bi ponujali sesalnike, ki imajo na zunanji povrsini prozorno zbiralno
posodo kakrsne koli oblike.

_, Pirelli Tyre/EUIPO - Yokohama Rubber (Upodobitev utora v

obliki ¢rke, L") (T-447/16, EU:T:2018:709)8

~Znamka Evropske unije - Postopek za ugotovitev nicnosti - Figurativha znamka Evropske unije, ki
upodablja utor v obliki Crke L’ - Absolutni razlog za zavrnitev - Znak, sestavljen izkljucno iz oblike
proizvoda, ki je nujna za dosego tehnicnega ucinka - Clen 7(1)(e)(ii) Uredbe (ES) §t. 40/94 -

Clen 7(1)(e)(ii) Uredbe st. 207/2009 (postal ¢len 7(1)(e)(ii) Uredbe 2017/1001) - Uredba (EU)
2015/2424 - Casovna uporaba zakona - Oblika proizvoda - Narava znaka - UpoStevanje
elementov, ki so koristni za opredelitev bistvenih znacilnosti znaka - SploSni interes, na katerem
temelji clen 7(1)(e)(ii) Uredbe St. 40/94"

TozZeca stranka, druzba Pirelli Tyre SpA, je od leta 2002 imetnica figurativhe znamke
Unije za pnevmatike?, ki upodablja utor v obliki ¢rke ,L“. Druzba The Yokohama Rubber

Gre za izdelke iz razreda 9 v smislu Nicejskega aranZmaja.

8 Prito#bi zoper to sodbo sta bili zavrnjeni s sodbo z dne 3. junija 2021, Yokohama Rubber in EUIPO/Pirelli Tyre (C-818/18 Pin C-6/19 P,
EU:C2021:4317).

Gre za izdelke iz razreda 12 v smislu Nicejskega aranzmaja.

Januar 2026 9 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-447/16
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-818/18

Pravo znamk

Co. Ltd, intervenientka, je leta 2012 vlozila zahtevo za ugotovitev ni¢nosti'®, ki ji je
oddelek za izbris pri Evropskem uradu za intelektualno lastnino (EUIPO) ugodil z
utemeljitvijo, da je sporni znak sestavljenizklju¢no iz oblike zadevnega blaga, ki je nujna
za dosego tehnicnega ucinka.

Vendar je odbor za pritozbe pri EUIPO odlocbo oddelka za izbris razveljavil, pri cemer je
s tem, da je pritozbi toZece stranke delno ugodil, ugotovil, da je navedeni oddelek
izpodbijano znamko napacno razglasil za ni¢no za proizvode, na katere se zahteva za
ugotovitev nicnosti ninanasala, in da je zato z razglasitvijo ni¢nosti prekoracil obseg te
zahteve.

Splosno sodisce, ki je odlocalo o tozbi tozecCe stranke zoper odlo¢bo odbora za pritozbe,
jetoodlocbo delnorazveljaviloin preucilo, alije sporni znak sestavljen izklju¢no iz oblike
proizvoda, ki je nujna za dosego tehni¢nega ucinka'. Vta namen je preucilo naravo
spornega znaka in zlasti njegov graficni prikaz.

V zvezi s tem je Splosno sodiSce opozorilo, prvi¢, da mora biti grafi¢ni prikaz znamke
popoln, lahko dostopen inrazumljiv, da bi znak lahko bil predmet stalne in gotove
zaznave, ki zagotavlja oznacboizvora navedene znamke. Drugi¢, poudarilo je, da je
namen zahteve graficnega prikaza zlasti opredeliti znamko, in sicer tako, da se ugotovi
natancen predmet varstva, ki se njenemu imetniku prizna z registrirano znamko.

2. Znamkebrezrazlikovalnega ucinka

Sodbaz dne 6. maja 2003 (petit plenum), Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244)

~Znamke - PribliZevanje zakonodaj - Direktiva 89/104/EGS - Znaki, ki bi lahko biliznamka -
Razlikovalni uclinek - Barva kot taka - OranZna barva”

Libertel je druzba s sedeZzem na Nizozemskem, katere glavna dejavnost je zagotavljanje
mobilnih telekomunikacijskih storitev.

Benelux-Merkenbureau (urad Beneluksaza znamke, v nadaljevanju: BMB) je pristojni
organ na podroc¢ju znamk za Kraljevino Belgijo, Veliko vojvodstvo Luksemburg in
Kraljevino Nizozemsko. BMB je od 1. januarja 1996 pristojen za presojo, ali so pri
prijavah znamk podaniabsolutnirazlogi za zavrnitev registracije.

Druzba Libertel je 27. avgusta 1996 pri BMB prijavila oranzno barvo kot znamko za
nekatere telekomunikacijske izdelke in storitve. Obrazec prijave je v polju o navedbi
videza znamke vseboval kvadrat oranzne barve, v polju o navedbi opisa znamke pa
navedbo ,oranzno”, ne da bibila navedena kakrsna koli oznaka barve.

10 T3 zahteva je bila utemeljena s clenom 52(1)a) Uredbe t. 40/94 v povezavi s clenom 7(1)b) oziroma ¢lenom 7(1)e)ii) iste uredbe.

T Vsmislu ¢lena 7(1)e)ii) Uredbe $t. 40/94.
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BMB je z dopisom z dne 21. februarja 1997 druzbo Libertel obvestil 0 zacasni zavrnitvi
registracijetega znaka, ker ta znak ni imel nobenega razlikovalnega ucinka v smislu
Clena 6a(1)(a) spremenjenega enotnega zakona Beneluksa o znamkah (v nadaljevaniju:
LBM)'2. Na podlagi ugovora druzbe Libertel zoperto zacasno zavrnitev je BMB, ki je
ocenil, da zavrnitve nitreba ponovno obravnavati, z dopisom z dne 10. septembra 1997
tej druzbivrocil dokon¢no zavrnitev.

Druzba Libertel jev skladu s ¢lenom 6b LBM zoper to zavrnitev vlozila tozbo pri
Gerechtshof te's-Gravenhage (pritozbeno sodisce v Haagu, Nizozemska), ki joje to s
sodbo z dne 4. junija 1998 zavrnilo.

Druzba Libertel je 3. avgusta 1998 pri Hoge Raad der Nederlanden (vrhovno sodiSce
Nizozemske) vlozila kasacijsko pritozbo, to pa je Sodiscu predlozilo vec vprasanj za
predhodno odlocanje v zveziz zlastirazlago ¢lena 3(1)(b) Direktive 89/104.

Najprej, Sodis€e je opozorilo, da barva sama po sebilahko sestavljaznamko v smislu
¢lena 2 Direktive 89/104, e pomeni znak, ki ga je mogoce graficno predstavitiin s
katerim je mogoce proizvode ali storitve nekega podjetja razlikovati od proizvodov ali
storitev drugih podjetij. SodiSCe je navedlo, da Stevilo in podrobnost ovir za registracijo
znamke iz ¢lenov 2 in 3 te direktive kot tudi Stevilne moZnosti pravnih sredstev v primeru
zavrnitve kazejo na to, da preucitev vseh podatkov, ki jo pristojni organ opravi, ob
zahtevi za registracijo ne bi smela biti minimalna. Ta preucitev mora biti stroga in
popolna, da bi se tako izognili neupraviceni registraciji znamk. Zaradi pravne varnosti in
dobrega upravljanjaje treba namrec zagotoviti, da se znamke, katerih uporaba bi bila
lahko uspesSnoizpodbijana pred sodisdi, ne registrirajo.

Sodisce je polegtega navedlo, da je treba pri presoji razlikovalnega ucinkav smislu
¢lena 3(1)(b) in (3) Direktive 89/104, ki ga ima lahko doloCena barva kot znamka,
upostevati sploSniinteres, da se neupraviceno ne omejuje razpoloZljivostbarv drugim
subjektom, ki ponujajo take proizvode ali storitve, kot so ti, za katere se zahteva
registracija. V primeru barve kot take se obstoj razlikovalnega ucinka, neodvisnega od
njene uporabe, v smislu ¢lena 3(1)(b) Direktive 89/104 lahko doseZze le vizjemnih
okolisCinah. Vendar Ceprav neka barva kot taka ab initio nima razlikovalnega ucinka v
tem smislu, lahko tak u€inek v zvezi s proizvodi ali storitvami, za katere se zahteva
registracijaznamke, v skladu z odstavkom 3 navedenega ¢lena pridobi z uporabo. Tak
razlikovalniucinek je mogoce pridobiti zlasti prek obicajnega poteka seznanjanja
upostevne javnosti.V zveziz barvo kot tako in brez omejitve v prostoru je Sodisce
ugotovilo, da ima ta za doloCene proizvode in storitve razlikovalni u¢inek v smislu
¢lena 3(1)(b) in (3) Direktive 89/104, Ce jo je mogoce jasno, natancno, samo po sebi
popolno, lahko dostopno, razumljivo, trajno in objektivno grafi¢no predstaviti.
Navedenega pogoja ni mogoce izpolniti s preprosto reprodukcijo zadevne barve na

2 Kraljevina Belgija, Veliko vojvodstvo Luksemburg in Kraljevina Nizozemska so svoje pravo znamk dologili v skupnem zakonu, enotnem zakonu

Beneluksa o znamkah (Trb. 1962, 58). Ta zakon je bil spremenjen s protokolom z dne 2. decembra 1992 o spremembi tega zakona (Trb.
1993, 12), ki se uporablja od 1. januarja 1996, zaradi prenosa direktive v pravne rede teh treh drzav ¢lanic.
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papirju, ampak tako, da se ta barva oznacdi z mednarodno priznano identifikacijsko
oznako.

Dalje, Sodisce je pojasnilo, da se barvi kot taki lahko prizna razlikovalni u¢inek v smislu
¢lena 3(1)(b) in (3) Direktive 89/104, Ce je glede na zaznavanje upostevne javnosti taka,
da omogoca prepoznavanje proizvodov ali storitev, za katere se zahteva registracija, kot
izvirajoCih iz doloCenega podjetja ter njihovo razlikovanje od proizvodov ali storitev
drugih podjetij. Po mnenju Sodis¢a je dejstvo, da se registracija barve kot take kot
znamke zahteva za vecje Stevilo proizvodov ali storitevali paza doloCen proizvod ali
storitev oziroma za doloceno skupino proizvodov ali storitev, skupaj z drugimi
okolis¢inami obravnavane zadeve upostevno tako za presojo razlikovalnega ucinka - v
smislu ¢lena 3(1)(b) in (3) Direktive 89/104 - barve, katere registracija se zahteva, kot za
presojo, ali bi njena registracija nasprotovala sploSnemu interesu, da se razpolozljivost
barv neupravi¢eno ne omejuje za druge subjekte, ki ponujajo take proizvode ali storitve,
kot soti, za katere se zahteva registracija. Nazadnje, SodisCe je navedlo, da mora
pristojni organ zaregistracijo znamk pri presojanju, aliima znamka razlikovalni ucinek v
smislu ¢lena 3(1)(b) in (3) Direktive 89/104, opraviti konkretno preucitev ob upostevanju
vseh okolis¢in obravnavane zadeve in zlasti nacina uporabe znamke.

Sodba z dne 3. julija 2003, Best Buy Concepts/UUNT (BEST BUY) (T-122/01, EU:T:2003:183)

~Znamka Skupnosti - Figurativha znamka, ki vsebuje besedniznak BEST BUY - Absolutni razlog za
zavrnitev - Razlikovalni ucinek - Clen 7(1)(b) Uredbe (ES) §t. 40/94"

Tozeca stranka je 7. maja 1999 pri UUNT v skladu z Uredbo $t. 40/94 vlozila zahtevo za
registracijo figurativne znamke Skupnosti. Znamka, za katero je bila zahtevana
registracija, je bila sestavljenaiz oblike etikete v rumeni (ozadje) in ¢rni (Crke, obroba,
krog) barvi, ki je vsebovala besedni znak BEST BUY in element , ®". Storitve, za katere se
je zahtevala registracijaznamke, so spadalev razrede 35,37 in 42 v smislu Nicejskega
aranzmaja o mednarodni klasifikaciji proizvodov in storitev zaradi registracije znamk.

PreizkuSevalec je z odlocbo z dne 19. novembra 1999 zahtevo zavrnil na podlagi ¢lena 38
Uredbe St. 40/94, ker so pri prijavljeniznamki podanirazlogiiz ¢lena 7(1), od (b) do (d),
navedene uredbe.

ToZzeca stranka je 22. decembra 1999 pri UUNT zoper odlocbo preizkuSevalca vlozila
pritoZzbo na podlagi ¢lena 59 Uredbe St. 40/94.

Odbor za pritozbe je z odlocbo z dne 21. marca 2001 pritoZzbo zavrnil. V bistvu je menil,
da zadevni znak nima razlikovalnega ucinka, da je opisen in da zato spada pod dolocbe
iz Clena 7(1)(b) in (c) Uredbe St. 40/94.

Splosno sodisce, ki je obravnavalo tozbo zoper navedeno odlocbo odbora za pritozbe in
jozavrnilo, je razsodilo, da figurativna znamka, ki jo sestavlja oblika barvne etikete, ki
vsebuje besedni znak BESTBUY in element ,®", katere registracija se je zahtevala za
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storitve svetovanja privodenju podjetij(razred 35 Nicejskega aranzmaja), namestitvein
vzdrzevanja opreme (razred 37) ter tehniCnega svetovanjain pomoci pri ustanovitvi
specializiranih trgovin (razred 42), nima razlikovalnega ucinka v smislu ¢lena 7(1)(b)
Uredbe St. 40/94. UpoStevna javnost namre¢ navedeni besedni znak, sestavljen iz
sploSnih besed angleSkega jezika, ki jasno nakazujejo ugodno razmerje med ceno
storitev iz zahteve in njihovo trzno vrednostjo, takoj dojame kot preprosto promocijsko
frazo ali slogan, in ne kot navedbo trgovskega izvora storitev. Prav tako se barvne etikete
s cenami obicajno uporabljajo v gospodarskem prometu zavse vrste proizvodov in
storitev, prisotnost elementov vrste ,,®" poleg drugih elementov pa ne more zadostovati
za to, da bi znamka kot celota pridobila razlikovalni ucinek. Zato je prijavljena znamka v
celoti sestavljena iz elementov, ki so, Ce se obravnavajo lo€eno, brez razlikovalnega
ucinka za trZzenje zadevnih storitev, pri Cemer med temi elementi ni take medsebojne
povezave, ki bi celoti lahko dala razlikovalni ucinek.

Sodbaz dne 21. januarja 2010, Audi/UUNT (C-398/08 P, EU:C:2010:29)

,PritoZba - Znamka Skupnosti- Uredba (ES) §t. 40/94 - Clena 7(1)(b) in 63 - Besedna znamka
Vorsprung durch Technik - Znamke, sestavijene iz oglasevalskih sloganov - Razlikovalni ucinek -
Prijava znamke za Stevilne proizvode in storitve - UpoStevne javnosti - Celovita presoja in
obrazloZitev - Novi dokumenti”

Druzba Audije 30. januarja 2003 pri UUNT na podlagi Uredbe 5t. 40/94 zahtevala
registracijo besedne znamke Vorsprung durch Technik kot znamke Skupnosti. Proizvodi
in storitve, za katere je bilazahtevana registracijaznamke, spadajov razrede 9,12, 14,
16, 18,25, 28, od 35 do 43 in 45 Nicejskega aranzmaja.

PreizkuSevalec je 7. januarja 2004 v predstavitvi razlogov za zavrnitev navedel, da izraz
LVorsprung durch Technik” (prednost zaradi tehnike) pomeni za nekatere s tehnologijo
povezane proizvode instoritve iz razredov 9, 12, 14, 25, 28, od 37 do 40 in 42 objektivno
sporocilo, ki ga zadevni potrosnik zaznava kot opisno oglasSevanje. Zato naj bi bila
prijavljenaznamka za te proizvode in storitve brez razlikovalnega ucinka. Vendar je glede
proizvodov iz razreda 12 izjavil, da se registracija navedene znamke lahko dovoli zaradi
razlikovalnega ucinka, ki ga je ta pridobila za motorna vozila in njihove sestavne dele.V
tem smislu je navedel besedno znamko Skupnosti Vorsprung durch Technik, ki je bila za
navedene proizvode iz razreda 12 registrirana 27. aprila 2001 pod Stevilko 621086.

Z dopisom z dne 24. februarja 2004 je druzba Audi izpodbijala razloge, ki jih je navedel
preizkuSevalec v tej predstavitvi, in navedla zlasti, da znamka Skupnosti st. 621086 ni bila
registrirana zaradirazlikovalnega ucinka, pridobljenega z uporabo, ampak zaradi
lastnega razlikovalnega ucinka. V drugi predstavitvi razlogov za zavrnitev z dne 30. junija
2004 je preizkuSevalec pojasnil, da druzba Audiob preizkusu zahteve zaregistracijo
navedene znamke nenamerno ni bila obveS¢ena o tem, da je bila ta znamka registrirana
zgolj zaradi pridobljenega razlikovalnega ucinka. Ker paje bila navedenazahteva za
registracijo podanaleta 1997, naj bi se odslej od druzbe Audizahteval dokaz o
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razlikovalnem ucinku, ki ga je pridobila prijavljena znamka glede vseh navedenih
proizvodov in storitev, skupajs tistimiiz razreda 12.

Zodlocboz dne 12. januarja 2005 je preizkuSevalec delno zavrnil zahtevo za registracijo
navedene znamke za nekatere proizvode in storitveiz razredov 9, 12, 14, 25, 28, od 37
do40in42,stemda je povzel razloge iz svoje predstavitve razlogov za zavrnitev z dne
7.januarja2004. V tej novi zavrilni odlocbi je tudi ugotovil, da ni bil predloZzen noben
dokaz o pridobljenem razlikovalnem ucinku za proizvodeiz razreda 12.

Zizpodbijano odlocbo je drugi odbor za pritozbe ugodil pritozbi druzbe Audi za
proizvode iz razreda 12, ker naj bi prejSnja odlocba o registraciji znamke St. 621086
vsebovala dokaz, da je prijavljena znamka pridobila razlikovalni ucinek za vozila in
naprave za premikanje po zemlji. V preostalem, predvsem v zvezi z drugimi proizvodi in
storitvami, glede katerih je nasprotoval preizkuSevalec, je bila pritozba zavrnjena.

V zvezi s tem je odbor za pritoZzbe menil, da je preizkuSevalcevo razlikovanje med
proizvodi in storitvami v zvezi s tehniko vprasljivo. Pojasnil je, da so ,[s]koraj vsi
proizvodi in storitve vsaj malo povezani s tehniko. Prav tako ima tehnika pomembno
vlogo v sektorju oblacil. Proizvajalec, ki pri proizvodniji takih proizvodov uporablja
napredno tehnologijo, ima veliko prednost pred konkurenti. Slogan ,Vorsprung durch
Technik'izraza objektivno sporocilo, da tehnoloSka superiornost omogoca proizvodnjo
in ponudbo boljsih proizvodov in storitev. Kombinacija besed, ki je omejenana to
preprosto objektivno sporocilo, naj bi bila naceloma brez razlikovalnega ucinka. Glede
na to, darazen za proizvode iz razreda 12 pritoZnica ni predloZila nobenih dokazov o
tem, da je slogan Vorsprung durch Technik’' postal znamka v o€eh javnosti, je treba
prijavo, ki se nanasa na proizvode in storitve iz drugih razredov, zavrniti.”

Zizpodbijano sodbo je Splosno sodis¢e zavrnilo toZzbo druzbe Audizoperizpodbijano
odlocbo.

Sodisce, ki mu je bilazadeva predloZena po pritozbi druzbe Audi, je pritozbizoper
izpodbijano sodbo ugodilo.

V zvezi s tem je, na prvem mestu, menilo, da zgolj dejstvo, da upostevna javnost zaznava
znamko kot oglasevalsko formulo in da jo glede na njeno pohvalno konotacijo naceloma
lahko uporabijo druga podjetja, samo po sebine zadostuje za ugotovitev, da je znamka
brez razlikovalnega ucinka v smislu ¢lena 7(1)(b) Uredbe St. 40/94 0 znamki Skupnosti.
Laskava nota besedne znamke ne pomeni, da zato potroSnikom ne more zagotavljati
izvora proizvodov ali storitev, ki jih oznacuje. Tako lahko tako znamko upoStevna javnost
zaznava hkrati kot oglaSevalsko formulo in kot oznacbo trgovskega izvora proizvodov ali
storitev. |z tega izhaja, da Ce ta javnost zaznava znamko kot oznacbo tegaizvora, dejstvo,
da jo hkrati ali celo predvsem razume kot oglasevalsko formulo, ne vplivana njen
razlikovalniucinek.

Sodisce je, na drugem mestu, navedlo, da ni mogoce zahtevati, da mora imeti
oglaSevalski slogan ,domisljijski znacaj” oziroma ,, pojmovno napetost, ki bi povzrocila
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zaCudenje in zaradi katere bi si galahko zapomnili“, da bi ta slogan imel vsaj minimalni
razlikovalniucinek, kot doloc¢a ¢len 7(1)(b) Uredbe St. 40/94.

Kar zadeva dejstvo, da imaznamka lahko ve¢ pomenov, da je lahko igrabesed ali dajo je
mogoce zaznati kot domisljijsko, presenetljivo in nepricakovano, zaradi Cesar sijoje
mogoce zapomniti, te lastnosti niso nujen pogoj za ugotovitevrazlikovalnega ucinka
oglaSevalskega slogana, vendar paz njimi znamka naceloma pridobi razlikovalni ucinek.

Sodisce je, na tretjem mestu, navedlo, da znamke, sestavljene iz znakov ali oznacb, ki se
uporabljajo tudi kot oglaSevalski slogani, kot oznake kakovosti ali kot spodbuda za
nakup proizvodov ali storitev, ki so oznaceni s temi znamkami, vsebujejo bolj alimanj
objektivno sporocilo. Te znamke niso brez razlikovalnega ucinka v smislu ¢lena 7(1)(b)
Uredbe St. 40/94 o znamki Skupnosti zgolj na podlagi tega dejstva.

Tako Ce te znamke niso opisnev smislu ¢lena 7(1)(c) navedene uredbe, lahko izrazajo
objektivno, Ceprav preprosto sporocilo in lahko Se vedno za potrosnike oznacujejo
trgovski izvor zadevnih proizvodov ali storitev. To Se posebej velja, Ce te znamke ne
zajemajo le obicajnega oglaSevalskega sporocila, temvec vsebujejo neko edinstvenost al
jedrnatost, zahtevajo minimalni napor zarazlago ali sprozijo prizadevni javnosti
kognitivni proces.

Nazadnje, SodisCe je, na Cetrtem mestu, poudarilo, da slogan ,Vorsprung durch Technik’,
za katerega je bila zahtevana registracija za ,vozila; naprave za premikanje po zemlji,
zraku alivodi“izrazreda 12 v smislu Nicejskega aranZzmaja ter za proizvode in storitve iz
razredov 9, 14, 16, 18, 25, 28, od 35do 43 in 45, ni brez razlikovalnega ucinka v smislu
¢lena 7(1)(b) Uredbe St. 40/94 o znamki Skupnosti.

Tudi Ce slogan ,Vorsprung durch Technik” izraza objektivno sporocilo, da tehni¢na
superiornost omogoca proizvodnjo in ponudbo najboljsih proizvodov in storitey, ta
okolis¢ina ne omogoca sklepa, da je zahtevana znamka brez lastnega razlikovalnega
ucinka. Ne glede nato, kako preprosto je tako sporocilo, pa ga ni mogoce oznaciti kot
obicajnovtem smislu, da se lahko takoj in brez nadaljnje analize izkljudi, da znamka
lahko potroSniku sporocatrgovskiizvor zadevnih proizvodov ali storitev.

To sporocilo ne izhaja ocitno iz navedenega slogana. Vrstnired besed , Vorsprung durch
Technik”, ki pomeni , prednost zaradi tehnike”, na prvi pogled izrazale vzrocno zvezo in
zato zahteva nekajtruda prirazlagi s strani javnosti. Poleg tega ta slogan izraza
edinstvenost in jedrnatost, zaradi Cesar si ga je mogoce zlahka zapomniti. Ker gre za
znan slogan, ki ga prijavitelj uporablja Ze vrsto let, ni mogoce izkljuciti, da dejstvo, da je
zadevna javnost vajena ugotoviti zvezo med tem sloganom in avtomobili, ki jih prijavitelj
proizvaja, pravtako omogoca, da ta javnost razbere trgovski izvor oznacenih proizvodov
ali storitev.
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Sodba z dne 25. novembra 2020, Brasserie St Avold/EUIPO (Oblika temne steklenice) (T-862/19,
EU:T:2020:561)

~Znamka Evropske unije - Mednarodna registracija, v kateri je imenovana Evropska unija -
Tridimenzionalni znak - Oblika temne steklenice - Absolutni razlog za zavrnitev - Neobstoj
razlikovalnega ucinka - Clen 7(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001“

Druzba Brasserie St Avold je primednarodni registraciji tridimenzionalnega znaka
imenovala Evropsko unijo. Znak je sestavljen iz tridimenzionalne upodobitve temne
steklenice, zaprte s kronskim zamaskom. Okrog spodnjega dela trupa steklenice je
nepravilno ovita bela etiketa, razen konice, usmerjene navzgor, ki se vtem delu ne
prilega trupu steklenice. Za pijace se je zahtevalo varstvo znamke. EUIPO je varstvo
mednarodne registracije zavrnil z obrazloZzitvijo, da znak nima razlikovalnega ucinka v
smislu ¢lena 7(1)(b) Uredbe 2017/100173.

Splosno sodisce, ki je odlocalo o tozbi za razveljavitev odlocbe EUIPO, je tozbo zavrnilo. V
okviru presoje razlikovalnega ucinka tridimenzionalnih znamk, sestavljenih iz oblike
proizvoda, je pojasnilo opredelitev standardain navad sektorja.

Najprej, Splosno sodisce je opozorilo, da je ustekleniCenje tekocega proizvoda nujno za
njegovo trzenje, zato mu povprecni potrosnik na prvem mestu pripiSe to preprosto
funkcijo. Le znamka, ki se bistveno razlikuje od standarda alinavad sektorja, ni brez
razlikovalnega ucinka. Kadar je torej tridimenzionalnaznamka sestavljena iz oblike
proizvoda, za katerega se zahteva registracija, ali oblike njegove embalaze, zgolj dejstvo,
da je ta oblika razliCica ene od obicajnih oblik te vrste proizvodov ali njihove embalaze,
ne zadostuje za ugotovitev, da navedena znamka ni brez razlikovalnega ucinka.

Dalje, Splosno sodisce je ugotovilo, da je EUIPO dokazal, da je zastandard in navade
sektorja pijac znacilna velika raznolikost oblik in na¢inov namescanja etiket na
steklenice. SploSno sodisce je tako pojasnilo, da tudi e bi bila oblika vecine etiket
zadevnih proizvodov pravokotna in v celoti pritrjena na del valjastega trupa steklenice,
standardain navad sektorja ni mogocCe omejitina eno samo obliko, ki je statisticno
najpogostejsa, ampak zajemajo vse oblike, ki jih potrosnik obicajno vidina trgu.

Nazadnje, Splosno sodiSCe je poudarilo, da je zadevna etiketa zgolj ena od moznih
razliic Ze obstojecih oblik. Ne odstopa bistveno od standarda ali navad sektorja. Zato je
Splosno sodisce razsodilo, da sporniznak ne more oznacevatiizvora zadevnih
proizvodov. Torej nima zahtevanega najmanjSega razlikovalnega ucinka.

3 Uredba (EU)2017/1001 Evropskega parlamentain Sveta z dne 14. junija 2017 o blagovni znamki Evropske unije (UL 2017, L 154, str. 1).
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Sodbaz dne 7. julija 2021, Ardagh Metal Beverage Holdings/EUIPO (Kombinacija zvokov ob
odprtju plocevinke gazirane pijace) (T-668/19, EU:T:2021:420)

~Znamka Evropske unije - Prijava znamke Evropske unije, sestaviljene iz kombinacije zvokov ob
odprtju ploCevinke gazirane pijace - Absolutni razlog za zavrnitev - Neobstoj razlikovalnega
ucinka - Clen 7(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001 - Clen 95(1) Uredbe 2017/1001*

Druzba Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG je pri EUIPO vloZila zahtevo za
registracijo zvocnega znaka kot znamke Evropske unije. Ta znak, predstavljen z zvo¢no
datoteko, spominja na zvok, ki nastane ob odprtju plocevinke pijace, temu pasledi
priblizno enosekundna tiSina in priblizno devetsekundno Sumenje. Registracija je bila
zahtevana zarazlicne pijace ter za kovinske zabojnike za transport in skladiscenje.

EUIPO je to zahtevo za registracijo zavrnil, ker prijavljena znamka nimarazlikovalnega
ucinka.

Splosno sodisceje v sodbizavrnilo tozbo druzbe Ardagh Metal Beverage Holdingsin se
prvic izreklo o registracijizvocne znamke, predstavljene v zvocnem zapisu. Pojasnilo je
merila za presojo razlikovalnega ucinka zvocnih znamk in to, kako potrosniki na sploSno
zaznavajo te znamke.

Splosno sodisceje najprej opozorilo, da se merila za presojo razlikovalnega ucinka™
zvocCnih znamk ne razlikujejo od meril, ki se uporabljajo za druge kategorije znamk, in da
mora imeti zvocCni znak dolo€eno polnost, kar zadevnemu potrosniku omogoca, da ga
zazna kot znamko, in ne kot funkcionalni element ali oznacbo brez svojstvenih
znacilnosti.' Tako mora potro3nik zadevnih proizvodov ali storitev imeti moZnost, da
zgolj zaradizaznavanjaznamke - ne da bi ta bila kombinirana z drugimi elementi, kot so
med drugim besedni ali figurativni elementi ali celo druga znamka - to poveze s
trgovskim izvorom navedenih proizvodov ali storitev.

Dalje, ker je EUIPO po analogiji uporabil sodno prakso,'® v skladu s kateroima le
znamka, ki se bistveno razlikuje od standarda ali navad v sektorju, razlikovalni ucinek, je
Splosno sodisce poudarilo, da se je ta sodna praksarazvila v zvezi s tridimenzionalnimi
znamkami, ki so sestavljene iz oblike samega proizvoda ali njegove embalaze, Ceprav
obstajajo standard ali navade v sektorju v zvezi s to obliko. V takem primeru pa zadevni
potrosnik, ki je vajen prepoznatieno ali ve€ oblik, ki ustrezajo standardu ali navadam v
sektorju, tridimenzionalne znamke ne bo zaznal kot oznacbo trgovskegaizvora
proizvodov, Ce je njena oblika enaka ali podobna obicajni obliki ali oblikam. Splosno
sodisce je dodalo, da s to sodno prakso niso doloCena nova merilaza presojo
razlikovalnega ucinka znamke, ampak je v njej zgolj pojasnjeno, da v okviru uporabe teh
meril zaznava povprecnega potrosnika ni nujno enakav primeru tridimenzionalne
znamke kot v primeru besedne, figurativne ali zvocne znamke, ki jo sestavlja znak, ki ni

4 Vsmislu ¢lena 7(1)b) Uredbe 2017/1001.
> Sodba z dne 13. septembra 2016, Globo Comunicacéo e Participacdes/EUIPO (Zvotna znamka) (T-408/15, EU:T:2016:468, tocki 41 in 45),
'8 Glejzlasti sodbo z dne 7. oktobra 2004, Mag Instrument/UUNT (C-136/02 P, EU:C:2004:592, tocka 31).
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odvisen od zunanjegavideza ali oblike proizvodov. Zato je SplosSno sodiSce razsodilo, da
navedene sodne prakse, ki se nanasa na tridimenzionalne znamke, naceloma ni mogoce
uporabiti za zvocne znamke. Vendar je SploSno sodisce, kljub temu da je EUIPO napacno
uporabil to sodno prakso, ugotovilo, da ta napaka ne more povzrociti nepravilnosti
obrazlozitve izpodbijane odlocbe, ki temelji tudi na drugem razlogu.

V zvezi s tem drugim razlogom, in sicer da upostevna javnost prijavljeno znamko
zaznava kot funkcionalni elementzadevnih proizvodov, je SploSno sodiS¢e na eni strani
ugotovilo, da bo zvok, ki nastane ob odprtju ploCevinke, glede navrsto proizvodov
dejansko obravnavan kot povsem tehnicniin funkcionalni element. Odprtje plocevinke
ali steklenice je namrec nelocljivo povezano s tehnicno resitvijo glede ravnanja s pijacami
znamenom njihovega uZivanja, zato tak zvok torej ne bo zaznan kot oznacba trgovskega
izvora teh proizvodov. Na drugi strani pa upoStevna javnost zvok Sumenja mehurckov
takoj poveze s pijacami. Poleg tega je SploSno sodisce poudarilo, da zvoc¢ni elementiin
priblizno enosekundna tiSina, obravnavani skupaj, nimajo nobene svojstvene znacilnosti,
na podlagi katere bi jih ta javnost lahko zaznavala kot oznacbo trgovskega izvora
proizvodov. Ti elementi niso imelizadostne polnosti, da bi se razlikovali od primerljivih
zvokov na podrocju pijac. Zato je Splosno sodisce potrdilo ugotovitve EUIPO glede
neobstoja razlikovalnega ucinka prijavljene znamke.

Nazadnje, Splosno sodiSce je zavrnilo ugotovitev EUIPO, da je na trgih pijac in njihovih
embalaz neobicajno zgolj z zvoki oznaciti trgovski izvor proizvoda, saj ti proizvodi ne
oddajajo zvoka, dokler se ne zauzijejo. SploSno sodisce je namrec poudarilo, da vecina
proizvodov sama po sebine oddaja zvoka in proizvede zvok Sele, ko se proizvodi
zauzijejo. Tako zgolj dejstvo, da lahko zvok nastane Sele prizauZitju, ne pomeni, da je
uporaba zvokov za oznacitev trgovskega izvora proizvoda na doloenem trgu Se
neobicajna. Vendar je Splosno sodis¢e pojasnilo, da morebitnanapaka EUIPO v zvezis
tem ne more povzrociti razveljavitve izpodbijane odlocbe, saj ta napaka ni odlocilno
vplivala naizrek te odlocbe.

Sodbaz dne 13. novembra 2024, Administration of the State Border Guard Service of
Ukraine/EUIPO (RUSSIAN WARSHIP, GO F**K YOURSELF) (T-82/24, EU:T:2024:821)

~Znamka Evropske unije - Prijava figurativne znamke Evropske unije RUSSIAN WARSHIP, GO F**K
YOURSELF - Absolutni razlog za zavrnitev - Neobstoj razlikovalnega ucinka - Clen 7(1)(b) Uredbe
(EU) 2017/1001 - Politicni slogan - Enako obravnavanje - Nacelo dobrega upravijanja - Clen 71(1)
Uredbe 2017/1001“

Splosno sodisceje v sodbi prvi¢ obravnavalo vprasanje moznosti registracije ,, politicnega
slogana” kot znamke.

Pripadnik ukrajinske mejne straze, pravni predhodnik toZece stranke, Administration of
the State Border Guard Service of Ukraine, je pri EUIPO vlozil prijavo za registracijo
figurativnega znaka ,,RUSSIAN WARSHIP, GO F**K YOURSELF" kot znamke Evropske unije
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za razli¢ne proizvode in storitve. '’ PreizkuSevalec je to prijavo za registracijo v celoti
zavrnil na podlagi¢lena 7(1)(f) Uredbe 2017/1001, v skladu s katerim se kot znamka ne
registrirajo znamke, ki nasprotujejo javnemu redu ali sprejetim moralnim nacelom.
Tozeca stranka je zoper odlo¢bo preizkuSevalca pri EUIPO vloZila pritozbo. Odbor za
pritoZbe je z izpodbijano odlocbo'® pritoZzbo zavrnil z obrazloZitvijo, da je prijavijena
znamka brez razlikovalnega ucinka za zadevne proizvode in storitve ter da je treba zato
njeno registracijo zavrnitina podlagi ¢lena 7(1)(b) Uredbe 2017/1001.

Splosno sodisceje navedlo, da tozeca stranka neuspesno trdi, da je odbor za pritozbe
storil napako, ker je prijavljeno znamko opredelil kot , politi¢ni slogan”.

Besedna zveza, ki je povzetav prijavljeniznamki, se je namrec takoj po prvi uporabi
obseZzno uporabljala, da bi se pridobila podpora Ukrajini, in je tako zelo hitro postala
simbol boja Ukrajine proti agresiji Ruske federacije. Ta besedna zvezaje bila tako veckrat
uporabljena v politicnem okviru z namenom izrazanja in spodbujanja podpore Ukrajini.
Tak polozaj popolnoma ustreza opredelitvi izraza ,politicni slogan”, ki jo je toZzeca
stranka sama navedla v tozZbi, to je izraz, uporabljen v politicnem ali socialnem okviru, s
katerim se ponavlja ideja ali cilj, da bi se prepricala javnost ali ciljna skupina znotraj te
javnosti.

Besedna zveza, ki je povzetav prijavljeni znamki, je bila uporabljena zelo intenzivno v
netrgovskem okviru in jo bo upoStevna javnost nujno tesno povezovala s tem okvirom.
Zelo hitro je namrec postala eden od simbolov boja Ukrajine proti ruski agresiji, ki je
povezan z vojakom ukrajinske vojske in tako z Ukrajino. Glede na obseg medijske
pokritosti tega dogodka bo ta besedna zveza povezana s tem nedavnim zgodovinskim
trenutkom, ki ga povprecni potrosnik v Uniji dobro pozna.

V zvezi s tem je Splosno sodisce ugotovilo, da odbor za pritozbe ninapacno uporabil
prava, ker je ugotovil, da se sploSno nacelo, v skladu s katerim upoStevna javnost ni
prevec pozorna naznak, ki ji takoj ne nakazuje izvora zadevnih proizvodov in storitev, saj
naj ga ne bi dojemala niti naj siga ne bizapomnila kot znamko, uporablja tudi za znake,
katerih glavno sporocilo je politicne narave.

Ob upostevanju bistvene funkcije znamke, in sicer identificirati izvor proizvoda ali
storitve, ki jo znamka zajema, pa znak ne more izpolniti te funkcije, Ce povprecni
potrosnik v njegovi prisotnosti ne dojema oznacbeizvora proizvoda ali storitve, ampak le
politiéno sporocilo.

Kar zadeva obveznost obrazloZitve, je SplosSno sodis¢e opozorilo, da Ce se uveljavljaisti
razlog za zavrnitev za kategorijo ali skupino proizvodov ali storitev, lahko pristojni organ
poda zgolj splosno obrazloZitev za vse zadevne proizvode ali storitve.V sodni praksije
bilo sicer pojasnjeno, da taka moznost velja le za proizvode in storitve, ki so med seboj
dovolj neposredno in konkretno povezani, da tvorijo dovolj homogeno kategorijo ali

7 Natan¢neje, prijavljena znamka je oznacevala proizvode in storitve iz razredov 9, 14, 16, 18, 25, 28 in 41 v smislu Nicejskega aranZmaja.

'8 Odlotba prvega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 1. decembra 2023 (zadeva R 438/2023-1).

Januar 2026 19 curia.europa.eu



Pravo znamk

skupino proizvodov ali storitev.V sodni praksije vseeno navedeno, da je treba pri
presoji, ali so proizvodiin storitve med seboj dovolj neposredno in konkretno povezani
ter jih je mogoce porazdelitiv dovolj homogene kategorije in skupine, upostevatinamen
tega izvajanja, ki omogoca in olajSa konkretno presojo vprasanja, aliza znamko, na
katero se nanasa prijava za registracijo, velja eden od absolutnih razlogov za zavrnitev.
Prav tako je treba porazdelitev zadevnih proizvodov in storitev v eno ali vec skupin ali
kategorij izvesti zlasti na podlagi njihovih skupnih znacilnosti, ki so upoStevne pri
ugotavljanju, alise zadevni znamki, za katero je bilazahtevana registracija za te
proizvode in storitve, zavrne registracija zaradi dolo€enega absolutnegarazloga. Iz tega
izhaja, da je treba izvesti konkretno presojo za preucitev vsake prijave za registracijo, in
Ce je to potrebno, za vsakega od razli¢nih absolutnih razlogov za registracijo, ki se lahko
uporabijo.

V obravnavanizadevije odbor za pritozbe v izpodbijani odlocbi ugotovil, da upostevna
javnost prijavljene znamke ne bi dojemala, kot da oznacuje trgovski izvor. Poleg tega je
odbor za pritozbe pojasnil, da se besedna zveza, ki je povzetav prijavljeni znamki,
razlaga predvsem kot politicno sporocilo in da je to dojemanje enako za vse proizvode
ali storitve, na katere se nanasa ta znamka. Iz tega sledi, da je odbor za pritozbe ugotovil,
da proizvodi in storitve, na katere se nanasa prijavljena znamka, tvorijo dovolj
homogeno skupino glede na absolutni razlog za zavrnitev, ki po njegovem mnenju
preprecuje registracijo navedene znamke.

Glede nato, da je odbor za pritozbe pravilno ugotovil, da upoStevnajavnost prijavljene
znamke ne bi dojemala, kot da oznacuje trgovski izvor, ampak kot politicno sporocilo, ki
spodbuja podporo boju Ukrajine proti vojaski agresiji Ruske federacije, je lahko veljavno
zdruZil vse proizvode in storitve, na katere se nanasa prijavljena znamka, veno samo
kategorijo, Cepravimajo razlicne inherentne znacilnosti.

Zato je SploSno sodiS¢e ob upoStevanju posebnosti prijavljene znamke intega, da jo
upostevna javnost dojema enako za vse proizvodein storitve, na katere se nanasa
prijava za registracijo, presodilo, da odbor za pritozbe s tem, da je ugotovil, da so
navedeni proizvodi in storitve del ene same skupine, za katero se enako uporabljarazlog
za zavrnitev, ki ga je sprejel, ni storil napake pri presoji in da je pravilno ugotovil, da
prijavljenaznamka nima razlikovalnega ucinkav smislu ¢lena 7(1)(b) Uredbe 2017/1001.

Sodbaz dne 10. septembra 2025, BVG/EUIPO (Zvok melodije) (T-288/24, EU:T:2025:847)

~Znamka Evropske unije - Prijava znamke Evropske unije, ki jo tvori zvok melodije - Absolutni
razlog za zavrnitev - Razlikovalni uclinek - Clen 7(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001“

Splosno sodisceje v sodbirazveljavilo odlocbo odbora za pritoZbe pri EUIPO ' z

obrazlozitvijo, da ta odbor nipravilno presodil razlikovalnega ucinka znamke Evropske

19 Odlotba petega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 2. aprila 2024 (zadeva R 2220/2023 5).
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unije, katere registracija se je zahtevala za zvo€ni znak, ki ga tvori zvok melodije, glede na
¢len 7(1)(b) Uredbe 2017/1001.

Tozeca stranka, druzba Berliner Verkehrsbetriebe (BVB), je zahtevala registracijo
znamke, ki jo tvori zvok melodije in ki se nanasa na nekatere prevozne storitve?°. Potem
ko je preizkuSevalka to zahtevo zavrnila, je toZzeca stranka vlozila pritozbo pri EUIPO.

Odbor za pritozbe je ugotovil, da prijavljenaznamka nima razlikovalnega ucinka. Ker gre
pri navedeni znamki za zvocni znak dveh sekund, ki ga tvori preprosto zaporedje Stirih
razli¢nih zaznavnih zvokov, naj bi bila tako kratka in banalna, da naj ne bi bilavsebinsko
polna niti zmozna, da bijo ciljni potroSniki prepoznali kot oznacbo trgovskega izvora
zadevnih storitev. Zaznana naj bi bila le kot funkcionalni zvo¢ni element, namenjen
pritegnitvi pozornosti poslusalca.

TozZeca stranka je zoper to zavrnilno odlocbo viloZila tozbo priSploSnem sodiscu.

Splosno sodisceje presodilo, da je na podlagivec elementov mogoce ugotoviti, da
znacilnosti prijavljene znamke v smislu trajanja in vsebinske polnosti omogocajo
ugotovitev obstoja, in ne neobstoja razlikovalnega ucinka v smislu ¢lena 7(1)(b)
Uredbe 2017/1001 in sodne prakse v zvezi s tem.

Prvic, kar zadeva navade v zadevnem gospodarskem sektorju, je namrec sploSno znano,
da gospodarski subjekti v prometnem sektorju cedalje pogosteje uporabljajo napevke,
to je kratke zvocne motive, da bi za proizvode in storitve, ki so z njimi povezani, ustvarili
zvocCno identiteto, ki bi jo javnost prepoznala in ki bi bila zvocni ustreznik vizualne
identitete znamke. Ti napevi omogocajo pritegniti pozornost posluSalcevv okolju, ki je
lahko v€asih hrupno, naj bo to v letaliskih avlah alina peronih Zelezniskih in avtobusnih
postaj, in lahko se uporabljajo za uvajanje ali spremljanje obvestil, namenjenih ciljni
javnosti, za oglaSevanje ali v zvezi s povezanimi storitvami.

Drugic, zvok melodije, ki tvori prijavljeno znamko, nima neposredne zveze z zadevnimi
storitvami in ga ne narekujejo tehnicni ali funkcionalni preudarki. Poleg tega ni
dokazano, da je ta zvok javnosti Ze znan, na podlagi Cesar je mogoce domnevati, da gre
zaizvirnodelo. Vtem okviru je mogoce Steti, da je njegov namen bolj to, da sluZi kot
napevek, to je kot kratko in udarno zvo¢no zaporedje, ki si ga je mogoce zapomniti. Tako
presojo poleg tega potrjujejo praksa odloc¢anja in smernice v zvezi s preizkusom zvo¢nih
znamk pred EUIPO, ki so lahko referencni vir.

Ob upostevanju znacilnosti prijavljene znamke glede trajanja, uporabljene melodijein
zaznavnih zvokov ter razlicnih navedb, ki jih je EUIPO v preteklosti predloZil glede vioge,
ki jo imajo te znacilnosti pri presoji razlikovalnega ucinka zvo¢ne znamke, katere
registracijase zahteva, se je presoja odbora za pritozbeizkazala za napacno tako glede
navad v zadevnem sektorju kot glede elementov, ki so znacilni za prijavljeno znamko.
Niti trajanje prijavljene znamke niti njena domnevna preprostost ali banalnost, ki sama

X Te storitve spadajo v razred 39 v smislu Nicejskega aranzmaja in ustrezajo temu opisu: , Transport; potovanja in prevoz potnikov; storitve

zavijanja in pakiranja; skladis¢enje blaga; organizacija ekskurzij”.
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po sebi ne preprecuje, da bi se prepoznala ustrezna melodija, nista oviri, ki bi samipo
sebi zadostovali za utemeljitevneobstoja vsakrSnega razlikovalnega ucinka.

Tretji¢, odbor za pritozbe je storil napako, ko je presodil, da ima prijavljena znamka zgolj
funkcionalnovlogo in da je obicajno, da se pred obvestili 0 prevoznih sredstvih prek
zvocnikov predvaja kratko zaporedje zvokov, da bi se pritegnila pozornost potnikov. Tudi
Ce bi bilo treba upostevati eno od mogocih uporab prijavljene znamke, in sicer
izpostaviti njeno uporabo na Zelezniski postaji za naznanitev povezane prevozne
storitve, taka uporaba, tudi e ima funkcionalno vliogo, nikakor ne bi preprecevala, da bi
prijavljenaznamka opravljala svojo funkcijo oznacevanja trgovskega izvora navedene
storitve.

Cetrti¢, kar zadeva druge storitve, na katere se nanasa prijavljena znamkain ki se ne
nanasajo neposredno na prevoz, ampak na povezane vidike, je Splosno sodisce
presodilo, da je iz preudarkov odbora za pritozbe tezko razumeti, na eni strani, s
katerimi vidiki teh storitev je lahko povezan zvok melodije, ki tvori to znamko, in na drugi
strani, zakaj bito, da se prijavljeni zvocniznak lahko uporabljav oglasu za te storitve,
nasprotovalo njegovi registraciji kot znamka.

Glede na te preudarke je SploSno sodis¢e ugotovilo, da odbor za pritozbe ni pravilno
presodil razlikovalnega ucinka prijavljene znamke.

3. Opisneznamke

Sodba z dne 23. oktobra 2003 (ob¢na seja), UUNT/Wrigley (C-191/01 P, EU:C:2003:579)

JPritoZba - Znamka Skupnosti- Uredba (ES) $t. 40/94 - Absolutni razlog za zavrnitev registracije -
Razlikovalni ulinek - Znamke, sestavijene izkljucno iz znakov ali podatkov - Izraz Doublemint”

Druzba Wm Wrigley Jr. Company (v nadaljevanju: Wrigley) je leta 1996 pri UUNT
zahtevala registracijo izraza ,, Doublemint” kot znamke Skupnosti za Zvecilne gumije.

Ker je preizkuSevalec pri UUNT to zahtevo zavrnil, je druzba Wrigley pri odboru za
pritozbe vlozila pritozbo. Vendar je ta pritozbo zavrnil z obrazloZitvijo, da je izraz
»Doublemint, ki je nastal iz kombinacije dveh angleskih besed brez dodatnih

in sicer v obravnavani zadevi njihovo sestavo, meto in njihov okus po meti, in ga zatov
skladu s ¢clenom 7(1)(c) Uredbe 5t. 40/94 ni bilo mogoce registrirati kot znamko
Skupnosti.

Splosno sodisceje tozbo, ki jo je druzba Wrigley vlozila zoper to odlocbo, zavrnilo.
Ugotovilo je,da imaizraz ,Doublemint”, ki se nanasa na Zvecilne gumije, dvoumen in
sugestiven pomen, ki dopusca razli¢ne razlage, ter da zadevni javnosti ne omogoca, da
bi takoj in brez dodatnega razmisleka prepoznala opis znacilnosti zadevnih proizvodov.
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Ker ta izraz ni bil izklju¢no opisen, je Splosno sodiS¢e menilo, da njegove registracije ni
bilo mogoce zavrniti.

Sodisce je s to sodbo ugodilo pritozbi, ki jo je zoper sodbo SploSnega sodisca vlozil
UUNT, in sodbo SploSnega sodisca razveljavilo.

Sodisce je najprej poudarilo, da ¢len 7(1)(c) Uredbe St. 40/94 o0 znamki Skupnosti doloca,
da se kot znamka ne registrirajo znamke, ki jih ,sestavljajo izklju¢no znaki ali podatki, ki
lahko v gospodarskem prometu oznacujejo vrsto, kakovost, koli¢ino, namen, vrednost,
geografskiizvor ali Cas proizvodnje blaga ali opravljanja storitve ali druge lastnosti blaga
ali storitve”.

Dalje, Sodisce je navedlo, da ¢e UUNT zavrne zahtevo za registracijo na podlagitega
Clena, ni treba, da seznaki in podatki, ki sestavljajo znamko in ki so nastetiv tej dolocbi,
dejansko uporabljajo v trenutku zahteve za registracijo za opis proizvodov ali storitey,
kot so ti, za katere je bilavloZena prijava, ali znacilnosti teh proizvodov ali teh storitev.
Kot je navedeno Zze vsamem besedilu te doloCbe, zadostuje, da se ti znaki in ti podatki
lahko uporabljajo v te namene. Tako je trebaz uporabo te dolocbe zavrniti registracijo
besednegaznaka, Ce ta vsaj venem od svojih moznih pomenov oznacuje znacilnosti
zadevnih proizvodov ali storitev.

Nazadnje, SodisCe je pojasnilo, da razlaga ¢lena 7(1)(c) te uredbe na nacin, da nasprotuje
registracijiznamk, ki so,,izklju¢no opisne”za proizvode ali storitve, za katere se zahteva
registracija, ali njihove lastnosti, pomeni, da se uporabi merilo, ki ni doloceno s to
dolocboin ki ne upoSteva njenega obsega.

Sodbaz dne 12. januarja 2005, Deutsche Post EURO EXPRESS/UUNT (EUROPREMIUM) (T-334/03,
EU:T:2005:4)%

Znamka Skupnosti - Besedni znak EUROPREMIUM - Absolutni razlog za zavrnitev - Opisna
narava - Clen 7(1)(c) Uredbe (ES) §t. 40/94"

Druzba Deutsche Post EURO EXPRESS GmbH je pri UUNT vloZila zahtevo za registracijo
besednegaznaka EUROPREMIUM kot znamke Skupnosti. Ker je bila ta zahteva
zavrnjena, je druzba Deutsche Post EURO EXPRESS zoper odlocbo preizkuSevalca vlozila
pritozbo.

Odbor za pritozbe pri UUNT je pritozbo zavrnil z obrazlozitvijo, da bi potroSniki znamko
EUROPREMIUM lahko razumeli kot oznacbo izredne kakovosti in evropskega porekla
proizvodov in storitey, za katere je bila zahtevana znamka.

2" Pritozba zoper to sodbo e bila izbrisana s skiepom predsednika Sodis¢a z dne 14. decembra 2005, UUNT/Deutsche Post EURO EXPRESS
(C-121/05 P, EU:.C:2005:767).
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Splosno sodisce, pri katerem je druzba Deutsche Post EURO EXPRESS vlozila tozbo zoper
zadnjenavedeno odlocbo, ki jo je to razveljavilo, je moralo presoditi opisnost
prijavljenega znaka?.

Na prvem mestu, SploSno sodiSce je menilo, da registracijaznamke Skupnosti, ki jo
sestavljajo znaki ali podatki, ki so poleg tega uporabljeni kot oglasevalni slogani, podatki
o kakovosti ali izrazi, ki spodbujajo k nakupu proizvodov in storitev, zajetih s to znamko,
sama po sebi zaradi takSne uporabe niizklju¢ena, pod edinim pogojem, da jezadevna
znamka lahko nemudoma zaznana kot oznacba trgovskega izvora teh proizvodov in
storitev, tako da upostevni javnosti, brez verjetnosti zmede, omogoca razlikovanje
proizvodov in storitevimetnika znamke od tistih, ki imajo drugacno trgovsko poreklo.

Tozmoznost take znamke, da je prepoznana kot oznacba trgovskega izvora proizvodov
in storitev, je treba preuciti v okviru ¢lena 7(1)(b) Uredbe St. 40/94.

Vendar pa mora znamka za to, da zanjo velja ¢len 7(1)(c) Uredbe $t. 40/94, sluZiti za
natancno doloceno, jasno in objektivno oznacbo bistvenih lastnosti zadevnih proizvodov
in storitev.

Na drugem mestu, Splosno sodisce je ugotovilo, da ni dokazano, da besedni znak
EUROPREMIUM, katerega registracija kot znamka Skupnosti se zahteva zlasti za
proizvode iz razlicnih materialov, namenjenih za embaliranje, shranjevanje ali transport,
oglaSevalske storitve, vodenje ali pomoc pri poslovnih zadevah ter prevozne in
skladiSCne storitve izrazredov 16, 20, 35 in 39 v smislu Nicejskega aranzmaija, ter ki ga
lahko povprecniangleSko govoreci potrosnik razume kot napotilo na proizvode in
storitve evropskega poreklain visoke kakovosti, lahko sluzi za neposredno oznacitev teh
proizvodov in storitevv smislu ¢lena 7(1)(c) Uredbe St. 40/94.

Zadevni znak namrec ni sestavljen iz elementov, ki opisujejo proizvode in storitve,
katerih registracija se zahteva, ker predpona ,,euro” teh ne oznacuje niti direktno niti z
omembo ene izmed njihovih bistvenih lastnostiin ker je izraz ,premium” zgolj pohvalen
izraz, katereganamen je hvala lastnosti, ki jo Zeli predlagatelj podeliti svojim
proizvodom, ne da bi pritem obvestil potroSnike o specificnih in objektivnih lastnostih
ponujenih proizvodov ali storitev.

Poleg tega ni dokazano, da izraz ,EUROPREMIUM", vzet kot celota, je ali bi lahko bil
genericna ali obi¢ajna oznaka za prepoznavo ali opredelitev zadevnih proizvodov ali
storitev.

2 Vsmislu ¢lena 7(1)(c) Uredbe &t. 40/94.
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Sodbaz dne 10. marca 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/UUNT (C-51/10 P,
EU:C:2011:139)

JPritoZba - Znamka Skupnosti- Znak, ki je sestavljen izkljucno iz Stevilk - Zahteva za registracijo
znaka , 1000 kot znamke za brosure, revije in Casopise - Domnevna opisnost navedenega znaka -
Merila za uporabo ¢lena 7(1)(c) Uredbe (ES) 5t. 40/94 - Obveznost UUNT, da uposteva svojo
predhodno prakso odlocanja”

Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0.0. (v nadaljevanju: Technopol) je pri UUNT vloZila
zahtevo za registracijo znaka , 1000” kot znamke Skupnosti za broSure, revije in Casopise.
Vendar je bilata zahteva zavrnjena z obrazlozitvijo, da znak ,, 1000” nima razlikovalnega
ucinka in je opisnaoznacbavsebine alidrugih lastnosti zadevnih proizvodov.

Odbor za pritozbe pri UUNT je pritozbo, ki jo je druzba Technopol vloZila zoper odlocbo
preizkuSevalca, zavrnil, ker je menil, da lahko znak,, 1000” oznacuje publikacije druzbe
Technopol in data znak nikakor nimarazlikovalnega ucinka, saj bi ga potroSnik zaznal
kot hvalo navedenih publikacij, ne pa kot oznacboizvora.

Druzba Technopolje nato priSploSnem sodiscu vlozila tozbo, ki je bila prav tako
zavrnjena. Sodisce, ki je odlocalo o pritozbizoper sodbo SploSnega sodisca in ki je to
pritozbo zavrnilo, je imelo priloznost preuciti merila v zveziz uporabo absolutnega
razloga za zavrnitev registracije, ki se nanasa na opisnost znaka.

Na prvem mestu, SodisCe je navedlo, da je trebavsakega od razlogov za zavrnitey,
nastetih v ¢lenu 7(1) Uredbe St. 40/94, razlagati ob upostevanju sploSnega interesa, na
katerem temelji. Splosniinteres, na katerem temelji ¢len 7(1)(c) navedene uredbe, je
zagotovitev, da lahko znake, ki opisujejo eno ali vec lastnosti proizvodov ali storitevin za
katere je bila zahtevana registracija kot znamka, vsi gospodarski subjekti, ki ponujajo
take proizvode ali storitve, uporabljajo svobodno.

Da bi se zagotovila polna uresnicitev tega cilja svobodne uporabe, ni potrebno, da se
sporni znak v trenutku vloZitve zahteve za registracijo dejansko uporablja v opisne
namene, da UUNT zavrne registracijo na podlagi ¢lena 7(1)(c) Uredbe St. 40/94.
Zadostuje, da je navedeniznak mogoce uporabiti zate namene. Prav tako uporaba tega
razloga za zavrnitev ni odvisna od obstoja konkretne, dejanske aliresne zahteve po
razpolozljivostiin torejni upostevno, da je znano Stevilo konkurentov, ki bi lahko imeli
interes uporabiti sporniznak. Poleg tega ni pomembno, da obstajajo drugi znaki, ki so
obicajnejsi od spornega znaka in s katerimi se oznacujejo enake lastnosti proizvodov ali
storitev, ki so navedeni v zahtevi za registracijo. 1z navedenegaizhaja, da se za uporabo
¢lena 7(1)(c) navedene uredbe ne zahteva, da je sporni znak obiajno sredstvo
oznacevanja.

Na drugem mestu, SodisCe je navedlo, da opisni znaki, na katere se nanasa clen 7(1)(c)
Uredbe St. 40/94, prav tako nimajo razlikovalnega ucinka v smislu ¢lena 7(1)(b) te
uredbe. Znak pa je lahko brez slehernega razlikovalnega ucinkav smislu ¢lena 7(1)(b)
tudi iz drugih razlogov, kot je morebitna opisnost. Obstaja torej neko prekrivanje
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podrocij uporabe ¢lena 7(1)(b) in ¢lena 7(1)(c), pri Cemer se prva dolo¢barazlikuje od
druge, ker prva vkljuCuje vse okolis€ine, v katerih znak ni tak, da bi se z njim proizvodi ali
storitve enega podjetja razlikovali od proizvodov ali storitev drugih podjetij.

V teh okolis¢inah je zaradi pravilne uporabe ¢lena 7(1) Uredbe St. 40/94 treba skrbeti, da
je uporaba razlogaza zavrnitev iz ¢lena 7(1)(c) Se naprej ustrezno omejena na primere,
na katere se pravzaprav nanasa ta razlog za zavrnitev.

Na tretjem mestu, SodiSce je navedlo, da so primeri, na katere se pravzapravnanasa
razlog za zavrnitev, navedenv clenu 7(1)(c) Uredbe St. 40/94, tisti, v katerih je mogoce z
znakom, za katerega se zahteva, da se registrira kot znamka, oznaciti ,lastnost”
proizvodov ali storitev, za katere je vlozena prijava. Zakonodajalecje namrecs tem, da je
v Clenu 7(1)(c) navedene uredbe uporabilizraze ,vrsta, kakovost, koli¢ina, namen,
vrednost, geografski izvor ali Cas proizvodnje blaga ali opravljanja storitve ali druge
lastnosti blaga ali storitve”, navedel, da je treba vrsto, kakovost, koli¢ino, namen,
vrednost, geografski izvor in ¢as proizvodnje blaga ali opravljanja storitve Stetiza
lastnosti proizvodov ali storitev, in natancneje pojasnil, da ta seznam niizérpen, sajje
mogoce upostevati Se druge lastnosti proizvodov ali storitev.

To, da je zakonodajalec izbralizraz,lastnost”, poudarja dejstvo, da se ta dolocba nanasa
le na tiste znake, s katerimi je oznacena znacilnost proizvodov ali storitev, za katere se
zahteva registracija, ki jo zainteresirani krogi zlahka prepoznajo. Registracijo znakaje
tako mogoce zavrnitina podlagi ¢lena 7(1)(c) Uredbe 5t. 40/94 le, Ce je mogoce razumno
predvideti, da ga bodo zainteresirani krogi dejansko prepoznali kot opis ene od
navedenih lastnosti.

Ta pojasnilaso posebej upostevna pri znakih, ki so sestavljeni izkljucno iz Stevilk. Ker so
taki znaki po navadi enaki Stevilom, je mogoce z njimi zlasti v trgovini oznacevati kolicino.
Da pa bi bilo mogoce na podlagi ¢lena 7(1)(c) te uredbe zavrniti registracijo znaka, ki je
sestavljenizkljucno iz Stevilk, z obrazlozitvijo, da oznacuje kolicino, je trebarazumno
predvideti, da je z vidika zainteresiranih krogov koli¢ina, nakazana s temi Stevilkami,
znacilna za proizvode ali storitve, za katere se zahteva registracija.

Na Cetrtem in zadnjem mestu, SodiSce je opozorilo, da praviloiz ¢lena 12(b) Uredbe
$t. 40/94 ne vpliva odlo¢ilno na razlago pravilaiz ¢lena 7(1)(c) te uredbe. Clen 12
navedene uredbe se namrec nanasa na omejitev pravic izznamke Skupnosti, ¢len 7 te
uredbe pa narazloge za zavrnitev registracije znaka kot znamke.

Okolisc¢ina, da se z navedenim ¢lenom 12(b) zagotavlja, da lahko vsi gospodarski subjekti
svobodno uporabljajo oznacbe, ki se nanasajo na lastnosti proizvodov in storitev,
nikakor ne omejuje podrocja uporabe tega ¢lena 7(1)(c). Ravno nasprotno, z navedeno
okolisCino se dokazuje interes, da se absolutnirazlog za zavrniteviz ¢lena 7(1)(c) te
uredbe dejansko uporabi zavsak znak, s katerim je mogoce oznaditilastnosti proizvodov
ali storitev, za katere se zahteva njegova registracija kot znamka.
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Sodba z dne 25. oktobra 2018, Devin/EUIPO - Haskovo (DEVIN) (T-122/17, EU:T:2018:719)23

~Znamka Evropske unije - Postopek za ugotovitev nicnosti - Besedna znamka Evropske unije
DEVIN - Absolutni razlog za zavrnitev - Opisnost - Geografsko ime - Clen 7(1)(c) Uredbe (ES)
St. 207/2009 (postal clen 7(1)(c) Uredbe (EU) 2017/1001))”

Haskovo Chamber of Commerce and Industry (HCCI, trgovinska in industrijska zbornica
v Haskovem, Bolgarija) je 11. julija 2014 vloZila zahtevo za ugotovitev ni¢nosti besedne
znamke Unije DEVIN, ki je v lastidruzbe Devin AD in jo je EUIPO leta 2011 registriral za
proizvode iz razreda 32 v smislu Nicejskega aranzmaja, ki ustrezajo brezalkoholnim
pijacam, med katerimi je zlasti mineralna voda.

Oddelek za izbris pri EUIPO je zahtevi za ugotovitev ni¢nosti na podlagi clena 7(1)(c)
Uredbe st. 207/20092* ugodil in zadevno znamko v celoti razglasil za ni¢no, saj je menil,
da je znamka sestavljena iz znaka, ki se lahko uporablja za oznacevanje geografskega
porekla proizvoda?®. Odbor za pritoZbe pri EUIPO je pritozbo, ki jo je zoper to odlo¢bo
vloZila druzba Devin AD, zavrnil z obrazlozitvijo, da SirSa javnostv Bolgariji in velik delez
potrosnikov v sosednjih drzavah, kot sta Gr¢ija in Romunija, bolgarsko mesto Devin
pozna zlasti kot znamenito zdraviliSko mesto in da so zainteresirani krogi ime tega
mesta povezovali s skupino proizvodov iz razreda 32, ki jih zajemaizpodbijana znamka,
zlasti mineralno vodo.

Splosno sodisceje v sodbirazveljavilo odlo¢bo odbora za pritozbe pri EUIPO in podalo
pojasnila glede presoje opisnostiznaka, ki je sestavijen iz geografskegaimena v smislu
¢lena 7(1)(c) Uredbe St. 207/2009.

Zlasti kar zadeva znake ali oznacbe, ki so lahko namenjeni oznacevanju geografskega
izvora ali namembnega kraja kategorij proizvodov ali kraja opravljanja kategorij storitev,
za katere se zahtevaregistracijaznamke Evropske unije, predvsem za geografska imena,
je Splosno sodisce opozorilo, da obstaja splosni interes, da bi se ohranila njihova
razpolozljivost, predvsem zaradi njihove sposobnosti, da nele morebiti poudarijo
kakovost in druge lastnosti kategorij zadevnih proizvodov ali storitev, ampak tudi
razlicno vplivajo na prioritete potrosnikov, na primer z navezovanjem proizvodov ali
storitev na kraj, ki lahko izzove pozitivhe obcutke.

V zvezi s tem sta izkljuCeni, prvic, registracija geografskih imen kot znamk, kadar
oznacujejo doloCene geografske kraje, ki Ze uzivajo ugled ali so poznani po kategoriji
proizvodov ali zadevnih storitev in ki jih zato zainteresirani krogi povezujejo z njo, in
drugic, registracija geografskih imen, ki jih lahko uporabijo druga podjetjain ki jim
morajo tudi ostati razpoloZljiva, kot oznacb geografskega izvora kategorij proizvodov ali
zadevnih storitev.

Z  Pritozba zoper to sodbo e bila zavrnjena s sklepom predsednika Sodis¢a z dne 11. julija 2019, Haskovo/Devin (C-800/18 P, £U:C:2019:606).
% Uredba Sveta (ES) &t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni znamki Skupnosti (UL 2009, L 78, str. 1).

2 Vsmislu &ena 7(1)c) Uredbe &t. 207/2000.
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Vendar ¢len 7(1)(c) Uredbe St. 207/2009 naceloma ne nasprotuje registraciji geografskih
imen, ki so nepoznana med zainteresiranimi krogi ali vsaj nepoznana kot oznacba
geografskega kraja, aliimen, za katera zaradi znacilnosti opisanega kraja ni verjetno, da
bi zainteresirani krogi lahko pricakovali, da kategorija proizvodov ali zadevnih storitev
izvira iz tegakraja ali daje bila opravljena v njem.

Poleg tega je SploSno sodiSce v zvezi s presojo opisnosti takega znaka ugotovilo, da
mora EUIPO dokazati, da je geografsko ime med zainteresiranimi krogi poznano kot
oznacba kraja. Poleg tega morajo zainteresirani krogi zadevno ime dejansko zaznavati
kot povezavo s kategorijo zadevnih proizvodov ali storitev ali pa mora biti razumno
pri¢akovati, da lahko ta javnost tako ime zaznava kot oznacbo geografskegaizvora
navedene kategorije proizvodov ali storitev. Pri tem preizkusu je treba Se posebej
upostevati vecje ali manjSe poznavanje geografskega imena, znacilnosti kraja, ki ga to
oznacuje, ter kategorije proizvodov ali zadevnih storitev med zainteresiranimi krogi.

V obravnavanizadevije SploSno sodiSce razsodilo, da besednaznamka DEVIN niopisna
glede geografskega izvora za povprecnega potrosnika v sosednjih drzavah Bolgarije, in
sicer v Grciji in Romuniji, pa tudiv vseh drugih drZzavah ¢lanicah Unije, z edinoizjemo
Bolgarije.

Ceprav je geografsko ime Devin poznano zainteresiranim krogom v Bolgariji, je
zainteresiranim krogom v drugih drzavah clanicah Unije to ime pretezno nepoznano ali
vsaj nepoznano kot oznacba geografskega kraja.

Zgolj okolisc¢ina, da spletniiskalniki najdejo mesto Devin, ne zadostuje za dokaz, da gre
za kraj, ki ga pozna vedji del upostevne javnosti v Gr€iji in Romuniji. Obstoj , turisticnega
profila na spletu” kot tak ne more zadostovatiza dokaz, da je upostevna javnost v tujini
seznanjena z obstojem majhnega mesta. Povprecni potrosnik mineralnevode in pijac v
Uniji predvsem nivisoko specializiran na podrocju geografije ali turizma. Odbor za
pritoZzbe s tem, da se je napacno osredotocal na tuje turiste, zlastiiz Grcije in Romunije,
ki obiSCejo Bolgarijo ali mesto Devin, ni upoSteval celotne upoStevne javnosti, ki jo
sestavlja povprecni potrosnik v Uniji, zlasti v Gr¢iji in Romuniji, temvec se je napacno
omejil na zelo majhen ali minimalen del upoStevne javnosti - in sicer na tuje turiste, ki
obiscejo Bolgarijo alimesto Devin - ki je vsekakor zanemarljivin ga glede na sodno
prakso ni mogoce Steti za zanjo dovolj reprezentativnega. Tako je odbor za pritozbe
uporabil napacno merilo, ki ga je privedlo do napacne dejanske presoje razumevanja
izraza ,devin"s strani upostevne javnosti.

Glede razpoloZljivosti geografskegaimena Devin je treba Steti, da je opisna uporaba
imena ,Devin” dovoljena za promocijo mesta kot turisti¢nega cilja. Uredba St. 207/2009 o
znamki Evropske unije v sami opredelitvi izklju¢ne pravice, podeljene s tako znamko,
doloca zascitne ukrepe zavarovanje interesov tretjih oseb. Ime mesta Devin ostane na
voljo tretjim osebam ne le za opisno uporabo, kot je promocija turizma v tem mestu,
temvec tudi kot razlikovalni znak v primeru ,upraviCenega razloga” in neobstoja
verjetnosti zmede, kar izklju€uje uporabo ¢lenov 8 in 9 Uredbe $t. 207/2009. Splosni
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interes za ohranitev razpolozljivosti geografskega imena, kot je ime zdraviliSkega kraja
Devin, je torej lahko zas¢iten s tem, da se dovoli opisna uporaba takihimen, in z
zascitnimi ukrepi, ki omejujejo izkljucne pravice imetnika izpodbijane znamke, ne da bi
se zahtevala ugotovitev ni¢nosti te znamke.

Sodbaz dne 7. maja 2019, Fissler/EUIPO (vita) (T-423/18, EU:T:2019:291)

~Znamka Evropske unije - Prijava besedne znamke Evropske unije vita - Absolutni razlogi za
zavrnitev - Neobstoj razlikovalnega ucinka - Opisnost - Pojem lastnosti - Ime barve - Clen 7(1)(b)
in (c) Uredbe (EU) 2017/1001"

Splosno sodisceje v sodbi Fissler/EUIPO (vita) (T-423/18), izdani 7. maja 2019, razveljavilo
odlocbo EUIPO o zavrnitvi registracije besedne znamke vita kot znamke Evropske unije
za proizvode, kot so kuhinjski roboti, elektricne posode za kuhanjein gospodinjski
pripomocki. V obravnavanizadevije EUIPO zavrnil registracijo navedene znamke za
proizvode iz razredov 7,11 in 21 (zlasti elektricne kuhinjske robote, elektricne posode za
kuhanje pod tlakom in gospodinjske pripomocke) z obrazlozZitvijo, da je ta znamka
opisnain brezrazlikovalnega ucinka (clen 7(1)(c) in (b) Uredbe 2017/1001). V zvezis tem
je zlasti menil, da je prijavljenaznamka izraz iz Svedscine (vita je dolo¢na in mnozinska
oblika besede ,vit”, ki po Svedsko pomeni ,bel”), zato je uposStevnajavnost Svedsko
govoreca javnost v Evropski uniji. EUIPO se je za utemeljitev opisnosti prijavljene znamke
v bistvu oprl na dva razloga. Na prvem mestu, to, da so zadevni proizvodi na voljo v beli
barvi, naj bi bilo dokaj pogosto, Ceprav ta barva ni najobicajnejSa. Na drugem mestu, ti
proizvodi naj bi bili v Svedscini pogosto poimenovani , vitvaror” (,bela tehnika").

Glede bolj ali manj pogoste uporabe bele barve za izdelavo zadevnih proizvodov je
moralo Splosno sodiSce ugotoviti, ali je mogoce tako uporabo opredeliti kot , lastnost”
teh proizvodov v smislu sodne prakse. SploSno sodisce je opozorilo, da je mogoce
registracijo znaka zaradi njegove opisnosti (na podlagi ¢lena 7(1)(c) Uredbe

St. 2017/1001) zavrnitile, Ce je mogoce razumno predvideti, da ga bodo zainteresirani
krogi dejansko prepoznali kot opis ene od navedenih lastnosti. Poleg tega, Ceprav ni
pomembno, ali je taka lastnost v poslovnem smislu bistvenega ali stranskega pomena,
mora biti lastnostv smislu navedenega ¢lena vseeno ,objektivna lastnost in bistvo
narave tega proizvoda” alite storitve ter ,neloCljiva in trajna“ za ta proizvod ali to
storitev.

V obravnavanizadevije SploSno sodiSce ugotovilo, da bela barva niti ni,,nelocljiva”
lastnost niti ni, bistvo narave” zadevnih proizvodov (kot so kuhinjski roboti, elektricne
posode za kuhanjein gospodinjski pripomocki), ampak je to povsem nakljucenin
nepomemben vidik, ki je lahko znacilen zgolj za del teh proizvodov, vsekakor pa nima
nobene neposredne in takojsSnje zveze z njihovo naravo. Taki proizvodi so namrecna
voljo v veliko barvah, med katerimije brez kakrsne koli prevlade tudi bela. Zgolj dejstvo,
da sozadevni proizvodi na voljo v beli barvi, ki je bolj alimanjpogostain jo najdemo
med drugimibarvami, se ne izpodbija, vendar jeto brezpredmetno, saj ni,,razumno” v
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smislu sodne prakse predpostaviti, da bo upostevnajavnost belo barvo dejansko
prepoznala kot opis nelodljive lastnostiin bistva narave teh proizvodov. Izraz,vita" torej
ne opisuje ene od lastnosti zadevnih proizvodov in zato ne spada na podrocje uporabe
razloga za zavrniteviz ¢lena 7(1)(c) Uredbe 2017/1001.

Splosno sodisceje poleg tega opozorilo, da se sploSniinteres, na kateremtemelji

¢len 7(1)(b) Uredbe 2017/1001, ki izkljuCuje registracijo znamke, ki nima razlikovalnega
ucinka, nanasa na varstvo potrosnika, tako da se mu omogoci, da brez verjetnosti zmede
razlikuje med izvorom proizvodov ali storitev, oznacenih z znamko, kar se sklada z
bistveno funkcijo znamke, ki je oznacba porekla, medtem ko je splosni interes, za
katerega si prizadeva pravilo iz ¢lena 7(1)(c), ki nasprotuje registraciji opisne znamke,
osredotocen na varstvo konkurentov pred kakrsnim koli tveganjem, da bien sam
gospodarski subjekt monopoliziral opisne oznacbe lastnosti takih proizvodov ali storitev.
Tako neopisna znamka, kakrSnaje ta iz obravnavane zadeve, zato Se ni razlikovalna.

Ker upoStevna javnost prijavijene znamke ne bo razumela kot preprosto objektivno
sporocilo, to je, da so navedeni proizvodi navoljo v beli barvi,ampak prej kot oznacbo
njihovega porekla, je SploSno sodiSce v bistvu ugotovilo, da je navedena znamka
razlikovalna.

Ob upostevanju vsega navedenega je SploSno sodis¢e obema tozbenima razlogoma
ugodiloin odlo¢bo EUIPO razveljavilo.

Sodba z dne 16. julija 2025, Iceland Foods/EUIPO - islandsstofa (Promote Iceland) in drugi
(ICELAND) (T-105/23, EU:T:2025:729)

~Znamka Evropske unije - Postopek za ugotovitev nicnosti - Besedna znamka Evropske unije
ICELAND - Absolutni razlog za nicnost - Opisnost - Clen 7(1)(c) Uredbe (ES) §t. 40/94 (postal
Clen 7(1)(c) Uredbe (EU) 2017/1001“

Splosno sodisCese je s sodbamaizreklo o opisnosti dveh znakov, ki povzemataime
evropske drzave (ICELAND), in zavrnilo tozbi, vlozeni zoper odlocbi velikega odbora za
pritozbe pri EUIPO, ker ta znaka opisujeta geografsko poreklo proizvodov in storitev, na
katere se nanasata, ali njihove lastnosti.

Druzba Iceland Foods Ltd, toZeca stranka, je 19. aprila 2002 oziroma 12. februarja 2013
pri EUIPO vlozila zahtevi za registracijo besednega znaka ICELAND in figurativhega znaka
Iceland za vec proizvodov in storitev. Nato sta bili pri oddelku za ni¢nost pri EUIPO
vloZeni dve zahteviza ugotovitev nicnosti zadevnih znamk za nekatere proizvode in
storitve, zajete s tema znamkama2¢. Oddelek za ni¢nost je tema zahtevama za ugotovitev
ni¢nosti ugodil za vse zadevne proizvode in storitve.

% Proizvodi in storitve, ki spadajovrazrede 7, 11, 16, od 29 do 32 in 35 ter v razrede 29, 30 in 35 v smislu Nicejskega aranzmaja.
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ToZeca stranka je nato vloZila pritozbi zoper vsako od odlocb oddelka za ni¢nost. Veliki
odbor za pritozbe je z odlo¢bamaz dne 15. decembra 2022 ti pritozbi zavrnil

(v nadaljevanju: izpodbijani odlocbi). Menil je, da upoStevnajavnost, in sicer Sirsa
anglesko govoreca javnost Evropske unije, izpodbijani znamki zaznava kot oznacbo, da
proizvodi in storitve, ki so oznacenis tema znamkama, izvirajo z Islandije, in da ju je
treba Steti za opisni?’. Veliki odbor za pritoZbe je po tem, ko je ugotovil, da za to, da
znakov ni mogoce registrirati kot znamke Evropske unije, zadostuje, da se uporabi eden
od absolutnih razlogov za zavrnitev, menil, da Ce bibilo treba izpodbijani znamki preuciti
tudi z vidika njunega razlikovalnega ucinka?, bi se vsekakor neizogibno Stelo, da ga
nimata.?

Tozeca stranka je torej priSploSnem sodiscu vlozilatozbo zoper vsako od izpodbijanih
odlocb.3°

Najprej, Splosno sodisce je opozorilo, da sta izkljuCeni dve vrsti registracije geografskih
imen. Prva se nanasa na registracijo geografskih imen kot znamk, kadar ta oznacujejo
dolocene geografske kraje, ki Ze uZivajo ugled ali so poznana po kategoriji zadevnih
proizvodov ali storitev in ki jih zato zainteresirani krogi povezujejo z njimi. Druga se
nanasa na registracijo geografskih imen, ki jih lahko uporabijo druga podjetja in ki jim
morajo tudi ostati razpoloZljiva kot oznacbe geografskega izvora kategorije zadevnih
proizvodov ali storitev.

Poleg tega je SplosSno sodiSce ugotovilo, da je treba pri presoji opisnostiizpodbijanih
znamk upostevati vse upostevne dejavnike, kot so poznavanje Islandije in njenih
znacilnosti ter povezava med kategorijami proizvodov in storitev terizpodbijanima
znamkama.

V zvezi s tem je navedlo, da izpodbijani znamki oznacujetaime drzave, ki je v Evropi in
katere ozemlje je razmeroma redko poseljeno, vendar ima vecjo povrsino kot nekatere
drZave Clanice Unije in Evropskega gospodarskega prostora (EGP).

Splosno sodisceje tako navedlo, da besedo ,Iceland” pozna pomemben del upoStevne
javnosti, ki jo sestavlja SirSa anglesko govoreca javnost Unije.

Poleg tega je SploSno sodiSce potrdilo, da dokazi, na katere se je oprlveliki odbor za
pritozbe, dokazujejo, prvic, da je Islandija drzava, ki spostuje okolje, zlasti zaradi Stevilnih
elektrarn z geotermalno in vodno energijo, drugic, da je Islandija priljubljena turisticna
destinacijain, tretji¢, da Islandija ponuja Siroko paleto proizvodov in storitev, pri Cemer v

27 Vsmislu ¢lena 7(1)c) Uredbe (ES)&t. 40/94, ki je postal clen 7(1)c) Uredbe t. 207/2009, ki je bil nadomescen s ¢lenom 7(1)(c)

Uredbe 2017/1001.

V smislu ¢lena 7(1)b) zgoraj navedene Uredbe St. 40/94, ki je postal ¢len 7(1)b) zgoraj navedene Uredbe t. 207/2009, ki je bil nadomescen

s clenom 7(1)b) zgoraj navedene Uredbe 2017/1001.

Trditev vlagateljev zahteve za ugotovitev nicnosti, da sta zadevni znamki v nasprotju z javnim redom (v smislu povezanih dolocb

¢lena 51(1)a) Uredbe $t. 40/94 (postal ¢len 52(1)a) Uredbe 3t. 207/2009, ki je postal ¢len 59(1)a) Uredbe 2017/1001)in ¢lena 7(1Xf) Uredbe

t. 40/94 (postal ¢clen 7(1)f) Uredbe 5t. 207/2009, ki je postal ¢len 7(1)f) Uredbe 2017/1001)), je veliki odbor za pritozbe zaradi prepozne

predlozitve zavrgel kot nedopustno. Tako tega vprasanja nista preucila niti odbor za pritozbe niti nato Splosno sodisce.

% Zadevi Iceland Foods/EUIPO- fslandsstofa (Promote Iceland) in drugi (CELAND) (T-105/23), ki se nanasa na besedno znamko ICELAND, in
Iceland Foods/EUIPO - Icelandic Trademark (Iceland) (T-106/23), ki se nanasa na figurativno znamko Iceland.
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zvezi s temi proizvodiin storitvami vzdrzuje pomembne trgovinske odnose z drzavami
EGP.

Splosno sodisceje ugotovilo tudi, da je treba upoStevati vse okoliscine, ki so obstajale na
dan zahteve zaregistracijo zadevne znamke, vklju¢no z upostevanjem perspektivnega
pristopa, in se ne sme omejitile navprasanje ,ugleda”, ki ga je Islandija uZivala pri
upostevni javnosti ali ki bi ga lahko uzivalav prihodnosti v zvezi s proizvodi in storitvami,
oznacenimiz izpodbijanimaznamkama. Poleg tega so razlicne znadilnosti Islandije
pomembne za ugotovitev, v kolikSni meri je geografskiizvor zadevnih proizvodov ali
storitev za zainteresirane kroge lahko uposteven za presojo kakovosti ali drugih
znacilnosti zadevnih proizvodov ali storitev. 1z istih razlogov je SploSno sodisce presodilo,
da je veliki odbor za pritoZbe pravilno uposteval gospodarsko blaginjo, vkljuéno s
presojo bruto domacega proizvoda, kvalificirane delovne sile ali obstoja razli¢nih
industrij, ker je bilo na podlagi teh meril mogoce ugotoviti, ali bi Islandija za zadevne
proizvode in storitve lahko postala znana ali ugledna kot kraj geografskega izvora.

Dalje, kar zadeva proizvode, ki zajemajo Zivila rastlinskegain Zivalskega izvora ter
tekoCine, namenjene za prehrano ljudi, je SplosSno sodiSce menilo, da sta izpodbijani
znamki glede teh proizvodov opisni. Tako je Islandija na dan registracije izpodbijanih
znamk proizvajala in izvazala take proizvode ter bilahko proizvajala druge proizvode,
tako da bi se, kadar je eden od teh proizvodov trzen pod eno od izpodbijanih znamk,
lahko Stelo, da taizvira izte drZave. Poleg tega, ob predpostavki, da sedanji izvoz Zivil z
Islandije ni razmeroma velik del njenega izvoza na sploSno, je Splosno sodis¢e menilo,
da ta trditev ne more omajati opisne povezave med znamkama in zadevnimi proizvodi,
ker ne upoSteva prihodnjega pogleda na povezavo, ki jo je mogoce razumno vzpostaviti
med izpodbijanima znamkama in zadevnimi proizvodi.

Nazadnje, Splosno sodiScCe je ugotovilo, da je veliki odbor za pritozbe podrobno analiziral
opisnostizpodbijanih znamk glede na vse zadevne proizvode in storitve. Poleg tega je v
zvezi s figurativno znamko Iceland?' dodalo, da niti tipografija niti barva izpodbijane
znamke tej znamki ne dajeta neobicajnega ali nenavadnega ucinka. Besedni element te
znamke je namrec predstavljen v standardni pisavi belih ¢rk, brez kakrSne koli
tipografske posebnosti. Ceprav je res, da je name$&ena na rdeco, oranzno in rumeno
pravokotno podlago, katere rumeniin oranzni ucinek daje vtis nekoliko izpranega
videza, je barvna podlaga, zlastiv oranzni in rumenibarvi, v bistvu obicajna v oglasih ali
na embalazi, tako da jo potroSnik Steje za okrasni element. V teh okolis¢inah so zadevni
figurativni elementiizpodbijane znamke sluzili le poudarjanju besednega elementa
navedene znamke in nikakor niso spremenili opisne vsebine, ki jo ta element podaja.

V zvezi s ¢lenom 12(b) Uredbe st. 40/9432 ki se nanasa na omejitev ucinkov znamke in ki
naj bi islandskim subjektom omogocal uporaboimena ,Iceland”, je SploSno sodisce
opozorilo, da je namen te dolocbe zlasti reSevanje tezay, ki se pojavijo, ko je bila

31 Sodba z dne 16. julija 2025, Iceland Foods/EUIPO - Icelandic Trademark (Iceland) (T-106/23, £U:T:2025:730).
%2 Ppostal dlen 12(b) Uredbe &t. 207/2009, ki je postal ¢len 14(b) Uredbe 2017/1001.
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registriranaznamka, ki je v celoti ali deloma sestavljena iz geografskega imena in tretjim
osebam ne priznava uporabe tega imena kot znamke, temvec le zagotavlja, da jo lahko
te uporabljajo opisno, in sicer kot oznacbo v zveziz geografskim izvorom, pod pogojem,
da se uporablja v skladu z dobrimi poslovnimi obicaji v industrijskih in trgovinskih
zadevah. Poleg tega okolisc€ina, da ¢len 12(b) Uredbe St. 40/94 zagotavlja, da lahko vsak
gospodarski subjekt prosto uporablja oznacbe v zvezi z znacilnostmi proizvodov in
storitev, ne omogoca zascite sploSnegainteresa, na katerem temelji clen 7(1)(c) te
uredbe. Ravno nasprotno, ta okolis¢ina kaZze nainteres, da se sicer absolutni razlog za
ni¢nostiz ¢lena51(1)(a) v povezavis clenom 7(1)(c) navedene Uredbe St. 40/94 dejansko
uporabi za vsak znak, ki lahko oznacuje lastnost blaga ali storitev, za katere je znamka
registrirana.

4. Znamke, kiso sestavljene izkljuéno iz znakov ali oznacb, ki so postali
obicajni

Sodba z dne 16. marca 2006, Telefon & Buch/UUNT - Herold Business Data (WEISSE SEITEN)
(T-322/03, EU:T:2006:87)

~Znamka Skupnosti - DopustnosttoZbe - Nepredvidljive okolis¢ine - Zahteva za ugotovitev
ni¢nosti - Clen 51(1)(a) Uredbe (ES) §t. 40/94 - Besedna znamka WEISSE SEITEN - Absolutni razlogi
za zavrnitev - Clen 7(1), od (b) do (d), Uredbe (ES) St. 40/94"

Druzba Telefon & Buch Verlagsgesellschaft mbH je pri UUNT vloZila zahtevo za
registracijo izraza WEISSE SEITEN za razli¢ne proizvode . Druzba Herold Business Data
GmbH & Co. KG je vloZila zahtevo za ugotovitev nicnosti te registracije na podlagi
¢lena 7(1), od (b) do (d) in (g), Uredbe St. 40/94. Tej zahtevi je oddelek za izbris delno
ugodil. Odbor za pritozbe paje razglasil nicnost znamke glede proizvodovizrazredov 9
in 16, ker je bila ta sestavljena izkljuno iz znakov ali oznacb, ki so postali obicajniv
jezikovni rabi aliv dobroverni ustaljeni praksi trgovanja. Poleg tega je menil, da se

¢len 7(1)(b)in (c) Uredbe St. 40/94 uporablja tudi za vse zadevne proizvodein storitve.

Splosno sodisce, ki je odlocalo o tozbi zoper zadnjenavedeno odlocbo in jo zavrnilo, je
najprej poudarilo, da se lahko na eni strani obi¢ajna narava znamke presoja samo v zvezi
s proizvodi ali storitvami, ki jih oznacuje znamka, Ceprav se zadevna doloc¢ba nate
neposredno ne sklicuje, in na drugi strani v zvezi z zaznavo ciljne javnosti. Dalje, v zveziz
zadnjenavedeno je pojasnilo, da je treba upostevati domnevna pricakovanja
povprecnega potrosnika zadevne vrste proizvoda, za katerega se domneva, da je
normalno obveScenter primerno pozoren in preudaren. Nazadnje, navedlo je, da znaki
ali oznacbe, ki sestavljajo znamko in so postali obicajni v jezikovni rabi ali v dobroverni

*  Grezaproizvode iz razredov 9, 16, 41 in 42 v smislu Nicejskega aran?maja.
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ustaljeni praksi trgovanja za oznacevanje proizvodov ali storitev te znamke, niso ustrezni
zarazlikovanje proizvodov ali storitev podjetja od proizvodov ali storitevdrugih podjetij,
zato ne izpolnjujejo bistvene funkcije navedene znamke.

Glede na te ugotovitve je SploSno sodisCe ugotovilo, da v obravnavanem primeru izraz
WEISSE SEITEN ne bismel biti registriran kot znamka Skupnosti za proizvode iz
razredov 9in 16 v smislu Nicejskega aranZzmaja, ker obstaja absolutnirazlog za zavrnitev
iz ¢lena 7(1)(d) Uredbe $t.40/94, saj je bilo dokazano, da je za povprecnega nemsko
govorecCega potroSnika izraz ,weille Seiten” na dan vloZitve zahteve za registracijo
znamke postal obicajen, in sicer kot sploSna oznacba za posebne telefonske imenike
posameznikov ne le v papirni obliki, temvec tudiv elektronski.

Sodbaz dne 18. maja 2018, Mendes/EUIPO - Actial Farmaceutica (VSL#3) (T-419/17,
EU:T:2018:282)

~Znamka Evropske unije - Postopek za razveljavitev - Besedna znamka Evropske unije VSL#3 -
Znamka, ki je v gospodarskem prometu postala obla oznaka za proizvode ali storitve, za katere je
registrirana - Znamka, ki lahko zavaja javnost - Clen 51(1)(b) in (c) Uredbe (ES) §t. 207/2009
(postal clen 58(1)(b) in (c) Uredbe (EU) 2017/1001)

Druzba Actial Farmaceutica Srl je bila imetnica besedne znamke Evropske unije , VSL#3"
za farmacevtske proizvode. Druzba Mendess.u.r.l. jevlozila zahtevo za razveljavitevte
znamke, pri Cemer jena enistranitrdila, da je ta znamka zaradi dejanj ali opustitev
intervenientke v gospodarskem prometu postala ob¢a oznaka za obravnavane
proizvode, na drugi strani pa, da zaradi svoje uporabe zavaja javnost. Oddelek za izbris
pri EUIPO je to zahtevo zavrnil. Pritozbo zoper to odlocbo je odbor za pritoZzbe prav tako
zavrnil.

Splosno sodisce, ki je odlocalo o tozbi zoper to zadnjenavedeno odlocboin jo zavrnilo, je
najprej ugotovilo, da izsodne prakse Sodisca, ki se po analogiji uporablja za ¢len 51(1)(b)
Uredbe $t. 207/2009, izhaja, da se ta ¢len nanasa na poloZaj, v katerem znamka ne more
veC izpolnjevati svoje funkcije oznacbe izvora. Med vsemi funkcijami znamke ima
funkcija oznacbe izvora bistveno vlogo, saj omogoca opredelitev proizvoda ali storitve, ki
ju znamka oznacuje, kot proizvod ali storitev, ki izhajata iz nekega podjetja, in s tem
razlikovanje od proizvodov in storitev drugih podjetij. Navedeno podjetje je tisto, pod
nadzorom kateregase blago ali storitev prodaja. Zakonodajalec Evropske unije je priznal
funkcijo oznacbe izvora znamke s tem, da je v ¢lenu 4 Uredbe 5t. 207/2009 dolocil, da je
lahko znamka sestavljenaiz znakov, ki jih je mogoce predstaviti graficno, le, Ce se lahko z
njihovo pomocjo blago ali storitve nekega podjetja razlikujejo od blaga ali storitev drugih
podjetij.

Medtem ko sov ¢lenu 7 Uredbe $t. 207/2009 nasteti primeri, v katerih znamka ab initio
ne more izpolnjevatifunkcije oznacbe izvora, se ¢len 51(1)(b) te uredbe nanasa na
polozaj, v katerem je uporaba znamke tako splosna, da znak, ki jo sestavlja, oznacuje
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kategorijo, vrsto ali naravo proizvodov ali storitev, ki so zajeti z registracijo, in ne
posebnih proizvodov ali storitevdoloCenega podjetja. Znamka, ki je postala ob¢a oznaka
za neki proizvod, je zato izgubila svoj razlikovalni ucinek, tako da te funkcije neizpolnjuje
vecl. Pravice imetnika znamke, ki so mu podeljene s clenom 9 Uredbe 5t. 207/2009, se
torej lahko razveljavijo, prvig, €e je ta znamka v gospodarskem prometu postala obca
oznaka za proizvode ali storitve, za katere je registrirana, in drugic, Ce je do te
spremembe prislo zaradi dejanj ali opustitev navedenega imetnika. Gre za kumulativna

pogoja.

Splosno sodisceje nato opozorilo, da v skladu s sodno prakso velja, da Ce pri distribuciji
proizvoda, oznacenega z registrirano znamko, potrosniku ali konénemu uporabniku
sodelujejo trgovski posredniki, zainteresiranajavnost, katere mnenje je treba upoStevati
pri presoji vprasanja, ali je navedenaznamka v gospodarskem prometu postala obca
oznaka za zadevni proizvod, pomenivse potrosnike ali konc¢ne uporabnike in - glede na
znacilnosti trga za zadevni proizvod - vse osebe, ki poklicno sodelujejo prinjegovi
prodaji. Znamka je namrec sestavni del komunikacijskega procesa med prodajalci in
kupci. Ta komunikacijski proces je uspesen samo takrat, znamka pa le takrat izpolnjuje
funkcijo, ki utemeljuje njen obstoj, ko obe stranki, ki sta udelezeni v komunikaciji,
znamko razumeta kot znamko, torej se zavedata njene funkcije oznacbeizvora. Ce ena
od obeh skupin znamko dojema kot ob¢o oznako, prenos informacij, ki naj bi bile
posredovane z znamko, ni uspesen. Vendar lahko znamka funkcijo oznacbe izvora kljub
temu, da se kupec ne zaveda, da gre za znamko, opravlja Se naprej, e posrednik
odlocilno vpliva na odlocitev kupca o nakupuin je zaradi njegovega poznavanja funkcije
oznacbe izvora znamke komunikacijski proces uspesen. Tako je, e na ustreznem trgu
svetovanje trgovskih posrednikov vpliva na uspeh komunikacijskega procesa oziroma
trgovski posrednik celo sam sprejme odlocitev glede nakupa namesto potroSnika, kot je
to v primeru farmacevtov in zdravnikov glede zdravil narecept.

Tako zainteresirana javnostsicer vkljucuje predvsem potrosnike in koncne uporabnike,
vendar je treba uposStevati tudi posrednike, ki imajo vlogo pri presoji obi¢ajnosti znamke.
Iz te sodne prakse izhaja, da je treba zainteresirano javnost, katere mnenje je treba
upostevati pri presoji, ali je izpodbijana znamka v gospodarskem prometu postala obca
oznaka za proizvod, ki se trzi pod to znamko, opredeliti glede na znacilnosti trga
navedenega proizvoda.

Januar 2026 35 curia.europa.eu



Pravo znamk

5. Znaki, sestavljeniizkljuénoiz oblike proizvoda

Sodbaz dne 14. septembra 2010 (veliki senat), Lego Juris/UUNT (C-48/09 P, EU:C:2010:516)

JPritoZba - Uredba (ES) $t. 40/94 - Znamka Skupnosti- MoZnost, da se oblika izdelka registrira kot
znamka - Registracija tridimenzionalnega znaka, ki je sestavljen iz zgornje in dveh stranskih
stranic kocke Lego - Razglasitev nicnostite registracije na podlagi zahteve podjetja, ki trZi igralne
kocke z enako obliko in dimenzijami - Clen 7(1)(e)(ii) navedene uredbe - Znak, sestavijen izklju¢no
iz oblike blaga, ki je nujna za doseg tehnicnega ucinka”

Druzba Kirkbi A/S, katere pravna naslednica je druzba Lego Juris A/S, je kot znamko
Evropske unijeregistrirala tridimenzionalniznak, ki ga sestavlja rdeca kocka Lego.
Druzba Mega Brands Inc. jevloZila zahtevo za razglasitev nicnosti te registracije na
podlagi ¢lena 7(1)(a), (e)(ii) in (iii) ter (f) Uredbe St. 40/94, ki ji je oddelek za izbris pri
UUNT ugodil. To odlocbo sta najprej potrdila velikiodbor za pritozbe pri UUNT in nato
Splosno sodisce, 3 ker je bila izpodbijana znamka sestavljena izklju¢no iz oblike blaga, ki
je nujna za dosego tehni¢nega ucinka.

Sodisce, pri katerem je bila vloZzena pritozba, ki jo je to zavrnilo, je pojasnilo obseg in
merila za presojo absolutnega razloga za zavrnitev, ki se nanasa na znake, sestavljene
izklju¢noiz oblike blaga®.

Na prvem mestu, SodisCe je razlozilo, da je pogoj v zveziz dejstvom, da se razlog za
zavrnitev nanasa na znake, ki so sestavljeni izkljucno” iz oblike blaga, ki je nujnaza
doseg tehnicnega ucinka, izpolnjen, Ce vse bistvene znacilnosti oblike ustrezajo tehnicni
funkciji, pri Cemer so nebistvene znacilnosti, ki nimajo tehni¢ne funkcije, vtem okviru
neupostevne. Ta razlaga odrazaidejo, da prisotnost enega ali nekaj manjsih arbitrarnih
elementov v tridimenzionalnem znaku, katerega vsi bistveni elementi so posledica
tehnicne resitve, za izvedbo katere gre priznaku, ne vpliva na ugotovitev, da je ta znak
sestavljenizklju¢no iz oblike blaga, ki je nujna za doseg tehni¢nega ucinka. Poleg tegata
razlaga - ker je iz nje razvidno, da se razlog za zavrniteviz clena 7(1)(e)(ii) Uredbe

St. 40/94 uporabljasamo, Ce so vse bistvene znacilnosti znaka funkcionalne - zagotavlja,
da registracije takega znaka kot znamke ni mogoce zavrniti na podlagi te dolocbe, Ce
oblika blaga vsebuje pomembnejSi nefunkcionalni element, kot je okrasni ali domisljijski
element, ki ima pri tej oblikipomembno vlogo.

Na drugem mestu, SodisCe je pojasnilo, da pogoj, v skladu s katerim je mogoce
registracijo oblike blaga kot znamke zavrnitile, Ce je ,nujna” za dosego Zelenega
tehnicnega ucinka, ne pomeni, da mora biti zadevna oblika edina, ki omogoca dosego
tega ucinka. V nekaterih primerih je mogoce enak tehnicni uc¢inek doseciz razli¢nimi
reSitvami. Tako so mogoce drugacne oblike z drugimi dimenzijami ali drugo
upodobitvijo, ki omogocajo doseg enakega tehni¢nega ucinka. Vendar pata okolis¢ina

* Sodba z dne 12. novembra 2008, Lego Juris’fUUNT - Mega Brands (Rdeca kocka Lego), T-270/06, EU:T:2008:483.
® Vsmislu dena 7(1)e)i) Uredbe &. 40/94.
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sama po sebi Se ne pomeni, da registracija zadevne oblike kot znamke ne bi vplivalana
razpoloZljivost vsebovane tehnicne reSitve za druge gospodarske subjekte. V zvezis tem
¢len 9(1) Uredbe st. 40/94 doloca, da registracija oblike proizvoda, ki je izklju¢no
funkcionalna, kot znamke imetniku te znamke omogoca, da drugim podjetiem prepove
ne le uporabo enake oblike, temvec tudi podobnih oblik. Tako bi lahko za konkurente
tega imetnika mnoge alternativne oblike postale neuporabne. Do tega bi prislo zlasti ob
kopi€enju registracij razlicnih oblik nekega blaga, ki so izklju¢no funkcionalne, kopicenja,
ki bi lahko pripeljalo do tega, da bi bila drugim podjetjem v celoti preprecena izdelava in
trzenje proizvodov z neko tehni¢no funkcijo.

Na tretjem mestu, SodiSce je navedlo, da poloZaj podjetja, ki je razvilo tehni¢no resitev, v
primerjavis poloZajem konkurentov, ki dajejo na trg imitacije oblike proizvodas
popolnoma enako resitvijo, ne more biti varovan tako, da se temu podjetju podeli
monopol z registracijo tridimenzionalnega znaka s to obliko kot znamke, temvec biga
bilo, glede na okolis¢ine, mogoce preizkusiti glede na pravila o nelojalni konkurenci.

Na Cetrtem mestu, Sodisce je poudarilo, da je ¢len 7(1)(e)(ii) Uredbe St. 40/94 uporabljen
pravilno, Ce organ, ki odlocCa o zahtevi za registracijo zadevnega tridimenzionalnega
znaka kot znamke, pravilno opredeli njegove bistvene znacilnosti. Tako je trebaizraz
~bistvene znadilnosti” razumeti tako, da se nanasSa na najpomembnejse elemente znaka.
Opredelitev teh bistvenih znacilnosti je treba opraviti zavsak primer posebej. Med
razli¢nimivrstami elementoyv, ki jih imalahko znak, namrec ni nobene sistemati¢ne
hierarhije. Sicer pase lahko pristojni organ pridolocitvi bistvenih znacilnosti znaka
bodisi opre neposredno na celotni vtis, ki ga daje ta znak, bodisi najprej opravi preizkus
vsakega izmed sestavnih elementov znaka posebej. Dalje, odvisno od primerain zlasti
glede na tezavnost znaka se lahko opredelitev bistvenih znacilnosti tridimenzionalnega
znaka zaradi morebitne uporaberazlogaza zavrnitev iz ¢lena 7(1)(e)(ii) te uredbe opravi
s preprostovizualno analizo tega znaka ali pa je treba, nasprotno, opraviti temeljit
preizkus, prikateremse uposStevajo elementi, ki so koristni za presojo, kot so raziskave,
izvedenska mnenja ali podatki, ki se nanasajo na pravice intelektualne lastnine, ki so bile
predhodno dodeljene v povezaviz zadevnim proizvodom. Ko so bistvene znacilnosti
znaka opredeljene, mora pristojni organ Se preveriti, ali vse te znacilnosti ustrezajo
tehnicnifunkciji zadevnega proizvoda. Clena 7(1)(e)(ii) navedene uredbe namrec ni
mogoce uporabiti, Ce se prijava za registracijo kot znamka nanasa na obliko blaga, v
kateri ima nefunkcionalni element, kot je okrasni ali domisljijski element, pomembno
vlogo. Vtem primeru imajo konkurencna podjetja zlahka dostop do alternativnih oblik z
enakovredno funkcionalnostjo, tako da ni tveganja, da bi bila zmanjSana razpolozljivost
tehnicne resitve. Vtem primeru lahko konkurenti imetnika znamke to tehnic¢no resitev
brez tezav vkljucijo v oblike blaga, ki nimajo enakega nefunkcionalnega elementa kot
oblika blaga tegaimetnika in ki niso niti enake kot ta oblika niti ji niso podobne.

Na petem in zadnjem mestu, SodisCe je ugotovilo, da domnevno dojemanje znaka s
strani povprecnega potrosnika ni odlocilni element priuporabirazlogaza zavrniteviz
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¢lena 7(1)(e)(ii) Uredbe St. 40/94, temvec lahko pomeni najvec element presoje, ki je za
pristojni organ koristen pri opredelitvi bistvenih znacilnosti znaka.

Sodba z dne 6. oktobra 2011, Bang & Olufsen/UUNT (Oblika zvo¢nika) (T-508/08,
EU:T:2011:575)

~Znamka Skupnosti - Prijava tridimenzionalne znamke Skupnosti - Oblika zvocnika - IzvrSitev
sodbe o razveljavitvi odlocbe odborov UUNT za pritoZbe s strani UUNT - Clen 63(6) Uredbe (ES)

St. 40/94 (postal ¢len 65(6) Uredbe (ES) 5t. 207/2009) - Absolutni razlog za zavrnitev - Znak,
sestavijen izkljucno iz oblike, ki daje proizvodu bistveno vrednost - Clen 7(1)(e)(iii) Uredbe st. 40/94
(postal clen 7(1)(e)(iii) Uredbe St. 207/2009)"

Druzba Bang & Olufsen A/S je pri UUNT vloZila zahtevo za registracijo
tridimenzionalnega znaka v obliki zvocnika kot znamke Skupnosti. PreizkuSevalec je
zahtevo zavrnil, ker znamka ni imelarazlikovalnega ucinka in ga ni pridobila z uporabo®.
To odlocbo je odbor za pritozbe najprej potrdil, vendar jo je SploSno sodisce
razveljavilo.?” Na podlagi te sodbe Splosnega sodiscaje odbor za pritoZbe na enistrani
razveljavil odlocbo preizkuSevalca glede razlikovalnega ucinka znamke, na drugi strani
pa zavrnil zahtevo za registracijo, ker je bil zadevni znak sestavljen izklju¢no iz oblike, ki
proizvodu daje bistveno vrednost.

Splosno sodisce, ki je odlocalo o tozbi zoper to zadnjenavedeno odlocboin jo zavrnilo, je
potrdilo odlo¢bo odbora za pritoZbe in pojasnilo povezavo med absolutnim razlogom za
zavrnitev, ki se nanasana znake, sestavljene izklju¢no iz oblike, ki proizvodu daje
bistveno vrednost v smislu ¢lena 7(1)(e) iii) Uredbe 5t. 40/94, in pridobitvijo
razlikovalnega ucinka z uporabo v smislu ¢lena 7(3) te uredbe.

Splosno sodisceje poudarilo, da znak, ki spada pod ¢len 7(1)(e) Uredbe St. 40/94, ne
more nikoli pridobiti razlikovalnega ucinka z uporabo v smislu ¢lena 7(3) te uredbe,
medtem ko ta moznost v skladu z zadnjenavedeno dolocbo obstaja za znake, pri katerih
so podani razlogiza zavrnitev, doloCeniv ¢lenu 7(1)(b), (c) in (d) Uredbe St. 40/94.

Ce torej preizkus znaka na podlagi ¢lena 7(1)(e) Uredbe 3t. 40/94 vodi do ugotovitve, da
jeizpolnjeno eno od meril, navedenih v tej dolochi, je ta znak izvzet iz preizkusa na
podlagi ¢lena 7(3) te uredbe, ker je nemoznost registracije tega znaka vtem primeru
oCitna. Toizvzetje pojasnjuje interes, da se najprej opravi preizkus znaka na podlagi
Clena 7(1)(e) Uredbe 5t.40/94, Ce bi bilo mogoce uporabiti ve¢ absolutnih razlogov za
zavrnitev registracije, doloCenih v navedenem odstavku 1, ne da bi bilo mogoce tako
izvzetje razlagati kot doloCitev obveznosti, da se istiznak najprej preizkusi na podlagi
¢lena 7(1)(e) Uredbe St. 40/94.

% v smislu ¢lena 7(1)(c) in ¢lena 3 Uredbe &t. 40/94.
3 Sodba z dne 10. oktobra 2007, Bang & Olufsen/UUNT (Oblika zvocnika) (T-460/05, EU:T:2007:304).
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6. Znamke, kinasprotujejojavnemu redu ali sprejetim moralnim nacelom

Sodbaz dne 15. marca 2018, La Mafia Franchises/EUIPO - Italija (La Mafia SE SIENTAA LA
MESA) (T-1/17, EU:T:2018:146)

~Znamka Evropske unije - Postopek za ugotovitev ni¢nosti - Figurativna znamka Evropske unije La
Mafia SESIENTAA LA MESA - Absolutni razlog za zavrnitev - Nasprotovanje javnemu redu in
sprejetim moralnim nacelom - Clen 7(1)(f) Uredbe (ES) §t. 207/2009 (postal ¢len 7(1)(f) Uredbe
(EU)2017/1001)"

Druzba La Honorable Hermandad, SL, ki jo je nasledila druZba La Mafia Franchises, SL, je
bila imetnica figurativne znamke Evropske unije La Mafia SESIENTA A LA MESA.
Italijanska republika je vlozila zahtevo za ugotovitev nic¢nosti te znamke, ker je menila, da
jevnasprotju z javnim redom in sprejetimi moralnimi naceli. Tej zahtevi je oddelek za
izbris pri EUIPO ugodil, njegovo odlocbo pa je odbor za pritozbe potrdil.

Pri SploSnem sodisCu je bilavloZena tozba, ki jo je to sodisSCe zavrnilo, pri Cemer je
podalo pojasnila glede presoje absolutnega razloga za zavrnitev zaradi krSenja javnega
reda ali sprejetih moralnih nacel v smislu ¢lena 7(1)(f) Uredbe St. 207/2009.

SplosnosodiscCeje najprej navedlo, da je v sploSnem interesu, na katerem temelji
absolutni razlog za zavrnitev iz ¢lena 7(1)(f) Uredbe St. 207/2009, da se ne registrirajo
znaki, ki bi krsili javnired ali sprejeta moralna nacela pri svoji uporabina ozemlju Unije.
Za registracijo znamke kot znamke Evropske unije je ta absolutni razlog za zavrnitev
ovira zlasti takrat, kadar je ta znamka zelo Zaljiva.

Dalje, SploSno sodisce je navedlo, da presoja obstoja tega razloga za zavrnitev ne more
temeljiti na zaznavi dela upoStevne javnosti, ki je ni¢ ne Sokira, niti nazaznavi dela
javnosti, ki jo je mogoce zlahka uzaliti, temvecjo je treba opraviti na podlagi meril
razumne osebe, ki ima povprecen prag obcutljivosti in strpnosti. Poleg tega upoStevne
javnosti pri preucitvi navedenega razloga za zavrnitev ni mogoce omejiti najavnost, ki so
ji neposredno namenjeni proizvodiin storitve, za katere se zahteva registracija. Treba je
namrec¢ upostevati dejstvo, da znaki, na katere se nanasata razlog za zavrnitev, ne
Sokirajo samo javnosti, ki so ji namenjeni proizvodi in storitve, oznaceni s temi znaki,
temvec tudi druge osebe, ki se, ne da bi jih navedeni proizvodi in storitve zadevali, s tem
znakom slucajno srecajo v svojem vsakdanjem Zivljenju.

Splosno sodisceje poleg teganavedlo, da je upoStevna javnost na ozemlju Unije po
definiciji na ozemlju neke drzave ¢lanice in da znaki, ki jih lahko ta javnost zaznava kot
nasprotne javnemu redu ali sprejetim moralnim nacelom, niso enakiv vseh drzavah
¢lanicah, med drugim iz jezikovnih, zgodovinskih, socialnih ali kulturnih razlogov. Zato je
treba pri uporabinavedenega absolutnega razloga za zavrnitev upostevati tako
okolisc€ine, ki so skupne vsemdrzavam ¢lanicam Unije, kot tudi posebne okolis¢ine
posameznih drzav Clanic, ki lahko vplivajo na zaznavo upoStevne javnosti, ki je na
ozemlju teh drzav.
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Nazadnje, Splosno sodiSce je pojasnilo, da kadar je nek znak posebej Sokanten ali Zaljiv,
je treba ta znak Steti za nasprotujoc javnemu redu ali sprejetim moralnimnacelom, ne
glede na to, za katere proizvode in storitve je registriran. Poleg tega iz vzporednega
branja razlicnih pododstavkov ¢lena 7(1) Uredbe St. 207/2009 izhaja, da ti zadevajo
svojstvene znacilnosti zadevne znamke, in ne okoliscin, ki se nanasajo na vedenje
prijaviteljaznamke.

Sodba z dne 27. februarja 2020, Constantin Film Produktion/EUIPO (C-240/18 P,
EU:C:2020:118)

JPritoZba - Znamka Evropske unije - Uredba (ES) $t. 207/2009 - Clen 7( 1)(f) - Absolutni razlog za
zavrnitev - Znamka, ki je v nasprotju s sprejetimi moralnimi naceli - Besedni znak ,Fack Ju Gohte’ -
Zavrnitev zahteve za registracijo”

Druzba Constantin Film Produktion je pri EUIPO vlozZila zahtevo za registracijo
besednegaznaka »FackJu Géhte«- ki je poleg tega naslov nemske filmske komedije, ki
joje producirala pritoznica - kot znamke Evropske unije zarazli¢ne proizvode in
storitve®., Vendar je preizkuSevalec zahtevo za registracijo zavrnil z utemeljitvijo, da je v
nasprotju z javnim redom in sprejetimi moralnimi naceli®. To zavrnitevje najprej potrdil
odbor za pritozbe pri EUIPO, nato pa Se Splosno sodisce.*

Sodisce, pri katerem je pritoznica vlozila pritozbo, je razveljavilo sodbo SploSnega
sodis€ain odlocbo odbora za pritozbe pri EUIPO ter se izreklo o pojmu ,sprejeta
moralna nacela” in o merilih za presojo razloga za zavrnitev iz ¢lena 7(1)(f) Uredbe
St. 207/20009.

Sodisce je najprej pojasnilo, da ker pojem ,sprejeta moralnanacela” v Uredbi

St. 207/2009 ni opredeljen, ga je treba razlagati ob upoStevanju njegovega obicajnega
pomena in konteksta, v katerem se na splosSno uporablja. Ta pojem se v svojem
obiajnem pomenu nanaSana temeljne moralne vrednote in standarde, ki v nekem ¢asu
prevladujejov druzbi, ki se lahko s ¢asom spreminjajo in razlikujejo glede na prostor ter
ki jih je torej treba dolociti ob upoStevanju socialnega okvira, po potrebivklju¢no s
kulturnimi, verskimi ali filozofskimi raznolikostmi, ki so zanj znacilne.

Poleg tega je SodisCe ugotovilo, da je za odgovor na vprasanje, alije znak, za katerega se
zahteva registracija, v nasprotju s sprejetimi moralnimi naceli, potrebna analiza vseh
elementov obravnavane zadeve, da bi se ugotovilo, kako bi upoStevna javnosttak znak
zaznavalav primeru njegove uporabe kot znamke za zadevne proizvode ali storitve.V
zvezi s tem je SodiSce pojasnilo, da ne zadostuje, da se zadevni znak Steje za neokusen,
temvec mora uposStevnajavnost v ¢asu preizkusa zaznavati, kot da je v nasprotju s
temeljnimi moralnimi standardi druZzbe, kakor tedaj obstajajo. Za ugotovitev, ali je tako,

38
39

Gre za proizvode in storitve iz razredov 3,9, 14, 16, 18, 21, 25, 28, 30, 32, 33,38 in 41 v smislu Nicejskega aranZzmaja.
V smislu ¢lena 7(1)f) Uredbe Sveta st. 207/2009 v povezavi s clenom 7(2) te uredbe.
% Sodba z dne 24. januarja 2018, Constantin Film Produktion/EUIPO (Fack Ju Géhte) (T-69/17, EU:T:2018:27).
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se je treba opreti nazaznavanje razumne osebe, ki ima povprecen prag obcutljivosti in
tolerance, ob upoStevanju okoliscin, v katerih bi se znamka lahko pojavila, in - odvisno
od primera - posebnih okolis¢in zadevnega dela Unije. Za to so upostevni elementi, kot
so zakonodajni akti in upravne prakse, javno mnenje in po potrebinacin, kako se je
upostevna javnost v preteklosti odzvala nata znak ali na podobne znake, ter vsi drugi
elementi, ki lahko omogocijo presojo zaznave te javnosti. Tak preizkus torej ne more biti
omejen na abstraktno presojo prijavljene znamke ali nekaterih njenih sestavnih delov,
temvec je treba dokazati, da bita javnost uporabo navedene znamke v konkretnemin
aktualnem druzbenem okviru dejansko zaznala tako, kot da je v nasprotju s temeljnimi
moralnimi vrednotami in standardi druzbe. Poleg tegaje treba prav tako upostevati
svobodoizrazanja iz ¢lena 11 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, kar je potrjeno
zuvodnoizjavo 21 Uredbe 2015/24244, s katero je bilaspremenjena Uredba

St. 207/2009, in z uvodno izjavo 21 Uredbe 2017/1001, v katerih je izrecno poudarjeno,
da je treba ti uredbiuporabljati tako, da se zagotovi dosledno spoStovanje temeljnih
pravic in svoboscin, zlasti svobode izrazanja.

Kar zadeva konkretno obravnavani znak, Sodis¢e meni, da nikakor ni nujno, da naslov
filma opisuje vsebino filma, da bi pomenil ozadje, ki je upoStevno za presojo vprasanja,
ali upoStevnajavnost ta naslov in istoimenski besedniznak zaznava, kot da sta v
nasprotju s sprejetimi moralniminaceli. Poleg tega, Ceprav uspeh filma ne dokazuje
samodejno, da druzba sprejema njegov naslov in istoimenski besedni znak, to ne
spremeni dejstva, da grevsaj za indic takega sprejemanja, ki ga je treba preuciti glede na
vse upoStevne elemente obravnavane zadeve, da bi se konkretno ugotovilo zaznavanje
tega znaka v primeru njegove uporabe kot znamke. V teh okolis¢inah in ob upoStevanju
dejstva, da ni bil predloZzen noben konkreten dokaz, s katerim bi se prepricljivo pojasnilo,
zakaj bi SirSanemsko govoreca javnost besedniznak zaznavala tako, kot da je v
nasprotju s temeljnimi moralnimivrednotamiin standardi druzbe, ¢e se navedeni znak
uporabi kot znamka, Ceprav ta ista javnost ocitno ni Stela, da je naslov istoimenskih
komedij v nasprotju s sprejetimi moralnimi naceli, je SodisCe razsodilo, da sta tako
odbor za pritozbe pri EUIPO kot SploSno sodis¢e napacno razlagala in uporabila

¢len 7(1)(f) Uredbe St. 207/2009.

4 Uredba (EU)2015/2424 Evropskega parlamentain Sveta z dne 16. decembra 2015 o spremembi Uredbe Sveta 5t. 207/2009 ter Uredbe
Komisije (ES) St. 2868/95 za izvedbo Uredbe Sveta (ES) 3t. 40/94 in razveljavitvi Uredbe Komisije (ES) 5t. 2869/95 o pristojbinah, ki se
placujejo Uradu za harmonizacijo notranjega trga (UL2015, L 341, str. 21).
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7. Zavajajofe znamke

Sodbaz dne 13. maja 2020, SolNova/EUIPO - Canina Pharma (BIO-INSECT Shocker) (T-86/19,
EU:T:2020:199)

~Znamka Evropske unije - Postopek za ugotovitev nicnosti - Besedna znamka Evropske unije
BIO-INSECT Shocker - Absolutni razlog za zavrnitev - Znamka, ki zavaja javnost - Clen 7(1)(g)
Uredbe (EU) $t. 207/2009”

Splosno sodisceje s sodbo z dne 30. aprila 2020, SolNova/EUIPO - Canina Pharma
(BIO-INSECT Shocker) (T-86/19), delno razveljavilo odlocbo EUIPO, ker je ta napacno
presodil, da besedna znamka BIO-INSECT Shocker ni zavajajoca za biocidne proizvode.

Druzba SoINova AG, toZeca stranka, je vlozila zahtevo za ugotovitev ni¢nosti besedne
znamke BIO-INSECT Shocker za vse proizvode, na katere se ta znamka nanasa, vklju¢no z
biocidnimi proizvodi, zlasti ker naj bi zavajala javnost glede narave ali kakovosti
proizvodov. EUIPO je to zahtevo zavril, ker je Stel, da izpodbijana znamka ne zavaja
javnosti, saj toze€a stranka ni dokazala, da je to znamko mogoce opredeliti kot
zavajajoco v smislu ¢lena 7(1)(g) Uredbe St. 207/2009, in ker je nezavajajoca uporaba
navedene znamke mogoca. ToZeca stranka je v tozbi pred Splosnim sodis¢em med
drugim trdila, da upostevna javnost izpodbijano znamko dojema, kot da se nanasana
ekoloSke proizvode ali proizvode, povezane s spoStovanjem okolja.

Splosno sodisceje najprej opozorilo na svojo ustaljeno sodno prakso, v skladu s katero
se pri primerih zavrnitve registracije znamk, ki zavajajo javnost, iz ¢lena 7(1)(g) Uredbe
St. 207/2009 zahteva, da je mogoce ugotoviti obstoj dejanskega zavajanja ali dovolj resne
nevarnosti zavajanja potrosnika.

Splosno sodisce je nato po napotitvina dolocbe Uredbe $t. 528/20124%, s katerimi je
opredeljen pojem biocidnega proizvoda ter doloCene zahteve v zvezi z oznacevanjemin
oglasevanjem navedenih proizvodov, ugotovilo, da iz teh dolo¢b izhaja, da navedbe na
biocidnem proizvodu, kot so proizvodi, za katere je registrirana izpodbijana znamka, ki
vzbujajovtis, da je ta proizvod naraven, neskodljiv ali okolju prijazen, zavajajo in slepijo
potroSnike. Zato navedba te vrste na biocidnem proizvodu zadostuje za ugotovitev
dovolj resne nevarnosti zavajanja potrosnika.

SploSno sodisceje v zvezi s tem glede besednega elementa izpodbijane znamke , bio”
opozorilo, da je ta element Ze pridobil zelo evokativen pomen, ki na sploSno napotuje na
skrb za okolje, uporabo naravnih materialov ali celo ekoloSke proizvodne postopke.

Splosno sodisceje zato ugotovilo, da prisotnost izraza ,bio” na biocidnih proizvodih
zadostuje za ugotovitev dovolj resne nevarnosti zavajanja potrosnika.

42 Cleni 3(1)a), 69(2) in 72(3) Uredbe (EU) &t. 528/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2012 o dostopnosti na trgu in uporabi
biocidnih proizvodov (UL 2012, L 167, str. 1).
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Nazadnje, Splosno sodiSce je v nasprotju z EUIPO Stelo, da moznost nezavajajoce
uporabe znamke, tudi €e bi bila dokazana, ne more izkljuciti krSitve ¢lena 7(1)(g) Uredbe
St. 207/20009.

Sodba z dne 29. junija 2022, Hijos de Moisés Rodriguez Gonzalez/EUIPO - Irska in Ornua (La
Irlandesa 1943) (T-306/20, EU:T:2022:404)43

~Znamka Evropske unije - Postopek za ugotovitev nicnosti - Figurativha znamka Evropske unije La
Irlandesa 1943 - Absolutni razlogi za nicnost - Razglasitev nicnosti s strani velikega odbora za
pritozbe pri EUIPO - Dokazi, ki so bili prvi¢ predloZeni pred Splosnim sodis¢em - Datum,
uposteven za preizkus obstoja absolutnega razloga za nicnost - Znamka, ki zavaja javnost -

Clen 7( 1)(g) Uredbe (ES) $t. 207/2009 (postal ¢len 7(1)(g) Uredbe (EU) 2017/1001) - Slaba vera -
Clen 52(1)(b) Uredbe $t. 207/2009 (postal ¢len 59(1)(b) Uredbe 2017/1001)"

Druzba Hijos de Moisés Rodriguez Gonzalez, SA, toZeca stranka, je vec desetletij od
druzbe Ornua Co-operative Ltd kupovala irsko maslo in ga na Kanarskih otokih (Spanija)
prodajala pod znamkami, ki vsebujejo element ,lairlandesa”. Po prenehanju tega
poslovnega razmerja, leta 2011, je toZzeCa stranka Se naprej prodajala proizvode pod
temi znamkami. Leta 2014 je pri EUIPO registrirala figurativho znamko Evropske unije La
Irlandesa 1943 za razli¢na Zivila**. Irska in druzba Ornua Co-operative sta pri EUIPO
vloZili zahtevo za ugotovitev ni¢nosti te znamke, ker je bilazavajajoCa in ker je bila njena
registracijazahtevanav slabiveri*. Oddelek za izbris pri EUIPO je zahtevo za ugotovitev
ni¢nosti zavrnil. Vendar je veliki odbor za pritozbe pri EUIPO odlocbo oddelka za izbris
razveljavil inrazglasil nicnost izpodbijane znamke. Menil je, da je ta znamka na datum
vloZitve zahteve za registracijo javnost zavajala glede geografskega izvora zadevnih
proizvodov in da je bila njena registracija zahtevana v slabiveri.

Tozeca stranka je pri SploSnem sodisCu vloZila toZbo za razveljavitev odlocbe velikega
odbora za pritozbe. SploSno sodisCe je to tozbo zavrnilo, saj je ugotovilo, da izpodbijana
znamka ob vloZitvi zahteve za registracijo ni bila zavajajoca, vendar da toZeca stranka ob
vloZitvi te zahteve ni ravnala v dobri veri. Ob tem je pojasnilo pogoje uporabe pojmov
»ZavajajoCaznamka”in ,slabavera prijavitelja“ v zvezi z znamkami, ki oznacujejo
geografski izvor proizvodov.

Splosno sodisceje najprej poudarilo, da bodo Spansko govoreci potrosniki, ki sestavljajo
upostevno javnost, ob pogledu na izpodbijano znamko, ki oznacuje zadevne proizvode,
verjeli, da tiizvirajo z Irske.

Dalje, Splosno sodisce jev zveziz zavajajoCo naravo izpodbijane znamke poudarilo, da je
treba, drugace kot pri preizkusu zahteve za razveljavitev®, v okviru katerega je treba

* Pritozba zoper to sodbo ni bila dopugéena (sklep z dne 8. marca 2023, Hijos de Moisés Rodriguez Gonzalez/EUIPO (C-605/22 P,
EU.C2023:199).

Gre za proizvode, kot so meso in mlecni izdelki, iz razreda 29 v smislu Nicejskega aranZzmaja.

V smislu ¢lena 7(1)g) ter clena 52(1)a) in (b) Uredbe st. 207/2009.

%V smislu ¢lena 51(1)c) Uredbe &t. 207/2009.
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upostevati elemente, nastale po vloZitvi zahteve za registracijo znamke, kot je njena
uporaba, pri preizkusu zahteve za ugotovitev ni¢nosti, ki temelji na zavajajoci naravi
znamke?’, dokazati, da je znak, ki je bil prijavljen zaradi registracije kot znamka, ob
vloZitvi zahteve za registracijo sam po sebi lahko zavajal potrosnika, saj poznejsa
uporaba navedenegaznaka ni upostevna. Na podrocju ni¢nosti je treba namrec
presoditi, alise znamka ne bismela registrirati ab initio iz razlogov, ki so obstajali ze na
datum vlozitve navedene zahteve, saj upoStevanje poznejsih elementov lahko sluzile
razjasnitvi okoliscin, kot so obstajale na ta datum.

V obravnavanizadevibi moral veliki odbor za pritoZzbe preveriti, alina datum zahteve za
registracijo ni bilo protislovja med informacijami, ki jih je posredovala izpodbijana
znamka, in znacilnostmi proizvodov, oznacenih v tej zahtevi. Ker pa seznam proizvodov
ni vseboval nobene navedbe geografskega izvora in je torej lahko zajemal proizvode, ki
izvirajo z Irske, tako protislovje na datum zahteve ni obstajalo, tako da ni bilo mogoce
ugotoviti, da je bila izpodbijana znamka na ta datum zavajajoca. Tako je veliki odbor
tozeci stranki napacno ocital, da tega seznama ni omejila na proizvode, ki izvirajo z Irske.
Poleg tega, ker izpodbijane znamke na datum vloZitve zahteve za registracijo ni bilo
mogoce Steti za zavajajoco, s poznejSimi dokazi, ki se niso nanasali na polozajnata
datum, ni bilo mogoce potrditi take zavajajoCe narave. Zato je velikiodbor v zvezis tem
storil napako.

Nazadnje, Splosno sodiSCe je v zvezis slabo vero toZele stranke ob vloZitvi zahteve za
registracijo izpodbijane znamke“® ugotovilo, da se je veliki odbor za pritozbe pri
odloc¢anju o tem vprasanju lahko veljavno oprl na dokaze - in tudi nauporabo znamke -
ki so nastali po datumu navedene vloZitve, ker ti pomenijo indice, ki se nanasajo na
polozaj na upostevni datum.

V obravnavanizadevi, prvi¢, znaten del proizvodov, ki jih je toZeca stranka prodajala pod
izpodbijano znamko, ni imel irskega poreklain torejni ustrezal temu, kako ga je
zaznavala upostevna javnost. Ceprav ta okolis€ina ni upostevna za preucitey, ali je
znamka zavajajoca, pa je upostevna za preucitev slabe vere tozece stranke. Ker so bili
Spansko govoreci potrosniki desetletjavajeni, da jeizpodbijana znamka oznacevala
maslo, ki izvira z Irske, so bilinamrec lahko zavedeni glede geografskegaizvorateh
proizvodov, potem ko je tozeca stranka uporabo znamke razSirila na proizvode, ki niso
maslo irskega porekla.

Drugic, zadeve, v katerih so EUIPO in Spanski organiznamke, podobne tej v obravnavani
zadevi, razglasili za ni¢ne ali jih zavrnili, potrjujejo, da je bilo izpodbijano znamko mogoce
zaznavati tako, kot da oznacuje irsko poreklo proizvodov. 1z njih jerazvidno tudi, da je
bila uporaba znamke za proizvode, ki nimajo irskega porekla, predmet polemik glede
njene morebitne zavajajoCe narave, s ¢Cimer je bila toZzeca stranka na datum vloZitve

#" Kije bila vioZena na podlagi dolocb ¢lena 52(1)a) v povezavi s ¢lenom 7(1)g) Uredbe 3t. 207/2009.

8 Vsmislu ¢lena 52(1)b) Uredbe &t. 207/20009.
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zahteve za registracijo nujno seznanjenain s ¢imer je torej mogoce potrditi obstojnjene
slabe vere na ta datum.

Tretji¢, tozeca stranka je sprejela poslovno strategijo povezovanja z znamkami, ki
vsebujejo element ,la irlandesa”, ki so bile vezane na prejsnje poslovno razmerje tozece
stranke z druzbo Ornua Co-operative, da bi ta Se naprej imela koristi od tega koncanega
razmerjain znamk, ki so bile povezanez njim.

Zatoje SploSno sodiSce ugotovilo, da je bila registracijaizpodbijane znamke v nasprotju
z dobrimi poslovnimi obicaji vindustrijskih in trgovinskih zadevah ter da je veliki odbor
za pritozbe pravilno ugotovil slabo vero toZece stranke. Ker ta ugotovitev sama po sebi
utemeljuje izrek odlocbe velikega odbora za pritozbe, je SploSno sodisce tozbo zavrnilo.

8. Slabavera prijavitelja

Sodba z dne 12. septembra 2019, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO
(C-104/18 P, EU:C:2019:724)

JPritoZba - Znamka Evropske unije - Uredba (ES) $t. 207/2009 - Absolutni razlogi za nicnost -
Clen 52(1)(b) - Ravnanje v slabi veri ob vioZitvi prijave znamke”

Sodisce je s sodbo Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO (C-104/18 P), ki je
bila razglasena 12. septembra 2019, razveljavilo sodbo Splosnega sodis¢a® in pojasnilo
pojem ,slaba vera” ob vloZitvi prijave znamke Evropske unije.

J. Nadal Estebanin druzba Koton Magazacilik Tekstil Sanayive Ticaret, ki je imetnica
figurativnih znamk KOTON, sta bila do leta 2004 v poslovnem razmeriju. ). Nadal Esteban
je 25. aprila 2011 vlozil zahtevo za registracijo figurativnega znaka STYLO & KOTON kot
znamke Evropske unije za proizvode in storitve iz razredov 25,35 in 39 v smislu
Nicejskega aranZmaja. Po delniugoditvi ugovoru druzbe Koton Magazacilik Tekstil
Sanayi ve Ticaret, ki je temeljil na njenih znamkah KOTON, registriranih za proizvode in
storitve iz razredov 18,25in 35, je bilaznamka STYLO & KOTON registrirana za storitve iz
razreda 39. Druzba Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret je nato vloZila zahtevo za
ugotovitev ni¢nosti na podlagi ¢lena 52(1)(b) Uredbe St. 207/2009, ki doloca, da je
ravnanje prijavitelja v slabiveri ob vloZitvi prijave znamke absolutnirazlog za ni¢nost.

Splosno sodisceje potrdilo odlocbo EUIPO o zavrnitvi zahteve za ugotovitev nicnostiin
ugotovilo, da ravnanje v slabi veri nimoglo biti podano, ker proizvodi in storitve, za
katere so bile znamke registrirane, niso bili enaki ali podobni, zaradi Cesar bi obstajala

% Sodba Splo$nega sodis¢a z dne 30. novembra 2017, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO - Nadal Esteban (STYLO & KOTON)

(T-687/16, EU:T:2017:853).
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verjetnost zmede glede njih. SodisCe, prikateremje bila vloZzena pritozba, je moralo
pojasniti pojem ,slaba vera”.

Najprej, SodisCe je pojasnilo, da sicer pojemravnanja v ,slabiveri”v skladu s svojim
obicajnim pomenom v vsakdanjem jeziku predpostavlja obstoj nepoStene naravnanosti
ali nepoStenega namena, vendar je treba ta pojemrazloziti tudiv okviru gospodarskega
prometa, v katerega spada pravo znamk. S pravili o znamki Evropske unije pa se Zel
zlasti prispevati k sistemu neizkrivljene konkurence v Uniji, v katerem mora biti vsakemu
podjetju, da bi pritegnilo stranke s kakovostjo svojih proizvodov ali storitev, omogoceno,
da kot znamke registrira znake, ki potrosniku brez moznosti zmede omogocajo
razlikovanje teh proizvodov ali storitev od proizvodov ali storitev drugega izvora. Sodisce
je zato ugotovilo, da je treba znamko razglasiti za ni¢no zaradi slabe vere, kadar iz
upostevnih inujemajocih se indicev izhaja, da imetnik navedene znamke zahteve za
registracijo te znamke nivlozil s ciljem lojalnega konkuriranja, temvec da bina nacin, ki
ni v skladu z dobrimi poslovnimi obicaji, posegel vinterese tretje osebe ali da bi - ne
oziraje se na doloceno tretjo osebo - pridobil izklju¢no pravico za druge namene kot
tiste, ki so zajeti s funkcijami znamke, med katerimi je bistvena funkcija oznacbe izvora.

Dalje, Sodisce je navedlo, da iz sodbe z dne 11. junija 2009, Chocoladefabriken Lindt &
Sprungli (C-529/07, EU:C:2009:361), ne izhaja, da se lahko obstoj ravnanja v slabi veri
ugotovi le v polozaju, ko se na notranjem trgu za enake ali podobne proizvode uporablja
enak ali podoben znak, ki se lahko zamenjuje z znakom, katerega registracija se zahteva.
Obstajajo lahko namrec primeri, v katerih je mogoce Steti, da je bila zahteva za
registracijo znamke vlozena v slabi verine glede na to, da ob vloZitvi te zahteve tretja
oseba na notranjem trgu ni uporabljala enakega ali podobnega znaka za enake ali
podobne proizvode. V primeru zahteve za ugotovitev ni¢nosti, ki temelji na ¢lenu 52(1)(b)
Uredbe St. 207/2009, nikakor ni potrebno, da je vlagateljte zahteve imetnik prejSnje
znamke za enake ali podobne proizvode ali storitve. Poleg tega v primeru, Ce se izkaZze,
da je ob vloZitvi prijave sporne znamke tretja oseba vsaj v eni drzavi €lanici uporabljala
znak, ki je enak ali podoben sporni znamki, ni treba nujno dokazati obstoja verjetnosti
zmede glede teh znakov v javnosti. Ce niverjetnosti zmede glede znaka, ki ga uporablja
tretja oseba, in sporne znamke, ali Ce tretja oseba ne uporablja znaka, ki je enak ali
podoben sporniznamki, lahko druge dejanske okolis¢ine, odvisno od primera, pomenijo
upostevne in ujemajoce seindice, ki dokazujejo prijaviteljevo ravnanje v slabi veri.

Nazadnje, SodisCe je ugotovilo, da Splosno sodisCe pri celoviti presoji ni uposStevalo vseh
upostevnih dejanskih okoliscin, ki so obstajale ob vloZitvi prijave, Ceprav je ta trenutek
odlocilnega pomena. Zahtevano je bilo namre¢, naj se znamka razglasi za ni¢no v celoti,
zaradi Cesar je bilo torej trebato zahtevo preizkusiti tako, da se presodi, kakSen je bil
namen J. Nadala Estebana, ko je zahteval registracijo navedene znamke. SodisCe je zato
izpodbijano sodbo razveljavilo.

Januar 2026 46 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=c-529/07

Pravo znamk

Sodbaz dne 6. julija 2022, ZdUt/EUIPO - Nehera in drugi (nehera) (T-250/21, EU:T:2022:430)

~Znamka Evropske unije - Postopek za ugotovitev nicnosti - Figurativna znamka Evropske unije
NEHERA - Absolutni razlog za nicnost - Neobstoj slabe vere - Clen 52(1)(b) Uredbe (ES)
St. 207/2009 (postal clen 59(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001)"

Ladislav Zdut, toZzeca stranka, je leta 2014 pri EUIPO registriral figurativho znamko
Evropske unije NEHERA za proizvode iz tekstilnega sektorja.

l. Nehera,].-H.Nehera in N. Sehnal so leta 2019 vloZili zahtevo za ugotovitev ni¢nosti
navedene znamke, ki je temeljilana tem, da toZeca stranka ob vlozZitvi zahteve za
registracijo niravnalav dobri veri*. Trdili so, da je njihov ded Jan Nehera na
Cekoslovaskem v tridesetih letih prejsnjega stoletja ustanovil podjetje, ki je trZilo
oblacila in dodatke, ter je prijavil in uporabljal nacionalno znamko, ki je enaka sporni
znamki in ki ima ugled. Drugi odbor za pritozbe pri EUIPO je tej zahtevi ugodil. Ugotovil
je,daje bil namen tozece stranke nepoSteno okoristiti se z ugledom Jana Nehere in stare
CeSkoslovaske znamke ter da zato tozeca stranka ob vlozitvi zahteve za registracijo
sporne znamke niravnalav dobri veri. ToZecCa stranka je pri SploSnem sodis¢u vloZila
tozbo za razveljavitev te odloc¢be odbora za pritozbe pri EUIPO.

Splosno sodisceje izpodbijano odlocbo razveljavilo in pojasnilo pojem ,slaba vera”,
kadar ta temelji nanamenu neposteno okoristiti se z ugledom stare znamke ali s
poznanostjoimena dane osebe.

Najprej, Splosno sodisce je navedlo, da je za presojo slabe vere prijavitelja mogoce
upostevati stopnjo poznanosti zadevnega znaka ob vloZitvi zahteve za njegovo
registracijo, zlasti Ce je tretja oseba predhodno ta znak registrirala ali ga uporabljala kot
znamko. Okolis¢ina, da biuporabaznaka, za katerega se zahteva registracija, prijavitelju
omogocila, da se nepoSteno okoristi z ugledom znamke ali prejSnjega znaka ali celo z
imenom slavne osebe, je namrec lahko dokaz slabe vere prijavitelja. UpoStevna javnost
za presojo obstoja ugleda in nepoStenega okoris¢anja s tem ugledom je povprecni
potrosnik proizvodov, za katere je bila registrirana sporna znamka.

Dalje, Splosno sodisce je Stelo, da je parazitsko ravnanje v zvezi z ugledom znaka ali
imena naceloma lahko podano le, Ce ta znak ali to ime dejansko in v danasnjem casu
uziva neki ugled ali neko priljubljenost.V obravnavani zadevi pa nadan vloZitve zahteve
za registracijo sporne znamke stara Ceskoslovaska znamka inime Jana Nehere nista bila
vel niti registrirana ali zascitena niti ju tretja oseba ni uporabljala za trZzenje oblacil, prav
tako pa nista imela ugleda pri upoStevnijavnosti.V tem okviru je SploSno sodiS¢e
pojasnilo, da zgolj okoliS¢ina, da prijavitelj znamke ve ali bi moral vedeti, da je tretja
oseba v preteklosti uporabljala znamko, ki je enaka ali podobna prijavljeni znamki, ne
zadostuje za ugotovitev obstoja slabe vere tega prijavitelja.

0 Vsmislu &ena 52(1)b) Uredbe &. 207/2009.
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Splosno sodisceje tudi opozorilo, da to, da v predstavi upostevne javnosti obstaja
povezava med sporno znamko in prejsnjim znakom, samo po sebi ne more zadostovati
za ugotovitev obstoja nepoStenega okoriscanja z ugledom prejSnjega znaka ali
prejSnjega imena. V zvezis tem je poudarilo, da je toZeca stranka uporabila lastno
poslovno prizadevanje, da bi oZivila podobo stare Ceskoslovaske znamke, ter da samo
dejstvo, da je v promocijske namene uporabila sklicevanje natoznamkoin na
zgodovinsko podobo njenega ustanovitelja, niv nasprotju z dobrimi poslovnimi
praksami v industrijskih ali trgovinskih zadevah.

Poleg tega je SplosSno sodiSce priznalo, da ni mogoce izkljuciti, da lahko v nekaterih
posebnih okolis¢inah to, da tretja oseba ponovno uporabi staro znamko, ki je nekdaj
uzivala ugled, aliime osebe, ki je bila prejslavna, daje laZen vtis kontinuitete ali
nasledstva glede nato staro znamko ali to osebo. Tako bi lahko bilo zlasti, Ce se
prijavitelj znamke priupoStevnijavnosti predstavi kot pravni ali ekonomski naslednik
imetnika stare znamke, medtem ko med imetnikom stare znamke in prijaviteljem
znamke ni nobenega razmerja kontinuitete ali nasledstva. Tako okolis¢ino bi bilo
mogocCe uposStevati priugotavljanju slabe vere prijavitelja. Vendar v skladu z
ugotovitvami Splosnega sodisca v obravnavani zadevi ni razvidno, da je toZzeca stranka
namenoma poskusala prikazati napacen vtis kontinuitete ali nasledstva med svojim
podjetjem in podjetjem]ana Nehere.

Nazadnje, Splosno sodiSCese je izreklo o domnevnem namenu toZece stranke, da
ogoljufa potomce in dedice Jana Nehere ter zlorabi njihove pravice.V zvezis tem je
navedlo, da ob vloZitvi zahteve za registracijo sporne znamke stara ceSkoslovaska
znamka in ime Jana Nehere nista bila ve¢ predmet nobene pravne zascite. Njegovi
potomci in dedidi torej niso biliimetniki nobene pravice, ki bi lahko bila predmet goljufije
ali zlorabe s strani toZzece stranke.

Splosno sodisce je zato ugotovilo, da tozeca stranka niravnala v slabi veri, in je odlo¢bo
drugega odbora za pritozbe pri EUIPO razveljavilo.

9. Pridobitevrazlikovalnega ucinka z uporabo

Sodbaz dne 12. decembra 2002, eCopy/UUNT (ECOPY) (T-247/01, EU:T:2002:319)

~Znamka Skupnosti - Izraz ECOPY - Zloraba pooblastil - Razlikovalni uclinek, pridobljen z uporabo
po datumu vioZitve - Clen 7(3) Uredbe (ES) $t. 40/94"

Druzba eCopy Inc, prej imenovana Simplify Development Corporation, je pri UUNT
vloZila zahtevo za registracijo besedne znamke ECOPY za proizvode, ki ustrezajo
~programski opremiin napravam za skeniranjein elektronsko razsirjanje dokumentov”.
PreizkuSevalec paje to zahtevo zavrnil z utemeljitvijo, da je prijavljenaznamka za

Januar 2026 48 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=t-247/01

Pravo znamk

zadevne proizvode opisna in nima nikakrSnega razlikovalnega ucinka. PritoZzbo zoper to
odlocbo je odbor za pritozbe prav tako zavrnil.

Splosno sodisce, ki je odlocalo o tozbi zoper odlocbo odbora za pritozbe injo zavrnilo, je
pojasnilo merilaza presojo razlikovalnega ucinka, pridobljenega z uporabo, v smislu
¢lena 7(3) Uredbe St. 40/94 ter obseg preizkusa, ki ga opravi UUNT.

Po mnenju SploSnega sodiSca je treba ¢len 7(3) Uredbe St. 40/94 razlagati tako, da mora
biti razlikovalni u¢inek znamke pridobljen z uporabo pred vloZitvijo zahteve. Zato ni
upostevno, da je znamka pridobila razlikovalni u¢inek z uporabo po datumu vlozitve
prijave znamke in pred tem, ko je UUNT, in sicer njegov preizkuSevalec ali - kjer je
primerno - odbor za pritozbe, odlocil o vprasanju, ali absolutnirazlogi za zavrnitev
nasprotujejo registraciji te znamke. 1z tega sledi, da UUNT ne sme uposStevati nobenega
dokaznega elementa, ki se nanasa na uporabo po datumu vloZitve prijave.

Kar zadeva preizkus, ki ga je opravil UUNT, je SploSno sodisCe navedlo, da pri presoji
razlikovalnega ucinka znamke Skupnosti, pridobljenega z uporabo, UUNT nidolzan
preizkusiti dejstev, ki bi prijavljeni znamki lahko dala tak ucinek, razen Ce jih je prijavitel]
navedel. Ceprav je namre¢ res, da - kar zadeva ¢len 7(3) Uredbe $t. 40/94 - ne obstaja
pravilo, po katerem bi bil preizkus UUNT (torej preizkuSevalca ali- Ce je to primerno -
odbora za pritoZzbe) omejen na dejstva, ki jih navedejo stranke, v nasprotju s tem, kar
doloca ¢len 74(1) v zadnjem stavku iste uredbe v zvezi z relativnimi razlogi za zavrnitev,
UUNT brez navedbe prijaviteljaznamke, da ima ta znamka razlikovalni ucinek, ki ga je
pridobilaz uporabo, dejansko ne more uposStevati dejstva, da je prijavljena znamka tak
ucinek pridobila. Prav tako je UUNT dolZan upostevati dokazni element, katerega namen
je pokazati, da je prijavljena znamka pridobila razlikovalni ucinek z uporabo, le, Ce ga je
prijavitelj znamke predloZil med upravnim postopkom pred UUNT, saj ni bistvene razlike
med, na eni strani, sklicevanjem na dejstvo, da je prijavljena znamka pridobila
razlikovalniucinek z uporabo, in na drugi strani, predlozitvijo dokazov v podporo taki
trditvi.

Sodbaz dne 19. junija 2014, Oberbank in drugi (C-217/13 in C-218/13, EU:C:2014:2012)

~Predhodno odloCanje - Znamke - Direktiva 2008/95/ES - Clen 3(1) in (3) - Znamka rdece barve
brez obrobe, registrirana za bancne storitve - Zahteva za ugotovitev neveljavnosti - Razlikovalni
ucinek, pridobljen z uporabo - Dokaz - Javnomnenjska raziskava - Trenutek, v katerem mora biti z
uporabo pridobljen razlikovalni ucinek - Dokazno breme”

Druzba DSGV je bilaimetnica nacionalne znamke rdece barve brez obrobe, ki je bila pri
Deutsches Patent- und Markenamt(nemski urad za patente in znamke, v nadaljevanju:
DPMA) registrirana za bancne storitve. Druzba Oberbank je zahtevala ugotovitev
neveljavnosti zadevne znamke, pri Cemer je med drugim trdila, da ta znamka ni pridobila
razlikovalnega ucinka z uporabo. DPMA je to zahtevo zavrnila. Poleg tega sta tudi Banco
Santanderin Santander Consumer Bank vloZili zahtevo za razglasitev neveljavnosti
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zadevne znamke z obrazloZitvijo, da ni pridobila razlikovalnega ucinka z uporabo, ki je
bila prav tako zavrnjena.

Bundespatentgericht (zvezno patentno sodiS¢e, Nemdija), ki je odlocalo o pritozbah, ki
sta mu jih predlozilina eni strani druzba Banco Santanderin na drugi strani Santander
Consumer Bank, je SodisCe zaprosilo za pojasnilo glede stopnje prepoznavnosti, ki je
potrebna, da se Steje, da je znamka pridobila razlikovalni ucinek z uporabo, ter glede
datuma, ki ga je treba upostevati pri takem preizkusu.

Na prvem mestu, SodisCe je navedlo, da je treba ¢len 3(1) in (3) Direktive 2008/95 o
znamkah>' razlagatitako, da nasprotuje razlagi nacionalnega prava, po kateri jetrebav
postopkih, v katerih se postavija vprasanje, ali je barvna znamka brez obrobe z uporabo
pridobilarazlikovalni ucinek, vedno ugotoviti, da je ta znamka v javnomnenjski raziskavi
dosegla najmanj 70-odstotno prepoznavnost.

Na drugem mestu, SodisCe je navedlo, da Ce drZzava ¢lanica ni uporabila moznostiiz
Clena 3(3), drugi stavek, Direktive 2008/95 o znamkah, je treba clen 3(3), prvi stavek, te
direktive razlagatitako, da je trebav okviru postopka za ugotavljanje neveljavnosti
znamke brez lastnega razlikovalnega ucinka za presojo o tem, ali je ta znamka z uporabo
pridobilarazlikovalni ucinek, preuciti, alije bil tak u€inek pridobljen pred datumom
vloZitve prijave za registracijo te znamke. V zvezi s tem ni pomembno, ali imetnik
izpodbijane znamke trdi, da je ta znamka vsekakor pridobila razlikovalni ucinek z
uporabo po vlozitvi prijave za registracijo, vendar pred registracijo.

Na tretjem mestu, SodiSce je ugotovilo, da Ce drzava €lanica ni uporabila moznosti,
dolocene v ¢lenu 3(3), drugi stavek, Direktive 2008/95 o znamkah, je treba clen 3(3), prvi
stavek, te direktive razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da se v postopku za ugotovitev
neveljavnosti izpodbijana znamka razglasi za neveljavno, e nima lastnega razlikovalnega
ucinka in e njenemu imetniku ne uspe dokazati, da je ta znamka pred datumom
vloZitve prijave za registracijo z uporabo pridobila razlikovalni ucinek.

Sodbaz dne 21. aprila 2015, Louis Vuitton Malletier/UUNT - Nanu-Nana (Motiv Sahovnice rjave
in beZ barve) (T-359/12, EU:T:2015:215)52

~Znamka Skupnosti - Postopek za ugotovitev nicnosti - Figurativna znamka Skupnostiz motivom
Sahovnice rjave in beZ barve - Absolutni razlog za zavrnitev - Neobstoj razlikovalnega ucinka -
Neobstoj razlikovalnega ucinka, pridobljenega z uporabo - Clen 7(1)(b)in (3) Uredbe

§t. 207/2009 - Clen 52(1) in (2) Uredbe $t. 207/2009"

Druzba Louis Vuitton Malletier je bila imetnica figurativhe znamke Skupnosti z motivom
Sahovnice rjave in beZ barve. Druzba Nanu-Nana Handelsgesellschaft mbH fur

Direktiva 2008/95/ES Evropskega parlamenta in Svetaz dne 22. oktobra 2008 o pribliZzevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z blagovnimi
znamkami (UL 2008, L 299, str. 25).

PritoZba zoper to sodbo je bila zavrnjena s skiepom predsednika Sodis¢a z dne 21. julija 2016, Louis Vuitton Malletier/EUIPO, (C-363/15Pin
C-364/15P, EU:C:2016:595).
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Geschenkartikel & Co. KG je vloZila zahtevo za ugotovitev ni¢nosti, ki ji je oddelek za
izbris pri UUNT ugodil, ker znamka ni imela razlikovalnega ucinka in ga ni pridobila z
uporabo. Odbor za pritozbe pri UUNT je to odlocbo potrdil.

Splosno sodisce, ki je odlocalo o tozbi zoper odlocbo odbora za pritozbe injo zavrnilo, je
razsodilo, da absolutnirazlog za zavrnitev zaradi neobstoja razlikovalnega ucinka
znaka®3 ne nasprotuje registracijiznamke, Ce je ta za proizvode, za katere je zahtevana
registracija, pridobilarazlikovalni u¢inek z uporabo. Dokaz o razlikovalnem udinku,
pridobljenem z uporabo, je treba predloziti le za drzave, ki so bile ¢lanice Unije ob
vloZitvi zahteve za registracijo izpodbijane znamke. Tako se znak brez svojstvenega
razlikovalnega ucinka, ki se je uporabljal pred vloZitvijo zahteve za njegovo registracijo
kot znamka Skupnosti in je tako pridobil razlikovalni u¢inek za proizvode ali storitve, na
katere se nanasa zahteva za registracijo, lahko registrira, ker ni znamka, ,registrirana v
nasprotju z dolotbami ¢lena 7“. Clen 52(2) Uredbe &t. 207/2009 torej v tem primeru
nikakor ni uposteven, saj se nanasa naznamke, katerih registracija je bilav nasprotju z
razlogi za zavrniteviz ¢lena 7(1), od (b) do (d), Uredbe St. 207/2009in ki bi jih bilo treba
ob neobstoju take dolocbe razglasiti za nicne. Namen ¢lena 52(2) Uredbe St. 207/2009 je
namrec ravno ohranitev registracije tistih od teh znamk, ki so zaradivmesne uporabe,
torej uporabe po registraciji, pridobile razlikovalni u¢inek za proizvode ali storitve, za
katere so bile registrirane, Cepravje bila ta registracija takrat v nasprotju s ¢clenom 7
Uredbe St. 207/2009.

Znamka Skupnostiima ,enoten znacaj”, kar pomeni, da ima ,na celothnem obmocju
Skupnosti [...] enak ucinek”. Iz tegaizhaja, da mora imeti znak, da bi ga bilo mogoce
registrirati, razlikovalni uc¢inek v celotni Uniji. Zato je treba zavrniti registracijo znamke,
e je brez razlikovalnega u&inka v delu Unije. Clen 7(3) Uredbe 5t. 207/2009 je treba brati
v povezavi s temi zahtevami. Zato je treba dokazati razlikovalni ucinek, pridobljen z
uporabo, na vsem ozemlju, kjer ga znamka ni imela Ze ab initio. |z navedenega nesporno
izhaja, da Ce je izpodbijana znamka brezrazlikovalnega ucinkav celotni Uniji, je treba
dokaz, da je razlikovalni ucinek pridobila, predloziti za vsako posamicno drzavo €lanico.
Sodisce je sicer ugotovilo, da Cepravje res, da jetrebato, da je znamka pridobila
razlikovalniucinek z uporabo, dokazatiza del Unije, v katerem ta znamka takega ucinka
ab initio niimela, bi bilo pretirano zahtevati, da se taka pridobitev dokaZe zavsako
posamicno drzavo Clanico. Kljub temu je treba navesti, da se SodiSce s sklicevanjem na
sodno prakso, v skladu s katero je znamko mogoce registrirati samo, Ce se predloZi
dokaz, da je z uporabo pridobilarazlikovalni ucinek v delu Unije, v katerem ga ab initio ni
imela, in da bi to morala biti celotna Unija, ni oddaljilo od svoje sodne prakse.

2 Vsmislu ¢lena 7(1)b) Uredbe &t. 207/2009.
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Sodba z dne 25. julija 2018, Société des produits Nestlé in drugi/Mondelez UK Holdings &
Services (C-84/17 P, C-85/17 P in C-95/17 P, EU:C:2018:596)

JPritoZba - Znamka Evropske unije - Tridimenzionalna znamka v obliki Cokoladne tablice s Stirimi
rebri - PritoZba zoper obrazloZitev - Nedopustnost - Uredba (ES) St. 207/2009 - Clen 7(3) - Dokaz
razlikovalnega ucinka, pridobljenega z uporabo”

Druzba Société des produits Nestlé SAje pri EUIPO vlozila zahtevo za registracijo
tridimenzionalnega znaka v obliki Cokoladne tablice s Stirimi rebri kot znamke Evropske
unije za proizvodeiz razreda bonbonov in pekovskih izdelkov>4. Druzba Cadbury
Schweppes plc(ki je najprej postala druzba Cadbury Holdings, nato druzba Mondelez) je
vloZila zahtevo za ugotovitev ni¢nosti registracije zaradi neobstoja razlikovalnega ucinka
tega znaka>>, ki ji je oddelek za izbris pri EUIPO ugodil. Vendar je odbor za pritoZbe pri
EUIPO to odlocbo razveljavil, ker je izpodbijani znak pridobil razlikovalni ucinek z
uporabo®®,

SploSno sodisce, ki mu je bila predloZena toZzba>’ zoper to zadnjenavedeno odlocbo, je
to odlocbo nato v celoti razveljavilo, ker je ugotovilo, da z njo ni bilo ugotovljeno, kako
zadevno znamko dojema upostevna javnost v vec drzavah Clanicah.

Sodisce, ki je odlocalo o pritozbah druzbe Nestlé in EUIPO in jih zavrnilo, je pojasnilo
ozemeljski obseguporabeznaka, ki je potreben, da se lahko Steje, da je pridobil
razlikovalniucinek v smislu ¢lena 7(3) Uredbe St. 207/2009.

Na prvem mestu, SodisCe je pojasnilo obseg sodbe z dne 18. aprila 2013, Colloseum
Holding (C-12/12, EU:C:2013:253). V zvezis tem je poudarilo, da je sicer Ze razsodilo o
tem, da zahteve, ki se uporabljajo za preverjanje resne in dejanske uporabe znamke>s,
ustrezajo zahtevam v zvezis pridobitvijo razlikovalnega ucinka znaka z uporabo za
njegovo registracijo®® in da se za presojo obstoja,resne in dejanske uporabe v
Skupnosti” ne upoStevajo meje ozemlja drzav €lanic. Vendar se sodba Colloseum
Holding ne nanasa na upostevni geografski obseg za presojo obstoja resne in dejanske
uporabe v smislu ¢lena 15(1) Uredbe St. 207/2009, temvec na moznost, da se pogoji za
resnoin dejansko uporabo znamke v smislu navedene dolocbe Stejejo za izpolnjene,
kadar se registriranaznamka, ki je razlikovalni uc¢inek pridobila zaradi uporabe druge
sestavljene znamke, katere element je, uporablja le prek te druge sestavljene znamke ali
kadar se uporabljale skupaj z drugo znamko in je tudi sama kombinacija teh znamk
dodatno registrirana kot znamka. Tocke 34 sodbe Colloseum Holdingtorej nimogoce
razlagatitako, da zahteve, ki se uporabljajo za presojo ozemeljskega obsega, ki omogoca

Gre za izdelke iz razreda 30 v smislu Nicejskega aranzmaja.

V smislu ¢lena 7(1)b) Uredbe st. 207/20009.

% Vsmislu dena 7(3) Uredbe &t. 207/20009.

Sodba z dne 15. decembra 2016, Mondelez UK Holdings & Services/EUIPO - Société des produits Nestlé (Oblika ¢okoladne tablice)
(T-112/13, EU:T:2016:735).

% Vsmislu dena 15(1) Uredbe &t. 40/94 in clena 15(1) Uredbe &t. 207/2009.

% Sodba z dne 19. decembra 2012, Leno Merken (C-149/11, EU:C:2012:816).
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registracijo znamke z uporabo, ustrezajo zahtevam, ki omogocajo ohranitev pravic
imetnika registrirane znamke.

Sodisce je pravtako navedlo, da na podrocjuresne in dejanske uporabe Ze registrirane
znamke Evropske unije ne obstaja nobena doloc¢ba, podobna dolocbi clena 7(2) Uredbe
St. 207/2009, tako da ni mogoce Ze vnaprej ugotoviti, da take uporabe nile zato, ker
zadevna znamka nibila uporabljenav enem delu Unije. Zato je upraviceno pricakovati,
da je treba znamko Evropske unije uporabljati na ozemlju, ve¢jemod le ene drzave
Clanice, da bibilo to uporabo mogoce Steti za ,resno in dejansko uporabo”, vendar ni
izklju€eno, da je v nekaterih okoliscinah trg proizvodov ali storitev, za katere je bila
znamka Evropske unijeregistrirana, v praksiomejen na ozemlje le ene drZave Clanice,
tako da bi lahko uporaba navedene znamke na tem ozemlju izpolnjevala pogoj resnein
dejanske uporabe znamke Evropske unije.

Na drugem mestu, v zvezis tem, da znamka pridobi razlikovalni ucinek s svojo uporabo,
je Sodisce opozorilo na sodno prakso, v skladu s katero je znak mogoce registrirati kot
znamko Evropske unije v skladu s ¢lenom 7(3) Uredbe $t. 207/20009 le, Ce se dokaZe, da je
pridobil razlikovalni uc¢inek z uporabo v delu Unije, v katerem ab initio niimel takega
ucinka. Ta del Unije lahko pomeni tudi eno samo drzZavo ¢lanico. Zato je znamko, ki je
brez razlikovalnega ucinka ab initio v vseh drzavah ¢lanicah, mogoce registrirati v skladu
s to dolocbole, Ce se dokaZe, da je pridobila razlikovalniucinek z uporabo na celotnem
ozemlju Unije. SodisCe je poleg tega poudarilo, da izsodbe z dne 24. maja 2012,
Chocoladefabriken Lindt & Sprungli/UUNT (C-98/11 P, EU:C:2012:307, tocka 62), ne
izhaja, da e znamka nima razlikovalnega ucinka v celotni Uniji, za pridobitev njene
registracije kot znamka Evropske unije zadoS¢a dokaz, da je pridobila razlikovalni ucinek
zuporabovznatnem delu Unije, tudi Ce ta dokaz ne bi bil predloZzen zavsako od drzav
¢lanic.

Na tretjem in zadnjem mestu, kar zadeva dokaz pridobitve razlikovalnega ucinka z
uporabo, je SodiS¢e navedlo, da ker nobena dolocba Uredbe 5t. 207/2009 ne zahteva, da
se z lo€enimi dokazi dokaze pridobitev razlikovalnega ucinka z uporabo v vsaki
posamicni drzavi ¢lanici, ni mogoce izkljuciti, da so dokazi, da je doloCen znak z uporabo
pridobil razlikovalni u€inek, upostevni glede vec drzav ¢lanic ali celo glede Unije kot
celote. Zlasti je mogoce, da gospodarski subjekti za nekatere proizvode ali storitve
uvrstijovec drzav €lanic v okvir istega distribucijskega omreZzja in te drZave Clanice, zlasti
z vidika njihove trzne strategije, obravnavajo kot en sam nacionalnitrg.Vtem primeru so
lahko dokazi o uporabi znaka na takem cezmejnem trgu upoStevni za vse zadevne
drzave Clanice. Enako velja, Ce ima zaradi geografske, kulturne ali jezikovne blizine med
dvema drzavama ¢lanicama upostevna javnost prve drzave zadostno znanje o
proizvodih ali storitvah, prisotnih nanacionalnem trgu druge drzave.

Iz teh ugotovitev je razvidno, da za registracijo na podlagi ¢lena 7(3) Uredbe 5t. 207/2009
ni nujno, da se za znamko, ki ni imelarazlikovalnega ucinka ab initio v vseh drzavah
¢lanicah Unije, za vsako posamicno drzavo ¢lanico dokaze, da je ta znamka pridobila
razlikovalniucinek z uporabo, vendar mora biti na podlagi predloZenih dokazov tako
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pridobitev mogoce dokazati v vseh drzavah ¢lanicah Unije. Vprasanje, ali predlozeni
dokazi zadostujejo za dokaz, da je dolocen znak z uporabo pridobil razlikovalni uc¢inek na
delu ozemlja Unije, v katerem ta znak ni imel takega ucinka ab initio, spada pod presojo
dokazov, ki jo morajo na prvem mestu opraviti organi EUIPO. Ta presoja je predmet
nadzora Splosnega sodisca, ki je, kadar je pred njim vlioZena tozba zoper odlocbo odbora
za pritozbe, edino pristojno za ugotavljanje dejstev in torej za njihovo presojo. Presoja
dejanskegastanja s strani SploSnega sodisca pa, razen pri izkrivljanju predlozenih
dokazov, ni pravno vprasanje, ki bi bilo predmet nadzora Sodis¢a v okviru pritozbe. Kljub
temu pa je treba navesti, da e organi EUIPO ali SploSno sodisce po presojivseh
dokaznih elementov, ki so jim bili predlozZeni, odlocijo, da nekateri od teh elementov
zadostujejo za dokaz, da je doloCen znak pridobil razlikovalni u¢inek z uporabo v delu
Unije, v katerem ni imel takega ucinka ab initio, ter tako za utemeljitev njegove
registracije kot znamka Evropske unije, morajo to odlocitev v svojih odlo¢bah jasno
navesti.

Il.  Relativni razlogi za zavrnitev registracije

1. Verjetnostzmede

Sodbaz dne 9. julija 2003, Laboratorios RTB/UUNT - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY
HILLS) (T-162/01, EU:T:2003:199)

~Znamka skupnosti - Postopek z ugovorom - Prejsnje figurativne in besedne znamke, ki vsebujejo
besedo GIORGI - Prijava besedne znamke Skupnosti GIORGIO BEVERLY HILLS - Relativni razlog za
zavrnitev - Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) St. 40/94"

Druzba Giorgio Beverly Hills, Inc. je pri UUNT vloZila zahtevo za registracijo besednega
znaka GIORGIO BEVERLY HILLS kot znamke Skupnosti za proizvode iz razli¢nih razredov
vsmislu Nicejskega aranzmaja®®.

Druzba Laboratorios RTB je vloZila ugovor zoper registracijo te znamke Skupnosti zaradi
obstoja verjetnostizmede med prijavljeno znamko in prejSnjimi figurativnimi znamkami,
ki vsebujejo besedne znake ] GIORGI, GIORGILINE in MISS GIORGI, katerih imetnicaje
bila tozeca stranka.

Oddelek za ugovore pri UUNT je ugovor zavrnil z utemeljitvijo, da razlike med
nasprotujocCimisi znaki ne bi povzrocile zmede v javnosti na Spanskem ozemlju, na
katerem so bile varovane prejSnje znamke.

®  Grezarazrede 3, 14, 18in 25 v smislu Nicejskega aranfmaja.
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TozZeca stranka je pri UUNT vlozila pritozbo zoper odlocbo oddelka za ugovore, ki jo je
odbor za pritozbe zavrnil. Ta jev bistvu menil, da so kljub enakosti zadevnih proizvodov
obstajale zadostne razlike med prijavljeno znamko GIORGIO BEVERLY HILLS in prejSnjimi
figurativnimi znamkami, ki vsebujejo besedne znake ] GIORGI, GIORGI LINE in MISS
GIORGI, da se lahko izkljudi vsaka verjetnost zmede.

ToZeca stranka je pri SploSnem sodis¢u zoper odlo¢bo odbora za pritozbe vloZila tozbo,
ki jo je tozavrnilo.

V zvezi s tem je Splosno sodiSce navedlo, da pri Spanski javnosti ne obstaja verjetnost
zmede med besedno znamko ,, GIORGIO BEVERLY HILLS", katere registracija kot znamka
Skupnosti se zahteva za mila, parfume itd. iz razreda 3 v smislu Nicejskega aranzmaja, in
figurativnimi znamkami, ki vsebujejo besedne znake ,) GIORGI”, ,,GIORGI LINE”in ,,MISS
GIORGI", ki so bile predhodno registrirane v Spaniji za oznacevanje parfumerijskih in
kozmeticnih proizvodov iz istega razreda. Namrec, Ceprav med proizvodi, na katere se
nanasata nasprotujoci si znamki, obstaja enakost ali podobnost, so vidne, foneticne in
pomenske razlike med znaki zadostni razlogi za izkljucitev obstoja navedene verjetnosti,
tako da eden od pogojev za uporabo ¢lena 8(1)(b) Uredbe St. 40/94 o znamki Skupnosti
ni izpolnjen.

Sodbaz dne 22. januarja 2009, Commercy/UUNT - easyGroup IP Licensing (easyHotel)
(T-316/07, EU:T:2009:14)

~Znamka Skupnosti - Postopek za ugotovitev nicnosti - Besedna znamka SkupnostieasyHotel -
PrejSnja nacionalna besedna znamka EASYHOTEL - Relativni razlog za zavrnitev - Neobstoj
podobnosti proizvodov in storitev — Clen 8(1)(b)in ¢len 52(1)(a) Uredbe (ES) $t. 40/94 - Pravna
pomoc - Vioga, ki jo je vioZil stecajni upravitelj gospodarske druZbe - Clen 94(2) Poslovnika”

Druzba EasyGroup IP Licensing Ltd je pri UUNT vlozila zahtevo zaregistracijo besednega
znaka easyHotel kot znamke Skupnosti za razlicne proizvode in storitve®'. Druzba
Commercy AG je vlozila zahtevo za razglasitev ni¢nosti zadevne znamke na podlagi
prejSnje nacionalne besedne znamke EASYHOTEL, registrirane v Nemciji za razlicne
proizvode in storitve. Druzba easyGroup IP Licensing se je odpovedala sporniznamki za
nekatere proizvode in storitve.

Oddelek za izbris je zavrnil zahtevo za ugotovitev ni¢nosti, ker je menil, da eden od
pogojev, ki so nujni za uporabo ¢lena 8(1)(b) Uredbe S$t. 40/94, ni bil izpolnjen, namrec
enakost ali podobnost proizvodov in storitey, ki jih oznaCujeta nasprotujoci siznamki.
Odbor za pritozbe je z odlocbo zavrnil pritozbo, ki jo je toZzeca strankavloZzila zoper
odlocbo oddelka za izbris. Ta odbor je v bistvu menil, da zadevni proizvodi in storitve
niso bili niti enaki niti podobniin dase zato ¢len 8(1)(b) Uredbe St. 40/94 ne uporabi.

' Proizvodi in storitve, za katere je bila zahtevana regjstracija znamke, spadajo v razrede 9, 16, 25, 32, 33, 35, 36, 38, 39, 41 in 42 Nicejskega

aranzmaja.
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Splosno sodisceje zavrnilo tozbo, ki je bila vloZzena zoper odlocbo odbora za pritozbe, pri
c¢emer je, na prvem mestu, navedlo, da lahko zahtevo za ugotovitev ni¢nosti, ki temelji na
¢lenu 8(1) te uredbe, vlozijo samo imetniki prejSnjih znamk, ki se nanje sklicujejo v
utemeljitevte zahteve, aliimetnikilicenc, ki jih ti pooblastijo.®? Vloga upravitelja v
steCajnem postopku nad gospodarsko druzbo, ki je imetnica prejSnjih zadevnih znamk,
pa ne ustreza nobeniod teh dveh kategorij. Zato je treba zahtevo za ugotovitev ni¢nosti,
ki jo vloZi navedeni upraviteljv svojem imenu, zavreci kot nedopustno.

Ce je namre¢ zadevnadruzba vloZila zahtevo za ugotovitev ni¢nosti znamke Skupnosti in
se je pritem sklicevala na prejSnje znamke, katerih imetnica je, je ta istadruzba - ki jo po
potrebi zastopa stecajni upravitelj - procesno upravicena za vloZitev pravnega sredstva
zoper odlocbe oddelka za izbrisin odbora za pritozbe. Pritozbo, ki jo stecajni upravitelj
iste druzbevlozipri odboru za pritozbe v svojem imenu, in tozbo, ki jo ista osebav
svojem imenu vloZi priSploSnem sodisCuy, pa je treba zavredi, ker ju je vloZila oseba,® ki
ni pooblascena za vlozitev pritozbe oziroma tozbe.

Splosno sodisceje, na drugem mestu, navedlo, da za SirSo javnost ne obstaja verjetnost
zmede® med besednim znakom easyHotel, katerega registracija kot znamka Skupnosti
se zahteva za storitve izrazredov 39 in 42 v smislu Nicejskega aranzmaja ter za
proizvode in storitve izrazredov 16, 25, 32, 33, 35, 36in 41, in besedno znamko
EASYHOTEL, ki je bila predhodno registrirana v Nemciji za programsko opremo iz
razredov 9 oziroma 42 v smislu navedenega aranzmaja.

Zadevni proizvodi in storitve se razlikujejo glede na svoje znacilnosti, namen in uporabo
ter niso konkurencni alikomplementarni. Zadevni proizvodiin storitve, ki jih oznacuje
prejSnjaznamka, namrec spadajo na podrocje informatike, medtem ko imajo storitve
informiranja, narocila in rezervacije, ki jih oznacuje prijavijena znamka, drugacen znacaj
in uporabljajo informatiko zgolj za nadaljnje posredovanje informacije ali za omogocanje
rezervacij hotelskih sob ali potovani.

Zadevni proizvodi in storitve, ki jih oznacuje prejsSnja znamka, so namrec posebe;j
namenjeni podjetjem, ki poslujejo v hotelskem sektorju ali sektorju potovanj, medtem
ko so storitve informiranja, narodila in rezervacije, ki jih oznacuje zadevna znamka,
namenjene Siroki javnosti. Poleg tega se zadevni proizvodiin storitve, ki jih oznacuje
prejSnjaznamka, uporabljajo za to, da se informacijskemu sistemu, Se zlasti pa spletni
trgovini, omogoci delovanje, medtem ko se storitve informiranja, narocila in rezervacije,
ki jih oznacuje prijavljena znamka, uporabljajo za rezervacijo hotelskih sob ali potovan;.
Zgolj okoliscina, da se storitve informiranja, narocila in rezervacije, ki jih oznacuje
prijavljenaznamka, opravljajo izklju¢no na spletuin je torejzanje potrebnaracunalniska
podpora, kot je ta, ki jo zagotavljajo proizvodiin storitve, ki jih oznacuje prejSnja znamka,

62
63

Clen 55(1)(b) Uredbe 3t. 40/94 o znamki Skupnosti v povezavi s ¢lenom 42(1) in ¢lenom 52(1) te uredbe.
V nasprotjus tem, kar je doloceno v ¢lenih 58 oziroma 63(4) Uredbe $t. 40/94.
& Vsmislu &lena 8(1)b) Uredbe &t. 40/94.
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ne zadoSca za to, da ne bi bilo vec bistvenih razlik, ki obstajajo med zadevnimi proizvodi
in storitvami glede njihovih znacilnosti, namena in uporabe.

Na tretjem in zadnjem mestu, komplementarni so tisti proizvodi, med katerimi obstaja
tesna povezava vtem smislu, da je eden neizogibno potreben ali pomemben za uporabo
drugega, zaradi Cesar lahko potrosniki sklepajo, da je za proizvodnjo teh proizvodov ali
dobavo teh storitev odgovorno isto podjetje.

Ta opredelitey, ki se je oblikovala s sodno prakso, pomeni, da je mogoce
komplementarne proizvode ali storitve uporabljati skupaj, zaradi Cesar se predpostavlja,
da sonamenjeniistijavnosti. Iz tega sledi, da ni komplementarne povezave med
proizvodi ali storitvami, ki so nujno potrebniza delovanje gospodarskega podjetja, na
eni strani ter proizvodiin storitvami, ki jih to podjetjeizdeluje oziroma opravlja, na drugi
strani. Ti kategoriji proizvodov oziroma storitevse ne uporabljata skupaj, ker proizvode
in storitve iz prve kategorije uporablja zadevno podjetje samo, medtem ko tiste iz druge
kategorije uporabljajo stranke navedenega podjetja.

Sodbaz dne 18. junija 2009, L'Oréal in drugi (C-487/07, EU:C:2009:378)

,Direktiva 89/104/EGS - Znamke - Clen 5(1) in (2) - Uporaba pri primerjalnem oglasevanju -
Pravica do prepovedi te uporabe - Neupravicena korist na podlagi ugleda - Vplivanje na naloge
znamke - Direktiva 84/450/EGS - Primerjalno oglaSevanje - Clen 3a( 1)(g) in (h) - Pogoji za
dopustnost primerjalnega oglasevanja - NepoSteno okorisCanje z ugledom blagovne znamke -
Predstavljanje bloga kot imitacije ali kopije”

Druzbe L'Oréal SA, Lancdme parfums et beauté & Cie SNC in Laboratoire Garnier & Cie
so Clanice skupine L'Oréal, ki proizvajain trzi luksuzne parfume. Te druZzbe so imetnice
znanih blagovnih znamk Trésor, Miracle, Anais-Anais in Noa.

Druzbi Malaika in Starion v Zdruzenem kraljestvu trzita imitacije teh parfumov, ki jih
proizvaja druzba Bellure. Steklenicke in Skatlice, ki se uporabljajo za trzenje teh imitacij,
sona splosno podobne tistim, ki jih uporablja L'Oréal, ter so zascitene z besednimiin
figurativnimi znamkami. Ti druzbi uporabljata primerjalne sezname, ki jih posljeta
prodajalcem na drobnoin na katerih je navedena besedna znamka luksuznega parfuma,
katerega imitacija je trzeni parfum.

Druzba L'Oréal je pri High Court of Justice (England & Wales) (viSje sodiSce (Anglija in
Wales), oddelek Chancery, Zdruzeno kraljestvo) proti druzbam Bellure, Malaika in
Starion vloZila tozbo zaradi krSitve pravic.

Nacionalno sodisce je SodisCe prosilo za pojasnilo v zvezi z razlago nekaterih dolocb
Direktive o znamkah in Direktive o zavajajo¢em in primerjalnem oglasevanju®.

& Direktiva Sveta 84/450/EGS z dne 10. septembra 1984 o zavajajocem in primerjalnem oglaevanju (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,

poglavje 15, zvezek 1, str. 227), kakor je bila spremenjena z Direktivo 97/55/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. oktobra 1997 (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 3, str. 365).
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Kar zadeva uporabo embalaze in steklenick, podobnih tistim, ki jih druzba L'Oréal
uporabljaza svoje parfume, je bilo SodiS¢u postavljeno vprasanje, ali se lahko tretja
oseba, ki uporablja znak, ki je podoben ugledni znamki, nepoSteno okoris¢az znamko,
kadar ji ta uporaba daje ugodnosti za trZenje proizvodov, vendar pato pri javnosti ne
povzrocCi verjetnosti zmede ali Skode za imetnika znamke.

Sodisce je na tovprasanje odgovorilo pritrdilno. Sodisce je tako razsodilo, da obstoj
nepostenegaizkoriS¢anja razlikovalnega ucinka ali ugledaznamke ne predpostavlja niti
verjetnosti zmede niti tveganja Skode za imetnika znamke. SodisCe je navedlo, da je
treba za ugotovitey, ali se z uporabo neposteno izkorisca razlikovalni ucinek ali ugled
znamke, opraviti celovito presojo, s katero se upostevajo zlastiintenzivnost ugleda in
stopnja razlikovalnega ucinka znamke, stopnja podobnosti med nasprotujocima si
znamkama ter narava in stopnja sorodnosti zadevnih proizvodov. V obravnavani zadevi
imata druzbi Malaika in Starion trzno korist, ker za trzenje svojih imitacij ,nizkega
cenovnega razreda” uporabljata Skatlice in steklenicke, podobne tistim, ki jih druZba
L'Oréal uporablja za svoje luksuzne parfume. Poleg tega je bila podobnost ustvarjena
namenoma, da bi prijavnosti prislo do asociacije, s ciljem, da se olajSa trzenje
proizvodov. Sodisce je navedlo, da je treba v teh okoliSCinah upoStevati dejstvo, da je
namen uporabe Skatlic in steklenick, podobnih Skatlicam in steklenickam imitiranih
parfumov, pridobitev koristi prioglaSevanju zaradirazlikovalnega ucinkain ugleda
znamk, pod katerimi se trzijo ti parfumi. SodiSce je ugotovilo, da kadar tretja oseba
poskusa z uporabo znaka, podobnega ugledni znamki, izkoristiti njen ugled, da bi imela
koristi od njene privlacnosti, ugleda in veljave ter da bi brez kakrSnega koli financnega
nadomestilain brez lastnega prizadevanjav zvezis tem izkorisala komercialna
prizadevanja imetnika znamke za ustvarjanje in ohranjanje lastne podobe, je treba
koristi, ki nastanejo zaradi te uporabe, Steti za neposteno izkoris¢anje razlikovalnega
ucinka ali ugleda navedene znamke.

Glede primerjalnih seznamov parfumov, na katerih so navedena imena luksuznih
parfumov L'Oréal, zascitenih z besednimi znamkami, je SodisCe ugotovilo, najprej, da jih
je mogoce opredeliti kot primerjalno oglaSevanje. Dalje, opozorilo je, da se to, da
oglaSevalec pri primerjalnem oglasevanju uporabi znak, ki je enak ali podoben znamki
konkurenta, lahko prepove na podlagi Direktive o znamkah, razen Ce to oglaSevanje
izpolnjuje vse pogoje za zakonitost, navedene v Direktivi o zavajajoem in primerjalnem
oglasevanju. Sodisce je vtem okviru navedlo, da imetnik znamke tretji osebilahko
prepove uporabo znaka, ki je enak tej znamki, tudi Ce ta uporaba ne more Skodovati
bistveni funkcijiznamke, ki je oznacevanje porekla proizvodov ali storitev, Ce navedena
uporaba Skoduje ali bi lahko Skodovala eni od preostalih funkcij znamke, kot so zlasti
funkcija sporocanja, investiranja in oglasevanja. SodiSCe je glede vprasanja, ali
primerjalniseznami parfumov izpolnjujejo vse pogoje za zakonitost iz Direktive o
zavajajoCem in primerjalnem oglasevanju, razsodilo, da ta direktiva oglaSevalcu
prepoveduje, da v primerjalnem oglasevanju navede, da je proizvod, ki ga trZi, imitacija
ali kopija proizvoda, storitve aliznamke. Vendar je namen in posledica primerjalnih
seznamov javnosti prikazatiizvirni parfum, glede na katerega se parfumi, ki jih trzita
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druzbi Malaika in Starion, Stejejo za imitacijo. SodiSce je ugotovilo, da ti seznami tako
potrjujejo dejstvo, da so zadnjenavedeni parfumiimitacije parfumov, ki jih trzidruzba
L'Oréal, in da so zato proizvodi, ki jih oglaSevalec trzi kot imitacijo proizvodov, ki imajo
zasciteno znamko. Nazadnje, SodiSCe je pojasnilo, da je trebakorist, ki jo oglaSevalec
pridobi s takim nezakonitim primerjalnim oglaSevanjem, Steti za ,neupravi¢eno korist” iz
prepoznavnosti znamke, kar je prav tako v nasprotju z zahtevami, ki jih doloca Direktiva
0 zavajajoCemin primerjalnem oglaSevanju.

Sodba z dne 22. septembra 2016, combit Software (C-223/15, EU:C:2016:719)

~Predhodno odloCanje - Uredba (ES) st. 207/2009 - Znamka Evropske unije - Enotni znacaj -
Ugotovitev verjetnosti zmede za zgolj en del Unije - Ozemeljski obseg prepovedi iz ¢lena 102
navedene uredbe”

Druzba nemskega prava combit Software GmbH je bilaimetnica nemske besedne
znamke in besedne znamke Evropske unije combit za proizvode in storitve na podrocju
informatike.

Druzba izraelskega prava Commit Business Solutions Ltd je prek svojega spletnega
mesta www.commitcrm.com v vec drzavah prodajala programsko opremo, oznaceno z
besednim znakom ,,Commit”.

Druzba combit Software je priLandgericht Dusseldorf (deZelno sodiSce v Dusseldorfu,
Nemcija) zoper druzbo Commit Business Solutions vloZilatozbo, s katero je primarno
predlagala, najse druzbi Commit Business Solutions odredi, da v Uniji preneha
uporabljati besedni znak ,Commit” za programsko opremo, ki jo je trzila, in, podredno,
naj se tej druzbinalozi, da preneha uporabljati ta znak v Nem(ciji.

Landgericht Dusseldorf (dezelno sodis¢e v DUsseldorfu) je zavrnilo primarni predlog
druzbe combit Software, ugodilo pa je njenemu podrednemu predlogu.

Oberlandesgericht Dusseldorf (viSje dezelno sodisSce v Dusseldorfu, Nemcija), ki je
obravnavalo pritozbo druzbe combit Software, je SodiS¢e zaprosilo, naj se opredeli glede
uporabe znaka Evropske unije, ki povzroca verjetnost zmede zaradi znamke Evropske
unije na delu ozemlja Unije, pri Cemer ne povzroca take verjetnosti na drugem delu tega
ozemlja.

Na prvem mestu, SodisCe je navedlo, da je v zadevi, ki se je nanasala na pravico imetnika
znamke Evropske unije, da ugovarja zoper registracijo podobne znamke Evropske unije,
ki bi povzrocila verjetnost zmede, Ze razsodilo, da je treba takemu ugovoru ugoditi, Ce je
obstoj verjetnosti zmede ugotovljen v delu Unije, pri emer je ta del lahko na primer
ozemlje drZzave Clanice. SodisCe je iz tega zakljucilo, da je treba sprejeti podobno reSitev v
zadevah, ki se nanasajo na pravico imetnika znamke Evropske unije, da doseze
prepoved uporabe znaka, ki povzroca verjetnost zmede, saj je imetnik znamke Evropske
unije varovan predvsakrsno uporabo, s katero se posega ali bi se lahko posegalo v

Januar 2026 59 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=c-223/15

Pravo znamk

funkcijo te znamke kot oznacbe izvora. Ta imetnik ima tako pravico, da doseze prepoved
take uporabe, tudi Ce se s to posega v navedeno funkcijo le v delu Unije.

Na drugem mestu, Sodis€e je navedlo, da mora prepoved dejanj, ki pomenijo ali bilahko
pomenila krSitev, za to, da se zagotovi enotno varstvo znamke Evropske unije na
celotnem ozemlju Unije, naceloma veljati za celotno navedeno ozemlje.

Vendar mora sodiSce za znamke Evropske unije, kadar ugotovi, da uporaba zadevnega
podobnega znaka za proizvode, ki so enaki tistim, za katere je bilazadevnaznamka
Evropske unijeregistrirana, zlasti iz jezikovnih razlogov ne povzroca verjetnostizmede v
dolo¢enem delu Unije in tamtorej ne more posegati v funkcijo te znamke kot oznacbe
izvora, omejiti ozemeljski obseg navedene prepovedi.

Kadar namrec sodiSCe za znamke Evropske unije na podlagi elementov, ki mu jih mora
naceloma predloziti toZzena stranka, ugotovi, da ne obstaja verjetnost zmedev delu
Unije, zakonite trgovine, ki poteka na podlagi uporabe zadevnega znaka vtem delu
Unije, ni mogoce prepovedati. S tako prepovedijo bi se prekoracila izklju¢na pravicaiz
znamke Evropske unije, saj ta pravica samo imetniku te znamke omogoca varstvo
njegovih posebnih interesov, kar pomeni, da zagotovi, da navedena znamka lahko
izpolnjuje svoje funkcije.

Ugotovitev neobstoja verjetnosti zmedev delu Unije lahko v skladu z ustaljeno sodno
prakso Unije temelji zgolj na presoji vseh upostevnih dejavnikov zadevnega primera.
Presoja mora zajemativizualno, foneti¢no ali pomensko primerjavo nasprotujocih si
znakov, zlasti ob upostevanju njihovih razlikovalnih in prevladujocih elementov.

Poleg tega mora sodiSCe zaznamke Evropske unije del Unije, za katerega je ugotovilo
neobstoj krsitve ali moznosti krSitve znamke, natancno opredeliti, tako da je iz odredbe,
izdane v skladu s ¢lenom 102 Uredbe St. 207/2009 o znamki Evropske unije, nedvoumno
razvidno, na kateri del ozemlja Unije se ne nanasa prepoved uporabe zadevnega znaka.
Kadar namerava pristojno sodisce, kot v obravnavanem primeru, iz prepovedi uporabe
izkljuciti nekatera jezikovna obmocja Unije, kakrSna so tista, opredeljena z izrazom
.anglesko govoreca”, mora iz¢rpno dolociti, na katera obmocja se ta izraznanasa.

Razlaga, v skladu s katero se prepoved uporabe znaka, ki povzroca verjetnostzmede
zaradi znamke Evropske unije, nanasa na celotno ozemlje Unije, razen na del tega
ozemlja, za katerega je ugotovljen neobstoj take verjetnosti, ne posega v enoten znacaj
znamke Evropske unijeiz ¢lena 1(2) Uredbe St. 207/2009, saj je ohranjena pravica
njenega imetnika, da doseZe prepoved vsakrSne uporabe, s katero se posegav funkcije
te znamke.

Nazadnje, SodisCe je ugotovilo, da je treba clene 1(2), 9(1)(b) in 102(1) Uredbe

St. 207/2009 razlagati tako, da mora sodisce za znamke Evropske unije, Ce ugotovi, da
uporaba znaka povzroca verjetnost zmede zaradi znamke Evropske unije nadelu
ozemlja Unije, ne da bi povzrocala tako verjetnost na drugem delu tega ozemlja,
ugotoviti, da je krSena izklju¢na pravicaiz te znamke, in odrediti prenehanje navedene

Januar 2026 60 curia.europa.eu



Pravo znamk

uporabe na celotnem ozemlju Unije, razenv njenem delu, za katerega je bil ugotovljen
neobstoj verjetnosti zmede.

Sodba z dne 25. julija 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha in Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe
(C-129/17, EU:C:2018:594)

,Predhodno odlo¢anje - Znamka Evropske unije - Direktiva 2008/95/ES - Clen 5 - Uredba (ES)

$t. 207/2009 - Clen 9 - Pravica imetnika znamke, da nasprotuje temu, da tretja oseba odstrani vse
znake, enake tej znamki, in da proizvode, enake proizvodom, za katere je bila navedena znamka
registrirana, opremi z novimi znaki zaradi njihovega uvaZanja ali dajanja na trg v Evropskem
gospodarskem prostoru (EGP)”

Druzba Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd (v nadaljevanju: Mitsubishi) s sedezem na Japonskem
je bila imetnica besedne znamke Evropske unije MITSUBISHI®, figurativne znamke
Evropske unije MITSUBISHI®, besedne znamke Beneluksa MITSUBISHI®® in figurativne
znamke Beneluksa MITSUBISHI® (v nadaljevanju: znamke Mitsubishi).

Druzba Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV (v nadaljevanju: MCFE) s sedeZzem na
Nizozemskem je bilaizklju¢no pooblas¢ena za proizvodnjo in dajanje na trg vilicarjev
blagovne znamke Mitsubishi v Evropskem gospodarskem prostoru (EGP).

Druzba Duma Forklifts NV s sedezem v Belgiji je v okviru glavne dejavnosti opravljala
nakup in prodajo novih in rabljenih vilicarjev po vsem svetu. Prodajala je tudilastne
vilicarje, poimenovane, GSI“,,GS" ali ,Duma*“.V preteklosti je bila tudi uradni
poddistributer vilicarjev Mitsubishiv Belgiji.

Druzba G. S. International BVBA (v nadaljevanju: GSI) s sedeZzem prav tako v Belgiji je bila
povezana z druzbo Duma, pri Cemer staimeli obe druZbiisto vodstvoin isti sedez.
Izdelovala in popravljala je vilicarje, ki jih je skupaj z nadomestnimi delina debelo
uvazalainizvazala na svetovnem trgu. Prilagajalajih je veljavnim standardom v Evropi,
opremljala jih je z lastnimi serijskimi Stevilkamiin jih dobavljala druzbi Duma z izdajo
izjav EU o skladnosti.

Hof van beroep te Brussel (viSje sodisCe v Bruslju, Belgija), ki je bilo pozvano, naj se
opredeli zlasti glede vprasanja, ali vzporedni uvoz vilicarjev z znamko Mitsubishi v EGP
pomeni poseg v pravo znamek, je prekinilo odlocanje in Sodis¢u predloZilo vprasanja za
predhodno odlocanje.

€ Registrirane 24. septembra 2007 pod tevilko 118042, ki oznacuije zlasti proizvode iz razreda 12 Nicejskega aranzmaja, vkljuno z motor nimi

vozili, elektri¢nimi vozili in vilicarji.

Registrirane 3. marca 2000 pod Stevilko 117713, ki oznacuje zlasti proizvode iz razreda 12 Nicejskega aranzmaja, vklju¢no z motornimi vozili,
elektricnimi vozili in vilicarji.

Registrirane 1. junija 1974 pod Stevilko 93812, ki oznacuje zlasti proizvode iz razreda 12, vklju¢no z vozili in kopenskimi prevoznimi sredstvi,
ter izrazreda 16, vklju¢no s knjigami in tiskovinami.

Registrirane 1. junija 1974 pod Stevilko 92755, ki oznacuje proizvode iz razreda 12, vklju¢no z vozili in kopenskimi prevoznimi sredstvi, ter iz
razreda 16, vkljucno s knjigami in tiskovinami, pri cemer je enaka figurativni znamki Evropske unije.

67
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Na prvem mestu, SodisCe je navedlo, da je treba ¢len 5(1) Direktive 2008/95 in ¢len 9(1)
Uredbe St. 207/2009, katerih vsebina je enaka, razlagati enako.

Na drugem mestu, Sodisce je navedlo, da je za zagotovitev varstva pravic izznamke
bistveno, da lahko imetnik znamke, registrirane v eni ali ve€ drzavah ¢lanicah, nadzoruje
prvo dajanje natrg v EGP proizvodov, oznacenih s to znamko. Poleg tega izsodne prakse
Sodiscaizhaja, da se ta pravica imetnika nanasa na vsak primerek tega proizvoda.

Na tretjem mestu, SodiSce je navedlo, da je oglasevalska funkcija znamke kot take
uporaba znamke za oglasevanje, torej za obvescanje oziroma prepri¢evanje potrosnika.
Imetnik znamke ima zato zlasti pravico prepovedati, da se brez njegovega soglasja
uporabi znak, ki je enak njegovi znamki, za proizvode ali storitve, enake tistim, za katere
je taznamka registrirana, kadar ta uporaba vpliva nato, kako znamko njen imetnik
uporablja kot element pospeSevanja prodajein kot instrument poslovne strategije.

Na Cetrtem mestu, Sodisce je glede pojma ,,uporabav gospodarskem prometu”
opozorilo, da seznam vrst uporabe, ki jih imetnik znamke lahko prepove, iz ¢lena 5(3)
Direktive 2008/95 in ¢lena 9(2) Uredbe St. 207/2009 niizcrpen.

Na petem in zadnjem mestu, SodisCe je ugotovilo, da je treba ¢len 5 Direktive 2008/95 in
¢len 9 Uredbe St. 207/2009 o znamki Evropske unije razlagati tako, da imetnik znamke
lahko nasprotuje temu, da tretja oseba brez njegovega soglasja odstrani vse znake, ki so
enaki tej znamki, in proizvode, dane v postopek carinskega skladiScenja, kakor v
obravnavanizadevi, opremi z drugimiznaki, da bijih uvazala alijih dajalana trgv EGP,
kjer Se nikoli niso bili prodajani.

Vendar je treba poudariti, prvi¢, da odstranitev znakov, enakih znamki, preprecuje, da bi
bili proizvodi, za katere je bilata znamka registrirana, ob prvem dajanju na trgv EGP
oznaceni z navedeno znamko, in zato njenemu imetniku onemogoca uveljavljanje
temeljne pravice, ki mu je priznana s sodno prakso, na katero je bilo opozorjenov

tocki 31 te sodbe, da nadzoruje prvo dajanje proizvodov, oznacenih z znamko, na trg v
EGP.

Drugic, odstranitev znakov, enakih znamki, in namestitev novih znakov na proizvode za
njihovo prvo dajanje natrg v EGP posegata v funkcije znamke.

Tretjic, odstranitev znakov, enakih znamki, in to, da tretja oseba proizvode opremi z
novimi znaki brez soglasja imetnika znamke zaradi uvazanja ali dajanja teh proizvodov
natrg v EGPin znamenom izognitve praviciimetnika, da prepove uvoz teh proizvodov,
oznacenih z njegovo znamko - s Cimer se posega v pravico imetnika znamke, da
nadzoruje prvo dajanje proizvodov, oznacenih s to znamko, na trg v EGP, in v funkcije
znamke - sta v nasprotju s ciljemzagotavljanja neizkrivljene konkurence.

Nazadnje, SodisCe jev zvezis pojmom ,uporaba v gospodarskem prometu“navedlo, da
to, da tretja oseba odstrani znake, enake znamki, nato pa namesti svoje znake, pomeni
aktivnoravnanjete tretje osebe, ki ga je mogoce Stetiza uporabo te znamke v
gospodarskem prometu, ker namen te odstranitve uvaZzatiin prodajati proizvodev EGP,
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torej v okviru poslovne dejavnostizaradi pridobivanja gospodarske koristi. V tem okviru
je SodisCe pravtako navedlo, da ¢len 9(4) Uredbe St. 207/2009 o znamki Evropske
unije’®, ki se od 23. marca 2016 uporablja za dejansko stanje v postopku v glavni stvari,
zdaj imetniku daje pravico, da vsem tretjim osebam prepreci, da bi v gospodarskem
prometu v Unijo vnesle blago, ne da bibilo to blago tam sproS¢eno v prosti promet, ¢e
tako blago, vklju¢no z embalaZzo, prihajaiz tretjih drzavin brez dovoljenja nosi znamko,
ki je enaka znamki Evropske unije, registrirani za take proizvode, ali je v njenih bistvenih
lastnostih nimogoce razlikovati od take znamke. Imetnik to pravico izgubi le, Ce
deklarant aliimetnik proizvodov med postopkom ugotavljanja morebitne krsitve znamke
predloZi dokazila o tem, da imetnik nima pravice prepovedati dajanja proizvodov na trg v
drzavi, v katero so ti proizvodi namenijeni.

2. Neregistriranaznamka, kise uporabljav gospodarskem prometu

Sodba z dne 11. novembra 2020, EUIPO/John Mills (C-809/18 P, EU:C:2020:902)

JPritoZba - Znamka Evropske unije - Uredba (ES) $t. 207/2009 - Postopek z ugovorom - Relativni
razlog za zavrnitev - Clen 8(3) - Podrocje uporabe - Enakost ali podobnost prijavijene znamke s
prejsnjo znamko - Besedna znamka Evropske unije MINERAL MAGIC - Zahteva za registracijo, ki jo
vloZi posrednik ali zastopnik imetnika prejSnje znamke - PrejSnja nacionalna besedna znamka
MAGIC MINERALS BY JEROME ALEXANDER”

Druzba Jerome Alexander Consulting Corp. je imetnica ameriske besedne znamke
+MAGIC MINERALS BY JEROME ALEXANDER", ki oznacuje proizvod ,puder za obraz, ki
vsebuje minerale”. Druzba]John Mills Ltd je na podlagi distribucijske pogodbe zadolzena
za distribucijo proizvodov druzbe Jerome Alexander Consulting v Evropski uniji in po
svetu.

Druzba John Mills je 18. septembra 2013 v svojem imenu zahtevala registracijo
besednegaznaka , MINERAL MAGIC” kot znamke Evropske unije za kozmeticne
proizvode. Druzba]Jerome Alexander Consulting je nato vloZzila ugovor, pri Cemer se je
sklicevala naclen 8(3) Uredbe 5t. 207/2009, v skladu s katerim se ,blagovna znamka ne
registrira, Ce posrednik alizastopnik imetnika blagovne znamke zahteva njeno
registracijov lastnemimenu brez imetnikovega soglasja“.

Ugovor je bil zavrnjen. Vendar je odbor za pritozbe pri EUIPO razveljavil odlocbo oddelka
za ugovore in zavrnil registracijo znamke MINERAL MAGIC. V zvezis tem je odbor za
pritozbe ugotovil, da je to znamko prijavila druzbaJohn Mills kot ,posrednik”in brez
imetnikovega soglasja. Poudaril je tudi, da so proizvodi, na katere se nanasata
nasprotujocisi znamki, enaki ali podobniin dasta si znaka podobna.

/0 Uredba &t. 207/2009, kakor je bila spremenjena z Uredbo $t. 2015/2424.

Januar 2026 63 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=c-809/18

Pravo znamk

Splosno sodisce, pri katerem je druzba John Mills vioZila tozbo, je razveljavilo odlo¢bo
odbora za pritozbe z obrazloZitvijo, da se ¢len 8(3) Uredbe st. 207/2009 uporablja lev
primeru enakih znamk.

Sodisce, ki je odlocalo o pritozbi EUIPO, je razveljavilo sodbo Splosnega sodiScain
razsodilo, da uporaba ¢lena 8(3) Uredbe St. 207/2009 ni omejena zgolj na okolis¢ino
enakosti prejSnje znamke in znamke, katere registracijo je zahteval posrednik ali
zastopnik imetnika prejSnje znamke.

Na prvem mestu, SodisCe je ugotovilo, da v dolocbi ¢lena 8(3) Uredbe o znamki Evropske
unije niizrecno doloCeno, ali se ta uredba uporablja le, Ce je znamka, katere registracijo
je zahteval posrednik ali zastopnik, enaka prejSnji znamki. 1z preizkusa pripravljalnega
gradiva, ki ga je opravilo Sodisce, je namrec razvidno, da na podlagi tega gradiva ni
mogoce sklepati, da je podrodje uporabe navedene dolocbe omejeno le na primere
enakosti nasprotujocih si znamk. Nasprotno pa iz pripravljalnega gradiva izhaja, da

¢len 8(3) Uredbe st. 207/2009izraza odlocitev zakonodajalca Unije, da v bistvu povzame
¢len 6 septies(1) Pariske konvencije”". SodiSce pa je navedlo, da bi Splosno sodisce
moralo upostevati pripravljalno gradivo za to konvencijo’?, iz katerega izhaja, da lahko za
znamko, katere registracijo je zahteval posrednik ali zastopnik imetnika prejSnje znamke,
prav tako velja Pariska konvencija, Ce je prvonavedena znamka podobna navedeni
prejsnji znamki.

Na drugem mestu, Sodis¢e je navedlo, da bi drugacna razlaga ogrozila sploSno
sistematiko Uredbe St. 207/2009, saj biimetniku znamke preprecevala, da nasprotuje
temu, da bi njegov posrednik ali zastopnik registriral podobno znamko, Ceprav bita
lahko nasprotoval poznejSi zahtevitega imetnika za registracijo prvotne znamke, ker je
podobna znamki, ki jo je registriral posrednik ali zastopnik navedenega imetnika.

Na tretjem mestu, SodiSce je poudarilo, da je namen ¢lena 8(3) Uredbe 5t. 207/2009
prepreciti, da bi posrednik ali zastopnik imetnika prejSnje znamke zlorabil prejSnjo
znamko, ker bi lahko zadnjenavedeni neupraviCeno izkoristil prizadevanja in nalozbe
imetnika. Do take zlorabelahko pride tudi, €e sta si nasprotujoci si znamki podobni.

Nazadnje, SodisCe je menilo, da je stanje postopka dovoljevalo odlocanje o tozbi druzbe
John Mills into, da se o njej dokon¢no odloci.

Druzba John Mills je odboru za pritoZzbe ocitala, da je Stel, da je ,posrednica” druzbe
Jerome Alexander Consulting. SodiSce je navedlo, da je treba pojma ,posrednik”in
»Zastopnik” razlagati Siroko, tako da zajemata vse oblike razmerij, ki temeljijo na
pogodbenem dogovoru, ki med strankama vzpostavlja dogovor o trgovinskem
sodelovaniju, ki ustvarja zaupno razmerje, tako da se prijavitelju izrecno aliimplicitno

/I Parigka konvencija za varstvo industrijske lastnine, podpisana v Parizu 20. marca 1883, nazadnje revidirana v Stockholmu 14. julija 1967 in

spremenjena 28. septembra 1979 (Recueil des traités des Nations unies, zv. 828, 5t. 11851, str. 305).

72 Akti Lizbonske konference, ki je potekala od 6. do 31. oktobra 1958 za revizijo Parigke konvencije in na kateri je bil uveden ¢len 6 septies.
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nalaga sploSnaobveznost zaupanja in lojalnosti, ob upoStevanju interesov imetnika
prejSnjeznamke.

V zvezi s tem je SodisCe ugotovilo, da je biladruzba John Mills privilegirani distributer
proizvodov druzbe Jerome Alexander Consulting ter da so obstajale klavzula o prepovedi
konkurence in dolocbe o pravicah intelektualne lastnine glede teh proizvodov. Zato je
odbor za pritozbe druzbo John Mills pravilno Stel za ,,posrednico” druzbe Jerome
Alexander Consulting.

Kar zadeva presojo podobnosti med nasprotujoima siznamkama, je Sodisce poudarilo,
da se zanamene uporabe ¢lena 8(3) Uredbe St. 207/2009 podobnost ne presoja glede
na obstoj verjetnostizmede.V zvezi s proizvodi je SodisCe opozorilo, da je bistvena
funkcija znamke navedba trgovskega izvora zadevnih proizvodov ali storitev. Zato
uporabe ¢lena 8(3) Uredbe St. 207/2009 ni mogoceizkljuditi, Ce so si proizvodi ali
storitve, na katere se nanasa prijavljena znamka, in proizvodi ali storitve, na katere se
nanasa prejSnjaznamka, podobni.

V obravnavanizadevije SodiS¢e ugotovilo, da sta zadevna znaka podobnater da so
proizvodi deloma enakiin deloma podobni.

Zato je bila toZzba druzbe John Mills v celoti zavrnjena.

3. Uglednaznamka

Sodbaz dne 22. marca 2007, Sigla/UUNT - Elleni Holding (VIPS) (T-215/03, EU:T:2007:93)

~Znamka Skupnosti - Postopek z ugovorom - Prijava besedne znamke Skupnosti VIPS -
Predhodna nacionalna besedna znamka VIPS - Clen 8(5) Uredbe (ES)St. 40/94 - Clen 74 Uredbe
(ES) 5t. 40/94 - Nacelo dispozitivnosti - Pravica do obrambe”

Druzba ElleniHolding BV je 7. februarja 1997 pri UUNT vloZila prijavo znamke Skupnosti.
Znamka, za katero je bila zahtevanaregistracija (v nadaljevanju: prijavijena znamka), je
besedni znak VIPS.”® Druzba Sigla SA je 14. septembra 1999 vloZila ugovor 4 zoper
registracijo prijavljene znamke.

Oddelek za ugovore pri UUNT”® je ugodil ugovoru glede storitev iz razreda 42 in ga
zavrnil glede proizvodov in storitev iz razredov 9 in 35. Vendar je odbor za pritozbe’®
ugodil pritozbidruzbe Elleni Holdingin razveljavil odlo¢bo oddelka za ugovore. Odbor za
pritoZbe je menil, da je toZela stranka ustvarila ugled svoje prej$nje znamke v Spaniji,

7 Proizvodi in storitve, na katere se nanasa registracija, so ,racunalniki in racunalnigki programi, shranjeni na trakovih in diskih” (razred 9),
L,svetovanje pri poslovodenju; iskanje podatkov v racunalniskih datotekah” (razred 35)in ,racunalnisko programiranje; hotelske storitve,
restavracije (obroki), kavarne” (razred 42)v smislu Nicejskega aranZzmaja.

" Na podlagi ¢lena 42(1) Uredbe 3t. 40/94.

> Sklep &t. 2221/2000 z dne 28. septembra 2000.

6 Odlotba z dne 1. aprila 2003 (v nadaljevanju: izpodbijana odlotba), ki je bila toZeti stranki vrocena 3. aprila 2003
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vendar ni navedla razlogov, zaradi katerih bi prijavljena znamka neupravieno izkoristila
razlikovalniucinek ali ugled prejSnje znamke ali jo oSkodovala.

Splosno sodisce, pri katerem je druzba Sigla SA vloZilatozbo, je razveljavilo odlo¢bo
odbora za pritozbe.

Splosno sodisCeje v zvezi s tem navedlo, najprej, da je treba ¢len 8(5) Uredbe 5t. 40/94 o
znamki Skupnosti, ki doloca varstvo predhodno registrirane zelo ugledne znamke za
nepodobne proizvode ali storitve, razlagati tako, da se je nanjmogoce sklicevati v
podporo ugovoru, vloZzenemu zoper prijavo znamke Skupnosti za proizvode in storitve,
ki niso enaki in podobnitistim, ki so opisani s prejSnjo znamko, in ki si niso podobni, ter
zoper prijavo znamke Skupnosti za proizvode, ki so enaki ali podobni proizvodom
prejSnjeznamke. 1z te dolocbe namre¢ nimogoce podati razlage, na podlagi katere bi
bilo varstvo uglednih znamk v primeru uporabe znaka za enake ali podobne proizvode
ali storitve manjSe kot v primeru uporabe znaka za proizvode ali storitve, ki si niso
podobni. SploSno sodisce je pojasnilo, da ¢len 8(5) Uredbe st. 40/94 o znamki Skupnosti,
ki doloCa varstvo prejSnjeregistrirane zelo ugledne znamke za nepodobne proizvode ali
storitve, imetniku prejSnje ugledne znamke med drugim omogoca, da nasprotuje
registracijiznamke, ki bi lahko vplivala na razloCevalni uc€inek prejSnje znamke. Tako
oSkodovanje nastane, Ce prejSnjaznamka ne more vec vzbuditi takojSnje miselne
povezave s proizvodi, za katere je ta registrirana in se uporablja. To tveganje se nanasa
na ,oslabitev”ali , postopno obvladovanje” prejSnje znamke, razprsitev njene istovetnosti
in vpliva na misljenje javnosti. Vsekakor se zdi, da je tveganje oslabitve naceloma
manjse, Ce je prejSnja znamka sestavljena izbesede z lastnim pomenom, ki je zelo
razsirjena in se pogosto uporablja, neodvisno od prejSnje znamke, ki je sestavljenaiz
zadevne besede. Vtakem primeru je manj verjetno, da bo prevzetje zadevne besede v
prijavljeniznamki pripeljalo do oslabitve prejSnje znamke. OSkodovanjeiz ¢lena 8(5)
Uredbe St. 40/94 prav tako obstaja, Ce javnost proizvode ali storitve, na katere se nanasa
prijavljenaznamka, dojema tako, da se stopnja privlacnosti prejSnje znamke zmanjsa.
Tveganje takega oSkodovanja lahko nastane zlasti, Ce imajo navedeni proizvodi ali
storitve znacilnost alilastnost, ki bi lahko negativno vplivala na podobo prejSnje ugledne
znamke, ker je ta enaka ali podobna prijavljeni znamki.

Dalje, SploSno sodisce je poudarilo, da pojem ,izkoris¢anje” razlikovalnega ucinka ali
ugleda prejSnje znamke, ki naj bi ga povzrocila uporaba prijavljene znamke brez
upravicenega razloga, vkljucuje primere ocitnega izkoriS¢anjain parazitstva znane
znamke ali namenizkoriscenja njenega ugleda. Povedano drugace, gre za verjetnost, da
se podoba ugledne znamke ali znacilnosti, ki jih ta prikazuje, prenesejo na proizvode, na
katere se nanasa prijavljenaznamka, tako da se njihovo trzenje olajSa z miselnim
povezovanjem s prejSnjo ugledno znamko. To vrsto tveganja je trebalociti od verjetnosti
zmede iz ¢lena 8(1)(b) Uredbe St. 40/94. V primerih iz ¢lena 8(5) Uredbe St. 40/94
zadevna javnost pribliza oziroma vzpostavi povezavo med nasprotujocima si znamkama,
ne da bi ju zamenjala. Vendar pa obstoj verjetnosti zmede ni pogoj za uporabo te
dolocbe.
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Splosno sodisceje navedlo, da cilj ¢lena 8(5) Uredbe St. 40/94 ni prepreciti registracijo
vseh znamk, ki so enake ali podobne ugledni znamki. Imetniku prejSnje znamke tako ni
treba dokazati obstoja dejanske in sedanje krsitve njegove znamke. Vendar mora navesti
dejstva, ki na prvi pogled dopuscajo sklep o obstoju prihodnje, in ne hipoteticne
verjetnosti izkoriS¢anja ali oSkodovanja. V tem okviru je zlasti v primeru ugovora, ki
temelji na znamki z iziemnim ugledom, mogoce, da je verjetnost prihodnjega
nehipoteti¢nega tveganja oSkodovanja ali neupravicenega izkoriS¢anja s strani
prijavljene znamke, navedene v ugovoru, tako ocitna, da ugovarjajoci stranki za to ni
treba navestiin dokazati nobenega drugega dejstva. Vendar ni mogoce domnevati, da je
vedno tako.

Nazadnje, Splosno sodiSce je pojasnilo, da je bistveni pogoj za uporabo ¢lena 8(5)
Uredbe St. 40/94 obstoj povezave med prijavljeno znamko in prejSnjo znamko. Obstoj
povezave med storitvami, ki jih oznacuje besedniznak VIPS, katerega registracija kot
znamka Skupnostise zahteva za programsko opremo in storitve, ki izhajajo iz

razredov 9,35in 42 Nicejskega aranzmaja, in storitvami, oznacenimiz besedno znamko
VIPS, predhodno registrirano v Spaniji za storitve, ki izhajajo iz razreda 42 navedenega
aranzmaja, ob neobstoju drugih upostevnih elementov ne zadostuje za ugotovitev prima
facie, da obstaja prihodnja nehipoteticna nevarnost neupravicenega oSkodovanja
razlikovalnega ucinka ali ugleda prejsSnje znamke ali izkoriS¢anja v smislu ¢lena 8(5)
Uredbe St. 40/94. Prvic¢, ker jeizraz, VIPS” v angleSkem jeziku mnoZinska oblika kratice
VIP, ki se zelo pogosto uporabljana mednarodni in nacionalni ravni ter oznacuje znane
osebnosti, se zdi tveganje oSkodovanja razlikovalnega ucinka prejSnje znamke z uporabo
prijavljene znamke omejeno. To tveganje se zdi Se manjverjetno, ker se prijavljena
znamka nanasa na storitve, ki so namenjene posebni in nujno bolj omejenijavnosti.
Drugic, storitve, na katere se nanasa prijavljena znamka, nimajo nobene znacilnosti ali
lastnosti, ki bi lahko ustvarila verjetnost, da bi uporaba prijavijene znamke Skodovala
ugledu prejsnje znamke.V zvezi s tem zgolj obstoj povezave med storitvami, na katere
se nanasata nasprotujoci si znamki, niniti zadosten niti odlocilen. Obstoj take povezave
sicer poveca verjetnost, da javnost, ki se sreca s prijavljeno znamko, prav tako pomisli na
prejSnjoznamko. Vendar pa ta okolis¢inasama ni dovolj za zmanjSanje priviacnosti
prejSnjeznamke. Do takega izida lahko pride zgolj, Ce se dokaZe, da imajo storitve, na
katere se nanasa prijavljenaznamka, znacilnosti ali lastnosti, ki bi lahko Skodile ugledu
prejSnjeznamke. Tretji¢, tveganje neupravicenega izkorisCanja razlikovalnega ucinka ali
ugleda prejSnje znamke se lahko zgodile, ¢e zadevno javnost, ne da bi zamenjalaizvor
storitev, na katere se nanaSata nasprotujoci si znamki, posebno pritegne programska
oprema prijavitelja zgolj zato, ker se nanjo nanasa znamka, ki je enaka prejsnji ugledni
znamki. Ce imetnik zadnjenavedene znamke ne navede posebnih znatilnosti, ki so bile
zahtevane zanjegovo prejSnjo znamko in ki bi lahko olajSale trzenje storitev, na katere
se nanasa prijavljena znamka, za same znacilnosti, ki so obi¢ajno povezane z znano
znamko restavracije s hitro prehrano, ni mogoce Steti, da bilahko prinesle dobicek
storitvam programiranja racunalnikov, tudi ¢e so te namenjene hotelom ali
restavracijam.
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Sodbaz dne 22. septembra 2011, Interflora in Interflora British Unit (C-323/09, EU:C:2011:604)

~Znamke - Spletno oglasevanje na podlagi kljucnih besed (,keyword advertising’) - OglasevalCeva
izbira kljucne besede, ki ustreza ugledni znamki konkurenta - Direktiva 89/104/EGS - Clen 5(1)(a)
in (2) - Uredba (ES) §t. 40/94 - Clen 9(1)(a) in (c) - Pogoj za poseg v eno od funkcij znamke -
Skodovanje razlikovalnemu ucinku ugledne znamke (,oslabitev’) - Neupraviceno izkorisanje
razlikovalnega ucinka ali ugleda te znamke (,parazitstvo)”

Druzba Interflora British Unit jeimetnica licence, ki ji jo je podelila amerisSka druzba
Interflora Inc., ki upravlija mreZo za dostavo cvetja po vsem svetu. Mrezo druzbe
Interflora sestavljajo cvetlicarne, prikaterih lahko stranke oddajo narodila osebno, po
telefonu ali prek spleta, pri Cemer v primeru zadnjenavedenega narocila izpolni ¢lanica
mreze, ki je najbliZje kraju dostave cvetja.

INTERFLORA je nacionalnaznamka v Zdruzenem kraljestvu in znamka Skupnosti. Ti
znamki imata velik ugled v ZdruZzenem kraljestvu in drugih drZzavah ¢lanicah Evropske
unije.

Marks & Spencer plc (v nadaljevanju: M &S), druzba angleSkega prava, je ena glavnih
trgovskih druzb nadrobnov Zdruzenem kraljestvu. Med njenimi storitvami sta tudi
prodaja in dostava cvetja, kar pomeni, da s to poslovno dejavnostjo konkurira dejavnosti
druzbe Interflora.

Izkazalo se je, da je druzba M &S v okviru Googlove storitve oglasevanja, AdWords" kot
klju€ne besedeizbrala izraz ,Interflora” in njegove razlicice (in sicer , Interflora Flowers”,
JInterflora Delivery”, , Interflora.com”, ,Interflora co uk”in tako dalje). Ko so torej
internetni uporabniki v Googlov iskalnik kot iskalni niz vnesli besedo , Interflora” ali
katero od zadevnih razliicizraza, se je pojavil oglas druzbe M &S.

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (viSje sodis¢e (Anglija in
Wales), oddelek Chancery, Zdruzeno kraljestvo), pri katerem je druzba Interflora proti
druzbi M &S vlozila tozbo zaradi domnevne krSitve njenih praviciz znamke, je Sodiscu
postavilo vprasanja o vec vidikih nezakonite uporabe kljucnih besed, enakih znamki, s
strani konkurenta v okviru storitve internetnega referenciranja.”’

Sodisce je najprej opozorilo, da e tretja oseba uporablja znak, ki je enak znamki, za
blago ali storitve, ki so enaki tistim, za katere je znamka registrirana, lahko imetnik
znamke to uporabo prepove le, Ce bi lahko posegalav eno od , funkcij“znamke. Njena
bistvena funkcija je potrosnikom jamciti poreklo proizvoda ali storitve, ki ju blagovna
znamka zajema (funkcija oznacbe izvora), druge funkcije pa so zlasti oglasevanjein
nalozbe. SodiSCe je v zvezis tem poudarilo, da funkcija znamke kot oznacbe izvora ni
edina funkcijaznamke, ki jo je treba varovati pred poseganjemss strani tretjih oseb.
Znamka je namrec poleg tega, da oznacuje izvor proizvodov ali storitev, pogosto

7" Direktiva 89/104 in Uredba 3t. 40/94.
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instrument poslovne strategije, ki se uporablja zlasti za oglasevanje ali za to, da se
dosezZe ugled za pridobitev zvestobe potroSnikov.

Sodisce je s sklicevanjem na svojo sodno prakso v zvezi z Googlom”® poudarilo, da je
funkcija oznacbe izvora znamke krsena, kadar oglas - ki se prikaze na podlagi klju¢ne
besede, ki ustreza znamki - internetnemu uporabniku, ki je obicajno obvescen in
razumno pozoren, ne omogoca ali le omejeno omogoca, da ugotovi, ali proizvodi ali
storitve, na katere se nanasa oglas, izvirajo od imetnika znamke ali podjetja, ki je z njim
gospodarsko povezano, ali pa, nasprotno, od tretje osebe. Vendar uporabaznaka,
enakega znameki tretje osebe, v okviru storitve referenciranja, kot je ,AdWords", ne
posega v funkcijo oglasevanja znamke.

Poleg tega je Sodisce prvic preucilo varstvo investicijske funkcije znamke. Uporaba
znaka, ki je enak znamki, za enake proizvode ali storitve s strani konkurenta tako posega
v to funkcijo, Ce ta uporaba bistveno ovira imetnika priuporabinjegove znamke za
pridobitev ali ohranitev ugleda, s katerim je mogoce privabiti potroSnike in ohraniti
njihovo zvestobo. Ce znamka Zeima ugled, gre za poseg v investicijsko funkcijo, ¢e ta
uporaba vpliva na ugled in s tem ovira njegovo ohranitev.

Ni pa dopustno, da imetnik znamke nasprotuje taki uporabi s strani konkurenta, Ce je
edina posledica te uporabe to, da mora imetnik te znamke prilagoditi svoja prizadevanja
za pridobitev aliohranitev ugleda, s katerim je mogoce privabiti potroSnike in ohraniti
njihovo zvestobo. Imetnik te znamke se tudi ne more uspesno sklicevati na okolis¢ino,
da se zaradi take uporabe nekateri potrosniki ne odlocijo za proizvode ali storitve, ki so
oznaceni s to znamko.

V obravnavanizadevi mora nacionalno sodisce glede na te ugotovitve preuciti, ali druzba
M & S s tem, da uporabljaznak, ki je enak znamki INTERFLORA, ovira skupino Interflora
pri ohranjanjuugleda, s katerim je mogoce privabiti potroSnike in ohraniti njihovo
zvestobo.

Sodisce, ki mu je bilo prav tako postavljeno vprasanje o vecjem varstvu uglednih znamk
in zlasti o obsegu pojmov , oslabitev”(oslabitevrazlikovalnega ucinka ugledne znamke)
in ,parazitstvo” (neupraviceno izkoriscanjerazlikovalnega ucinka ali ugleda znamke), je
med drugim ugotovilo, da se izbira znakov, ki so enaki ali podobni ugledni znamki tretje
osebe, brez ,upravienega razloga” v okviru storitve referenciranja lahko Steje za dejanje
parazitstva. Do take ugotovitve je mogoce priti zlasti v primerih, ko oglasevalci na spletu
zizbiroklju¢nih besed, ki ustrezajo uglednimznamkam, ponujajo na prodaj blago, ki je
ponaredek blaga imetnika navedenih znamk.

Ce pasov oglasu, ki se prikaZe na spletu na podlagi klju¢ne besede, ki ustreza ugledni
znamki, predstavljeni proizvodi ali storitve, ki lahko nadomestijo proizvode ali storitve
imetnika ugledne znamke - ne da bi biliv njem ponujenile ponaredki proizvodov ali
storitevimetnika znamke in ne da bi ta oglas povzrocil oslabitev te znamke ali Skodoval

78 Sodba z dne 23. marca 2010, Google France in Google (zdruZene zadeve od C-236/08 do C-238/08, EU.C:20710:159).
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njenemu ugledu (ocrnitev) - gre pritaki uporabi naceloma za zdravo in lojalno
konkurenco v sektorju zadevnih proizvodov ali storitev.

Ill.  DrugavpraSanja materialnega prava

1. Ucinkiznamke

Sodba z dne 12. julija 2011 (veliki senat), L'Oréal in drugi (C-324/09, EU:C:2011:474)

~Znamke - Internet - Ponudba za prodajo proizvodov, zascitenih z znamko, ki jih je imetnik
znamke namenil za prodajo v tretjih drZzavah, na spletnem trgu, namenjenem potrosnikom v
Uniji - Odstranitev embalaZe navedenih proizvodov - Direktiva 89/104/EGS - Uredba (ES)

St. 40/94 - Odgovornost upravijavca spletnega trga - Direktiva 2000/31/ES (Direktiva o
elektronskem poslovanju) - Sodne odredbe, izdane proti navedenemu upravljavcu -
Direktiva 2004/48/ES (Direktiva o uveljavijanju pravic intelektualne lastnine)”

Druzba eBay upravlja svetovni spletni trg na internetu, na katerem lahko posamezniki in
podjetja kupujejo in prodajajo najrazlicnejse izdelke in storitve.

Druzba L'Oréal je imetnica Sirokega nabora uglednih blagovnih znamk. Distribucija
njenih proizvodov (zlasti kozmetike in parfumov) poteka prek zaprte distribucijske
mreze, v okviru katere je pooblas¢enim distributerjem prepovedano dobavljatiizdelke
drugim distributerjem.

Druzba L'Oréal je druzbi eBay ocitala, da je vpletena v krsitve prava znamk, ki so jih
zagresili uporabniki njenega spletnega mesta. Poleg tegaje trdila, da druzba eBay s tem,
da pri placljivih storitvah internetnega referenciranja, kot je ,AdWords" druzbe Google,
kupuje klju¢ne besede, ki ustrezajoimenom znamk druzbe L'Oréal, svoje uporabnike
usmerja k proizvodom, ki krSijo pravo znamk in se prodajajo na njenem spletnem mestu.
Druzba L'Oréal meni, da prizadevanja druzbe eBay, da bi preprecila prodajo ponarejenih
izdelkov na svojem spletnem mestu, niso bila ustrezna. Druzba L'Oréal je ugotovila
razlicne oblike krsitev, med katerimi sta bili prodaja in ponujanjev prodajo, in sicer
potrosnikom v Uniji, izdelkov znamk druzbe L'Oréal, namenjenih prodajiv tretjih drzavah
(vzporedni uvoz).

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (viSje sodisCe (Anglija in
Wales), oddelek Chancery, Zdruzeno kraljestvo), ki je obravnavalo zadevo, je SodiScu
postavilo vec vprasanj o obveznostih, ki jih imalahko druzba, ki upravlja spletni trg, da bi
svojim uporabnikom preprecila krSitve prava znamk.

Sodisce je najprej poudarilo, da imetnik znamke lahko uveljavlja svojo izklju¢no pravico v
razmerju do fizicne osebe, ki prek spleta prodaja proizvode blagovne znamke, le, kadar

Januar 2026 70 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=c-324/09

Pravo znamk

ta prodaja poteka v okviru poslovne dejavnosti. To velja zlasti, Ce prodaja zaradi obsega
in pogostosti presega okvir zasebne dejavnosti.

Najprej, Sodisce se je izreklo o trgovinskih dejanjih, usmerjenih v Unijo prek spletnih
trgov, kot je eBay. Ugotovilo je, da se pravila Unije na podrocju znamk uporabljajo za
ponudbe za prodajo in za oglasevanje proizvodov blagovnih znamk, ki so v tretjih
drzavah, takoj ko se izkaZe, da so te ponudbein oglasevanje namenjeni potroSnikom v
Uniji.

Nacionalna sodis¢a so pristojna, da za vsak posamezen primer presodijo, ali obstajajo
upostevni indici za ugotovitev, da sta ponudba za prodajo ali oglas, prikazana na
spletnem trgu, namenjena potrosnikom v Uniji. Tako lahko nacionalna sodisca
upostevajo geografska obmocja, v katera je prodajalec pripravljen poslatiizdelek.

Dalje, Sodisce je razsodilo, da upravljavec spletnega trga sam ne uporabljaznamk v
smislu zakonodaje Unije, Ce zagotavlja storitev, ki njegovim strankam zgolj omogoca, da
v okviru svojih poslovnih dejavnosti na njegovi spletni strani prikazujejo znake, ki
ustrezajoznamkam.

Sodisce je polegtega pojasnilo nekatere elemente v zvezi z odgovornostjo upravljavca
spletnegatrga. SodisCe, ki je sicer navedlo, da so za to presojo pristojna nacionalna
sodisca, je menilo, da kadar upravljavec nudi pomog, ki vkljucuje zlasti optimizacijo
predstavitve ponudb za spletno prodajo ali njihovo promocijo, ima aktivno vliogo, ki mu
omogoca poznavanje podatkov v zvezis temi ponudbami ali nadzor nad tem podatki.

Ce je upravljavecimel tako aktivno viogo, se ne more sklicevati na oprostitev
odgovornosti, ki jo pravo Unije pod nekaterimi pogoji priznava ponudnikom spletnih
storitev, kot so upravljavcispletnega trga.

Poleg tega, tudi v primerih, ko navedeni upravljavec ni imel take aktivne vloge, se ne
more sklicevati na navedeno oprostitev odgovornosti, Ce je bil seznanjen z dejstvi ali
okolis¢inami, na podlagi katerih bi skrben gospodarski subjekt moral ugotoviti
nezakonitost ponudb za spletno prodajo, in v primeru takega védenja ni takoj ukrepal,
da bi zadevne podatke umaknil s svojega spletnega mesta ali onemogocil dostop do njih.

Sodisce se je na koncuizreklo o vprasanju sodnih odredb, ki se lahko izreCejo zoper
upravljavca spletnega trga, kadar ta na lastno pobudo ne odloci, da bo ustavil krsitve
pravic intelektualne lastnine in preprecil ponovitev teh krSitev.

Tako se lahko temu upravljavcu odredi, da sprejme ukrepe, ki omogocajo laZjo
identifikacijo njegovih strank prodajalcev.V zvezi s tem, Cepravje sicer treba upostevati
varstvo osebnih podatkov, mora biti storilec krSitve, Ce deluje v gospodarskem prometu,
in ne zasebno, jasno prepoznaven.

Sodisce je zato ugotovilo, da pravo Unije drzavam ¢lanicam nalaga, da zagotovijo, da
lahko nacionalna sodiS¢a, ki so pristojna za varstvo pravicintelektualne lastnine,
upravljavcu odredijo, naj sprejme ukrepe, ki ne prispevajo le k prenehanju krsitev teh
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pravic, temvec tudi k preprecevanju nadaljnjih tovrstnih krSitev. Te sodne odredbe
morajo biti u€inkovite, sorazmerne in odvracalne ter ne smejo ovirati zakonite trgovine.

Sodba z dne 23. marca 2010 (veliki senat), Google France in Google, zdruzene zadeve od
(C-236/08 do C-238/08, EU:C:2010:159)

~Znamke - Internet - Iskalnik - Oglasevanje s kljucnimi besedami (,keyword advertising’) - Izpis
povezav do strani konkurentov imetnikov znamk ali do strani, na katerih se ponuja ponarejeno
blago, ob uporabi kljucnih besed, ki ustrezajo navedenim znamkam - Direktiva 89/104/EGS -
Clen 5 - Uredba (ES) $t. 40/94 - Clen 9 - Odgovornost upravitelja iskalnika - Direktiva 2000/31/ES
(Direktiva o elektronskem poslovanju)”

Pravo znamk Skupnosti’? imetnikom znamk pod nekaterimi pogoji omogoca, da tretjim
osebam prepovejo uporabo znakov, ki so enaki ali podobni njihovim znamkam, za blago
ali storitve, ki so enake ali podobne tistim, za katere so te znamke registrirane.

Druzba Google upravlja internetniiskalnik. Kadar internetni uporabnik opraviiskanje na
podlagi ene ali vec kljucnih besed, iskalnik prikaze spletna mesta, ki na videz najbolj
ustrezajo tem klju¢nim besedam, in sicer v padajo¢em vrstnem redu glede na
ustreznost. Gre za tako imenovane ,naravne” rezultate iskanja.

Druzba Google poleg tega ponuja storitev placljivega oglasevanja, imenovano AdWords.
Ta storitev vsakemu gospodarskemu subjektu omogoca, da z izbiro ene ali veCkljucnih
besed zagotovi, da se ob ujemanju med to ali temi besedamiin tisto ali tistimi, ki jih
internetniuporabnik vnese v iskalnik, prikaze promocijska povezava do njegovega
spletnega mesta, skupaj z oglasnim sporocilom. Ta oglas se izpiSe v rubriki
»Sponzorirane povezave”, ki je prikazanabodisi vdesnemdelu zaslona, desno od
naravnih rezultatov, bodisiv zgornjemdelu zaslona, nad navedenimi rezultati.

Druzba Louis Vuitton Malletier SA (v nadaljevanju: Vuitton), imetnica znamke Skupnosti
~Vuitton” ter francoskih nacionalnih znamk , Louis Vuitton”in , LV, druzba Viaticum,
imetnica francoskih znamk , Bourse des Vols”, ,Bourse des Voyages" in ,BDV", ter

P.-A. Thonet, imetnik francoske znamke ,,Eurochallenges”, so ugotovili, da se, kadar
internetni uporabniki viskalnik Google vnesejo besede, ki ustrezajo tem znamkam, v
rubriki ,sponzorirane povezave” izpisejo povezave do spletnih strani, ki ponujajo
ponaredke blaga druZzbe Vuitton, ter do strani konkurentov druzb Viaticum in Centre
national de recherche en relations humaines. Zoper druzbo Google so zato vlozili tozbo
za ugotovitev, da je ta Skodovala njihovim znamkam.

Cour de cassation (kasacijsko sodiSce, Francija), ki je odlocalo na zadnji stopnjiv
postopkih, ki so jih proti druzbi Google zaCele imetnice znamk, je Sodis€u postavilo
vprasanja glede zakonitosti uporabe znakov, ki ustrezajo znamkam, kot klju¢nih besed
pri storitvi internetnega referenciranja brez dovoljenja imetnikov teh znamk.

9 Direktiva 89/104.
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V zvezi s tem je SodisCe ugotovilo, da oglaSevalec s tem, ko kupi storitevreferenciranjain
kot klju€no besedo izbere znak, ki ustrezaznamki drugega, da bi internetnim
uporabnikom ponudil alternativo za blago ali storitve imetnika te znamke, ta znak
uporabljaza svoje blago ali storitve. To pa ne velja za ponudnika storitve referenciranja,
kadar ta oglasevalcem omogoca izbiro znakov, enakih znamkam, kot klju¢nih besed, te
znake shranjuje in ob njihovi uporabi prikazuje oglase svojih strank.

Sodisce je pojasnilo, da uporaba znaka, enakega ali podobnega znamki imetnika, s strani
tretje osebe pomenivsajto, da ta tretja osebauporabljaznak v okviru lastnega
komercialnega sporocila. V primeru ponudnika storitve referenciranja ta svojim
strankam, torej oglasevalcem, omogoca uporabo znakov, ki so enaki ali podobni
znamkam, ne da bi navedene znake sam uporabil.

Ce je bila znamka uporabljena kot klju¢na beseda, njen imetnik izklju¢ne pravice iz svoje
znamke torej ne more uveljavljati proti druzbi Google. Lahko pa to pravico uveljavlja
proti oglasSevalcem, za katere druzba Google prek klju¢nih besed, ki ustrezajo njegovi
znamki, prikazuje oglase, ki povprecnemu internetnemu uporabniku ne omogocajo ali
mu zgolj tezko omogocajo, da ugotovi, iz katerega podjetja izvirajo proizvodi ali storitve,
na katere se oglas nanasa.

V takem poloZaju - za katerega je znacilna okolisCina, da se zadevni oglas pojavi takoj po
tem, ko zadevni internetni uporabnik kot iskalno geslo vnese znamko, in je prikazan v
trenutku, ko je tudi znamka kot iskalno geslo izpisana nazaslonu - je lahko internetni
uporabnik zaveden gledeizvorazadevnega blaga ali storitev. Tako je torej krSena
funkcija znamke, da potrosnikom jamciza poreklo blaga ali storitev (,funkcija znamke
kot oznacbe izvora"“).

Nacionalno sodiSce mora zavsak posamezen primer presoditi, aligre pri sporu, o
katerem odloca, za tako krSitev ali za moznost take krSitve funkcije znamke kot oznacbe
izvora.

V zvezi s tem, da internetni oglaSevalci uporabljajo znak, ki ustreza znamki drugega, kot
klju€no besedo za prikaz oglasnih sporocil, je Sodis¢e navedlo tudi, da imalahko ta
uporaba nekatere posledice za to, kako imetnik svojo znamko uporablja za oglaSevanje,
in za njegovo poslovno strategijo. Vendar pa te posledice uporabe znaka, enakega
znamki, s strani tretjih oseb same po sebi ne pomenijo krsitve ,,reklamne funkcije”
znamke.

Kar zadeva odgovornost ponudnika, kot je druzba Google, za podatke svojih strank, ki jih
shranjuje nasvojem strezniku, je SodiSCe najprej opozorilo, da so vprasanja
odgovornosti urejena z nacionalnim pravom. Vendar pravo Unije doloCa omejitve
odgovornosti posrednih ponudnikov storitev informacijske druzbe.®

8 Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti

elektronskega poslovanja na notranjem trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 25,
str.399).
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Sodisce je glede vprasanja, ali je storitev internetnega referenciranja, kot je storitev
~AdWords", storitevinformacijske druzbe, ki vkljuCuje shranjevanje podatkov, ki jih
posreduje oglasevalec, in ali zato za ponudnika storitve referenciranjavelja omejitev
odgovornosti, poudarilo, da mora nacionalno sodisce preuciti, ali je vloga tega
ponudnika nevtralna, tako da je njegovo ravnanje zgolj tehni¢no, samodejno in pasivno,
kar pomeni, da niti ne pozna nitine more nadzorovati podatkov, ki jih shranjuje.

Sodbaz dne 22. decembra 2022 (veliki senat), Louboutin (Uporaba nedovoljenega znaka na
spletni trznici), zdruzeni zadevi (C-148/21 in C-184/21, EU:C:2022:1016)

~Predhodno odlocanje - Znamka Evropske unije - Uredba (EU) 2017/1001 - Clen 9(2)() -
Pravice, podeljene z blagovno znamko Evropske unije - Pojem,uporaba’- Upravijavec
spletnega prodajnega mesta, ki vkljucuje spletno trznico - Oglasi, ki so jih na tej spletni trZnici
objavili tretji prodajalci, ki v teh oglasih uporabljajo znak, ki je enak znamki druge osebe, za
proizvode, ki so enaki tistim, za katere je registrirana ta znamka - Dojemanje tega znaka kot
sestavnega dela komercialnega sporocanja navedenega upravljavca - Nacin predstavitve
oglasov, ki ne omogoca jasnega razlikovanja med ponudbami navedenega upravljavcain
ponudbami navedenih tretjih prodajalcev”

Druzba Amazon je hkrati ugledna distributerka in upravljavka spletne trznice. Druzba
Amazon na svojih spletnih prodajnih mestih objavlja oglase v zvezi z lastnimi proizvodi,
ki jih prodaja in odpremlja v svojemimenu in za svoj racun, ter oglase tretjih
prodajalcev. Druzba Amazon tretjim prodajalcem ponuja tudi dodatne storitve
skladiSCenjain odpreme proizvodov, ki so objavljeni na njeni trznici, pri Cemer
potencialne kupce obvesti, kadar je zadolZena za te dejavnosti.

Na spletnih mestih druzbe Amazon se redno pojavljajo oglasi tretjih prodajalcev za Cevije
zrdecim podplatom. Christian Louboutin, francoski oblikovalec Zenskih Cevljev z visokimi
petami, ki so zasloveli po svojih rdecih podplatih, trdi, da ni dal soglasja za dajanje teh
proizvodov v promet. Zoper druzbo Amazon je vlozil tozbi pri Tribunal d’arrondissement
de Luxembourg (okrozno sodisCe v Luxembourgu, Luksemburg), ki je predlozitveno
sodiSCe vzadeviC-148/21,in Tribunal de I'entreprise francophone de Bruxelles
(gospodarsko sodisce v Bruslju za postopke v francoscini, Belgija), ki je predloZitveno
sodiSCe v zadeviC-184/21. Trdi, da je druzba Amazon nezakonito uporabila znak, ki je
enak znamki, katere imetnik je, za proizvode, ki so enaki tistim, za katere je ta znamka
registrirana. Zlasti poudarja, da so sporni oglasiv celoti del komercialnega sporocanja
druzbe Amazon.

Nacionalni sodisci se zlasti sprasujeta, ali jelahko upravljavec spletne trznice, kot je
Amazon, neposredno odgovoren za krsitev pravic imetnika znamke, ki izhaja iz oglasa
tretjega prodajalca. To vprasanje - v nasprotju s tistim, ki se nanasa na posredno
odgovornost - je predmet harmonizirane ureditve v pravu Unije.®

8 Uredba 2017/1001.
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Sodisce, ki je zasedalo v velikem senatu, je obema nacionalnima sodiS¢emav sodbi
odgovorilo, da se za takega upravljavca dejansko lahko Steje, da sam uporablja znak, ki
je enak znamki Evropske unije, ki se v oglasu tretjega prodajalca prikazuje na njegovi
spletni trznici, kadar ima obicajno obveScen in razumno pozoren uporabnik njegovega
spletnega mesta vtis, da je ta upravljavec tisti, ki v svojem imenu in za svoj racun trzi
zadevne ponarejeneizdelke.

Sodisce je najprej opozorilo, da uporaba znaka s strani tretje osebe, ki je enak znamki,
pomeni vsaj, da ta oseba uporablja znak v okviru lastnega komercialnega sporocanja in
da zgolj ustvarjenje tehnicnih pogojev, potrebnih za uporabo znaka, in prejetje placila za
to storitev ne pomenita, da tisti, ki to storitev opravlja, sam uporablja navedeniznak,
Cepravravna v lastnem ekonomskem interesu. Tako je Sodis¢e v zveziz upravljavcem
spletne trznice - kot je eBay - ugotovilo, da znake, ki so enaki ali podobni znamkam, v
ponudbah za prodajo, prikazanih natej spletni trznici, uporabljajo le prodajalci, ki so
stranke tega upravljavca, in ne ta upravljavec sam, ker ta tega znaka ne uporablja v
okviru svojega komercialnega sporocanja.

Vendar je SodiSce ugotovilo, da v okviru svoje predhodne sodne prakse ni bilo vpraSano
o okoliscini, da zadevno spletno prodajno mesto poleg spletne trznice vkljucuje tudi
ponudbe za prodajo samega upravljavca tega spletnega mesta, medtem ko se ti zadevi
nanasata prav na to okolis¢ino.

Sodisce pa je ugotovilo, da lahko navedena okoliScina v nekaterih primerih povzroci, da
imajo uporabniki spletne trznice vtis, da oglasi za zadevne izdelke neizvirajo od tretjih
prodajalcev,ampak od upravljavcate trznice, in da je torej ta upravljavec tisti, ki zadevni
znak uporablja v okviru lastnega komercialnega sporocanja.

Nazadnje morata predloZitveni sodis¢i presoditi, ali gre zato. Sodisce je kljub temu
pojasnilo, da so za to presojo upoStevna dejstva, da druzba Amazon uporabljaenotno
obliko predstavitve ponudb za prodajo, objavljenih na njenem spletnem mestu, tako da
hkrati prikazuje svoje oglase in oglase tretjih prodajalcev ter na vseh teh oglasih
prikazujelasten logotip priznanega distributerja in da tem tretjim prodajalcem v okviru
trzenja njihovih proizvodov ponuja dodatne storitve, ki so zlasti skladiS¢enje in odprema
teh proizvodov.

Te okolis¢ine lahko namrec oteZijo jasno razlikovanje ter priobicajno obveScenem in
razumno pozornem uporabniku ustvarijo vtis, da je druzba Amazon tista, ki v svojem
imenu in za svoj racun trzi proizvode Louboutin, ki jih prodajajo tretji prodajalci.

Sodba z dne 25. januarja 2024, Audi (Nosilec emblema na sprednji maski) (C-334/22,
EU:C:2024:76)

~Predhodno odloCanje - Znamka Evropske unije - Uredba (EU) 2017/1001 - Clen 9(2) in (3), od (a)
do (c) - Pravica iz znamke Evropske unije - Pojem ,uporaba znaka v gospodarskem prometu’ -
Clen 14(1)(c) - Omejitve ucinkov znamke Evropske unije - Pravica imetnika znamke Evropske unije,
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da nasprotuje temu, da tretja oseba za avtomobilske rezervne dele uporablja znak, ki je enak ali
podoben znamki - Element sprednje maske, ki je namenjen pritrditvi emblema in prikazuje
znamko proizvajalca motornih vozil”

Sodisce, pri katerem je bil vioZen predlog za sprejetje predhodne odlocbe, je pojasnilo
pojem ,uporabaznaka v gospodarskem prometu”, kadar tretja oseba uvaza in ponuja v
prodajo rezervne dele za motorna vozila brez soglasja proizvajalca motornih vozil, ki je
imetnik znamke Evropske unije. Poleg tega je SodisCe pojasnilo obsegizkljucne pravice
tega proizvajalca, da tem tretjim osebam prepove uporabo znaka, ki je enak ali podoben
tej znamki, za take rezervne dele.

GQjefizi¢na oseba, ki na spletnem mestu prodaja rezervne dele za motorna vozila.
Oseba GQ je v okviru te dejavnosti oglaSevala maske, prilagojenein zasnovane za stare
modele motornih vozil Audi, ter jih ponujala v prodajo. Te maske so vsebovale element,
zasnovan za pritrditev emblema znamke proizvajalca motornih vozil Audi.

Druzba Audi, imetnica figurativhe znamke Evropske unije, ki prikazuje stiri kroge, ki se
prekrivajo (v nadaljevanju: znamka AUDI), je priSgd Okregowy w Warszawie (regionalno
sodiScCe v Varsavi, Poljska), ki je predlozitveno sodiSce, vlozila predlog, naj se osebi GQ
prepove oglasevanje, uvoz, ponujanjev prodajo ali dajanje na trg neoriginalnih mask, na
katerih je znak, ki je enak ali podoben znamki AUDI.

Predlozitveno sodiSce je SodiSce zaprosilo zarazlago Uredbe 2017/1001 in ga pozvalo,
naj pojasni pojem ,uporabaznaka v gospodarskem prometu” in obseg pravice
proizvajalca motornih vozil, ki je imetnik znamke Evropske unije, da tretji osebi prepove
uporabo znaka, ki je enak ali podoben tej znamki, za rezervne dele.

Prvic, Sodisce je poudarilo, da zakonodajalec Unije v Uredbi2017/1001 ni dolocil
+klavzule o popravilu”, kakrdna obstaja v pravu modelov,®2in opozorilo, da se ta klavzula
uporabljabrez poseganja v dolocbe prava Unijev zveziz znamkami.

Zato ,klavzule o popravilu” ni mogoce uporabiti po analogiji za uresnicevanje cilja
ohranjanja neizkrivljene konkurence med proizvajalci motornih vozil in prodajalci
neoriginalnih rezervnih delov, sajje zakonodajalec Unije ta cilj upoSteval v okviru
Uredbe 2017/1001,8 pravice, podeljene imetniku znamke Evropske unije, pa ni mogoce
omejiti na podlagi te klavzule.®

Drugic, Sodisce je ugotovilo, da je predlozitveno sodisce menilo, da je bila oblika
elementa mask, zasnovanega za pritrditev emblema, ki predstavlja znamko AUDI, enaka
ali podobna tej znamki. Ta oblika je torej pomenila znak v smislu Uredbe 2017/1001.%

& (len 110 Uredbe Sveta (ES) t. 6/2002 z dne 12. decembra 2001 o modelih Evropske unije (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavie 13,
zvezek 27, str. 142) v razli¢ici pred zacetkom veljavnosti Uredbe (EU) 2024/2822 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra 2024
(UL L, 2024/2822). Na podlagi tega ¢lena ,varstvo kot v primeru modela Skupnosti ne velja za videz izdelka, ki predstavlja sestavni del
kompleksnega izdelka, ki se uporablja v pomenu ¢lena 19(1) za namen popravila tega kompleksnega izdelka, da bi se obnovil njegov prvotni
videz".

8 Clen14 Uredbe 2017/1001.

Clen 9 navedene uredbe.

Clen 9(2) te uredbe.
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Poleg tega je namestitev tega znaka na te maske ali vgraditev tega znaka vanje z
namenom dajanja mask v promet pomenila uporabo, ki spada na podrocje uporabe te
uredbe,®in ker je oseba GQ uvaZzala in ponujala v prodajo maske, ki so vsebovale
navedeni znak, je bilo mogoce Steti, da je izvajala vrste uporabe, ki jih zajema ta uredba.
Dejstvo, da je ta element namescen na rezervnidel, in sicer na masko, tako da je znak, ki
je enak ali podoben znamki proizvajalcavozil, viden za upoStevno javnost, ko ta vidi ta
del, je lahko konkretno dokazovalo obstoj materialne povezave med tem delom, ki ga je
tretja oseba uvazala, oglasevala in ponujala v prodajo, in imetnikom znamke AUDI.

Zatoje Sodisce ugotovilo, da tretja oseba, ki brez soglasja proizvajalca motornih vozil, ki
je imetnik znamke Evropske unije, uvaza in ponujav prodajo rezervne dele, in sicer
sprednje maske za ta motorna vozila, ki vsebujejo element, ki je zasnovan za pritrditev
emblema, ki prikazuje to znamko, ter katerega oblika je enaka ali podobna navedeni
znamki, uporabljaznak v gospodarskem prometu nanacin, ki lahko vpliva na eno ali vec
funkcij te iste znamke, kar mora preveriti nacionalno sodisce.

Tretji¢, SodiScCe je poudarilo, da je nemoznost, da bi imetnik znamke tretji osebi
prepovedal uporabo te znamke - Ce je ta uporaba potrebna za oznacitev namena
proizvoda ali storitve, zlasti dodatka alinadomestnega dela, in Ceje opravljenav skladu z
dobrimi poslovnimiobicaji v industrijskih ali trgovinskih zadevah - eden od primerov, v
katerih izklju€ne pravice izznamke ni mogoce uveljavljati proti tretji osebi.

Namen omejitve - na katero se nanasa ta primer - izklju¢ne pravice izznamke je ta, da
se ponudnikom proizvodov ali storitev, ki dopolnjujejo proizvode ali storitve, ki jih
ponuja imetnik znamke, omogoci uporabate znamke za razumljivo in popolno
obvescanje javnosti o namenu proizvoda, ki ga trzijo, ali o storitvi, ki jo ponujajo,
oziroma, z drugimi besedami, o uporabni povezavi med njihovimi proizvodi ali storitvami
in proizvodi ali storitvami navedenega imetnika znamke.

Vendar Ce je znak, ki je enak ali podoben znamki Evropske unije, element rezervnega
dela za motorna vozila, ki je zasnovan za pritrditev emblema proizvajalca teh vozil na ta
rezervni delin sene uporabljaza opredelitev alinavajanje proizvodov ali storitev kot
lastnih imetniku te znamke, temvec za ¢im bolj natan¢no reprodukcijo proizvoda tega
imetnika, taka uporaba navedene znamke ne spada pod zgoraj navedeni primer.

Sodisce je zato ugotovilo, da ima proizvajalec motornih vozil, ki je imetnik znamke
Evropske unije, pravico, da tretji osebi prepove uporabo znaka,®” ki je enak ali podoben
tej znamki, za rezervne dele motornih vozil, in sicer za sprednje maske, e ta znak
sestavlja oblika elementa maske, ki je zasnovan za to, da se na masko pritrdiemblem, ki
prikazuje navedeno znamko, in sicer ne glede na obstoj tehni¢ne moznosti, da seta
emblem lahko na masko pritrdi, tudi e se navedeni znak ne pritrdi na masko.

& (len9(3), od(a) do(c) Uredbe 2017/1001.
8  Na podlagi ¢lena 14(1)(c) Uredbe 2017/1001.
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2. Resnaindejanskauporaba

Sodba z dne 8. julija 2004, Sunrider/UUNT - Espadafor (VITAFRUIT) (T-203/02, EU:T:2004:225)88

~Znamka Skupnosti - Postopek z ugovorom - Prejsnja besedna znamka VITAFRUT - Prijava
besedne znamke Skupnosti VITAFRUIT - Resna in dejanska uporaba prejsnje znamke -
Podobnost proizvodov - Clen 8(1)(b), ¢len 15 in ¢len 43(2) in (3) Uredbe t. 40/94"

Tozecla stranka je 1. aprila 1996 pri UUNT vlozZila zahtevo za registracijo znamke
Skupnosti. Znamka, katere registracija je bila predlagana, je besedna znamka VITAFRUIT
zarazli¢ne proizvode®.

Druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe je zoper registracijo prijavijene
znamke vloZila ugovor®® glede vseh proizvodov, na katere se je nanasala prijava znamke.
Ugovor je temeljil na obstoju v Spaniji registrirane znamke s prednostno pravico z dne
19. oktobra 1960, ki jo je sestavljal besedni znak VITAFRUT?".

Tozeca stranka je predlagala, najdruga stranka v postopku pred odborom za pritozbe
priskrbi dokaz,® da se je prejSnja znamka v obdobju petih let pred datumom objave
prijave znamke Skupnosti resno in dejansko uporabljala v drzavi Clanici, v kateri je ta
znamka zascitena.

Oddelek za ugovore pri UUNT je z odloc¢bo zavrnil prijavo znamke®? za proizvode
~mineralne vode in sodavice ter druge brezalkoholne pijace; sadne in zelenjavne pijace,
sadni sokovi; sirupiin drugi pripravki za proizvodnjo pija¢; pijace na zeliS¢niin vitaminski
osnovi“%,

Odbor za pritozbe pri UUNT je z odlocbo to pritozbo zavrnil. V bistvu je potrdil
ugotovitve v odlocbi oddelka za ugovore, vendar je poudaril, da je bilauporaba prejsnje
znamke dokazana samo za proizvode ,sokovni koncentrati” (,juice concentrates”).

Splosno sodisceje tozbo, ki jo je proti tej odlocbiviozZila tozeca stranka, zavrnilo, in pri
tem, na prvem mestu, ugotovilo, da v okviru pritozbe pred UUNT obseg preizkusa, ki ga
je odbor za pritozbe dolzan opraviti v zvezi z odlocbo, ki je predmet pritozbe, ni odvisen
od tega, ali stranka, ki je vloZila pritozbo, v zvezi s to odlo¢bo navaja poseben razlog, s
katerim graja, kako je enota pri UUNT, ki je odlocala na prvi stopnji, razlagala al

8 PritoZba zoper to sodbo je bila zavrnjena s sodbo z dne 11. maja 2006, Sunrider/UUNT(C-416/04 P, EU:C:2006:310).

¥ Proizvodi, za katere je bila vioZena zahteva za registracijo znamke, spadajo v razrede 5, 29 in 32 v smislu Nicejskega aranZmaija in so zlasti
Jprehrambeni koncentrati ali dodatki k prehrani na zelis¢ni osnovi, zelis¢ni ¢aji, vse z namenom varovanja zdravja” (razred 5), ,nemedicinski
prehrambeni koncentrati in dodatki k prehrani na osnovi zelis¢, hrane na osnovi zelis¢, tudiv obliki tablic’ (razred 29)in ,sadne in zelenjavne
pijace, sadni sokovi’ (razred 32).

% Na podlagi ¢lena 42(1) Uredbe 3t. 40/94.

9 Navedena znamka je bila registrirana za proizvode iz razredov 30 in 32 v smislu Nicejskega aranzmaja, ki ustrezajo temu opisu:
brezalkoholne in neterapevtske negazirane pijace, neterapevtske hladne pijace vseh vrst, gazirani pripravki, Sumeca zrca, sadni in
zelenjavni sokovi brez fermentacije (razen mosta), limonade, oranzade, hladne pijace (razen mandljevega mleka), sodavice, voda Seidlitz in
umetni sladoled".

% Vskladu s clenom 43(2) in (3) Uredbe 3t. 40/94.

% Vsmislu ¢lena 43(5), prvi stavek, Uredbe &t. 40/94.

% Vsmislu ¢lena 43(5), prvi stavek, Uredbe &t. 40/94.
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uporabilapravno pravilo, ali celo kako je ta enota presojala kak dokazni element. Zato
mora odbor za pritozbe - tudi €e stranka, ki je vloZila pritoZzbo pred odborom za
pritozbe, ni uveljavljala posebnegarazloga - vendarle glede na vse upoStevne pravnein
dejanske elemente, ki so mu na voljo, preizkusiti, ali je mogoce ob odlocanju o pritozbi
zakonito izdati novo odlocbo z istim izrekom, kot ga ima odloc€ba, ki je predmet pritozZbe.

Kar zadeva postopek z ugovorom, ki ga je vlozil imetnik prejSnje znamke, je del tega
preizkusa tudivprasanje, ali je med dejstviin dokazi, ki jih je predloZila druga stranka v
postopku pred odborom za pritozbe, tudi dokaz o resniin dejanski uporabi, bodisis
strani imetnika prejsnje znamke bodisi s stranitretje osebe, ki ima dovoljenje.®> Po drugi
strani iz preizkusa utemeljenosti izhaja, da drZijo navedbe UUNT, da prijaviteljica znamke
ni izpodbijala obstoja soglasja imetnika prejSnje znamke niti pred oddelkom za ugovore
niti pred odborom za pritozbe.

Na drugem mestu, SploSno sodisce je navedlo, da je treba prirazlagi pojma ,resnain
dejanska uporabaznamke Skupnosti“v smislu ¢lena43(2) in (3) Uredbe St. 40/94
uposStevati dejstvo, da je ratio legis zahteve, da se mora prejsSnjaznamka resnoin
dejansko uporabiljati, da se lahko ugovarja prijaviznamke Skupnosti, zmanjsati kolizijo
med obema znamkama, ¢e ne obstaja upravicen ekonomskirazlog, ki izhajaiz dejanske
funkcije znamke natrgu. Po drugi strani pa navedena dolocba ni namenjena niti
presojanju ekonomskega uspeha niti nadzorovanju poslovne strategije podjetja niti
zozenju varstva znamk samo za njihovo obseZno trzno uporabo.

Na tretjem mestu, SploSno sodisCe je navedlo, da se znamka Skupnosti,resnoin
dejansko uporablja“®, ¢e se uporabljav skladu s svojo bistveno funkcijo zagotavljanja
istovetnosti izvora proizvodov ali storitev, za katere je bila registrirana, da bi se ustvarilo
ali ohranilo trzisCe zate proizvode in storitve, drugace od simboli¢ne uporabe, katere
edini cilj je ohranjanje pravic izznamke. V zvezis tem pogoj resne in dejanske uporabe
znamke zahteva, da se znamka, taka kot je zascitena na zadevnem ozemlju, uporablja
javnoin navzven.

Presoja resne in dejanske uporabe znamke mora temeljiti navseh dejstvihin
okolis€inah, na podlagi katerih je mogoce ugotoviti resnicnost njenega komercialnega
izkoriS€anja, zlasti na uporabah, ki se v zadevnem gospodarskem sektorju Stejejo za
utemeljene za ohranitev ali ustvarjanje trznih delezev v korist proizvodov ali storitev, ki
jih znamka varuje, naraviteh proizvodov ali storitev, znacilnostih trga ter obsegu in
pogostosti uporabe znamke.

V zvezi z obsegom uporabe prejSnje znamke je treba upostevati zlasti gospodarski obseg
celote dejanj, ki pomenijo uporabo, na enistrani in dolZzino obdobija, v katerem so bila
dejanja, ki pomenijo uporabo, izvrSevana, ter njihovo pogostost na drugi strani.

% Vsmislu dena 43(2) in (3) in ¢lena 15(3) Uredbe &t. 40/94.
% Vsmislu ¢lena 43(2) in (3) Uredbe &t. 40/94.
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Na Cetrtem mestu, Splosno sodisCe je navedlo, da je treba, da bise v doloceni zadevi
preizkusiliresnost in dejanskost uporabe prejSnje znamke, opraviti celovito presojo
glede na vse upostevne dejavnike obravnavane zadeve. Taka presoja pomeni doloceno
stopnjo neodvisnosti med upoStevanimidejavniki. Tako se lahko majhen obseg
proizvodov, ki se trzijo pod navedeno znamko, izravna z mocno intenzivnostjo ali veliko
stalnostjo med uporabo te znamke in obratno. Poleg tega doseZzenega prometain
obsega prodaje proizvodov pod prejsnjo znamko ni mogoce presojati v absolutnem
smislu, ampak v razmerju z drugimi upostevnimi dejavniki, kot so obseg komercialne
dejavnosti, zmoznosti proizvodnje ali trZzenja oziroma stopnja razvejanosti podjetja, ki
izkoris€a znamko, ter znacilnostiblaga ali storitev na zadevnem trgu. Zato ni nujno, da je
obseg uporabe prejSnje znamke vedno zelo velik, da bi bilo mogoce to uporabo oznaciti
zaresnoin dejansko.

Na petem in zadnjem mestu, SploSno sodiSce je navedlo, da je treba za presojo
podobnosti zadevnih proizvodov in storitev?” upostevati vse upostevne dejavnike,
znacilne za razmerje med temi proizvodi ali storitvami, in predvsem njihovo naravo,
namen in uporabo ter njihovo konkurencnost ali komplementarnost.

V tem smislu so si med seboj podobni koncentrirani sadni sokovi, za katere je zascitena
prejSnjaznamka, na enistrani, ter pijace na zeliS¢ni in vitaminski osnoviiz prijave
znamke na drugi strani. Namen obravnavanih proizvodov je namrec enak, to je potesitev
zeje, in sov SirSem smislu konkurencni. Kar zadeva naravo in uporabo obravnavanih
proizvodov, gre v obeh primerih za brezalkoholne pijace, ki se sicer uzivajo hladne in
imajo seveda v vecini primerov razli¢no sestavo. Razlicna sestava pane more spremeniti
ugotovitve, da navedeni proizvodi ostajajo medsebojno zamenljivi, ker so namenjeniza
zadovoljevanje enake potrebe.

Sodbaz dne 8. junija 2017, W. F. G6zze Frottierweberei in G6zze (C-689/15, EU:C:2017:434)

,Predhodno odlocanje - Intelektualna lastnina - Znamka Evropske unije - Uredba (ES)
$t. 207/2009 - Clena 9 in 15 - Prijava znaka bombazni cvet, ki jo vioZi zdruZenje - Registracija
kot posamezna znamka - Podelitev licence za uporabo te znamke proizvajalcem tekstilnih
izdelkov iz bombaZa, ki so vkljuceni v to zdruZenje - Zahteva za ugotovitev nicnosti ali za
razveljavitev znamke - Pojem ,resna in dejanska uporaba’- Bistvena funkcija oznacbe izvora

v

Verein Bremer Baumwollboérse (v nadaljevanju: VBB) je zdruzenje, ki opravlja razlicne
dejavnosti, povezanez bombazem. Je imetnik figurativne znamke Evropske unije, ki
upodabljabombazni cvetin je bilaregistrirana 22. maja 2008 za proizvode, zlasti
tekstilne izdelke (v nadaljevanju: znamka bombaZzni cvet).

Isti figurativni znak (v nadaljevanju: znak bombaZzni cvet) so veC desetletij pred to
registracijo uporabljali proizvajalci tekstilnih izdelkov iz bombaZznih vlaken, da bi potrdili
sestavo in kakovost svojih izdelkov. Zdruzenje VBB je po navedeni registraciji s podjetji,

9 Vsmislu &ena 8(1)b) Uredbe &t. 40/94.
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ki so se v€lanilavto zdruzenje, sklenilo licencne pogodbe v zvezi s svojo znamko
bombazni cvet. Ta podjetja so se zavezala, da bodo to znamko uporabljala le za
proizvode iz visokokakovostnih bombaznih vlaken. Zdruzenje VBB je lahko preverjalo
spoStovanje te zaveze.

Druzba Gozze, ki jo je vodil W. GOzze in ki ni bilav€lanjena v zdruZenje VBB ter z njim ni
sklenila licen¢ne pogodbe, je proizvajala tekstilneizdelke iz bombaznih vlaken in nanje
veC desetletijnamesScala znak bombazni cvet.

Zdruzenje VBB je pri pristojnem sodis¢u za blagovne znamke Evropske unije,
Landgericht Dusseldorf(deZelno sodis¢e v Dusseldorfu, Nemcija), proti druzbi Gézzein
W. GOzzeju vloZilo tozbo zaradi krsitve pravic, ker je druzba Gozze dala v prodajo brisace,
na katerih so bile namescene obesne etikete. Druzba Gozze je v okviru tega postopka
vloZila nasprotno tozbo za razglasitev ni¢nosti znamke bombazni cvet od 22. maja 2008
oziroma za podredno razveljavitev te znamke od 23. maja 2013.

Landgericht Dusseldorf(dezelno sodis¢ev DUsseldorfu) je s sodbo z dne 19. novembra
2014 ugodilo toZzbi zdruZenja VBB in zavrnilo nasprotno tozbo druzbe Gozze.

Druzba Gozze je zoper to sodbo vlozZila pritozbo pri Oberlandesgericht Dusseldorf (visje
deZelno sodisce v Dusseldorfu, Nemdija), ki je odlocilo, da prekine odlocanjein SodiScu v
predhodno odlocanje predlozivprasanji.

Na prvem mestu, SodisCe je v sodbi pojasnilo, da je treba ¢len 15(1) Uredbe $t. 207/2009
razlagatitako, da namestitevposamezne znamke Evropske unije na proizvode, ki jo
opravi njen imetnik ali se opraviz njegovim soglasjem, kot oznake kakovosti ne pomeni
uporabe kot znamka, ki spada pod pojem ,resnain dejanska uporaba“v smislu te
dolocbe. Namestitev navedene znamke kljub temu pomeniresno in dejansko uporabo,
Ce prav takoin hkrati potroSnikom zagotavlja, da ti proizvodiizvirajoiz enega samega
podjetja, pod nadzorom katerega se navedeni proizvodi proizvajajo in ki mu je mogoce
pripisati odgovornost za njihovo kakovost. Vzadnjenavedenem primeru lahko imetnik te
znamke na podlagi ¢lena 9(1)(b) te uredbe tretjim osebam prepredi, da na enake
proizvode namestijo podoben znak, Ce ta namestitev ustvarja verjetnost zmedev
javnosti.

Na drugem mestu, Sodis¢e je navedlo, da je treba clen 52(1)(a) in ¢len 7(1)(g) Uredbe

St. 207/2009 o znamki Evropske unije razlagatitako, da posamezne znamke na podlagi
skupne uporabe teh dolocb ni mogoce razglasiti za nicno, ker imetnik znamke z rednimi
nadzori kakovosti pripridobiteljih licence ne zagotavlja skladnosti pricakovanjo
kakovosti, ki jo javnost povezuje s to znamko.

Na tretjem in zadnjem mestu, SodiSce je navedlo, da je podrocje uporabe ¢lenov od 66
do 74 Uredbe St. 207/2009 o znamki Evropske unije, ki se nanasajo na kolektivne
znamke Evropske unije, v skladu z besedilom ¢lena 66(1) te uredbe izrecno omejeno na
znamke, ki so tako poimenovane ob vloZitvi prijave. To omejitev uporabe navedenih
Clenov je treba strogo spostovati, saj so pravila, ki jih vzpostavljajo, kot so ta iz ¢lena 67
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navedene uredbe glede pravilnika o uporabi blagovne znamke, povezanaz navedenim
izrecnim poimenovanjem prijavljene znamke kot kolektivne znamke ze od zahteve za
registracijo. Uporaba teh pravil po analogiji za posamezne znamke Evropske unije torej
ni mogoca.

Sodisce je zato ugotovilo, da je treba Uredbo St. 207/2009 razlagati tako, da njenih
dolocb o kolektivnih znamkah Evropske unije ni mogoce mutatis mutandis uporabljati za
posamezne znamke Evropske unije.

Sodba z dne 7. maja 2025, RTL Group Markenverwaltung/EUIPO - Ortl (RTL) (T-1088/23,
EU:T:2025:446)

~Znamka Evropske unije - Postopek za razveljavitev - Figurativna znamka Evropske unije RTL -
Neobstoj resne in dejanske uporabe znamke - Clen 58(1)(a) Uredbe (EU) 2017/1001 - PredloZitev
dejstev in dokazov prvi¢ pred odborom za pritoZbe - Clen 95(2) Uredbe 2017/1001 - Clen 27(4)
Delegirane uredbe (EU) 2018/625 - Zloraba pravice”

Splosno sodisceje s sodbo spremenilo odlo¢bo odbora za pritozbe pri EUIPO. Pojasnilo
je vprasanja, ki se nanasajo na to, ali zahteva za razveljavitev pomenizlorabo, na
izvajanje diskrecijske pravice odbora za pritozbe pri EUIPO v zvezi z zavrnitvijo
uposStevanjadokazov, ki so bili prvi¢ predlozeni pred njim zunajvlog, dolocenihv
Delegiraniuredbi 2018/625%, na resno in dejansko uporabo znamke za oglasevalske,
trzne in promocijske storitve s strani podjetja, ki je del skupine, ki med drugim opravija
storitve razsirjanja oglasov, in na vplivugledaznamke na presojo resnein dejanske
uporabe te znamke zadruge proizvode in storitve.

Druzba RTL Group Markenverwaltungs GmbH, toZeca stranka, je od leta 2016 imetnica
figurativne znamke Evropske unije RTL za ve¢ proizvodov in storitev®®. Marcella Ortl,
intervenientka, je leta 2021 vlozila zahtevo za razveljavitev,'® ker se ta znamka v
neprekinjenem obdobju petih let niresnoin dejansko uporabljala za vse proizvode in
storitve, za katere je bila registrirana. Oddelek za izbris pri EUIPO je zahtevi delno ugodil
za nekatere proizvode in storitve.

Odbor za pritozbe pri EUIPO, pri katerem je toZzeca stranka vloZila pritozbo, je na eni
strani zahtevo za razveljavitev razglasil za dopustno in na drugi strani delno razveljavil
odlocbo oddelka za izbris v delu, v katerem je bilaz njo izpodbijana znamka
razveljavljena, med drugim za podkategorijo ,oglasevalskih, trznih in promocijskih”
storitev, in sicer storitev,razsirjanja oglasov preko televizije, radija in elektronskih

% Delegirana uredba Komisije (EU) 2018/625 z dne 5. marca 2018 o dopolnitvi Uredbe (EU) 2017/10071 Evropskega parlamenta in Sveta o

blagovni znamki Evropske unije ter razveljavitvi Delegirane uredbe (EU)2017/1430 (UL 2018, L 104, str. 1).

% Sloje za proizvode in storitve iz razredov 3,6, 8,9, 12, 14, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 28, 30, 32, 33, 35, 38, 41, 42, 43 in 45 v smislu Nicejskega
aranzmaja.

'©" Na podlagi ¢lena 58(1)a) Uredbe 2017/1001.
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medijev”,'%" v preostalem pa je pritoZzbo zavrnil. ToZzeca stranka je s tozbo, ki jo je vloZila
pri SploSnemsodiscu, predlagala razveljavitev ali spremembo te odlocbe.

Na prvem mestu, SploSno sodiSce je ugotovilo, da je cilj razlogov za razveljavitev varstvo
sploSnega interesa, na katerem temeljijo, kar pojasnjuje, zakaj vlagatelju zahteve ni treba
izkazati pravnega interesa. To analizo potrjujeta uvodnaizjava 24 Uredbe 2017/1001 in
cilj clena63(1)(a) te uredbe, ki je dati moznost izpodbijanja znamke Evropske unije, ki se
za doloceno obdobje niresno in dejansko uporabljala, ¢im ve¢jemu krogu oseb, ne da bi
se od njih zahtevalo, da izkazejo pravni interes. Ker lahko zahtevo za razveljavitev zaradi
neuporabe ali nezadostne uporabe znamke vlozi , katera koli fizina ali pravna oseba”,
vprasanje morebitnega obstoja zlorabe pravice ni upoStevno za analizo dopustnosti take
zahteve. Prav tako niti dopustnost niti utemeljenost zahteve za razveljavitev nista
pogojeni z dobro vero vlagatelja, saj je razveljavitev zaradi neuporabe znamke v obdobju
petih let zakonita posledica, ki jo nalaga Uredba 2017/1001."%2

Ceprav se je toZefa stranka v zvezis tem sklicevala na zadevo Sandra Pabst'%, je
Splosno sodisce ugotovilo, da so za to zadevo znacilne iziemne okolis€ine, ki jih v
obravnavanizadevi ni. V nasprotju z zadevo Sandra Pabst intervenientka ni druzba, ki je
bila umetno ustanovljena z edinim namenom vlozitve vec zahtev za razveljavitev. Poleg
tega toZeca strankani dokazala, da je bila zahteva zarazveljavitev v obravnavani zadevi
obsojena na neuspeh inje bila torejnamenjena zgolj temu, da se tozeci stranki naloZi
neupraviceno breme ali dase nanjoizvajakakrsen koli pritisk. Nasprotno, namen
intervenientke, da uporablja znamko, ki lahko povzroci zmedo z izpodbijano znamko,
dokazuje njen dejanski interes za posodobitev registraznamk, kar zadeva obseg
monopola toZece stranke nad izpodbijano znamko.

Zato je SplosSno sodisce zavrnilo trditevtoZece stranke v zveziz nedopustnostjo zahteve
za razveljavitev, ker naj bita pomenilazlorabo.

Na drugem mestu, Splosno sodisce je opozorilo na sodno prakso v zvezi z diskrecijsko
pravico EUIPO pri upoStevanju prepozno navedenih ali predloZenih dejstev in dokazov'®
ter poudarilo, da mora biti to upoStevanje rezultat objektivnegain obrazloZzenega
izvajanja diskrecijske pravice, za nadzor katerega je pristojno Splosno sodisce.

Ugotovilo je, da je v obravnavanem primeru tozeca stranka prepozno predloZila
pripombe in dokaze, tako da bi moral odbor za pritozbe uporabiti svojo diskrecijsko
pravico pri odlocanju, alijih je treba upoStevati pri odlocbi, ki jo je moral sprejeti.V
obravnavanizadevi patakega objektivnega in obrazloZzenega izvrSevanja diskrecijske
pravice ni bilo, ker je odbor za pritoZbe te elemente zavrnil zgolj zato, ker niso bili
predlozeniz eno od vlog iz Delegirane uredbe 2018/625'%, ne da bi preucil, ali so

0" Drugi proizvodi in storitve, za katere je bila odlo¢ba oddelka za izbris razveljavijena, so ,opti¢ni pogoni” iz razreda 9 in ,spletne storitve

druzabnega mrezenja; spletne storitve druzabnih predstavitev” iz razreda 45.

12 Glejelen 58(1)a) in ¢len 64(2) Uredbe 2017/1001.

1% 7adeva, v kateri je bila izdana odlo¢ba velikega odbora za pritoZbe z dne 1. februarja 2020 (zadeva R 2445-2017-G, v nadaljevanju: zadeva
Sandra Pabst).

1% Doloceno v ¢lenu 95(2) Uredbe 2019/1001 in razmejeno s clenom 27(4) Delegirane uredbe 2018/625.

195 Cleni 22, 24in 26 Delegirane uredbe 2018/625.
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izpolnjeni pogoji iz ¢lena 27(4) te uredbe. Preizkus dopustnosti pripomb in dokazov, ki so
bili prvi¢ predlozeni pred odborom za pritozbe, namre¢ ne more biti omejen na dejstva
in dokaze, predlozenez vlogamiiz Delegirane uredbe 2018/625, saj taka omejitevne
izhaja niti iz ¢lena 95(2) Uredbe 2017/1001 niti iz ¢lena 27(4) Delegirane

uredbe 2018/625.

Zatoje odbor za pritozbe s tem, da je iz svojega preizkusa izlocil pripombe in dokaze, ki
jih je toZeca stranka predloZila prepozno, ne da bi izvajal diskrecijsko pravico, ki mu je
bila podeljena, storil napako.

Na tretjem mestu, SploSno sodisce je preucilo, ali je z dokazi, ki jih je predlozila tozeca
stranka v zvezi z dejavnostmi druzb skupine, ki ji pripada, mogoce dokazati uporabo
izpodbijaneznamke ne le za podkategorijo storitev razSirjanja oglasov, kot je poudaril
odbor za pritozbe, ampak tudi - preko zgolj te podkategorije - za kategorijo
»0glasevalskih, trznih in promocijskih” storitev v celoti.

Najprej, poudarilo je, da je tozeCa stranka dokazala, da so druzbe skupine, ki ji pripada,
oglasevalcem zagotavljale storitve ustvarjanja in realizacije oglasov, zlasti televizijskih.
Tako je predlozila dokazev zvezis storitvami, ki vkljuCujejo ustvarjalni prispevek teh
druzb prizasnovi oglasov in ki niso bile omejene zgolj na razsirjanje oglaSevalske
vsebine, ki jo je ustvarilatretja oseba.

Dalje, meniloje, da je iz dokazov, ki jih je predloZilatozeca stranka, razvidno, da je ta
oglasevalcem ponujala svoje storitve prirazvoju oglasevalskih strategij v medijih, katerih
lastnica je, s tem, da jim je ponudila moznostsodelovanja pri promocijskih akcijah, ki jih
je ustvarilaskupina, ki ji pripada.

Nazadnje, presodilo je, da so glede na predloZzene dokaze druzbe skupine, ki ji pripada
toZzela stranka, opravljale svetovalne storitve v zvezi s trzenjem televizijskega
oglasevanja, ki spadajo med storitve svetovanjain specializirane podpore podjetjem, ki
si prizadevajo za promocijo svojih proizvodov in storitev ter razvoj svojih oglasevalskih
strategij.

V teh okolis¢inah je SploSno sodisce ugotovilo, da dokazi, ki jih je predloZila tozeca
stranka, dokazujejo, da je skupina, ki ji pripada, pod izpodbijano znamko in v
upostevnem obdobiju tretjim osebam zagotavljala oglasevalske, trzne in promocijske
storitve, ki niso bile omejene narazSirjanje oglasov, temvec so bile namenjene
dejavnemu prispevanju k razvoju oglasevalske strategije navedenih tretjih oseb. Zato je
izpodbijano odlocbo spremenilo tako, da je zavrnilo zahtevo za razveljavitev izpodbijane
znamke za oglaSevalske, trzne in promocijske storitve izrazreda 35.

Nazadnje, Splosno sodisce je pojasnilo, da besedilo in namen ¢lena 58(1)(a)

Uredbe 2017/1001 za ohranitev pravic, povezanih z znamko Evropske unije, doloca
pogoj, da se znamka dejansko uporablja. Ne bi bilo namrec upraviceno, da bi znamka, ki
se ne uporablja, ovirala konkurenco ter omejevala prosti pretok blaga in svobodo
opravljanja storitev. Poleg tega sta sodisCi Unije zZe razsodili, da dolo¢be o razSirjenem
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varstvu znamke Evropske unije, ki ima ugled v Uniji, sledijo drugacnemu cilju od tistih, s
katerimi se zahteva dokaz o resni in dejanski uporabi, tako da je treba ti vrsti dolocb
razlagati avtonomno. Zato predpostavka, da ima izpodbijana znamka v obravnavani
zadevi ugled v medijskem sektorju, sama po sebine more dokazati obstoja resnein
dejanske uporabe te znamke za zadevne proizvode in storitve. Poleg tega se tozeca
stranka za razlago materialnih dolo¢b Uredbe 2017/1001 ne more ucinkovito sklicevati
niti na enotnost znamke Evropske unije niti nauvodno izjavo 7 Delegirane

uredbe 2018/625, ki se nanasa le na postopkovna pravila.

Sodbaz dne 2. julija 2025, Ferrari/EUIPO - Hesse (TESTAROSSA) (T-1103/23, EU:T:2025:659) 06

~Znamka Evropske unije - Postopek za razveljavitev - Mednarodna registracija, v kateri je
imenovana Evropska unija - Besedna znamka TESTAROSSA - Resna in dejanska uporaba
znamke - Clen 51(1)(a) Uredbe (ES) $t. 207/2009 (postal clen 58(1)(a) Uredbe (EU) 2017/1001) -
Uporaba s strani tretjih oseb - Narava uporabe - Implicitno soglasje imetnika znamke - Dokaz
resne in dejanske uporabe - Rabljeni avtomobili - Rezervni deli in dodatki”

Splosno sodisce, ki je odlocalo v razSirjeni sestavi, je razveljavilo odlo¢bo odbora za
pritoZbe pri EUIPO %’ ter se izreklo o pojmu resne in dejanske uporabev okviru nadaljnje
prodaje rabljenih proizvodov, oznacenih s sporno znamko, s strani tretjih oseb z
implicitnim soglasjem imetnika znamke. Tako je pojasnilo sodno prakso, ki izhaja iz
sodbe Ferrari',

Druzba Ferrari SpA, toZeca stranka, je imetnica mednarodne registracije, v kateri je
imenovana Evropska unija, za besedno znamko TESTAROSSA za, med drugim,
avtomobile'®, Kurt Hesse, intervenient, je 7. septembra 2015 vloZil zahtevo za
ugotovitev ni¢nosti ucinkov te mednarodne registracije.'’® Oddelek za izbris je delno
ugodil zahtevi zarazveljavitev, zavrnil pajo je za ,avtomobile”.

Intervenient in toZzeca stranka sta zoper to odloc¢bo vloZila pritozbi, s katerima sta
predlagala delno razveljavitev odlocbe. Odbor za pritozbe pri EUIPO je pritozbi
intervenienta ugodil in pritoZbo toZece stranke zavrnil, tako da so bile njene pravice na
sporni znamki razveljavljene zavse proizvode. TozeCa stranka je priSploSnem sodiScu
vloZila tozbo za razveljavitev te odlocbe.

Na prvem mestu, SploSno sodiSce se je izreklo o resni in dejanski uporabi sporne
znamke za avtomobile. Najprej je ugotovilo, da v upoStevnem obdobju ni bil proizveden
ali dan na trg noben nov avtomobil pod sporno znamko in daso rabljene avtomobile,
oznacene s sporno znamko, trzili pooblasceni koncesionarji ali distributerji. V zvezis tem
je opozorilo, da Ceprav nadaljnja prodajarabljenega proizvoda, oznacenega z znamko,

1% Pritozba v teku (zadeva C-597/25 P).

97" Odlotba petega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 29. avgusta 2023 (zdruzeni zadevi R 334/2017-5 in R 343/2017-5), kakor je bila
popravijena 28. septembra 2023 (v nadaljevanju: izpodbijana odlocba).

1% Sodba z dne 22. oktobra 2020, Ferrari (C-720/18 in C-721/18, £U:C:2020:854).

% Gre za izdelke iz razreda 12 v smislu Nicejskega aranzmaja.

"% Na podlagi ¢lena 158(2) Uredbe Sveta $t. 207/2009 v povezavi s ¢lenom 51(1)a) te uredbe.

Januar 2026 85 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=t-1103/23
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-720/18

Pravo znamk

ne pomeni nujno resne in dejanske uporabe,' je, e imetnik sporne znamke to znamko
uporablja pri nadaljnji prodaji v skladu z njeno bistveno funkcijo, tako uporabo mogoce
Steti za ,resnoin dejansko uporabo” te znamke. Tako razlago potrjuje ¢len 13(1) Uredbe
St. 207/20009, iz katerega izhaja, da se znamka lahko uporablja za proizvode, ki so Ze bili
danina trg pod to znamko, tako da njen imetnik take uporabe tretjim osebamne more
prepovedati. To pa ne pomeni, da imetnik sam ne more uporabljati svoje znamke za
take proizvode. To velja tudi, kadar znamko uporabljajo tretje osebe s soglasjem
imetnika, tako da lahko imetnik znamke dokaze, da seje ta resno in dejansko
uporabljala zarabljene proizvode, ki so jih tretje osebe prodajale pod to znamko z
njegovim soglasjem.

Dalje, Splosno sodisce je ugotovilo, da toZzeca stranka ni predlozila dokazov o svojem
izrecnem soglasju za to, da tretje osebe uporabljajo sporno znamko v upoStevnem
obdobju, in navedlo, da lahko tako soglasje implicitno izhaja tudi iz okolisc¢inin
elementov, ki so obstajali pred, med ali po tem, ko je tretja oseba uporabljala znamko.
Toda v specificnem okviru uporabe znamke zarabljene proizvode o implicitnem soglasju
ni mogoce sklepati zgolj na podlagi tega, da je imetnik vedel, da znamko uporablja tretja
oseba, temvec je za tako soglasje potrebno, da je imetnik udelezen pri tej uporabi. Poleg
tega je treba upostevne okolisCine in elemente, ki bi lahko kazali na obstoj implicitnega
soglasja, preuciti ob upostevanju uporab, ki se Stejejo za upravicenev zadevnem
gospodarskem sektorju, in znacilnosti trga.

Tako je Splosno sodiSce na enistrani menilo, da prodajarabljenega avtomobila sporne
znamke s strani koncesionarja ali distributerja, ki ga je pooblastilimetnik te znamke, in
ne s strani katere koli tretje osebe, ki ni v nikakrsni zvezi z njim, pomeni indic, da je bila
prodaja opravljena z implicitnim soglasjem zadnjenavedenega. V zvezis tem je
opozorilo, da se lahko uporaba znamke druzbe za proizvodnjo s stranidruzbe za
distribucijo, ki jo je pooblastilimetnik te znamke, prizna kot uporaba s soglasjem
zadnjenavedenega, Ce tako dovoljenje vzpostavija povezavo med tema druzbama, ki
pomeni, da je imetnik znamke pooblas¢enemu koncesionarju ali distributerju dovolil, da
uporabljanjegovo znamko. Ta presoja je potrjena z uporabami, ki se Stejejo za
upravicene na avtomobilskem trgu, na katerem se Steje, da lahko distributer ali
koncesionar, ki ga je pooblastil proizvajalec, trzivse modele tega proizvajalca. Enako
velja za trg rabljenih avtomobilov, na katerem se na splosno razlikuje med prodajo
rabljenih avtomobilov, ki jo opravlja neodvisnatretja oseba, in prodajo, ki jo opravlja
pooblascenikoncesionar ali distributer.

Na drugi stranije SploSno sodiSce v zvezi s storitvijo certificiranja, ki jo opravlja tozeca
stranka in katere namen je proti placilu potrditi pristnost rabljenih avtomobilov,
oznacenih s sporno znamko, opozorilo, da lahko to, da njen imetnik resni¢no uporablja
znamko, registrirano za nekatere proizvode, za storitve, ki se neposredno nanasajo na
proizvode, ki se Ze trzijo, in so namenjene zadovoljevanju potreb kupcev teh proizvodov,

v smislu ¢lena 51(1)a) Uredbe $t. 207/20009.
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pomeni,resnoindejansko uporabo”te znamke. V obravnavani zadevi se storitev
certificiranja nanasa neposredno na prodajo rabljenih avtomobilov sporne znamke s
strani pooblascenih koncesionarjev in je namenjena zadovoljevanju potreb kupcev teh
avtomobilov, tako da lahko taka uporaba pomeni,resnoin dejansko uporabo” te
znamke. So€asna uporabaznamke Ferrariin sporne znamke na racunih, izdanih za to
storitev, je vskladu s praksamina trgu, saj se avtomobili obicajno trzijo pod znamko, ki
oznacuje proizvajalca, in drugo znamko, ki oznacuje model.

Nazadnje, Splosno sodiScCe je ugotovilo, da je tozeca stranka dokazala, da je implicitno
soglaSala s tem, da tretje osebe uporabljajo sporno znamko za ,,avtomobile”.

Na drugem mestu, Splosno sodisce je preucilo resno in dejansko uporabo sporne
znamke za rezervne delein dodatke, ki so predvsem rabljeni deli. Ugotovilo je, na eni
strani, da je bila v upoStevnem obdobju podana ta uporaba s strani pooblascenih
koncesionarjev in distributerjev ter, na drugi strani, da toZzeca stranka ponuja storitev
certificiranja, ki vklju€uje preverjanje trgovskega izvora delov, iz katerih so sestavljeni
rabljeniavtomobilisporne znamke. Zato je toZeCa stranka dokazala, da jeimplicitno
privolila v to, da tretje osebe sporno znamko uporabljajo za rezervne dele in dodatke.
Poleg tega je SploSno sodiSce ugotovilo, da odbor za pritozbe ni zadostno uposteval
tega, da sose prodaje rezervnih delov in dodatkov, ki so jih opravili pooblasceni
koncesionarji, nanasale tudi na originalne dele, ki so posebejoznaceni s sporno znamko.
Iz teh razlogov je ugotovilo, da so pri presojah odbora za pritoZzbe podane napake.

Na zadnjem mestu, SploSno sodisce je navedlo, da lahko uporaba sporne znamke za
rezervne dele in dodatke pomenitudinjeno uporabo za, avtomobile”. Za znamko,
registrirano za kategorijo proizvodov in rezervnih delov, ki te proizvode sestavljajo, se
namrec Steje, da se jeresnoin dejansko uporabljala za vse proizvode, ki spadajo v to
kategorijo, in rezervne dele, ki te proizvode sestavljajo, Ce se je tako uporabljalale za
nekatere proizvode oziroma zgoljza rezervne dele ali dodatke, ki sestavljajo nekatere od
teh proizvodov, razen e je razvidno, da potrosnik slednje dojema kot samostojno
podkategorijo kategorije proizvodov, za katero je bilazadevna znamka registrirana.V
obravnavanizadevi pa odbor za pritozbe ni preudil teh elementov in ni ugotovil, da ti
rezervni deli in dodatki tvorijo samostojno podkategorijo glede na avtomobile, tako da
dokaz o uporabi prvih ne bibil upoSteven za druge. Na eni strani je odbor za pritozbe
zgolj navedel obstoj nesorazmerja ekonomske vrednosti med rezervnimi deli in dodatki
ter avtomobili, ne da bi uposteval sodno prakso, v skladu s katero je merilo namena ali
predvidene uporabe primarno merilo pri opredelitvi podkategorije proizvodov ali
storitev. Na drugi strani je ocenil, da upoStevna javnost ne bi menila, da so proizvajalci
rezervnih delov in dodatkov tehni¢no sposobni proizvajati avtomobile. SploSno sodisce
pa je navedlo, da tako splosno pravilo, v skladu s katerim bi javnost nujno Stela, da
avtomobili ter rezervni deli in dodatki izvirajo od dveh razli¢nih proizvajalcev, ni
dokazano, saj nekatere rezervne dele in dodatke proizvajajo sami proizvajalci
avtomobilov. Zato izpodbijana odlocba vsebuje tudi napake v zvezi s tem.
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Sodba z dne 2. julija 2025, Ferrari/EUIPO - Hesse (TESTAROSSA) (T-1104/23, EU:T:2025:660)

~Znamka Evropske unije - Postopek za razveljavitev - Mednarodna registracija, v kateri je
imenovana Evropska unija - Besedna znamka TESTAROSSA - Resna in dejanska uporaba
znamke - Clen 51(1)(a) Uredbe (ES) $t. 207/2009 (postal clen 58(1)(a) Uredbe (EU) 2017/1001) -
Uporaba s strani tretjih oseb - Narava uporabe - Implicitno soglasje imetnika znamke - Dokaz
resne in dejanske uporabe - Modeli kopenskih motornih vozil v merilu (igrace)”

Splosno sodisce, ki je odlocalo v razSirjeni sestavi, je delno razveljavilo odlocbo odbora
za pritozbe pri EUIPO'2in se izreklo o pojmu resnein dejanske uporabe v okviru
uporabe znamke s strani tretjih oseb z implicitnim soglasjem imetnika te znamke.
Pojasnilo je zlasti sodno prakso, ki izhaja iz sodbe Opel™3, in pogoje, pod katerimi se
lahko dokaZe resna in dejanska uporabaznamke, kadar navade v sektorjuin na
zadevnem trgu pod nekaterimi pogoji omogocajo, da nekateri gospodarski subjekti
uporabljajo registrirano znamko za opis zadevnih proizvodov.

Druzba Ferrari SpA, toZeca stranka, je imetnica mednarodne registracije, v kateri je
imenovana Evropska unija, za besedno znamko TESTAROSSA za med drugim modele
vozil v merilu in igrace'4. Kurt Hesse, intervenient, je vlozil zahtevo za ugotovitev
ni¢nosti ucinkov te mednarodne registracije.” Oddelek za izbris je delno ugodil zahtevi
za razveljavitevin jo zavrnil za,modele kopenskih motornih vozil v merilu (igrace)”.

Intervenient in toZzeca stranka sta zoper to odlo¢bo vlozZila pritozbi, s katerima sta
predlagala delno razveljavitev. Odbor za pritozbe pri EUIPO je pritozbiintervenienta
ugodil, pritozbo toZece stranke pa zavrnil, tako da so bile njene pravice na sporni znamki
razveljavljene za vse proizvode. Tozeca stranka je priSploSnem sodiScu vloZila tozbo za
razveljavitev te odlocbe.

Splosno sodisceje najprej poudarilo, da je to, da tretja oseba namesti znak, enak
znamki, registrirani za igraCe, na modele vozil v merilu, mogoce prepovedati le, Ce to
posega ali bi lahko posegalo v funkcije te znamke, kar je treba presojati glede na
znacilnosti trga modelov vozil v merilu. Za ta trg je znacilen soobstoj neodvisnih
proizvajalcevigrac, ki znamke, registrirane za avtomobile, uporabljajo zgolj kot oznacbe,
daje model v merilu natancna kopija modela resni¢nega vozila, na eni strani, in modelov
vozil v merilu, ki jih proizvajajo in trzijo imetniki znamk, registriranih za avtomobile, ali
podjetja, ki so z njimi gospodarsko povezana prek licence, na drugi strani. UpoStevna
javnost je torej navajena videti modele vozil v merilu tako z licenco proizvajalca
avtomobilov kot brez nje in jih razlikovati glede nainformacije na njihovi embalazi. Tako
je SploSno sodisce navedlo, da lahko tretja oseba uporablja tako znamko brez soglasja
njenega imetnika, e njena uporaba na modelu vozila v merilu upostevni javnosti zgolj
sporocCa, da je model natancna kopija resnicnega modela avtomobila. Kadar pa je pri

"2 Odlotba petega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 29. avgusta 2023 (zadeva R 887/20716-5).
3 Sodba z dne 25. januarja 2007, Adam Opel (C-48/05, EU:C:2007:55).

"4 Gre za izdelke iz razreda 28 v smislu Nicejskega aranzmaja.

"> Na podlagi ¢lena 158(2) Uredbe &t. 207/2009 v povezavi s ¢lenom 51(1)a) te uredbe.
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uporabi znamke s strani tretje osebe podano na primer sklicevanje na licencno
pogodbo, sklenjeno z imetnikom te znamke, se bo taka uporaba dojemala kot oznacba,
da ti proizvodi izvirajo od proizvajalca avtomobilov ali podjetja, ki je z njim gospodarsko
povezano. Vtakem primeruimetnik znamke utemeljeno nasprotuje taki uporabi, Ce je
donje prislo brez njegovega soglasja.

Kar zadeva obravnavani primer, na prvem mestu, je SploSno sodiSce preucilo, ali je bila
uporaba znamke s strani tretje osebe v skladu z njeno bistveno funkcijo. Navedlo je, da
dokazi, ki jih je predlozila tozeca stranka, med drugim vkljucujejo vec katalogov in
fotografij modelov v merilu, na katerih so sporna znamka, znamke tretjih oseb, pa tudi
navedba ,uradniproizvod z licenco Ferrari“. V zvezis tem je ugotovilo, da te navedbe
upostevni javnosti omogocajo razumevanje, da te modele v merilu proizvaja tretja oseba
z licencotozecCe stranke, Ceprav je spornaznamka namescena poleg znamk tretjih oseb.
Zato je taka uporaba sporne znamke v skladu z njeno bistveno funkcijo, ki je
zagotavljanje trgovskega izvora proizvodov potrosnikom. Dejstvo, da modelevozil v
merilu, na katerih je spornaznamka, trzijo razlicna podjetja ter da se njihova kakovost in
cena razlikujeta, ne more omajati te ugotovitve. Prav tako ni pomembno, da v navedbah
Luradni proizvod z licenco Ferrari” ni sklicevanja na sporno znamko, saj je povezava med
uporabo znamke Ferrariin sporno znamko na embalazah inv katalogih v skladu s
prakso na zadevnem trgu. Splosno sodis¢e je namrec navedlo, da se na avtomobilskem
trgu avtomobili trZijo hkrati pod prvo znamko, ki oznacuje njihovega proizvajalca, in pod
drugo znamko, ki oznacuje njihov model, ter da so ti preudarki upostevni tudi zatrg
modelov vozil v merilu. Poleg tega nenavedba simbolov ,®" ali , TM” ob sporni znamki ne
spremeni zmoznosti te znamke, da izpolnjuje svojo bistveno funkcijo. Glede na
navedeno je SploSno sodiSce ugotovilo, da se je spornaznamka v upostevnem obdobju
uporabljala zamodele vozil v merilu v skladu s svojo bistveno funkcijo.

Na drugem mestu, SploSno sodisce je preucilo, ali so tretje osebe sporno znamko
uporabljale s soglasjemimetnika. Ugotovilo je, da odlomkiiz licencnih pogodb, ki jih je
predloZila toZzeca stranka, ne vsebujejo seznama znambk, ki so predmet navedenih
pogodb, tako da na njihovi podlagi nimogoce ugotoviti, da je tozeca stranka izrecno
soglaSala s tem, da te tretje osebe uporabljajo njeno znamko. Vendar je poudarilo, da
lahko soglasje imetnika za to, da znamko uporabljajo tretje osebe, implicitno izhaja tudi
iz okolis¢€in in elementov, ki so obstajali pred to uporabo, med njo ali po njej inki jih je
treba preuciti ob upoStevanju uporab, ki se Stejejo za upravicene v zadevnem
gospodarskem sektorju.

Tako je SploSno sodisce, prvic, navedlo, da v specificnem okviru zadevnega trga
implicitno soglasje imetnika sporne znamke izhajaiz tega, da je ta vedel, da njegovo
znamko uporabljajo tretje osebe, in temu ni nasprotoval, ter ugotovilo, da je v
obravnavanizadevi tako. Drugic, pojasnilo je, da se uporaba znamke druzbe za
proizvodnjo s strani druge druzbe, ki trzi zadevne proizvode kot ,uradne” proizvode z
licenco prve druzbe, lahko prizna kot uporaba s soglasjem imetnika te znamke, Ce taka
uporaba vzpostavlja povezavo med tema druzbama, ki pomeni, da je ta imetnik dovolil,
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da zadevna druZbauporablja njegove znamke. Tretji¢, ugotovilo je, da toZzeca stranka s
predlozitvijo racunov in narocilnic, ki so jih izdale tretje osebe za prodajo modelov vozil v
merilu, oznacenih s sporno znamko, da bi dokazala resno in dejansko uporabo,
implicitno trdi, da se je ta znamka uporabljala z njenim soglasjem. Posledi¢no je Splosno
sodisce ugotovilo, da je toZzeca stranka implicitno soglasala s tem, da tretje osebe
uporabljajo sporno znamko za zadevne proizvode.

Zatoje SploSno sodisce glede nazgornje preudarke odlo¢bo odbora za pritozbe
razveljavilov delu, v katerem je bilasporna znamka razveljavljena za modele vozil v
merilu.

3. Kolektivha znamka

Sodbaz dne 12. decembra 2019, Der Griine Punkt/EUIPO (C-143/19 P, EU:C:2019:1076)

.PritoZba - Znamka Evropske unije- Uredba (ES) st. 207/2009 - Clena 15 in 66 - Resnain
dejanska uporaba kolektivhe znamke Evropske unije - Znamka, ki se nanasa na sistem
zbiranja in predelave odpadne embalaZe - Namestitev na embalaZo proizvodov, za katere je
znamka registrirana”

Sodisce je z zadevno sodbo razveljavilo sodbo SploSnega sodisca''® zaradi napacne
uporabe prava priuporabi pojma ,resna in dejanska uporaba“ kolektivne znamke
Evropske unije.

V obravnavanizadevije pritoznica, druzba Der Grune Punkt, pridobila registracijo
kolektivne figurativne znamke z upodobitvijo kroga iz dveh puscic, ki se nanasana
sistem zbiranja in predelave odpadne embalaze. Pri EUIPO je bila vloZzena zahteva za
razveljavitey, ki ji je ta urad delno ugodil, z obrazlozitvijo, da se navedena znamka ni
resnoin dejansko uporabljala za proizvode, za katere je bilaregistrirana, razen za
embalazne proizvode.

Tozbo za razveljavitev odlocbe odbora za pritozbe pri EUIPO, ki jo je vloZila pritoznica, je
Splosno sodisce zavrnilo.

PritoZnica je v utemeljitev pritozbe trdila, da je Splosno sodis¢e napacno razlagalo pojem
~resnain dejanska uporaba”v smislu ¢lena 15(1) Uredbe St. 207/2009 in da ni ustrezno
upostevalo znadilnosti kolektivnih znamk, navedenih v ¢lenu 66 te uredbe.

Sodisce je najprej opozorilo, da je bistvena funkcija kolektivne znamke razlikovanje
proizvodov ali storitev ¢lanov zdruZenija, ki je imetnik te znamke, od proizvodov ali
storitev drugih podjetij. Tako funkcija kolektivne znamke - drugace kot pri individualni
znamki - ni, da se potrosniku sporoci ,istovetnost izvora” proizvodov ali storitev, za

6 Sodba z dne 12. decembra 2018, Der Griine Punkt/EUIPO - Halston Properties (Podoba kroga iz dveh puscic) (T-253/17, EU:T:2018:909).
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katere je registrirana. V zvezis tem je Sodisce navedlo, da ¢len 66 Uredbe St. 207/2009
nikakor ne zahteva, da bi proizvajalci, izdelovalci, izvajalci ali trgovci, ki so ¢lani zdruZenja,
ki je imetnik kolektivne znamke, bili del iste skupine druzb, ki proizvaja ali dobavlja
proizvode ali storitve pod enotnim nadzorom. Poleg tega je SodiSCe ugotovilo, da so
kolektivne znamke tako kot individualne znamke v gospodarskem prometu. Njihova
uporaba mora torej, da bijo bilo mogoce opredeliti kot ,,resno in dejansko” v smislu
¢lena 15(1) Uredbe $t. 207/2009, dejansko slediti cilju zadevnih podjetij, da ustvarijo
oziroma ohranijo trg za svoje proizvode ali storitve.

Dalje, Sodisce je ugotovilo, da je uporaba kolektivne znamke v skladu z njeno bistveno
funkcijo Ze, Ce se z njo potroSniku omogoca, da razume, da zadevni proizvodi ali storitve
izvirajo iz podjetij, ki so vklju¢ena v zdruZenje, ki je imetnik znamke, in tako te proizvode
ali storitve razlikuje od proizvodov ali storitey, ki izvirajo iz podjetij, ki niso ¢lanitega
zdruZenja.SodisCe je v obravnavanem primeru menilo, da iz ugotovitev Splosnega
sodis€aizhaja, da se je kolektivna znamka uporabljala v skladu s svojo bistveno funkcijo,
ker je proizvajalec ali distributer spornih proizvodov del sistema licencnega sporazuma
pritoZnice.

Nazadnje, SodisCe je poudarilo, da je treba presojo resnein dejanske uporabe zadevne
znamke opraviti tako, da se zlasti oceni uporaba, ki se vzadevnem gospodarskem
sektorju Steje za upraviceno za ohranjanje ali ustvarjanje trznega deleza za proizvode ali
storitve, ki jih varuje znamka, narava teh proizvodov ali storitev, znacilnosti trga ter
obseg in pogostost uporabe znamke. V zvezis tem je Sodisce ugotovilo, da SploSno
sodis¢e navedenih meril v obravnavani zadevi ni uporabilo. Sodis¢e je med drugim
ugotovilo, da bi moralo SploSno sodisce preuciti, alise je v obravnavanem primeru
ustrezno dokazana uporaba, in sicer namestitev zadevne znamke na embalazo
proizvodov podjetij, ki so vklju¢enav sistem za zbiranje v bliZini in ekolosko
odstranjevanje odpadne embalaze, v zadevnih gospodarskih sektorjih ali vsajv nekaterih
od njih Stela za upraviceno, da se ohraniali ustvaritrzni deleZ za proizvode. SodisCe je
odlocilo, da ni mogoce izkljuciti, da lahko navedba proizvajalca ali distributerja na
embalazi proizvodov tekoCe potrosnje o vkljuCenostiv tak sistem recikliranjavpliva na
odlocitev potrosnikov za nakup in tako prispeva k ustvarjanju ali ohranjanju trznih
deleZzev v zvezis temi proizvodi.

Sodisce je ugotovilo, da je Splosno sodiSce napacno uporabilo pravo priuporabi pojma
~resnain dejanska uporaba”, zato je izpodbijano sodbo in odlo¢bo odbora za pritozbe
pri EUIPO razveljavilo.
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4. Certifikacijskaznamka

Sodba z dne 11. aprila 2019, OKO-Test Verlag (C-690/17, EU:C:2019:317)

~Predhodno odlocanje - Intelektualna lastnina - Znamke - Uredba (ES) st. 207/2009 -
Clen 9(1) - Direktiva 2008/95/ES - Clen 5(1) in (2) - Pravice, podeljene z znamko - Posamezna
znamka, ki jo sestavlja znak kakovosti”

Druzba OKO-Test Verlag je podjetje, ki s preizkusi u¢inkovitosti in skladnosti ocenjuje
proizvode in nato javnost obvesti o rezultatih teh ocenjevanj. Prodaja revijo, ki izhaja v
Nemciji in ki poleg sploSnih informacij, namenjenih potroSnikom, vsebuje navedene
rezultate.

Druzba OKO-Test Verlag je od leta 2012 imetnica znamke Evropske unije, sestavljene iz
znaka, ki upodablja oznacbo, namenjeno prikazu rezultata preizkusov, ki so bili
opravljeniv zvezis proizvodi (v nadaljevanju: znak kakovosti). Poleg tega je imetnica
nacionalne znamke, ki jo sestavljaisti znak kakovosti. Ti znamki (v nadaljevanju skupaj:
znamki OKO-TEST) sta med drugim registrirani za tiskovine in za storitve izvajanja
preizkusov ter obvescanja potrosnikov in svetovanja potroSnikom.

Druzba OKO-Test Verlag zbira proizvode, ki jih Zeli preizkusiti, in jih ocenjuje na podlagi
znanstvenih parametrov, ki jih izbere, ne da bi zaprosila za soglasje proizvajalcev. Nato
rezultate teh preizkusov objavi v svoji reviji.

Dr. Liebe je podjetje, ki proizvajain prodaja zobne paste, zlasti linije ,,Aminomed".
Druzba OKO-Test Verlag je med zobnimi pastami te linije leta 2005 preizkusila proizvod
~Aminomed Fluorid-Kamillen-Zahncreme” ki je prejel oceno, sehr gut”(zelo dobro).
Druzba Dr. Liebeje istega leta z druzbo OKO-Test Verlag sklenila licen¢no pogodbo.

Druzba OKO-Test Verlag je leta 2014 izvedela, da druzba Dr. Liebe enega od svojih
proizvodov prodajav embalaZi, na kateri je bilauporabljena blagovna znamka
OKO-TEST.

Druzba OKO-Test Verlag je proti druzbiDr. Liebe priLandgericht Disseldorf (deZelno
sodiSce v Dusseldorfu, Nemcija) vlozila tozbo zaradi krSitve, pri Cemer je navedla, da
druzbi Dr. Liebe leta 2014 nibila dovoljena uporabaznamk OKO-TEST na podlagi
licencne pogodbe, sklenjene leta 2005, zlasti ker je bil leta 2008 objavljen nov preizkus, ki
je vklju€eval nove parametre ocenjevanja za zobne paste in ker proizvod druzbe

Dr. Liebe poleg tega nivec ustrezal proizvoduy, ki je bil predmet preizkusa, opravijenega
leta 2005, saj so bili njegovo poimenovanje, opisin embalaza spremenjeni.

Navedeno sodisCe jedruzbi Dr. Liebe ob tem, da ji je odredilo, naj preneha uporabljati
znak kakovosti za proizvode linije,,Aminomed”, naloZilo, naj zadevne proizvode umakne
iz prodaje in dajih unici. Druzba Dr. Liebe najbiznamkama OKO-TEST $kodovala s tem,
da je uporabljala znak kakovosti za storitve ,,obveScanje potrosnikov in svetovanje
potrosnikom”, ki spadajo med storitve, za katere sta bili tiznamki registrirani.
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Druzba Dr. Liebe je zoperto sodbo vloZila pritozbo pri Oberlandesgericht Dusseldorf
(viSje deZelno sodis¢e v Dusseldorfu, Nemcija) (v nadaljevanju: predloZitveno sodisce).
Druzba OKO-Test Verlag pa je vloZila nasprotno pritoZbo in predlagala, naj se odlo¢itev
prvostopenjskega sodiS¢a razsSirina moznost druzbe Dr. Liebe, da uporablja nekatere
besedne in figurativne znake, ki niso bili registrirani kot znamka, vendar so enaki
znamkama OKO-TEST.

PredloZitveno sodiSce je menilo, da je prvostopenjsko sodiSce pravilno ugotovilo, da je
zadevna licen¢na pogodba prenehalaveljati pred letom 2014. To sodiSCe je na podlagi
tega ugotovilo, da je druzba Dr. Liebe v gospodarskem prometu brez soglasja druzbe
OKO-Test Verlag uporabljala znak, enak ali podoben znamkama OKO-TEST. Ne bi pa naj
bilo, nasprotno, jasno, ali se druzba OKO-Test Verlag proti druzbi Dr. Liebe lahko sklicuje
na svojoizklju¢no pravicoiz ¢lena 9(1)(a) ali(b) Uredbe §t. 207/2009 in Clena 5(1)
Direktive 2008/95. Znak, enak ali podoben znamkama OKO-TEST, naj bidruzba Dr. Liebe
namre¢ namestila na proizvode, ki naj ne bi bili niti enaki niti podobni tistim, za katere
sta bili registrirani znamki OKO-TEST. Poleg tega naj bi bilo mogoce Steti, da se ta znak ni
uporabljal , kot znamka®.

Navedeno sodisCe je zato dvomilo o pristopu prvostopenjskega sodisca, ki je uporabo
znaka, enakega ali podobnega znamkama OKO-TEST, s strani druzbe Dr. Liebe enacilo z
uporabo za storitve, za katere sta bili ti znamki registrirani. Poleg tega se je spraSevalo o
podrocju uporabe ¢lena 9(1)(c) Uredbe $t. 207/2009 in ¢lena 5(2) Direktive 2008/95.

V teh okolis¢inah je predlozZitveno sodisce prekinilo odlocanjein SodiScu v predhodno
odlocanje predloZilo vprasaniji.

Na prvem mestu, SodisCe je opozorilo, da je treba ¢len 9(1)(a) in (b) Uredbe St. 207/2009
in ¢len 5(1)(a) in (b) Direktive 2008/95 razlagati tako, da imetniku posamezne znamke, ki
jo sestavlja znak kakovosti, ne omogocata, da nasprotuje temu, da tretja oseba znak, ki
je enak ali podoben tejznamki, namesti na proizvode, ki niso niti enaki niti podobni
proizvodom ali storitvam, za katere je bila navedena znamka registrirana.

V zvezi s tem je najprej navedlo, da se ¢len 9(1)(a) Uredbe $t.207/2009 in clen 5(1)(a)
Direktive 2008/95 nanasata na tako imenovani primer ,dvojne identitete”, v katerem
tretja oseba znak, ki je enak znamki, uporablja za proizvode ali storitve, ki so enaki tistim,
za katere je znamka registrirana. Nasprotno pa izraz,zablago ali storitve” nacelomane
zajema proizvodov oziroma storitev imetnika znamke, ki so v ¢lenu 9(1)(a) Uredbe

$t. 207/2009 in v ¢lenu 5(1)(a) Direktive 2008/95 zajeti z izrazom ,tisti, za katere je
registrirana blagovna znamka"“. Vendar lahko uporaba znaka s strani tretje osebe za
opredelitev proizvodov imetnika znamke izjemoma spada na podrocje uporabe
navedenih dolocb, Ce so ti proizvodi sam predmet storitey, ki jih zagotavlja ta tretja
oseba. Vtakem primeru seta znak namrec uporablja za opredelitev izvora proizvodov, ki
so predmet teh storitev, in med proizvodi, oznacenimi z znamko, in navedenimi
storitvami obstaja posebna in nelocljiva vez.
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Sodisce je nato navedlo, da iz ¢lena 9(1)(b) Uredbe St. 207/2009 in ¢lena 5(1)(b) Direktive
2008/95, ki imetniku znamke dajeta posebno varstvo pred tem, da bi tretje osebe
uporabljale znake, enake ali podobne znamki, kar vodi do verjetnosti zmede v javnosti,
izhaja, da navedeno varstvo, ki je dano imetniku znamke, velja samo v primerih, v katerih
je podana ne le enakostali podobnost med znakom, ki ga uporablja tretja oseba, in
znamko, temvec tudi med proizvodiin storitvami, ki jih oznacuje ta znak, na eni strani ter
proizvodi in storitvami, ki jih oznacuje znamka, na drugi. Tako kot izraz ,,za blago ali
storitve” iz ¢lena 9(1)(a) Uredbe st. 207/2009 in ¢lena 5(1)(a) Direktive 2008/95 se tudi
besedilo,blaga ali storitev, oznacenih z znakom" iz navedenih odstavkov 1(b) naceloma
nanasa na proizvode ali storitve, ki jih prodaja oziroma zagotavlja tretja oseba. Ce si
proizvodi ali storitve tretje osebe ter proizvodiin storitve, za katere je bilaregistrirana
znamka, niso podobni, se varstvo, ki ga dajeta ti dolocbi, ne uporablja.

Na drugem mestu, SodisCe je navedlo, da je treba clen 9(1)(c) Uredbe $t. 207/2009 in
¢len 5(2) Direktive 2008/95 razlagati tako, da imetniku posamezne znamke z ugledom, ki
jo sestavlja znak kakovosti, omogocata, da nasprotuje temu, da tretja oseba znak, ki je
enak ali podoben tej znamki, namesti na proizvode, ki niso niti enaki niti podobni
proizvodom, za katere je bila registrirana navedena znamka, Ce se dokaze, da ta tretja
oseba s to namestitvijo neupraviceno izkoris¢a razlikovalni ucinek ali ugled iste znamke
oziroma Skoduje temu razlikovalnemu ucinku alitemu ugleduin danavedena tretja
osebavtem primeru v utemeljitev take namestitve ni dokazala obstoja ,upravicenega
razloga”v smislu teh dolocb. V navedenih dolocbah je namrec opredeljen obseg varstva,
ki je danoimetnikom znamk z ugledom. Tem imetnikom je s tema dolocbama
omogoceno, da vsem tretjim osebam, ki nimajo njihovega soglasja, preprecijo, da v
gospodarskem prometu brez upravicenegarazloga uporabljajo enak ali podoben znak -
bodisi za proizvode ali storitve, ki so podobni proizvodom ali storitvam, za katere so bile
te znamke registrirane, bodisi za proizvode ali storitve, ki tem proizvodom ali storitvam
niso podobni - e se s to uporabo neupraviceno izkorisca razlikovalni ucinek ali ugled
navedenih znamk ali Skoduje temu razlikovalnemu ucinku ali ugledu. Pogoj za
izvrSevanje te pravice ni obstoj verjetnosti zmede prizadevni javnosti. PredloZitveno
sodiSCe pa bo moralo presoditi, alije to, da je druzba Dr. Liebe na svoje proizvode
namestila znak, enak ali podoben znamkama OKO-TEST, tej druzbi omogocilo, da
neupraviceno izkoris¢arazlikovalni ucinek ali ugled teh znamk ali Skoduje temu
razlikovalnemu ucinku ali temu ugledu. Ce bo ugotovilo, da je tako, bo moralo poleg tega
presoditi, ali je druzba Dr. Liebe v obravnavani zadevi dokazala obstoj ,upravicenega
razloga” v smislu ¢lena 9(1)(c) Uredbe $t. 207/2009 in ¢lena 5(2) Direktive 2008/95 za
namestitev tegaznaka na te proizvode. V zadnjenavedenem primeru bi bilo treba
namre¢ ugotoviti, da druzba OKO-TEST Verlag nima pravice, da to uporabo prepove na
podlagi teh dolocb.
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