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1 SECCAO

SAO PEDRO

CONTENCIOSO PRE-CONTRATUAL
SUPRIMENTOS

PROPOSTA

INTERESSE EM AGIR

| - O art. 72° n°3 do CCP nao é incompativel com o art. 146° n.° 2
al d) do CCP que prevé expressamente a exclusao das propostas
gue nao sejam constituidas por todos os documentos exigidos no
art. 57°n.° 4 e 5 do CCP. O art. 72° n°3, esta previsto
precisamente para o tipo de situacdes que implicariam a exclusao
do concurso mas que o legislador entendeu que se justificava o
convite ao suprimento.

Il — A falta de poderes de representacéo para intervir no
procedimento sé pode ser suprida, nos termos do art. 72°, 3 do
CCP, na redaccgao do Dec. Lei 111-B/2017, de 31 de Agosto, se
esses poderes tiverem sido conferidos antes da data da
apresentacao da proposta.

Il — A rectificagao do erro de escrita é oficiosamente corrigido,
desde que seja evidente para qualquer destinatario a existéncia
do erro e os termos em que o mesmo deve ser corrigido - art 72°,
4 do CCP.

IV — Tem interesse em agir e, desse modo, pode impugnar o acto
de adjudicacdo o candidato cuja exclusao no concurso nao esta
firme (sem transito em julgado formal) e que discute na accéo (i)
a decisao que o excluiu e (ii) a decisdo que admitiu a proposta

vencedora do mesmo concurso.
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A...,S.A. (E OUTROS)

MUNICIPIO DO FUNDAO (E OUTROS)
UNANIMIDADE

Acordam na Secc¢ao de Contencioso Administrativo do
Supremo Tribunal Administrativo

| - PEDIDO DE RECTIFICAGAO E REFORMA DE ACORDAO

O MINISTERIO PUBLICO, junto deste Supremo Tribunal
Administrativo, notificado do acérdao proferido em 1 de Fevereiro
de 2024, veio pedir a sua rectificagao e reforma. Pediu a
rectificacdo do acordao por este néo fazer referéncia a existéncia
de parecer do MP, oportunamente apresentado e notificado as
partes. Pediu a reforma do acordao por este ter aplicado uma
norma juridica inaplicavel, mais concretamente, por ter aplicado o
regime do art.72°, n.° 3 do Cddigo de Contratos Publicos, na sua
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versdo mais recente, mas néo aplicavel ao caso dos autos. Mais
entende que, de acordo com o regime juridico aplicavel deve
manter-se a decisdo do TCA Norte que excluiu a proposta das
recorrentes.

A B... SA veio igualmente pedir a reforma do acérdao por erro na
determinagao da norma aplicavel (art. 72°, 3 do Codigo dos
Contrato Publicos), pois ao caso dos autos era aplicavel a versao
desse mesmo artigo na redaccao do Decreto-Lei 111-B/2017, de
31 de Agosto, de onde resulta que deve manter-se o acérdao
recorrido na parte em que excluiu a proposta das recorrentes.

O MUNICIiPIO DO FUNDAO veio igualmente pedir a reforma do
acordao com idéntica fundamentacao e finalidade.

As recorrentes, A... SA e C... UNIPESSOAL LDA responderam
as pretensdes acima referidas pugnando pelo seu indeferimento
ou, caso se entenda ser de reformar o acérdao que seja mantido
a decisao proferida ao abrigo do art. 72°, 3 do Codigo dos
Contratos Publicos

Vejamos.

Proferida a decisao fica esgotado o poder jurisdicional (art. 613°,
1 do CPC). E, todavia, licita a correccéo de erros materiais e a
reforma da decisdo, desde que verificados os respectivos
pressupostos (n.° 2 do mesmo artigo). A reforma da decisao que
nao admite recurso é possivel desde que (i) por manifesto lapso
do juiz (ii) “tenha ocorrido erro na determinagé&o da norma
aplicavel’ — art. 616°, 2, a) do CPC.

No presente caso, € evidente o manifesto lapso na indicagéo da
norma aplicavel, uma vez que o art. 72°, 3 do CCP, com a
redaccéo aplicada no acérdao, resulta do DL n.° 78/2022, de 07
de Novembro. Ora, nos termos do art. 9.° desse mesmo diploma
legal, o mesmo so € aplicavel “(...) aos procedimentos de
formacgao de contratos publicos que se iniciem apds a sua data
de entrada em vigor e aos contratos celebrados ao abrigo desses
procedimentos, sem prejuizo do disposto no n.° 2 do artigo 27.°
da Lei n.° 30/2021, de 21 de maio, no que respeita as alteragcbes
ao artigo 370.° do CCP(...)". O procedimento em causa neste
processo iniciou-se antes da entrada em vigor daquela redaccao,
tendo o respectivo anuncio sido publicado no Jornal Oficial da
Unido Europeia 2022/S 125-355028,de 1 de Julho de 2022.

Também é evidente o lapso material relativo a falta de referéncia
ao parecer do Ex.ma Procuradora - Geral Adjunto, devendo o
relatorio do acordao ser corrigido nessa partes.

Impde-se, assim, deferir o pedido de rectificacao e de reforma o
que implica a elaboracido de novo acérddo sem os apontados



erros, e respectivas consequéncias juridicas. Quanto as demais
questdes decididas no acordao, por se ter esgotado o poder
jurisdicional, ndo ¢é licita qualquer alteragao da decis&o ja tomada.

Il - ACORDAO CORRIGIDO E REFORMADO.

1. RELATORIO

1.1.A...,, S.A. e C...,, L.D.A., vém, nos termos do art. 150° do
CPTA, recorrer, do acordao do Tribunal Central Administrativo Sul
de 13 de Julho de 2023, que negou provimento ao recurso
interposto da sentenca do TAF de Castelo Branco, a qual julgou
improcedente a ACGAO ADMINISTRATIVA por si intentada
contra o MUNICiPIO DO FUNDADO, indicando como contra-
interessadas as seguintes entidades: B..., S.A., D.., LDA,, E...,
S.A,F..,S.A,G..,S.A eH.., SA

1.2. Na referida acg¢ao as Autoras impugnaram judicialmente a
deliberacdo, de 17/11/2022, da CAMARA MUNICIPAL DO
FUNDAO que adjudicou a referida "B..." o concurso publico
internacional n.° ...22, denominado "Aquisicdo de Servicos de
Recolha e Transporte a Destino Final Adequado de Residuos
Solidos Urbanos (RSU) do Concelho do Fundéo", bem como a
condenagao da entidade demandada a excluir a proposta
apresentada por esta contra-interessada, adjudicando-lhes o
contrato ou, subsidiariamente, que seja anulado o procedimento
a partir do Relatério Preliminar, nomeando-se um novo juri.

1.3. O Tribunal Administrativo e Fiscal de Castelo Branco julgou a
accao improcedente, com a consequente absolvicao do Municipio
do Fundéo e das Contra-interessadas dos pedidos, bem como
julgou verificada a excepcao dilatéria de falta de interesse em
agir arguida e, em consequéncia, absolver a Entidade
Demandada e as Contra-interessadas da instancia quanto ao
pedido de anulagéo do ato deliberativo de 17.11.2022, na parte
em que admitiu e adjudicou a proposta da Contra-interessada
B..., S.A.

1.3. Interposto recurso para o Tribunal Central Administrativo Sul,
este concedeu parcial provimento ao recurso jurisdicional,
revogando a sentenca recorrida na parte em que julgou verificada
a falta de interesse em agir e, em substituicio, julgou
improcedente o pedido de condenacao da entidade demandada a
proferir ato administrativo no qual determine a exclusao da
proposta da contra-interessada B... e a adjudicagao do contrato
as AA, mantendo o julgamento de total improcedéncia da acgao.
1.4. Deste aresto foi interposto o presente recurso de revista,
tendo as Autoras concluido:

“12 - A decisdo do TCAS quanto ao fundamento de excluséo da
proposta do Recorrente contraria a jurisprudéncia uniforme do




Supremo Tribunal Administrativo, do Tribunal de Contas, do
Tribunal de Justica da Unido Europeia, o DL n° 111-B/2017, de 31
de Agosto, quer quanto a alteragdo que plasmada no n° 3 do
artigo 72° do CCP, quer quanto as profundas inovacbes atraves
dele introduzidas no CCP, na procura da simplificacéo,
desburocratizacéo e flexibilizagdo dos procedimentos de
formacgao dos contratos publicos, com vista ao aumento da
eficiéncia da despesa publica e a promog¢édo de um melhor e mais
facil acesso a tais contratos por parte dos operadores
economicos - diploma que recuperou a possibilidade de sanag¢éo
da pretericdo de formalidades ndo essenciais pelas propostas
apresentadas, evitando exclusbées despropositadas e prejudiciais
para o interesse publico.

27 - A deciséo proferida pelo TCAS quanto a esta questéo viola o
disposto no n° 3 do artigo 72° do CCP, introduzido pelo citado DL
n° 111-B/2017, que impbe ao juri o dever de solicitar aos
candidatos que procedam ao suprimento das irreqularidades das
suas propostas causadas por pretericdo das formalidades ndo
essenciais, como seria o caso, o principio do favor participationis,
ou do favor do procedimento, que impée, em caso de duvida, que
se privilegie a interpretagcdo da norma que favoreca a admisséao
da proposta; viola também os principios da prossecug¢éo do
interesse publico, igualdade, proporcionalidade, justica,
imparcialidade e boa-fé, consagrados nos artigos 4° e 6° a 10° do
CPA, e contraria a jurisprudéncia uniforme do STA nesta matéria,
claramente espelhada, entre outros, nos doutos Acordéos de
22/5/2015, de 9/7/2020, 19/11/2020 e 29/4/2021, proferidos,
respectivamente, nos Processos n°s 0542/15, 00357/18.7TEFUN,
0185/19.2BEPDL e 0188/20.4BELLE (todos disponiveis em
www.dgsi.pt).

3?2 - A admisséo do presente recurso revela-se importante pela
necessidade de garantir a uniformizagdo do direito pela insténcia
de cupula do sistema judicial administrativo, sendo manifesta a
importancia fundamental da questao, decorrente da sua
relevéancia juridica e social, e a necessidade da sua admisséo
para uma melhor aplicagdo do direito, quanto a ambas as
questbes objeto do recurso.

42 - O presente recurso tem por objecto apenas duas questdes, a
primeira respeitante a proposta das Recorrentes, que o juri
excluiu invocando diversas causas, decisdo que a 12 instancia
manteve integralmente, e a 22 instancia sufragou apenas
parcialmente, mantendo a exclusdo, mas apenas com base numa
das causas invocadas pelo juri, e a sequnda referente a proposta
da contra-interessada “B...”, cuja proposta as Recorrentes
consideram dever ser excluida, mas que o nao foi, porquanto o
juri entendeu que a situagdo invocada constitui erro de escrita,
que oficiosamente supriu.

12 QUESTAO:

DA EXCLUSAO DO “AGRUPAMENTO A...”, COM
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FUNDAMENTO NO ARTIGO 146° N° 2, AL. E) DO CCP, POR
INCUMPRIMENTO DOS N.°s 4 E 5 DO ARTIGO 57° DO MESMO
CODIGO

5? - A sentencga proferida em 12 instancia e o Acord&o recorrido,
na esteira da proposta do juri e subsequente decisdo do Reu
Municipio, manteve a decisdo de excluséo da proposta das
Recorrentes, por considerar que ocorre violaggo do disposto no
n° 4 do artigo 57° do CCP, que exige a assinatura de todos os
documentos de instrucao da proposta pelo concorrente ou
por representante que tenha poderes para o obrigar e que a
consequéncia de tal incumprimento é a exclusdo da
proposta, ao abrigo do disposto no artigo 146° n° 2, al. e), do
mesmo coédigo, e ndo o convite ao concorrente para vir sanar
tal vicio.

6 — Resulta dos autos que com a proposta das Recorrentes foi
junta procuracgéo, lavrada em 9/12/2013, no Cartdrio Notarial da
Notaria AA...., no Fundé&o, pela qual BB...., na qualidade de unico
socio e gerente da Sociedade “C..., UNIPESSOAL, LDA”, confere
a CC....., entre outros, 0s necessarios poderes para, em nome da
Sua representada:

“l...)

h) Celebrar contratos, acordos e outros atos comerciais, no
contexto das atividades correntes da sociedade e no ambito do
seu objeto;

i) Representar a sociedade mandante junto das Reparticbes de
Financas, Cédmaras Municipais (...), requerendo e assinando tudo
o que for necessario para os indicados fins; (...)

m) Subscrever, celebrar ou apresentar propostas para execugdo
de obras, em concursos e/ou adjudicagbes, sejam publicas ou
privadas, assinar e ou outorgar quaisquer contratos de
empreitada;

(...)"

77 - O Acordéao recorrido, seguindo o entendimento perfilhado
pelo tribunal de 12 instdncia, que sufragou a posi¢do adoptada
pelo juri do concurso e acolhida pelo Reu Municipio, concluiu que
o instrumento de mandato - a aludida procuragé&o junta com a
proposta das Recorridas, passada a favor de CC..... - limitava os
poderes para obrigar a sociedade “C...”, fora da sua gestdo
corrente, a procedimentos (publicos ou privados) de concurso
e/ou adjudicagédo, a subscrigdo, celebragdo e apresentagéo de
propostas para a execugdo de obras, o que ndo é o caso do
presente procedimento.

82 - Em termos puramente literais, da procuragdo em aprego
consta que foram conferidos poderes a mandataria, CC....., para
celebrar contratos, acordos ou outros atos comerciais, no
contexto das actividades correntes da sociedade e no ambito
do seu objecto” (alinea h)), bem como para, de forma plena e
irrestrita, celebrar quaisquer contratos acordos ou outros
atos comerciais, desde que no @mbito do seu objeto.



99 - Da certiddao permanente da sociedade mandante (“C...”)
resulta que esta tem por objeto “a prestagao de servigos na
area da construcao e comercializagao de produtos para o
setor; actividades de gestao de residuos e limpeza publica
em geral e industrial’, inserindo-se, assim, a prestagdo dos
servigos objeto do concurso em causa nos autos no objeto social
da C..., LDA’.

10? — A mandante n&o restringiu o tipo de contratos, acordos ou
outros atos que a mandataria podia praticar, pelo que devem
considerar-se incluidos os contratos de aquisi¢do de servigos
objeto do concurso em aprego, bem como a pratica de quaisquer
atos aos mesmos inerentes.

112 - Da redagéo da alinea m) da procuragdo decorre que a
mandante utilizou a expressdo generica “obras”, sendo que o
substantivo “obra” tanto pode significar o resultado de uma agéo
ou de um trabalho, produto; efeito, como pode significar, no
plural, acées ou trabalhos.

12?2 - Tal substantivo é, assim, compativel com prestacdo de
servigos, pois, tendo a mandante conferido a mandataria, pela
aludida procuracéo, poderes para celebrar contratos, acordos e
outros atos comerciais, no @&mbito do seu objeto, € inquestionavel
que nestes se incluem contratos de prestagéo de servigos
inerentes a atividade de gestéo de residuos e limpeza publica em
geral, que integra o seu objeto social.

137 - Prescreve o n° 1 do artigo 236° do Caodigo Civil, que “a
declaragcdo negocial vale com o sentido que um declaratario
normal, colocando na posi¢céo real do declaratario, possa deduzir
do comportamento do declarante, salvo se este ndo puder
razoavelmente contar com ele”, dispondo, por seu turno, o n° 2
que, “sempre que o declaratario conhecga a vontade real do
declarante, € de acordo com ele que vale a declaracdo emitida’,
sendo que, nos negocios formais — como é o caso -, (...) ndo
pode a declaragdo valer com um sentido que ndo tenha um
minimo de correspondéncia no texto do respetivo documento,
ainda que imperfeitamente expresso” — artigo 238° n° 1, do
Cadigo Civil.

147 - As declaragbes exaradas na procura¢cdo em causa nhos
autos tém manifesta correspondéncia com a interpretagéo de
que, com as mesmas, a mandante quis conferir & mandataria
poderes para a representar em quaisquer concursos, sefam oS
mesmos de aquisicdo de servigos, sejam de empreitada. Mais:
152 - Sempre que o declaratario conhega a vontade real do
declarante, € de acordo com ela que vale a declaragdo emitida
(artigo 236°, n° 2 do CC) e, se subsistirem duvidas sobre o
sentido da declaragcdo — que se nos afigura que “in casu” ndo
sucede -, prevalece, nos negocios onerosos, o sentido que
conduzir ao maior equilibrio das prestacées (artigo 237° do CC).
167 - No caso sub judice é manifesto que da interpretagéo da
procuragdo junta pelas Recorrentes, resulta, para um declaratario



normal, colocado na posi¢do do real declaratario, que a
mandante quis conferir a mandataria poderes para, em sua
representacdo, subscrever, celebrar ou apresentar propostas
para a execugdo quer de aquisicdo de servigos, quer de
empreitadas, bem como para celebrar 0s respetivos contratos.
172 - Tal sentido ou interpretagdo tem correspondéncia no texto
da procuragéo, sendo que, alem disso, o declaratario conhecia a
vontade real da declarante.

187 — Se houvesse duvidas, a interpretacdo que conduz ao maior
equilibrio das prestagdes €, sem margem para duvidas, a de que
a declarante pretendeu conferir a mandataria poderes para a
representar em procedimentos pré-contratuais com vista a
aquisi¢ao de servigos, desde que no ambito do seu objeto social.
192 - As regras contidas nos artigos 236° a 238° do CC
constituem critérios interpretativos dirigidos ao juiz e as partes. O
que basicamente se retira do artigo 236° do CC é que, em
homenagem aos principios da prote¢cdo da confianca e da
seguranga do tréafico juridico, da-se prioridade, em tese geral, ao
ponto de vista do declaratario. A lei, no entanto, ndo se basta com
o sentido compreendido pelo declaratario (entendimento subjetivo
deste) e, por isso, concede primazia aquele que um declaratario
normal, tipico, colocado na posicdo do real declaratario,
depreenderia (sentido objetivo para o declaratario) — cfr. Acordao
do STJ de 12/6/2012 (Proc. n° 14/06.7TBCMG.G1.S1, disponivel
em www.dgsi.pt).

207 - Como escreve Paulo Mota Pinto (in, “Declaragdo Tacita e
Comportamento Concludente No Negdcio Juridico”, pag. 208),
‘ha que imaginar uma pessoa com razoabilidade, sagacidade,
conhecimento e diligéncia medianos, considerando as
circunstancias que ela teria conhecido e o modo como teria
raciocinado a partir delas, mas figurando-a na posi¢éo do real
declaratario, isto €, acrescentando as circunstancias que e€la teria
conhecido e o modo como teria raciocinado a partir delas (mesmo
que um declaratario normal delas n&o tivesse sabido — por
exemplo, devido ao facto do real declaratario ser portador duma
cultura invulgarmente vasta e superior a média) e o modo como
aquele concreto declaratario poderia, a partir delas, ter
depreendido um sentido declarativo’.

212 - A procuracdo em apreco foi apresentada no ambito do
procedimento de concurso publico internacional para “aquisicdo
dos servigos de recolha e transporte a destino final adequado de
residuos solidos urbanos (RSU) do Concelho do Fundéao”, pelo
que, apresentando as Recorrentes uma proposta no concurso em
aprecgo cuja natureza se enquadra no objeto social de ambas as
sociedades, so pode concluir-se que o juri do concurso tinha
perfeito conhecimento de que a vontade real da declarante (a
mandante que outorgou a procuragdo em representagdo da
“C...”) era conferir poderes a mandataria para a representar no
concurso, nomeadamente para assinar a proposta e todos 0s



documentos a mesma inerentes, tanto mais que é suposto que o
mesmo (juri) é formado por pessoas com razoabilidade,
sagacidade, conhecimento e diligéncia, no minimo, medianos
para as fungées que lhe foram cometidas, o qual analisou a
proposta das Recorrentes e teve acesso a certiddo permanente
desta, da qual resulta que a aquisi¢do dos servigos objeto do
concurso se insere no a@mbito da atividade de ambas as
recorrentes.

227 - Face a todos os elementos que integram a proposta
apresentada pelas Recorrentes, qualquer declaratario normal,
colocado na posigdo dos reais declaratarios (o juri do concurso),
concluiria que o substantivo “obras”, no plural, no contexto de tal
acervo documental e da propria procuragéo, tem o sentido de
trabalho, tarefa, acées, e, por isso, é compativel com
aquisicdo/prestacao de servigos.

237 - situando-se a questao no ambito da interpretacdo do sentido
da declaracéo contida na procuragéo junta pela concorrente com
a sua proposta, é suficiente, convocando as regras da
interpretagdo dos negocios juridicos estabelecidas nos numeros
1 dos artigos 236° e 238° do Cdodigo Civil, que aqueles poderes
tenham um minimo de correspondéncia no seu enunciado escrito
e que um declaratario normal, colocado na posi¢do de real
declaratario, possa deduzir esse sentido daquele enunciado.

247 - Os poderes conferidos a CC.... para representar a “C...” no
presente concurso tém um minimo de correspondéncia no
enunciado escrito da procuragdo e qualquer declaratorio normal,
colocado na real posi¢gédo do declaratario — o juri do concurso -,
pode concluir que a mandante pretendeu, com a procuracdo em
apreco, conferir poderes a mandataria para a representar neste
concurso, assinando a proposta e todos os demais documentos a
mesma inerentes.

257 - A procuragdo em causa, junta com a proposta das
Recorrentes, deve ser, assim, interpretada com o sentido de que
a “C..., LDA” pretendeu conferir através da mesma a mandataria
pela mesma constituida, CC....., poderes de representagdo no
concurso publico de aquisi¢cdo de servigos em causa nos autos.
Mais:

262 - Como se decidiu, entre outros, no citado Acordao do STA de
29/4/2021, proferido no processo 188/20.4BELLE, “no dominio da
contratacdo publica deve observar-se o principio do favor
participationis, ou do favor do procedimento, que impbes que, em
caso de duvida, se privilegie a interpretagcdo da norma que
favorece a admisséo de concorrente, ou da sua proposta”— a
este respeito, Rodrigo Esteves de Oliveira, “Os Principios Gerais
da Contratacdo Publica”, in Estudos de Contratacdo Publica,
CEDIPRE, Coimbra, 2008, p. 113.

272 — Acresce que, ndo estando em causa o igual respeito pelo
principio da adequacgéo formal do procedimento, nem exigéncias
formais essenciais, ndo ha razbes para excluir uma proposta cuja



admissdo apenas favorece a concorréncia, sendo que a funcéo
do procedimento néo é dificultar a admissdo dos concorrentes e
suas propostas, mas antes assegurar que a administragdo dispoe
do maior leque de opg¢bes possiveis para satisfazer a
necessidade publica que o objeto do concurso, direta ou
indiretamente, visa concretizar, e que esta em condicées de fazer
a escolha mais adequada a essa finalidade.

282 - O n° 4 do artigo 57° do Codigo dos Contratos Publicos ndo
exige que os poderes de assinatura da proposta sejam
especificados na procuragédo conferida ao seu signatario,
limitando-se a exigir que a mesma seja assinada por quem tenha
poderes para obrigar o concorrente.

297 - Se, porventura, o juri tinha duvidas quanto a suficiéncia dos
poderes conferidos por tal procuragdo a mandataria CC..., que
assinou a proposta e toda a documentagéo inerente a proposta,
deveria ter dado cumprimento ao disposto no n° 3 do artigo 72°
do CCP, no qual se prevé a possibilidade (o dever) de solicitar a
apresentacdo de documentos que se limitem a comprovar factos
ou qualidades anteriores a data de apresentacdo da proposta.
307 - Tal norma foi introduzida pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017,
de 31 de agosto, sendo a respetiva teleologia destacada no
predmbulo do diploma, que passamos a citar: “recuperacéo da
possibilidade de sanar a pretericdo de formalidades néao
essenciais pelas propostas apresentadas, evitando exclusbes
desproporcionadas e prejudiciais para o interesse publico”.

312 - Como se sublinha no Acérdao do Tribunal de Contas n°
29/201927.JUL-1.2S/SS, viola os “principios da legalidade,
igualdade, justica, imparcialidade e boa-fé a exclusdo de
candidatura ou de proposta exclusivamente por forca de mera
formalidade n&o essencial em sentido contrario ao disposto no
artigo 72.°, n.° 3, do CCP”, violagdo que no caso sub judice tem a
agravante de nem sequer ter sido concedido as Recorrentes
qualquer prazo para satisfazerem essa formalidade ou prova de
poderes — nessa linha, no Acérdéo n° 29/2019-27.JUL-1.2S/SS do
Tribunal de Contas, o excluido era candidato e foi-lhe conferido
um prazo para suprir as formalidades determinantes da excluséo.
32% - Na mesma linha jurisprudencial, no Acoérd&o do Tribunal de
Contas n° 01/2020-07.JAN-1.2S/SS, decidiu-se que a omisséao
relativa a falta de demonstracédo dos “poderes de representagéo
de quem assinava, era susceptivel de ser suprida e o juri deveria
ter solicitado ao concorrente esse suprimento, em face do
estatuido no n.° 3 do artigo 72.° do CCP, incluindo, se fosse o
caso, atraveés da jungédo de documento comprovativo dos
necessarios poderes de representacdo”, concluindo-se que “néo
se compreende decisdo de exclusdo sem que tenha sido dada a
possibilidade de supresséao da irreqularidade”.

33?2 — Por seu turno, no Acordéao do Tribunal de Contas n°
17/2020 — 25 de Margo — 1° S/SS, salienta-se que o n.° 3 do
artigo 72° do CCP reportasse a um dever do juri que no tinha



expresséao legal no regime anterior a revisdo de 2017 do CCP,
que este deve cumprir quando, tal como sucede no caso sub
jJudice, o suprimento em causa n&o é suscetivel de introduzir
qualquer alteragdo nas qualidades da proposta, ndo tendo,
consequentemente, qualquer impacto na s& concorréncia,
referindo ainda em tal aresto que “a exclusdo suportada pelo jari
nos artigos 57.°, n°s 1 e 4, e 146°, n.° 2, alinea e), do CCP, tem
por base preceitos que, no plano do direito nacional, tém de ser
articulados com o artigo 72° n.° 3, do CCP e, além do valor da
concorréncia, com os principios da prossecucédo do interesse
publico, igualdade, proporcionalidade, justica, imparcialidade e
boa-fé consagrados nos artigos 4° e 6° a 10° do Codigo de
Procedimento Administrativo (CPA)”.

342 - Assim, a opgéo do juri de excluir a proposta das aqui
Recorrentes, violou a imposicao legal estabelecida pelo n° 3 do
artigo 72° do CCP e os principios da transparéncia, igualdade e
concorréncia, que constituem a base axiolégica do direito da
Uniéo Europeia, plasmados de forma expressa no artigo 1°-A, n°
1, do CCP.

357 - Caso assim ndo se entenda — no que néo se concede -,
deve considerar-se que tal procuragéo até seria desnecessaria,
dado que todas as pecgas processuais se encontram assinadas
por BB...., que, além de Administrador Unico da sociedade “A...,
S.A.”, é também gerente da sociedade “C..., Lda”, que, embora
tenha dois gerentes nomeados, se vincula com a assinatura de
qualquer um deles.

367 - A indicagéo da qualidade de gerente prescrita no n° 4 do
artigo 260° do Codigo das Sociedades Comerciais, ndo precisa
de ser expressa, podendo ser deduzida, nos termos do artigo
217° do Cddigo Civil, de factos que, com toda a probabilidade, a
revelem (podendo ainda ser aceite, ainda que de forma implicita,
pela sociedade), sendo que o disposto no n° 4 do artigo 260° do
CSC visa proteger terceiros perante a sociedade, em atos nos
quais os socios-gerentes intervenham, em nome da sociedade e
em atos para os quais tenham poderes, mesmo que esses
poderes estejam limitados pelo contrato social ou por deliberacgo
dos sdcios, sendo aceite, de forma pacifica, quer na doutrina
quer na jurisprudéncia, ndo ser necessario constar, de forma
expressa do documento, a qualidade de gerente da sociedade
obrigada - Acordéo do Tribunal da Relag&do do Porto de 11/3/2014
(Processo n° 38/12.5TBPRG-A.P1, disponivel em www.dgsi.pt).
372 - O Acordéo do STJ n° 1/2002, publicado no DR, 12 série, de
24/1/2002, veio pdr fim a querela jurisprudencial que se havia
instituido quanto a esta questdo, uniformizando jurisprudéncia,
nos termos sequintes: - “A indicagcédo da qualidade de gerente
prescrita no n° 4 do artigo 260° do Codigo das Sociedades
Comerciais, pode ser deduzida, nos termos do artigo 217° do
Cadigo Civil, de factos que, com toda a probabilidade, a revelam’.
382 — No caso em aprecgo, a qualidade de gerente da “C...” do


http://www.dgsi.pt/

aludido BB.... nem sequer é controvertida, pois resulta da
certiddo permanente desta sociedade, que integra 0s
documentos da proposta das Recorrentes, sendo que a
qualidade de gerente da “C...” daquele e a aceitacdo, por parte
desta, da sua intervencéo, apondo a sua assinatura em
representacdo da mesma nos documentos da proposta, foi
expressamente manifestada ao juri do concurso na prontncia
apresentada na sequéncia do relatorio preliminar.

397 — Devem, por isso, considerar-se validamente assinados pelo
aludido BB...., em representacdo da sociedade “C...”, todos os
documentos que integram a proposta das Recorrentes.

407 — Mesmo que se considere que os documentos da proposta
das Recorrentes se mostram também assinados por CC.....,
intitulando-se representante da “C...” e que a procuragéo a que
se vem aludindo no lhe conferia poderes suficientes para tal, tal
irregularidade deve considerar-se sanada com a assinatura dos
mesmos pelo gerente daquela sociedade, BB...., que foi quem,
em representagcdo desta, conferia 0 mandato expresso na dita
procuragao.

EM SUMA:

412 - Caso se considere que a procura¢cdo em apregco enferma de
insuficiéncia de poderes e que o gerente da “C...”, que interveio
na mesma na qualidade de representante da mandante, que
embora também assine todos os documentos que integram a
proposta, ndo o faz em representacéo desta, deve considerar-se
que com a sua assinatura foi sanada a falta ou vicio formal de
insuficiéncia de poderes da procuracgao.

427 - Ainda que assim ndo se entenda, no que nédo se concede,
deveria ter-se notificado o “Agrupamento A...” para sanar a falta
ou vicio, nos termos do preceituado no artigo 73° n° 3, do CCP,
sendo tal omissé&o irregularidade consubstanciadora de nulidade,
que expressamente se invoca, para todos os legais efeitos.

43?2 — Deve, pelo exposto, alterar-se o Acordao recorrido,
considerando-se que a exclusdo da proposta das recorrentes
com o fundamento em causa é ilegal, declarando-se que a
procuragcdo em causa confere a mandataria os necessarios
poderes para representar a sociedade “C...” no concurso ou,
quando assim néo se entenda, considerando-se que a
intervencdo do gerente desta sociedade supre a insuficiéncia de
poderes ou, quando ainda assim ndo se entenda, anulando-se
todo o procedimento até ao relatorio preliminar, ordenando-se ao
jari que dé cumprimento ao disposto no n° 3 do artigo 72° no CCP
2?2 QUESTAO:

DA EXCLUSAO DA PROPOSTA DA CONCORRENTE “B...”
447 - Na pronuncia apresentada pelos aqui Recorrentes pugna-se
pela exclusdo da proposta apresentada pela concorrente “B...”,
com os fundamentos que ai alegaram e se reproduziram e
desenvolveram nas presentes alegagoes.

457 — A concorrente “B...” apresenta na sua proposta a



constituicdo das equipas que se propbe afetar a realizacdo dos
trabalhos, resultando do respetivo mapa, bem como da Nota
Justificativa do preco proposto, que as equipas de recolha de
Residuos Verdes e Monos, bem como a de lavagem e
higienizag&o de contentores s&o constituidas apenas por 1
motorista e 1 cantoneiro (Pag. 16 do doc. d)), o que é reforgado
no mapa apresentado na Pagina 103 do Plano de Trabalhos e na
Nota Justificativa do pre¢o proposto.

467 — No procedimento, quanto ao documento C) 1.2.2 Plano de
Trabalhos e Memoria Descritiva e Justificativa, refere-se:

Este documento, apresenta de forma pormenorizada, 0s
Programas de Trabalhos e respetivas Metodologias previstas nas
pecas e procedimento, e em especificamente no descrito na
Parte Il Clausulas Técnicas, com especificagdo pormenorizada,
acima do exigido do caderno de encargos, demonstrando com
clareza as vantagens técnicas das opg¢bes tomadas na
planificagdo dos trabalhos, meios humanos e meios técnicos e
plena comunh&o com este documento.

Destaca-se ainda, que esta em total coeréncia com o documento
E) 1.2.4 NJ.

477 - Da proposta apresentada pela “B...” consta o seguinte:

“5 EXECUCAO OPERACIONAL DOS DIVERSOS SERVICOS

1 - RECOLHA E TRANSPORTE DE A DESTINO FINAL DE
RESIDUOS SOLIDOS URBANOS

A equipa sera constituida pelos elementos respetivos, motorista,
cantoneiros (dois), viatura e respetivas ferramentas, esta recebe
semanalmente atraves do seu chefe de equipa (normalmente o
motorista) o plano de servigos na quarta-feira da semana o Plano
de Trabalhos Semanal, para o executar semana seguinte, através
da aplicagcdo VISION. O Chefe de equipa tera de confirmar a sua
aceitacao (ou propor alteragdées) no maximo um dia apos a sua
recegdo (até a quinta-feira)” (pag. 38).

Consta mais a frente que todo o detalhe, meios humanos e
equipamentos afetos podem ser consultados nos Anexos deste
documento, assim como no livro D) 1.2.3 Plano de equipamentos
e RH (pag. 41).

482 - No mesmo documento, a fls. 44 da proposta da “B...”
consta:

“2. RECOLHA E TRANSPORTE DE A DESTINO FINAL DE
RECOLHA DE MONTROS E VERDES

A equipa sera constituida pelos elementos respectivos, motorista,
cantoneiros, viatura e respetivas ferramentas, esta recebe
semanalmente atraveés do seu chefe de equipa (normalmente o
motorista) o plano de servigos na quarta-feira da semana, o
Plano de Trabalhos Semanal para o executar semana seguinte,
atraves da aplicagdo VISION. O Chefe de equipa tera de
confirmar a sua aceitagao (ou propor alteragbes) no maximo um
dia apo6s a sua recegéo (até a quinta-feira).

Todo o detalhe, meios humanos e equipamentos afetos



podem ser consultados nos Anexos deste documento, assim
como no livro D) 1.2.3 Equipamentos e RH".

497 - No mesmo documento, a fls. 58 da proposta da “B...”,
consta: “5. LIMPEZA E HIGIENIZACAO DE
CONTENTORIZACAO. A equipa sera constituida pelos
elementos respetivos, motorista, cantoneiros, viatura e respetivas
ferramentas, esta recebe semanalmente através do seu chefe de
equipa (normalmente o motorista) o plano de servigcos na quarta-
feira da semana o Plano de Trabalhos Semanal, para o executar
semana segquinte, através da aplicagcdo VISION. O Chefe de
equipa tera de confirmar a sua aceitagdo (ou propor alteragées)
no maximo um dia apos a sua recegéo (até a quinta-feira). Todo
o detalhe, meios humanos e equipamentos afetos podem ser
consultados nos Anexos deste documento, assim como no
livro D) 1.2.3 Equipamentos e RH".

507 - Assim, da simples analise do texto respeitante a tais
operacgées, resulta claro que o concorrente “B...” quando se
propds afetar dois ajudantes as respetivas equipas fez clara
referéncia a tal, colocando entre parenteses o numero de
cantoneiros, para que ndo restassem quaisquer duvidas, e fé-lo
unicamente para as equipas de recolha de RSU.

512 - Como refere em todas as descri¢cbes, énfase essa
corroborada no livro D) 1.2.3 Equipamentos e RH, documento
este onde afirma, e citamos: “e) 1.2.3 Equipamentos e Recursos
Humanos:

Este documento, apresenta de forma pormenorizada e completa
a descricdo dos equipamentos e meios humanos a utilizar nesta
prestacédo de servigos, acima do exigido do caderno de encargos,
demonstrando com clareza as vantagens técnicas das opgées
tomadas na planificagdo dos trabalhos, em plena comunhdo com
o Programa de Trabalhos.

Destaca-se ainda, que este, esta em total coeréncia com o
documento e) 1.2.4 NJP (Nota justificativa de pre¢o proposto) e
clara opgdo por equipamentos de reduzido impacto ambiental”
(sublinhado nosso).

522 _ E, pois, evidente que, como o detalhe do livro D) 1.2.3 que
consta do quadro seguinte demonstra, na Pag. 16, a concorrente
“B...” incorpora apenas 1 cantoneiro nas operagées de recolha
de monstros/verdes (CT_09) e Lavagem de contentores
(CT_12) — equipas E e H, sendo alocado para a primeira 1
cantoneiro a 33% e para a segunda 1 cantoneiro a 70%, quanto
para as equipas de recolha RSU - equipas A, B, C e D — séo
alocados 2 Cantoneiros para uma.

537 - O que tudo esta em consonancia com o que consta do
Plano de Trabalhos ( 1.2.2) na sua pagina 103, onde a
concorrente “B...” apresenta a constituicdo das equipas que se
propbe afetar a realizagdo dos trabalhos, do qual resulta que as
equipas de recolha de Residuos Verdes e Monstros, bem como a
de lavagem e higienizagdo de contentores sdo constituidas




apenas por 1 motorista e 1 cantoneiro, estando, uma vez mais,
em quadros diferentes, referenciada a indicagdo do cddigo dos
ajudantes de cada uma das equipas; e, neste caso, com a
coluna respeitante ao segundo ajudante tracada com ifen (-),
indicando expressamente que nao esta previsto 2° ajudante -
cf.. processo administrativo instrutor. Assim

542 - A concorrente “B...” claramente previu e planeou os
trabalhos e quantificou os custos inerentes a tais servicos com
recurso a equipas com apenas 1 ajudante, o que viola
frontalmente aspetos da execugdo do contrato ndo sujeitos a
concorréncia e claramente afirmados pelo juri na resposta aos
esclarecimentos solicitados quanto a essa questao.

557 - Assim, no que concerne a RECOLHA DE RSU,
MONSTROS E REE, a concorrente “B...” afeta apenas os custos
de 1 motorista e de um cantoneiro a 33%, imputando o custo de €
4.983,00 (quatro mil novecentos e oitenta e trés euros) ao
cantoneiro a 33% e o custo de € 5.675,00 (cinco mil seiscentos e
setenta e cinco euros) ao motorista, igualmente a 33%.

567 - No que tange a equipa de LAVAGEM DE EQUIPAMENTOS,
a concorrente “B...” afeta apenas os custos de um motorista e um
cantoneiro a 70% cada, no montante, respetivamente, de €
12.037,00 (doze mil e trinta e sete euros) e de € 10.570,00 (dez
mil quinhentos e setenta euros).

572 - Tal incumprimento do numero de cantoneiros previstos no
Caderno de Encargos para tais equipas reflecte-se nos custos
finais dos servigos, influenciando diretamente o custo anual com
pessoal e, consequentemente, o custo total anual, conforme
quadro resumo de custos dos servigos junto com a proposta, que
seguidamente se apresenta.

587 - O custo total anual constante da proposta da “B...”, que
reflete nos dois servigos supra aludidos apenas o custo de um
cantoneiro em cada um deles, cifra-se em € 579.497,00
(quinhentos e setenta e nove mil quatrocentos e noventa e sete
euros), o que multiplicado pelos 5 anos da prestacéo de servigcos
totaliza € 2.897,483,90 (dois milhées oitocentos e noventa e sete
mil quatrocentos e oitenta e trés euros e noventa céntimos), que
corresponde ao prego total da proposta apresentada.

597 - Se a proposta da “B...” previsse dois cantoneiros para cada
um dos aludidos servigos, ainda que afetados apenas a 33% e
70%, como afetou o unico cantoneiro previsto na proposta para
0S mesmos, o prego desta aumentaria para € 2.975.248,90 (dois
milhées novecentos e setenta e cinco mil duzentos e quarenta e
oito euros e noventa céntimos), ou seja, mais € 77.765,00
(setenta e sete mil setecentos e sessenta e cinco euros).

60° - Dispbe o artigo 57.° do CCP o seguinte:

- “1. A proposta é constituida pelos seguintes documentos:

()

¢) Documentos exigidos pelo programa do procedimento ou
convite que contenham os termos ou condicbes, relativos a




aspetos da execucgdo do contrato ndo submetidos a concorréncia
pelo caderno de encargos, aos quais a entidade adjudicante
pretende que o concorrente se vincule.

617 - Resulta, assim, claro que a proposta deve ser constituida
pelos documentos exigidos pelo programa do procedimento ou
convite que contenham os termos ou condigoées relativas a
aspectos da execucgao do contrato ndao submetidos a
concorréncia pelo caderno de encargos, aos quais a entidade
adjudicante pretende que o concorrente se vincule.

62? - Pelo que ja consta do Caderno de Encargos, reforcado
pelos esclarecimentos prestados pelo Juri do procedimento, é
manifesto que a constituicdo das equipas de trabalho é uma
condicéo relativa a aspetos da execugdo do contrato ndo
submetido a concorréncia.

637 - A proposta da B... deve, pelo exposto, ser excluida, nos
termos do artigo 70.°, n.° 2, alinea b), do CCP, que dispbe que
“sdo excluidas as propostas cuja analise revele: (...)

b) Que apresentam atributos que violem os parametros base
fixados no caderno de encargos ou que apresentem quaisquer
termos ou condi¢bes que violem aspetos da execugdo do
contrato a celebrar por aquele ndo submetidos a concorréncia,
sem prejuizo do disposto nos n°s 4 a 6 e 8 a 11 do artigo 49,
64° - A este propdsito decidiu-se no do Acordao do STA de
18.09.2019, proferido no Processo n.° 02178/18.8BEPRT
(disponivel em www.dgsi.pt) que, “se for constatada a ndo
apresentacao/inclusdo na proposta de algum termo ou condigcdo
exigido ou a inclusdo de algum termo ou condig¢ao violador de
aspeto da execugao do contrato a celebrar inscrito em peca
procedimental, mormente no caderno de encargos, isso deve
conduzir a sua exclusao, sabido que é através do procedimento
de contratagdo publica que se visa escolher um cocontratante e
uma proposta que, nas condi¢gbes econémicas e financeiras
definidas como adequadas pela entidade adjudicante,
satisfaga as necessidades publicas. “(...) Se a entidade
adjudicante fez constar dos respetivos PC ou CE a
obrigatoriedade das propostas conterem determinados termos ou
condi¢cbes ndo submetidos a concorréncia relativos a execug¢éo
do contrato foi porque os considerou decisivos para a boa
execug&o deste. De contrario n&o tornaria obrigatoria essa
indicagdo. E, porque assim é, ndo faz sentido admitir-se ao
concurso uma proposta que viole essa prescricdo, coloca-la em
pé de igualdade com as corretamente elaboradas, proceder a sua
analise e — quem sabe — declara-la vencedora. Porque tal
significaria colocar propostas incomparaveis em pé de igualdade
e obrigar a entidade adjudicante a trata-las como se as mesmas
pudessem ser comparadas’.

657 - Na ata de analise de pronuncias, o Juri considerou que a
omisséo se traduz num mero erro de escrita, que o Juri,
oficiosamente, rectificou, nos termos do disposto no n.° 4 do
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artigo 72.° do CCP, e para justificar tal posi¢céo, refere na ata de
andlise de pronuncias, que no documento “Plano de trabalhos e
Memoria Descritiva e Justificativa” a concorrente “B...” refere que
as equipas que ira afetar as atividades de recolha de monstros e
de lavagem e de higieniza¢éo e de contentorizagdo seréo
constituidas por “cantoneiros”, no plural, o que significa pelo
menos dois. Refere ainda que, por se tratar de um documento
nuclear a este respeito, uma vez que é o plano de trabalhos e
memoria descritiva e justificativa que contém as declaragcées
substanciais do concorrente e que esta na genese do documento
“Equipamentos e Recursos Humanos” e atendendo também ao
facto da empresa “B...” ter declarado na sua proposta que se “se
obriga a executar todos os trabalhos (que constituem a prestagéo
de servigos ou os bens objectos do contrato) em conformidade
com os termos e condigdes do caderno de encargos e demais
elementos do procedimento”, incluindo, portanto, os
esclarecimentos prestados pelo juri, tem que considerar que
existe uma omissdo nos quadros/tabelas constantes do
documento “Equipamentos e Recursos Humanos”, na parte em
que dos mesmos sO consta a afectagdo de um cantoneiro aos
referidos servicos.

667 - Salienta-se que, como se decidiu no Acérdédo do TCAS de
20/56/2021, proferido no processo n° 167/20.1BEFUN (disponivel
em www.dgsi.pt), “comprovando-se que a proposta ndo respeita
tal aspeto vinculativo das pecas do procedimento, ndo se podera
concluir pela possibilidade de corre¢céo, aperfeicoamento ou
sanagéo, porque tal se traduziria numa alteragdo do conteudo da
proposta e num desrespeito as vinculagbes previamente
estabelecidas nas pecas do procedimento.

677 - A isso néo obsta a falta de intencionalidade de
inobservancia das pecas do procedimento por parte da
Contrainteressada, por se tratar de um mero lapso, nem tao
pouco a circunstancia de ter subscrito e apresentado a
declaracdo do Anexo I-M, que aceitou respeitar, obedecer e
cumprir com todo o conteudo do Caderno de Encargos”.

687 - Doutra forma, a acolher-se a posi¢cdo permissiva e
compreensiva do juri para com a “B...”, aos concorrentes, bastaria
apresentarem tal declaragéo, que os dispensaria da
apresentagcdo de quaisquer documentos ou, ainda que 0s
apresentassem com erros ou imperfeigées, levaria a que o juri 0s
considerasse oficiosamente corrigidos ou retificados.

69°? - Tal posicdo ndo pode merecer acolhimento, 0 mesmo
sucedendo com a interpretacdo que se retira do facto de, no
“Plano de trabalhos e Memoaria Descritiva e Justificativa”, a ‘B...”
referir que as equipas que ira afetar as atividades de recolha de
monstros e de lavagem, higienizagdo e contentorizagdo serdo
constituidas por “cantoneiros”, no plural, dai se extraindo que
tal significa pelo menos dois.

70% - O artigo 72°, n° 4, do CPP estabelece que “o juri procede a
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retificacdo oficiosa de erros de escrita ou de calculo contidos nas
candidaturas ou propostas, desde que seja evidente para
qualquer destinatario a existéncia do erro e 0s termos em que o
mesmo deve ser corrigido”.

712 - “(...) o lapso so é retificavel mediante o cumprimento de
dois requisitos: i) que seja evidente a existéncia do lapso (deve
ser evidente que o candidato ou concorrente ndo pretendeu dizer
aquilo que disse); e ii) que seja evidente como deve o lapso ser
suprido (deve ser evidente o que o candidato ou concorrente
efetivamente queria dizer em vez daquilo que disse). E para isso
€ natural esperar que o juri seja capaz de determinar a existéncia
do lapso e o meio da sua corre¢cdo — porque deve fazé-lo com
base em textos objectivos e que s&o inteligiveis para qualquer
leitor -; se n&o for capaz de o fazer, entdo é porque a corre¢géo do
lapso nédo seria exequivel com base na documentag&o inicial,
dependendo ainda do proprio candidato ou concorrente — num
momento em que tal ja ndo é possivel porque a candidatura ou
proposta ja ndo se encontra na disponibilidade do seu autor” —
Cfr. Pedro Fernandez Sanchez (in, “Direito da Contratagéo
Publica”, AFDL Editora, 2019, pag. 218 e seguintes).

727 - Ao contrario do decidido pelo juri e confirmado pelo tribunal
recorrido, a situagdo ndo constitui erro de escrita, tal como este
se mostra configurado non® 4 do artigo 72° do CCP.

737 - A concorrente “B...” tinha perfeito conhecimento de que para
a execucgéo dos dois servicos em causa era exigivel que cada
equipa fosse formada por um motorista e dois cantoneiros, quer
por tal resultar do caderno de encargos, quer por ter sido objeto
de esclarecimento a questéao 18.

742 - Do quadro referente as equipas operacionais constante da
proposta da “B...” resulta claramente que esta constituiu as
equipas A, B, C e D, destinadas a recolha de RSU, com um
motorista e dois cantoneiros, tal como a equipa |, destinada a
recolha de RSU (Pontos Criticos), e as equipas F e G, destinadas
a manutencgdo e Fornecimento de contentores, com um motorista
e um cantoneiro — tudo em conformidade com o Caderno de
Encargos - porém, para cada uma das equipas E e H,
respetivamente destinadas a recolha de Monstros/Verdes/REEE
e a lavagens, so previu um motorista e um cantoneiro, quando o
caderno de encargos exige dois cantoneiros.

752 - Se, porventura, se tratasse de um mero erro de escrita, a
concorrente “B...” teria construido o quadro de equipas
operacionais, no que concerne a recolha de
“Monstros/Veres/REEE” e de “Lavagens”, com dias linhas, na
parte referente a cantoneiros, uma para cada cantoneiro de cada
equipa, com a respetiva afetacao, tal como fez em relagao as
equipas A, B, C e D, destinadas a recolha de RSU.

767 - Se se tratasse de um mero erro de escrita quanto ao
numero de cantoneiros de tais equipas, 0 mesmo néo se refletia
no quadro de custos dos mencionados servigos, o que ndo



sucede.

77?2 — A concorrente “B...” apenas previu um cantoneiro a 33%
para a equipa E (Monstros/Verdes/REEE) e um cantoneiro a 70%
para a equipa H (Lavagens) e no mapa de custos de pessoal,
bem como no mapa final e no preco total da sua proposta, s
refletiu o custo respeitante a um cantoneiro por cada equipa, com
a mencionada afetacgo.

782 - No caso em apreco estamos perante um erro, mas néao
perante um mero erro de escrita, susceptivel de suprimento pelo
jari do concurso.

797 - Para que estejamos perante um erro de escrita deve ser
evidente que o candidato ou concorrente ndo pretendeu dizer
aquilo que disse, assim como deve ser evidente o que o
candidato ou concorrente efetivamente queria dizer em vez
daquilo que disso — evidéncias que tém de resultar da propria
proposta (Pedro Fernandez Sanchez (obra citada, pag. 219).

807 - No caso sub judice, da proposta apresentada pela
concorrente “B...” ndo resulta evidente que esta ndo pretendeu
alocar as equipas em causa apenas um cantoneiro, assim como
também n&o é evidente que pretendia alocar dois cantoneiros a
cada equipa.

817 - Ndo ¢ evidente que néo pretendeu alocar apenas um
cantoneiro a cada uma das referidas equipas porquanto ndo
previu no respetivo quadro de operacionais uma segunda linha
para cantoneiros, como fez em relagdo as equipas A, B, C, e D, e
no quadro de custos reflectiu apenas o custo de um cantoneiro a
33%.

827 - Por outro lado, ndo é evidente o que a concorrente “B...”
pretendia dizer em vez daquilo que disse.

837 - O juri supriu oficiosamente o erro, considerando que se trata
de um mero erro de escrita, mas ndo corrigiu - nem podia corrigir
— a proposta da concorrente “B...” quanto aos pre¢os parciais e
ao prego global.

847 - No caso em aprego ndo se mostra demonstrado qualquer
dos requisitos, sendo que, quanto ao segundo, S6 com um
exercicio de verdadeira adivinhagcdo poderia o juri saber em que
percentagem pretendia a “B...” alocar o segundo cantoneiro.

857 - Estamos, assim, claramente, perante um erro, ndo passivel
de suprimento ou corre¢do, nos termos do artigo 72° n° 4, do
CCP, por se tratar de um termo ou condi¢cdo que viola o disposto
no Caderno de Encargos, isto é, um aspeto de execug¢édo do
contrato ndo submetido a concorréncia, que determina a
excluséo da proposta da “B...”, nos termos do disposto no artigo
70° n° 2, alinea b), do CCP.

867 — O Acdrdéo recorrido viola, assim, designadamente, o
disposto nos artigos 236° a 238° do Codigo Civil, 1°-A, n° 1, 50°,
n°5,57° n°4eb, 70° n°2 al. b), 72° n°s 3 e 4, e 146° n° 2, al.
b), todo do CCP, pelo que deve revogar-se, proferindo-se decisdo
que admita a proposta das Recorrentes e exclua a proposta da



Contra-interessada “B...”, como é de inteira JUSTICA.

1.5 1.6. A Contra -interessada, B... contra-alegou e pediu a
ampliagao do objecto do recurso, concluindo como se segue:

«A) No caso vertente, a ac¢do e o pedido deduzido pela
Recorrente foram julgados improcedentes na sua totalidade;

B) Todavia, em sede de recurso de apelagéao, foi apreciada a
pretensdo das Autoras de exclusdo da proposta da B... e de
anulacéo da adjudicacdo do concurso a mesma;

C) Em face da exclusdo da respectiva proposta, mesmo que as
Recorrentes conseguissem a exclusdo da proposta da B... e a
anulacéo da adjudicacéo, ndo poderiam passar elas proprias a
serem as adjudicatarias do concurso;

D) No Acordéo recorrido, entendeu-se que devia ser apreciada a
pretenséo das Autoras de exclus&o da proposta da B... e de
anulagéo da adjudicag&o do concurso a mesma, por se
considerar ser essa a solugdo emergente da interpretacéo do art°®
55° n° 1, al. a), do CPTA a luz do Direito Europeu;

E) Essa néo ¢, contudo, a interpretagdo correcta o art® 55° n° 1,
al. a), do CPTA a luz do Direito Europeu;

F) Como se decidiu no Acérdédo do Supremo Tribunal
Administrativo, proferido em 23 de junho de 2022 no processo n°
648/20.7BELRA, "O interesse em agir de um proponente
afastado de um procedimento de adjudicagdo de um contrato
para impugnar a decisdo de adjudicagdo desse contrato esta
assim intrinsecamente ligado a manutengéo de um interesse em
agir para impugnar a decisdo que o excluiu desse procedimento.
Por conseguinte, ndo tendo interesse em agir para impugnar a
decisdo que excluiu a sua proposta, um proponente afastado néao
pode alegar que conserva um interesse em agqir para impugnar a
deciséo de adjudicacdo do contrato”;

G) Pelo que deve ser decidido, em sede de ampliagdo do
objecto do recurso, que as Recorrentes ndo tém de interesse
em agir para pugnarem pela alteragcéo da decisdo de admisséo
da proposta da B... e de adjudicagdo do concurso a mesma;

H) A verificagcdo da excepcéo de falta de interesse em agir das
Recorrentes obsta ao conhecimento do mérito da causa
relativamente a decisdo de admisséo da proposta da B... e de
adjudicagdo do concurso a mesma, dando lugar a absolvigédo da
instancia, nos termos do n° 2 do art® 89°, conjugado com a alinea
c) do n° 1 do art® 97°, ambos do CPTA;

1) Tendo sido violadas, na parte do Acoérdéao do TCA Sul em que
esta questéo foi apreciada, estas disposi¢cbes legais, bem como o
art®° 55°, n° 1, al. a), do CPTA;.»

1.5. O recorrido MUNICIPIO DO FUNDAO contra-alegou,
concluindo:

«Venerandos Conselheiros,



Vem o Municipio do Fundéo face ao recurso apresentado pelas
Autoras A..., SA e C..., Unipessoal, Lda e ainda face a ampliagéo
do objeto do recurso formulado pela Contrainteressada B..., SA
dizer que INEXISTEM OS PRESSUPOSTOS PARA
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO INTERPOSTO, bem como,
em consequéncia da ampliag&o referida.

O respeito pelo tempo dos Venerandos Conselheiros leva o R.,
ora contra alegante a, muito simplesmente, referir que ndo estéo,
no presente caso, reunidas as condi¢cées legais que permitam ao
abrigo do n.° 1 do art.° 150° do CPTA a admisséo do presente
recurso pois, como é sabido, o mesmo so6 pode ser admitido
quando esteja em causa a apreciacdo de uma questao que, pela
sua relevancia juridica ou social, se revista de importancia
fundamental ou quando a admiss&o do recurso seja claramente
necessaria para uma melhor aplicagdo do direito, tal como a lei
impée.

No presente caso a raz&o de ser do recurso interposto é a de tdo-
somente fazer prolongar no tempo uma situagdo de facto que,
leva a que o Municipio recorrido ora contra alegante se veja
obrigado até a decisdo com transito em julgado a prolongar no
tempo como prestacdo de servigo o servigo de limpeza que a
recorrente vem fazendo.

Né&o ha, nem nos acorddos que a recorrente diz existir, mas que
néo identificam nem naqueles que identificam, qualquer
Justificac&o de onde se possa concluir a relevéancia juridica ou
social ou a importancia fundamental para aplicacéo de direito.
Estamos no presente caso, perante quatro vicios por parte da
recorrente, vicios esses que ndo podem ter outra consequéncia
que ndo seja a concordancia com a posi¢do assumida pelo
Municipio recorrido, a saber:

“a. Irregqularidade no modo de obrigar a sociedade A... por falta de
representacdo, desacompanhado de mandatario, do
administrador BB....;

b. Falta de poderes de CC... em representar a A. C... em
contratos de prestacdo de servigos;

c. Violacéo da clausula sexta do Caderno de Encargos, no que
diz respeito a viatura indicada por ter sido fabricada em data
anterior a 2017;

d. Violagéo do disposto no Anexo D do Caderno de Encargos.”
Duavidas, salvo o devido respeito por opinido diversa nao pode
haver, quanto a errada representacdo da recorrente A..., quando
a alegada representacgéo desta é feita em divergéncia com o que
consta do seu registo comercial comprovado por certidao
permanente.

Também salvo o devido respeito ndo pode haver duvidas quanto
ao facto de ter que se reconhecer que os poderes para
celebracédo de contratos de empreitada ndo incluem contratos de
prestacéo de servigos, que s&o contratos tipicos com tratamento
diferenciado no Coédigo Civil.



Alias, a propria recorrente — em nome da verdade tem que se
dizer — néo refere qual a relevancia juridica que quer atribuir a
violagdo das regras de representagéo e a falta de poderes.
Violagdo grave das regras juridicas aconteceria se se viesse a
considerar como correta uma representacdo de uma sociedade
em divergéncia com o registo comercial ou a aceitagdo de
poderes que ndo estdo expressos na procuragao.

E mais ndo sera preciso referir sobre tais questoes.

Os outros dois motivos que levam ao afastamento das oras
recorrentes dizem respeito a violagdo de clausulas do caderno de
encargos cuja matéria esta fora do dmbito de intervengéo do
Venerando Supremo Tribunal Administrativo, pois o presente
recurso ndo é de matéria de facto.

Uma nota final para a insisténcia por parte das recorrentes na
necessidade de excluir a contra-interessada B..., SA.

Quanto a este assunto o Municipio ora recorrido louva-se no
doutamente decidido pelo Tribunal Central Administrativo Sul no
Acdordéo em apreco.

Termos em que se conclui pela inadmissibilidade do presente
recurso.»

1.7. Por acérdao deste Supremo Tribunal Administrativo de 12 de
Outubro de 2023, foi admitida a revista, pelas seguintes razdes:
“(...)

As AA. justificam a admiss&o da revista com a relevancia juridica
das questbes a apreciar e a existéncia de uma clara necessidade
de melhor aplicagdo do direito, alegando que o acérddo, na parte
em que confirmou a excluséo da sua proposta, ndo atentou que a
proposta também fora assinada por BB.... que, além de
administrador tnico da “A...”, também era gerente da “C...”,
interpretou erradamente o teor da procurag¢éo junta e o disposto
nos art®s. 236.° a 238.° do C. Civil e violou o n.° 3 do art.° 72.° do
CCP introduzido pelo DL n.° 111-B/2017, de 31/8 — que veio impor
ao juri o dever de solicitar aos concorrentes que procedam ao
suprimento das irregularidades das propostas causadas pela
pretericdo de formalidades ndo essenciais —, bem como a
Jurisprudéncia deste STA, do Tribunal de Contas e do TJUE e, na
parte em que apreciou a admisséo da proposta da “B...”, incorreu
em ilegalidade por ndo se estar face a um erro de escrita tal
como configurado pelo n.° 4 do art.° 72.° do CCP mas perante um
termo ou condicdo que viola o caderno de encargos.

Resulta do que ficou exposto que sdo varias as questoes
juridicas que se colocam, nalguns casos decididas pelas
instancias de forma dissonante, e que apresentam alguma
dificuldade de resolucéo, estando longe de ser inequivoco que o
TCA as tenha decidido com exactido.

Acresce que se esta perante matérias que se coloca com
frequéncia nos tribunais e que é facilmente repetivel, pelo que se
Justifica que sejam tracadas orientagdes clarificadoras atraves da



sua reanalise pelo Supremo.

...y

1.8. O Ex.ma Procuradora — Geral Adjunto, neste Supremo
Tribunal Administrativo, emitiu parecer no sentido de ser negado
provimento ao recurso e a questao suscitada na ampliacao do
seu objecto.

1.9. Sem vistos, dada a natureza urgente do recurso, procedeu-
se a conferéncia.

2. FUNDAMENTACAO

2.1. MATERIA DE FACTO

O acordao recorrido considerou provados os seguintes factos:

“1. Autora (doravante também designada apenas por A...) € uma
sociedade comercial anonima com fins lucrativos, que se dedica,
com carater habitual, as atividades de gestéo de residuos,
limpeza publica em geral e industrial, atividades de construgéo,
plantagcdo e manutengéo de jardins e espagos verdes, bem como
servigos relacionados com a agricultura, transporte rodoviario de
mercadorias por conta de outrem; (cfr. certiddo permanente com
o0 codigo de acesso ...21)

2. A 2.2 Autora (doravante também designada apenas por C...) €
uma sociedade comercial por quotas com fins lucrativos, que se
dedica, com carater habitual, a atividade de prestacdo de
servigos na area da construgéo civil e comercializagdo; atividades
de gestédo de residuos, limpeza publica em geral e industrial; (cfr.
certiddo permanente com o codigo de acesso ...58)

3. A Entidade Demandada determinou a abertura de um
Concurso Publico Internacional, com o numero 65/CS/2022, para
a formacéo de contrato de “aquisicdo dos servigos de recolha e
transporte a destino final adequado de residuos sélidos urbanos
(RSU) do concelho do Fundéo”, autorizado em sede de reuni&o
de Camara, datada de 27 de junho de 2022, cujo anuncio, com o
n.°...30/2022, foi publicado no Diario da Republica, Il Série, n.°
125, de 30 de junho de 2022, e no Jornal Oficial da Unido
Europeia 2022/S 125-355028, de 1 de julho de 2022; (cfr. doc. 3
Jjunto com a p.i. e publicagdes e relatorios, preliminar e final,
constantes do Processo Administrativo)

4. O Caderno de Encargos (CE) aprovado para o procedimento,
cujo teor se da por reproduzido, continha, designadamente, as
seguintes clausulas:

[IMAGEM]

(...)
[IMAGEM]

(..)



[IMAGEM]

(..)

(cfr. ficheiro “CADERNO_DE _ENCARGOS_CMF” do Processo
Administrativo)

5. Por documento escrito, datado de 15 de junho de 2020 -
intitulado “Acordo” - outorgado entre as Autoras, estas
declararam e estabeleceram que, visando a pratica concertada
entre elas de todos os atos necessarios a elaboracdo e
apresentagdo de propostas a concursos que ulteriormente
fossem lancados por entidades publicas e/ou privadas nos
distritos da Guarda e Castelo Branco, que sempre que lhes fosse
adjudicado qualquer concurso constituirdo entre si um consorcio
externo/agrupamento, com o objetivo de executarem os servigos
e tarefas necessarios a concretizagcdo do projeto em causa ou
outra forma de associacdo que venham a considerar mais
adequada, no estrito respeito pelas normas legais em vigor,
nomeadamente o CCP; (cfr. ficheiro “Acordo A...C....” do
Processo Administrativo)

6. As Autoras acordaram ainda em tal documento que, para efeito
de submisséo de propostas, envio e recebimento de notificacbes
e todos os demais atos/passos a praticar no ambito dos
procedimentos concursais, fique designada a “A....”, que é
igualmente designada lider do Agrupamento; (cfr. ficheiro “Acordo
A...C....” do Processo Administrativo)

7. Por documento escrito, datado de 27 de julho de 2022,
intitulado “DECLARACAQ”, outorgado entre as Autoras, estas
declararam o seguinte:

[IMAGEM]

(cfr. ficheiro “dec A... C.... (ass1) (ass2)” do Processo
Administrativo)

8. As Autoras apresentaram, agrupadas, proposta no ambito do
Concurso Publico Internacional ...22, bem como, cada uma das
contrainteressadas apresentou proposta ao dito concurso:

[IMAGEM]

(cfr. pasta “Propostas” do Processo Administrativo)

9. Consta da proposta do Agrupamento das Autoras a certidao
permanente da A. A...., cujo teor se da por reproduzido, e do qual
se extrai:

[IMAGEM]
(...)

(cfr. ficheiro “Certiddo Permanente A.... (ass1) (ass2)” do



Processo Administrativo)

10. Consta da proposta do Agrupamento das Autoras a certiddo
permanente da A. C...., cujo teor se da por reproduzido, e do qual
se extrai:

[IMAGEM]
(...)

(cfr. ficheiro “Certiddo Permanente A.... (ass1) (ass2)” do
Processo Administrativo)

11. Integra a proposta do agrupamento formado pelas Autoras o
Plano de Mé&o-de-Obra e Equipamentos, cujo teor se da por
reproduzido, e do qual se retira:

(...)
[IMAGEM]

(..)

(cfr. ficheiro “1.2.3-Plano de M&o-de-obra e Equipamentos com
anexos (ass1)(ass2)” do Processo Administrativo)

12. Consta da proposta do agrupamento formado pelas Autoras a
seguinte procuragéo:

[IMAGEM]

(...
[IMAGEM]

(...)
[IMAGEM]

(..)

(cfr. ficheiro “Procuracédo Representante C... (ass1)(ass2)” do
Processo Administrativo)

13. Em 7 de setembro de 2022, o Juri do Procedimento aprovou
0 Relatério Preliminar, cujo teor se da por reproduzido, e
deliberou envia-lo a todos os concorrentes, fixando-lhes o prazo
de cinco dias uteis, a contar da data da colocacao na plataforma
eletronica VortalGov, para se pronunciarem, por escrito, ao abrigo
do direito de audiéncia prévia previsto nos termos do artigo 147.°
do CCP; (cfr. ficheiro “Relatdério Preliminar” do Processo
Administrativo)

14. Em tal Relatorio Preliminar o Juri do Procedimento propdés a
exclusdo do Agrupamento formado pelas Autoras, bem como das
sociedades 22 a 62 Contrainteressadas, e a admissédo da
sociedade 12 contrainteressada, B..., S.A., fundamentando nos



seguintes termos a excluséo da proposta das Autoras:
[IMAGEM]

(cfr. ficheiro “Relatério Preliminar” do Processo Administrativo)
15. No Relatério Preliminar o Juri do Procedimento procedeu
ainda a avaliagcdo da unica proposta ndo excluida, ou seja, da
proposta apresentada pela B....; (cfr. ficheiro “Relatério
Preliminar” do Processo Administrativo)

16. Em face de tal Relatoério Preliminar, o Agrupamento das
Autoras apresentou pronuncia, em sede de audiéncia prévia, cujo
teor se da por reproduzido;

(cfr. ficheiro “A.... e C... 66SC22 docx pronuncia ass 1 ass2_2” do
Processo Administrativo)

17. Com a pronuncia, o Agrupamento das Autoras apresentou
nova certiddo permanente da A. L........ , cujo teor se da por
reproduzido e do qual se extrai:

[IMAGEM]

(.-)
[IMAGEM]

(..)

(cfr. ficheiro “Certiddo Permanente ass_1 ass_2_2” do Processo
Administrativo)

18. Em 21 de setembro de 2022, o Juri elaborou o Relatério Final
de Analise das Propostas, cujo teor se da por reproduzido, e do
qual se extrai, designadamente:

[IMAGEM]

(...)
[IMAGEM]

(cfr. ficheiro “Aprovacgéo Relatério Final 17112022” do Processo
Administrativo)

19. Em anexo ao Relatério Final, consta a Ata do Juri de Analise
de Pronuncias, cujo teor se da por reproduzido, e do qual se
retira:

[IMAGEM]
(...)

(cfr. ficheiro “Aprovacgéo Relatério Final 17112022” do Processo
Administrativo)

20. Em 14 de novembro de 2022, o Vice-Presidente da Camara
Municipal do Fund&o apresentou a seguinte proposta:



[IMAGEM]

(cfr. doc. 2 junto com a p.i. e ficheiro “Aprovag¢do Relatoério Final
17112022” do Processo Administrativo)

21. Em 17 de novembro de 2022, a Camara Municipal do Fundéo
deliberou nos seguintes termos:

[IMAGEM]

(cfr. doc. 1 junto com a p.i. e ficheiro “Aprovag¢éo Relatério Final
17112022” do Processo Administrativo).»

2.2. MATERIA DE DIREITO

2.2.1. OBJECTO DO RECURSO — QUESTOES A DECIDIRE
ORDEM DA RESPECTIVA APRECIACAO

Foi interposto recurso pelas Autoras e foi ainda pedida a
ampliacao do objecto do recurso pela recorrida B... SA.

As questdes a decidir na presente revista sao as seguintes:
Quanto ao recurso das Autoras: (i) saber se a proposta das
Autoras foi bem ou mal excluida; (ii) saber se a proposta da
contra-interessada (ora recorrida) deveria, ou nao, ter sido
excluida.

Quanto a ampliagdo do objecto do recurso: (i) saber se o
recorrente tem interesse em agir em impugnar a aceitagéo da
proposta da contra-interessada B... SA.

Apreciaremos as questdes suscitadas, comecgando pela (i)
exclusao da proposta da recorrente. De seguida apreciaremos a
(i) questao do interesse em agir relativamente a impugnacao da
decisdao que admitiu a proposta da contra-interessada (B...) e,
caso subsista este pressuposto processual, (iii) apreciaremos a
validade dessa decisio.

2.2.1.1. EXCLUSAO DA PROPOSTADAA... SAEC...
UNIPESSOAL

O juri do concurso entendeu que a proposta das autoras deveria
ser excluida com fundamento no disposto no art. 146°, 2 do CCP
por ndo cumprimento do disposto no art. 57°, n.° 3 e 5, e também
por for¢ca do disposto no art. 146°, 2, por ndo cumprimento do
disposto no art. 70°, 2, b) todos do CCP.

A sentenca da primeira instancia, agrupou os casos de
incumprimento do art. 57°, 4 e 5 por um lado e, por outro, o
incumprimento do disposto no art. 70°, 2 do CCP.

Relativamente ao incumprimento do art. 57°, 4 e 5 apenas
considerou fundamento valido da exclusao da proposta o que
se referia a falta de poderes de CC... para representar a
sociedade C..., LDA, em contratos de prestacao de servicos, face
a procuracao que por esta foi junta. O outro fundamento relativo a



irregularidade no modo de obrigar a A... por falta de poderes por
parte do Administrador BB.... foi julgado improcedente.

Relativamente ao incumprimento do art. 70° 2, b). do CCP a
sentenga da primeira instancia que julgou valida a exclusao da
proposta das Autoras foi revogada pelo Tribunal Central
Administrativo Sul e desta parte da decisdo nao foi interposto
recurso. Também nao foi interposto recurso relativamente a
decisao que julgou ilegal a exclusdo da proposta das Autoras por
irregularidade no modo de obrigar aA....

Subsiste, portanto, ainda em discussao a causa de exclusao que
0 acordao recorrido julgou valida, (exclusdo com fundamento no
incumprimento do disposto no art. 57°, n.° 4 e 5 do CCP) relativa
a falta de poderes de CC...., a qual, em boa verdade, se
desdobrada em trés questdes:

(i) saber se a procuragéo outorgada a CC... Ihe confere poderes
de representacdo bastantes, para intervir neste procedimento
(i) se mesma era necessaria e, nao o sendo;

(iii) se a consequéncia juridica da falta de poderes € a excluséo,
ou o convite a sanar o vicio.

O Tribunal Central Administrativo Sul, quanto a estes aspectos,
concluiu:

- (i) que a procuragéo (documento a que se refere o ponto 12 da
matéria de facto) se destinava “... efectiva e exclusivamente a
concursos nos quais esteja em causa a celebragdo de contratos
de empreitada” e ndo é o caso, pois 0 concurso deste processo
tem como objecto a celebragcdo de um “contrato de prestacéo de
servigos”.

- (ii) que a circunstancia das pecgas processuais se encontrar
assinadas pelo Administrador unico da sociedade A... e ao
mesmo tempo também gerente da sociedade C... (a mesma
pessoa fisica) ndo implicava a desnecessidade da procuracéo.

- (iif) que a consequéncia do incumprimento das formalidades
referidas “... é a exclusdo da proposta, nos termos do art. 146°,
n.° 2, al. e) do CCP, e ndo o convite ao concorrente para vir sanar
0 vicio da proposta.”

Ou seja, concluiu o acérdao recorrido que a procuragdo nao
conferia os poderes necessarios, que nao era desnecessaria e
que essa irregularidade implicava a exclusdo da proposta.

Vejamos, cada um destes aspectos, pela respectiva ordem e sem
prejuizo das inerentes relagdes de prejudicialidade

(i) Suficiéncia da procuragao — ponto 10 dos factos provados




A procuracgéo transcrita no ponto 12 da matéria de facto foi
emitida por BB...., na qualidade de sécio gerente da sociedade
C..., UNIPESSOAL, LDA” a favor de CC... e DD..., conferindo-lhe
poderes para “isoladamente em nome da sua representada
poderem:

(...)

h) celebrar contratos, acordos e outros actos comerciais, no
contexto das actividades correntes e no &mbito do seu objecto;

i) representar a sociedade mandante junto das Reparticbes de
Financgas, Camaras Municipais, apresentar requerimentos junto
das Conservatorias do Registo Comercial e Predial respeitantes a
atos de registo, provisorios ou definitivos, seus averbamentos ou
cancelamentos, requerendo e assinando tudo o que for
necessario para os indicados fins; (...)

m) Subscrever, celebrar ou apresentar propostas para a
execugdo de obras, em concursos/e/ou adjudicacées, sejam
publicas ou providas, assinar e outorgar quaisquer contratos
de empreitadas”.

Nos termos do art. 262° do Cédigo Civil art.®° 262.° do Codigo
Civil. “Diz-se procuragéo o acto pelo qual alguém atribui a outrem,
voluntariamente, poderes representativos” Acrescenta o n.° 2
daquele artigo: “Salvo disposi¢do legal em contrario, a
procuragéo revestira a forma exigida para o negocio que o
procurador deva realizar.”

Os poderes representativos relevantes, de acordo com o teor
literal da procuracgao, sdo os constantes da alinea m) da
procuracio: “Subscrever, celebrar ou apresentar propostas
para a execugao de obras, em concursos/e/ou adjudicagoes,
sejam publicas ou providas, assinar e outorgar quaisquer
contratos de empreitadas”.

O elemento literal compreende apenas propostas para “execuc¢ao
de obras” e assinar e outorgar “contratos de empreitada’.

Os contratos de empreitada, nos termos da classificacdo do
Cadigo Civil sdo uma das modalidades do contrato de prestacéo
de servicos: O mandato, o depésito e a empreitada, regulados
nos capitulos subsequentes, sdo modalidades do contrato de
prestacao de servico — art. 1155° do Cédigo Civil). Empreitada é o
contrato pelo qual uma das partes se obriga em relagao a
outra a realizar certa obra, mediante um preco — art. 1207° do
Caddigo Civil.

No Cdédigo dos Contratos Publicos o artigo 343.° da-nos a nogéo
de empreitada de obras publicas e de obra, para este efeito: “1 -
Entende-se por empreitada de obras publicas o contrato oneroso
que tenha por objeto quer a execugdo quer, conjuntamente, a
concegdo e a execugdo de uma obra publica que se enquadre



nas subcategorias previstas no regime de ingresso e
permanéncia na atividade de construgdo. 2 - Para efeitos do
disposto no numero anterior, considera-se obra publica o
resultado de quaisquer trabalhos de constru¢éo, reconstrugéo,
ampliacéo, alteracdo ou adaptacédo, conservagéo, restauro,
reparacao, reabilitacdo, beneficiagcdo e demolicdo de bens
imoveis executados por conta de um contraente publico.”
Podemos concluir, sem qualquer duvida, que no presente caso o
concurso nao tinha por objecto uma empreitada de obras
publicas, nem a prestacao a realizar pelos concorrentes se podia
qualificar como “obra publica”, nos termos do art. 343°, 2 do
CCP. Ou seja, o elemento literal sobre o ambito dos poderes de
representacao conferidos pela procuracdo nao abrangia o
concurso ora em causa que tinha por objecto a recolha e
transporte a destino final adequado de residuos solidos urbanos.
Para este tipo de servicos o CCP prevé, no art. 450°, o contrato
de aquisicao de servigos: “ Entende-se por aquisicdo de
servigos o contrato pelo qual um contraente publico adquire a
prestacao de um ou varios tipos de servicos mediante o
pagamento de um prego.”

Para além do elemento literal o intérprete pode socorrer-se de
outros elementos. “A declaragdo negocial vale com o sentido que
um declaratario normal, colocado na posi¢céo do real declaratario,
possa deduzir do comportamento do declarante, salvo se
este nao puder razoavelmente contar com ele.” (art. 236° do
C. Civil). O comportamento do declaratario, neste caso, nada nos
diz, dado que a procuracgao foi conferida em 9-12-2013, e 0
concurso ora em causa foi aberto em 2022 (publicado no Diario
da Republica, em 27 de Junho de 2022 e 30 de Junho no Jornal
Oficial da Unido Europeia). Se a procuragao fosse
contemporanea e destinada a instruir o procedimento concursal,
ora em causa, poderiamos inferir do comportamento do emitente
a intengao de abranger este concurso. Mas nao € o caso.
Alegam ainda (concluséo 22?) que face a todos os elementos que
integram a proposta apresentada pelas recorrentes, qualquer
destinatario normal, colocado na posigao dos reais declaratarios
(o juri do concurso) concluiria que o substantivo “obras”, no
plural, no contexto de tal acervo documental e da prépria
procuracéo, tem o sentido de trabalho, tarefa, acgdes, e, por isso,
€ compativel com a aquisicao/prestacao de servigos”. Argumento
que, a nosso ver, nao é concludente. O sentido da vontade real
do declarante é aferido perante o contexto factual que ocorre no
momento em que essa vontade € expressa € nao perante o
contexto em que, anos mais tarde, é usada a procuracgao,
designadamente a sua inclusdao num procedimento ocorrido anos
depois da sua emisséo.

Alegam, todavia, as recorrentes que o art. 57°, n.° 4 do CCP né&o
exige que os poderes de assinatura da proposta sejam



especificados na procuragdo conferida, limitando-se a exigir que
a mesma seja assinada por quem tenha poderes para obrigar o
concorrente.

O art. 54°, 4, tem a seguinte redaccédo: “Os documentos referidos
nos n.°s 1 e 2 devem ser assinados pelo concorrente ou por
representante que tenha poderes para o obrigar.” E evidente
que as recorrentes ndo tém razao: o art. 54°, 4, exige expressa e
literalmente que os documentos sejam assinados ou pelo
concorrente ou “por representante que tenha poderes para o
obrigar.” Ora, os poderes do representante para obrigar séo
apenas os que lhe sejam conferidos pelo representado, através
da procuragéo, como nao pode deixar de ser. O sentido da
expressao “poderes para obrigar’ € o de que esses poderes
existam, sendo que so existem (como é 6bvio) se forem
concedidos e especificados na respectiva procuracio.

A conclusdo a que chegou o Tribunal Central Administrativo Sul &,
assim, de manter: a procuragao nao conferia poderes
especiais para apresentar a proposta no ambito deste
procedimento.

(i) Desnecessidade da procuracgao.

Nas conclusdes 352 e seguintes as recorrentes alegam que “(...)
tal procuracao até seria desnecessaria, “dado que todas as pecas
processuais se encontram assinadas por BB...., que, além de
Administrador Unico da sociedade “A..., S.A.”, é também gerente
da sociedade “C..., Lda”, que, embora tenha dois gerentes
nomeados, se vincula com a assinatura de qualquer um
deles.”

A sentenca na primeira instancia (transcrita e sufragada no
acordao recorrido) que “ndo se pode corroborar a tese segundo a
qual a assinatura do representante da A..., que assina a proposta
(exclusivamente) nessa qualidade, obrigaria igualmente a C...,
por ser também gerente desta ultima sociedade. Na verdade,
quem assina os documentos integrante da proposta das AA,
intitulando-se representante da C..., E APENAS A Sra. CC.....,
surgindo o Sr. BB.... como representante da A... e ndo em
representacédo da C....”

Cita a propdsito o Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 7-
7-99, proferido no processo 99B517, no sentido de que para
efeitos do art. 260° do Codigo das Sociedades Comerciais “o que
importa, acima de tudo, é a qualidade de gerente encontre
expressao no proprio documento, em ordem a tornar
inequivoca a relacao de geréncia entre o subscritor e a
sociedade.” Pelo que concluiu a sentenca: “A assinatura dos
documentos da proposta pelo Sr. BB.... em nome da A..., S.A.
néo significa juridicamente que vincule também a C... LDA, pela



qual outrem assina, s6 porque também € gerente dessa
sociedade. E esta a unica ilagdo compativel com a norma do n.° 4
do art. 260° do CSC”.

As recorrentes, por seu turno, citam a favor do seu entendimento
o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica n® 1/2002, publicado
no DR, 12 série, de 24/1/2002, que veio pbr fim a querela
jurisprudencial que se havia instituido quanto a esta questao,
uniformizando jurisprudéncia, nos termos seguintes: - “A
indicacao da qualidade de gerente prescrita no n° 4 do artigo
260° do Codigo das Sociedades Comerciais, pode ser
deduzida, nos termos do artigo 217° do Cddigo Civil, de
factos que, com toda a probabilidade, a revelam’. Neste caso,
argumentam as recorrentes, “a qualidade de gerente da “C...” do
aludido BB.... nem sequer é controvertida, pois resulta da
certiddo permanente desta sociedade, que integra os
documentos da proposta das Recorrentes, sendo que a
qualidade de gerente da “C...” daquele e a aceitagdo, por parte
desta, da sua intervengéo, apondo a sua assinatura em
representacdo da mesma nos documentos da proposta, foi
expressamente manifestada ao juri do concurso na pronuncia
apresentada na sequéncia do relatorio preliminar.”

Julgamos, como decidiu o Acordao 1/2002 do STJ citado que o
art. 260°, 4 do CSC deve ser interpretado no sentido de que a
qualidade de gerente ndo carece de ser expressamente
invocada, podendo ser deduzida de factos que “com toda a
probabilidade a revelam”.

Existe uma ligagdo especial entre as Autoras. A mesma pessoa
fisica interveio como legal representante da A... e outorgou
procuracdo em representacdo da C... LDA. Podemos, neste
contexto, inferir com toda a probabilidade, que o Sr. BB.... ao
intervir como legal representante da A... também estava a intervir
na qualidade de legal representante da C...7

Julgamos que a resposta nao pode ser afirmativa, porque a
mesma pessoa tinha passado procuragédo na qualidade de legal
representante da C... a outra pessoa, e juntou essa procuragao
ao procedimento ora em causa. A sua intencao, revelada
através dos referidos actos (procuracgéo a favor de CC... e
intervencdo na qualidade de legal representante da A...) é a de
assegurar a representagcao de ambas as sociedades através
da intervencéo de duas pessoas fisicas (BB e CC). Nao
podemos, pois, inferir com toda a probabilidade que ao assinar as
pecgas do concurso na qualidade de legal representante da A...
também estava a agir como legal representante da C... LDA.

Dai que, também nesta parte o acordao recorrido seja de manter.

(iii) Exclusdo da propostal/convite a suprir o vicio
Resta saber se a situagéo descrita (falta de poderes especiais




para representacéo da C... no procedimento em causa) implicava
a exclusao da proposta como decidiram as instancias, ou se,
como pretendem as Autoras impunha ao juri o dever de solicitar a
correcgao do vicio.

A fundamentacio da sentenca e do acérdao, que a manteve, nao
€ muito exaustiva. Limitam-se a afirmar que o incumprimento do
disposto no art. 54°, 4 e 5 implica a exclusao da proposta, “a luz
do disposto no ar. 146°, 2, e) do CCP” e n&o o “convite ao
concorrente para vir sanar o vicio da proposta’.

O art. 146°, 2, e) do CCP diz o seguinte:

“(...)

2 - No relatério preliminar a que se refere o numero anterior, o juri
deve também propor, fundamentadamente, a exclusdo das
propostas:

(...)

e) Que ndo cumpram o disposto nos n.°s 4 e 5 do artigo 57.° ou
nos n.°s 1 e 2 do artigo 58.°

O acordao confirmou a sentenga, que por seu turno, considerou
que se verificava a situacao prevista no art. 57°, 4 e 5, do CCP.

No entanto, a questao sobre a exclusao da proposta nao se
limitava a saber se havia ou ndo incumprimento do art. 57°, n.°s 4
e 5 do CCP. Existe um aspecto dessa questao muito importante,
qual seja o de saber se a irregularidade formal da procuragdo
(falta de poderes) podia ou ndo ser corrigida. Efectivamente,
como se entendeu n&o acérdao deste STA de 27-1-2022
proferido no processo 0172/21.0BEBRG: “O art. 72° n°3 do CCP
n&o contende com o art. 146° n.° 2 al d) do CCP que prevé
expressamente a exclusdo das propostas que ndo sejam
constituidas por todos os documentos exigidos no art. 57° n.° 1
al. b) do CCP. O art. 72° n°3 esta previsto precisamente para as
situagbes que implicariam a exclusdo do concurso mas que, por
nao se tratar de formalidade essencial, o legislador entendeu
que se justificava o convite ao suprimento”.

Nos termos do art. 72°, n.° 3 do CCP, na redaccao introduzida
pelo Dec. Lei 111-B/2017, de 31 de Agosto:

3 - O juri deve solicitar aos candidatos e concorrentes que, no
prazo maximo de cinco dias, procedam ao suprimento das
irregularidades das suas propostas e candidaturas causadas por
pretericdo de formalidades ndo essenciais e que carecam de
suprimento, incluindo a apresentagcdo de documentos que se
limitem a comprovar factos ou qualidades anteriores a data de
apresentagdo da proposta ou candidatura, e desde que tal
suprimento ndo afete a concorréncia e a igualdade de tratamento.

Este preceito legal prevé o suprimento de formalidades nao
essenciais.



No preenchimento deste conceito indeterminado devemos ter em
atencao que nos termos do art. 57°, n.° 4 CCP “Os documentos
referidos nos n.°s 1 e 2 devem ser assinados pelo concorrente ou
por representante que tenha poderes para o obrigar. Sendo de
referir ainda que, nos termos do art. 146°, 2, e) do CCP devem
ser excluidas as propostas “Que nao cumpram o disposto nos
n.°s 4 e 5 do artigo 57.°”.

Da conjugacéao dos artigos 57°, 4 e 146°, 2 e) e 72°, 3 do CCP,
podemos entender que nao sao essenciais as formalidades que
este ultimo preceito enumera como susceptiveis de correccio,
como se entendeu no acérdao deste STA acima citado: se o
legislador permitiu a correcgao é, porque, em seu entender
essa formalidade nao era essencial.

Nao sdo essenciais, portanto, as formalidades que a lei refere
expressamente como sendo susceptiveis de suprimento,
designadamente os casos previstos no art. 72°, 3 do CCP. Nos
termos deste preceito legal — e tendo em vista o caso em analise
- ndo sao formalidades essenciais, as irregularidades
respeitantes a (i) apresentagcdo de documentos, (ii)
comprovando qualidades anteriores a data da apresentacao da
proposta, (iii) desde que o suprimento da irregularidade nao
afectava a concorréncia nem a igualdade de tratamento. E,
assim, suprivel a falta de apresentacdo de uma procuracéao, se a
mesma tiver sido emitida antes da apresentagao da proposta.

Contudo, no presente caso, e sendo certo que esta em causa um
documento comprovativo de qualidades (dmbito de poderes do
procurador), e sendo ainda certo que que o suprimento da
irregularidade nao afectava a concorréncia, também é certo que a
qualidade que se pretende suprir nao existia antes da
apresentacao da proposta. No momento em que a proposta foi
apresentada, a procuragao nao conferia (como acima vimos) os
poderes necessarios para apresentagao da proposta. O
suprimento dessa irregularidade permitiria conferir qualidades ao
procurador que este nao detinha antes da apresentagcao da
proposta. Ora essa possibilidade ndo esta prevista na lei.

De resto, como sublinha a Ex.ma Procuradora-Geral Adjunta,
durante a vigéncia do art. 72°, 3, na redac¢ao dada pelo Dec. Lei
111-B/2017, de 31 de Agosto veio a ser publicada a Lei 30/2021,
de 21/5, em cujo processo legislativo havia sido proposta uma
alteracao aditando um n° 6 ao art. 57° do CCP permitindo a
ratificagcdo da proposta e documentos ja apresentados
(Proposta de Lei 41/XIV/1). Todavia essa alteragao nao foi
aprovada pela Assembleia da Republica.

E verdade que na actual redacgéo do art. 72°, 3, ¢) do CCP,



introduzido pelo Dec. Lei 78/2022, de 7/11, se admite
expressamente o suprimento da irregularidade da assinatura de
quaisquer documentos: “A falta ou insuficiéncia da assinatura,
incluindo a assinatura electronica, de quaisquer documentos que
constituam a candidatura ou a proposta, as quais podem ser
supridas através da jungao de declaragao de ratificagdao
devidamente assinada e limitada aos documentos ja
submetidos.” Regime este que poderia ser interpretado (como
se fez no acordao objecto do pedido de reforma) no sentido de
permitir a ratificagdo dos actos praticados pelo representante
quando tenha ocorrido alguma irregularidade no ambito dos
poderes conferidos. Todavia, a alteracao do art. 72°, 3 do CCP
introduzida pelo Dec. Lei 78/2022, de 7/11, s6 é aplicavel aos
procedimentos iniciados ap6s a sua entrada em vigor (art. 9°)
e nao é o caso deste processo.

Julgamos, finalmente, que neste tipo de procedimentos o teor
literal das respectivas normas tem uma importancia decisiva.
Como se disse no Acérdao do Pleno da Seccédo Administrativa
deste STA de 25-11-2021, proferido no processo
0210/18.4BELLE

“(...)

E precisamente neste tipo de procedimentos, pelas suas
caracteristicas e pelas especiais exigéncias que estao
Subjacentes a sua aplicagcdo que a regra explicita (a burocracia) e
os formalismos ganham qualidades adicionais. A regra explicita e
o “‘modelo de administracéo fordista” (baseado em actos
repetitivos e sem margens para interpretagdo ao aplicar as
regras) €, neste especial circunstancialismo, medida de garantia
da materialidade da decis&o, por proporcionar um tratamento
igualitario e ngo discriminatorio.

Vale isto por dizer que a reserva de acto legislativo, no sentido de
obediéncia estrita ao teor literal da regra legal, € aqui
especialmente intensa e que uma modificagcdo do sentido de uma
regra explicita ha-de resultar de uma modificagdo legislativa
expressa (uma alteragéo na redacg¢éo da lei) e ndo de uma
operacdo hermenéutica, porque s6 a primeira tem a forga
necessaria para impor, com seguranga juridica, a alteragdo do
comportamento e da praxe burocratica (seja de quem apresenta
a proposta, seja de quem a aceita ou exclui) e s6 ela pode
assequrar a uniformizagdo na aplicagédo do direito e a plena
realizag&o dos principios materiais (in casu, a concorréncia e a
igualdade de tratamento) subjacentes as regras. (...)”

Consequentemente, tendo em consideracgao, os indices
expressamente enumerados no artigo 72°, 3 e o disposto nos
artigos 57°, 4 e 146°, 2 e) do CCP, na redacgao aplicavel nao &
possivel qualificar como nao essencial a falta de poderes de
representacao, e, portanto a mesma nao é suprivel, devendo
assim o recurso ser julgado improcedente nesta parte.



2.2.1.2. Interesse em agir

A questao de saber se as Autoras tém interesse em agir foi
apreciada no Tribunal Central Administrativo Sul, no sentido
afirmativo. A contra-interessada pediu a ampliagdo do objecto do
recurso, alegando que deve revogar-se o acordao recorrido,
manter-se a decisdo da primeira instancia e negar o interesse em
agir as Autoras para imputar vicios ao acto que admitiu a sua
proposta.

O interesse em agir “é um pressuposto processual que se destina
a assegqurar a utilidade da tutela jurisdicional, isto €, que visa
evitar que os tribunais sejam chamados a exercer a sua fungéo
em situagdo nas quais néo se justifica a concesséo de qualquer
tutela ou nas quais a eventual concessdo dessa tutela néo
representa qualquer beneficio para o seu requerente” - MIGUEL
TEIXEIRA DE SOUSA, Reflexdes sobre a legitimidade das partes
em processo civil, in Cadernos de Direito Privado n.° 1,
Janeiro/Margo de 2003, pag. 6).

“A questao do interesse em agir no contencioso pré-contratual foi
discutida recentemente no Processo n.° 648/20.7BELRA, tendo a
mesma sido objeto de um reenvio prejudicial para o Tribunal de
Justica da Unido Europeia, decidido através do Despacho do
Tribunal de Justica (Oitava Secgéo), de 17 de maio de 2022,
proferido no Processo C-787/21. Nesse despacho o TJUE
concluiu que «o artigo 1.°, n.° 3, da Diretiva 89/665/CEE do
Conselho, de 21 de dezembro de 1989, que coordena as
disposigées legislativas, requlamentares e administrativas
relativas a aplicacdo dos procedimentos de recurso em matéria
de celebracéo dos contratos de direito publico de fornecimentos e
de obras, conforme alterada pela Diretiva 2007/66/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2007,
deve ser interpretado no sentido de que se opbe a que um
proponente que tenha sido excluido de um procedimento de
adjudicagdo de um contrato publico, por uma decis&o da entidade
adjudicante que se tornou definitiva, possa impugnar a decisdo
de adjudicacdo desse contrato. A este respeito, é indiferente que
o proponente excluido alegue que o contrato lhe podera
eventualmente ser adjudicado na hipotese de, em consequéncia
de uma anulagdo daquela deciséo, a entidade adjudicante decidir
abrir um novo procedimento de adjudicacdo.». Acorddo do STA
de 23-6-2022, proferido no processo 0193/21.3BELRA.

Nesse acordao o STA concluiu que “N&o tem interesse em agir o
concorrente que ja ndo pode obter a adjudicagcdo do concurso
cuja adjudicagdo impugna, e que com a propositura da respectiva
acgéo visa, exclusivamente, salvaguardar a chance de vir a obter
a adjudicacao de um concurso futuro.”

Julgamos que o acérdao recorrido decidiu bem, uma vez que na
presente acgao as autoras estao a discutir a sua exclusao do
concurso e, portanto, ndo esta definido com caracter de caso



julgado essa sua excluséo.

A jurisprudéncia citada na sentenca n&o € aqui aplicavel, pois a
mesma assenta no pressuposto de que o acto de exclusao de
uma proposta se consolidou (caso julgado) e, por esse motivo, o
concorrente excluido deixa de ter interesse em agir relativamente
a legalidade do posterior acto de adjudicacéo.

Assim e porque as Autoras tém interesse em agir importa
apreciar a questao de saber se a proposta da contra-interessada
deveria ou nao ser excluida, suscitada neste recurso pelas
recorrentes.

2.2.1.3. Exclusao da proposta da contra-interessada.
Sustentam as recorrentes que a contra-interessada B...
apresenta na sua proposta a constituicao das equipas que se
propoe afectar a realizac&do dos trabalhos, resultando do
respectivo mapa que as equipas de recolha de Residuos Verdes
e Monos, bem como a de lavagem e higienizag&o de contentores
sao constituidas apenas por 1 motorista e 1 cantoneiro (Pag.
16 do doc. D).

Consta do ponto 7 da clausula 72 das condicdes técnicas do
Caderno de Encargos o seguinte:

“Todas as equipas afetas ao servigo de recolha de residuos
deveréo ter na sua constituicdo um motorista e dois cantoneiros”.
Conclui, assim, que a constituicido das equipas de trabalho é uma
condicdo relativa a aspectos da execucéo do contrato ndo
submetido a concorréncia, concluindo que a proposta da B...
deve ser excluida, nos termos do artigo 70.°, n.° 2, alinea b), do
CCP, que dispde: “Sdo excluidas as propostas cuja analise
revele: (...) b) Que apresentam atributos que violem os
parametros base fixados no caderno de encargos ou que
apresentem quaisquer termos ou condi¢cbes que violem aspetos
da execucao do contrato a celebrar por aquele ndo submetidos a
concorréncia, sem prejuizo do disposto nos n°s 4 a6 e 8a 11 do
artigo 49,

O Tribunal Central Administrativo Sul apreciou a questéo,
referindo o seguinte:

“E verdade que consta da pag. 16 do doc. D da proposta da
contra-interessada B... a referéncia, quanto a constituicdo das
equipas a afetar a realizacdo dos trabalhos, a apenas um
motorista e um cantoneiro.

Tal ndo se mostra em consonéncia, contudo, relativamente a
outros segmentos da proposta que apresentaram.

Consta do ponto 2 desta proposta, pagina 44 do livro C) 1.2.2 -
Plano de Trabalhos e Memoria Descritiva e Justificativa, que a
“equipa sera constituida pelos elementos respetivos, motorista,
cantoneiros, viatura e respetivas ferramentas’.



O mesmo fez-se constar do ponto 5 da proposta da B..., pagina
58 do livro C) 1.2.2 - Plano de Trabalhos e Memoria Descritiva e
Justificativa.

Mais, no ponto 5 do Plano de Trabalhos e Memoria Descritiva e
Justificativa, com a epigrafe “Execrag¢do Operacional dos
Servigos”, no ponto 2 “Recolha e Transporte a Destino Final de
Recolha de Monstros e Verdes”, no ponto 5 “Limpeza e
Higienizag&o de Contentorizag&o”, e no ponto 12, “Plano de
Trabalhos Especificadamente nos Planos de Trabalhos e
Servigos”, a proposta apresenta sempre a expressao
“cantoneiros” quanto a constituicdo da equipa.

Tais divergéncias levaram o juri a equacionar estarmos perante
um erro de escrita, que podia ser retificado oficiosamente nos
termos do artigo 72.°, n.° 4, do CPP.

Efectivamente, dispbe este normativo que o ‘juri procede a
rectificagdo oficiosa de erros de escrita ou de calculo contidos
nas candidaturas ou propostas, desde que seja evidente para
qualquer destinatario a existéncia do erro e os termos em que o
mesmo deve ser corrigido.”

Conforme explica Pedro Costa Gongalves, este poder de
rectificagcdo que a lei confia ao juri “apresenta natureza analoga
ao poder de suprimento de ‘deficiéncias dos requerimentos’
previsto, em geral, no artigo 108°, n° 2, do CPA”, adoptando-se
diretriz no sentido da ndo excluséo de propostas cujos erros
possam ser sanados com a introdugéo de correcgbes de erros
evidentes e manifestos (Direito dos Contratos Publicos, 2018,
pag. 838).

Ora, tais divergéncias mereceram a devida correc¢do por parte
do jari, posto que séo varias as referéncias a constituicdo da
equipa por cantoneiros, no plural, apenas se verificando a
referéncia a cantoneiro, no singular, no contexto enunciado pelas
recorrentes.

Afigura-se, pois, que bem andou o juri ao concluir que a proposta
da contra-interessada recorrida continha aqui um erro de escrita,
e afigurava-se evidente a forma de o corrigir, por referéncia as
demais indica¢bes da proposta da concorrente B....

Improcede, pois, a questao suscitada pelas recorrentes.”

O juri do concurso entendeu que do contexto (enquadramento)
global da proposta resultava um erro de escrita rectificavel, mais
concretamente “(...) uma omissdo nos quadros/tabelas
constantes do documento “Equipamentos e Recursos Humanos”,
na parte em que dos mesmos SO consta a afectagcdo de um
cantoneiro aos referidos servigos. Tendo em conta este
enquadramento, essa omissao traduz-se num erro de escrita pelo
que foi rectificado oficiosamente pelo juri nos termos do art. 72°, 4
do CCP’ (cfr. relatério do juri reproduzido no ponto 19 dos factos
provados).

Nos termos do art 72°, 4 do CCP, “O juri procede a rectificacdo



oficiosa de erros de escrita ou de calculo contidos nas
candidaturas ou propostas, desde que seja evidente para
qualquer destinatario a existéncia do erro e 0s termos em que o
mesmo deve ser corrigido.”

Efectivamente a expressao cantoneiros (no plural) aparece em
varios pontos da proposta: pag. 44 da proposta “a equipa sera
constituida pelos elementos respectivos, motorista, cantoneiros,
viatura e respectivas ferramentas...”; pag. 58 da proposta, no
ponto 5 “a equipa sera constituida pelos elementos respectivos,

motorista, cantoneiros, viatura e respectivas ferramentas....”.

Julgamos que o acérdao recorrido decidiu bem, uma vez que do
contexto de toda a proposta se podia concluir que a contra-
interessada pretendia afectar “cantoneiros” (no plural, como
também sublinhou o juri), e portanto mais do que um cantoneiro e
deste modo, o enquadramento feito (erro de escrita) é de aceitar.

3. DECISAO
Face ao exposto, os juizes que compdem este Supremo Tribunal
Administrativo acordam:

a) Rectificar o lapso material e incluir no relatério deste acordao a
referéncia ao parecer da Ex.ma Procuradora- Geral Adjunta,

b) Reformar o acérdao proferido em 1 de Fevereiro de 2024, que
€ substituido pelo presente.

c) Negar provimento ao recurso das Autoras.

d) Negar provimento a pretensao formulada na ampliagao do
objecto do recurso relativamente ao interesse em agir das
Autoras para impugnar a ndo exclusao da proposta da contra-
interessada B... SA.

Custas pelas recorrentes.

Lisboa, 04 de abril de 2024. — Anténio Bento Sao Pedro (relator)
— Maria do Céu Dias Rosa das Neves — Liliana Maria Estanque
Viegas Calgada.



