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2 SECCAO

JOAO SERGIO RIBEIRO
IVA

DIREITOS ANTI-DUMPING

| - A questido fundamental a que nos cabe dar resposta é a de
saber se o Tribunal a quo errou ao julgar que, com a entrada em
vigor do Regulamento de Execugao (UE) 2016/278, a 28 de
fevereiro de 2016, deixou de ser admissivel a cobranca dos
direitos antidumping previstos no Regulamento (CE) n.° 91/2009
do Conselho, de 26/01, em relacao a factos ocorridos em data
anterior a sua entrada em vigor.

Il - a resposta a questao colocada foi dada de forma cabal, no
ambito do Acordao de 04.10.2024, processo C-412/22,
Autoridade Tributaria e Aduaneira contra NT, pelo Tribunal de
Justica (Nona Seccédo), ao declarar: «O artigo 2.° do
Regulamento de Execucéo (UE) 2016/278 da Comissao, de 26
de fevereiro de 2016, que revoga o direito antidumping definitivo
instituido sobre as importacdes de determinados parafusos de
ferro ou aco originarios da Republica Popular da China, tornado
extensivo as importacdes de determinados parafusos de ferro ou
aco expedidos da Malasia, independentemente de serem ou ndo
declarados originarios da Malasia, deve ser interpretado no
sentido de que:

a revogacao dos direitos antidumping neste prevista ndo se opde
a que se proceda, no ambito de uma cobranca a posteriori
efetuada apds a data de entrada em vigor deste regulamento, a
liquidagao desses direitos antidumping e, sendo caso disso, de
outros direitos associados, em relagcdo a importacdes de produtos
sujeitos aos referidos direitos antidumping realizadas antes dessa
data. O facto de essa cobranga a posteriori ter origem num
documento extraido de um processo de inquérito criminal
baseado em elementos de prova fornecidos pelo Organismo
Europeu de Luta Antifraude ndo tem nenhum impacto a este
respeito.».

[Il - Acordam em conferéncia os juizes da Secgao de Contencioso
Tributario deste Tribunal, em conceder provimento ao recurso
jurisdicional interposto pela Recorrente, revogar a sentencga
recorrida e determinar a remessa do processo, ao tribunal de 1.2
instancia, para prosseguir com o conhecimento dos sobrantes
vicios do(s) ato(s) tributario(s) impugnado(s).
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Acordam em conferéncia na Secgao de Contencioso
Tributario do Supremo Tribunal Administrativo:

1. Relatério

1.1. ARepresentante da Fazenda Publica interpde recurso da
sentenca proferida pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Porto,
datada de 30.03.2022, que julgou procedente a impugnacao
judicial apresentada por A..., Lda., contra a decisdo de
indeferimento tacito da reclamacgéao graciosa que deduzira da
liquidacao oficiosa de direitos antidumping, Imposto Sobre o Valor
Acrescentado [IVA], Impresso e juros compensatoérios, no valor de
€ 106.997,60.

1.2. Conclui da seguinte forma as suas alegacdes de recurso:
«(...)

a) Vem o presente recurso interposto da douta sentencga que
julgou procedente a impugnacao judicial, em consequéncia,
decidiu anular a liquidagao de direitos antidumping, direitos
convencionais, IVA e juros compensatoérios, no montante global
de € 106.997,60, referente as declara¢des de importagao ... n.°
...21em 9.06.2010 e n.° ...30 em 12.05.2010.

b) A Douta sentenga padece de erro de julgamento de direito, ao
concluir existir uma violagao de lei, designadamente pela violacéo
do regulamento de execucéo 2016/278 e dos seus efeitos
revogatorios.

c) Considera a Fazenda Publica, contrariamente ao decidido na
douta sentencga recorrida, que a revogag¢ao do Regulamento
91/2009, operada pelo Regulamento de execugéo (UE) 2016/278
da Comisséo, de 26 de fevereiro de 2016, ndo € uma revogagao
anulatoria fundamentada em ilegalidade, que implique a
invalidade originaria do referido regulamento (UE), e que, por via
dessa anulacao do regulamento com efeitos a data da sua
entrada em vigor, se tornou necessario ressalvar a manutencao
dos direitos antidumping ja cobrados em momento anterior a
entrada em vigor do Regulamento 2016/278, para protegao dos
interesses financeiros da Unido.

d) Resulta clara e expressamente do artigo 2° do regulamento
2016/278, de 26 de fevereiro de 2016, bem como do seu
considerando n.° 14, que a revogagéao do regulamento 91/2009
produz efeitos apenas apos 28.02.2016, data da entrada em vigor
do referido regulamento 2016/278.

e) Pelo que, entre 2009 e 28 de fevereiro de 2016, o regulamento
91/2009 esteve valida e plenamente em vigor na ordem juridica
europeia, aplicando-se a todos os factos tributarios ocorridos
durante a sua vigéncia, produzindo todos os seus efeitos
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juridicos.

f) Logo, no presente caso, estando em causa factos tributarios

ocorridos em 2010, altura em que se encontrava plenamente em
vigor o Regulamento 91/2009, forcosamente, estardo os mesmos
sujeitos a aplicacao das medidas previstas naquele regulamento.

g) Com a devida vénia, a expressao “ndo devendo servir de base
para o reembolso dos direitos cobrados antes da referida data”
referido na parte final do artigo 2° do regulamento 2016/278, no
entender da Fazenda Publica, pretende reforcar precisamente a
ideia de que o regulamento 91/2009 produziu validamente os
seus efeitos, durante o periodo da sua vigéncia, ndo podendo
existir pedidos de anulagao e reembolso de direitos aduaneiros
com base na sua ilegalidade.

h) Efetivamente, o considerando 14 do regulamento 2016/278 &
lapidar ao referir que “A revogacdo das medidas contestadas
deve produzir efeitos a partir da data da sua entrada em vigor e
n&o pode, portanto, servir de fundamento para o reembolso dos
direitos cobrados antes da referida data.”

i) Assim, contrariamente ao decidido, salvo melhor opiniao,
resulta do elemento literal da norma prevista no artigo 2° do
regulamento 2016/278, que sé as importagdes ocorridas
posteriormente a 28 de fevereiro de 2016 € que nao estarao
sujeitas aos direitos aduaneiros previstos no regulamento
91/2009, ndo sendo, pois, licito ao Tribunal desaplicar aquele
regulamento a factos tributarios ocorridos em 2010, com
fundamento em que o mesmo ja ndo estava em vigor na data da
liquidagao, ou seja, 2018.

j) Pois que, o que determina a aplicagdo ou ndo do regulamento
€ a data do facto tributario, se 0 mesmo ocorreu ou ndo no
periodo da sua vigéncia, e nao a data dessa liquidacao.

k) No caso concreto, a declaragéo pelo Orgédo de Resolucéo de
Litigios (ORL) da Organizagao Mundial do Comércio (OMC) de
que um regulamento anti-dumping nao € conforme com o acordo
anti-dumping n&o afeta, por si s, a validade desse regulamento.

I) Alias, de acordo com o acordao do Tribunal da Justica de 18 de
Outubro de 2018, e na resposta a seguinte pergunta “[O]
Regulamento [...] n.° 91/2009, [...] [0] Regulamento de Execugéo
[...] n.°924/2012 [...] [e o] Regulamento de Execugéo [...] n.°
2015/519 [...] sao invalidos, ilegais ou incompativeis com o artigo
VI do Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras e Comércio de 1994
e com a decisdo do ORL da OMC de [28 de julho de 2011]?”
concluiu que a analise daquela [primeira] questdo nao revelou
nenhum elemento suscetivel de afetar a validade do
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Regulamento (CE) n.° 91/2009 do Conselho, de 26 de janeiro de
2009.

m) A Comissao considerou adequado proceder a revogacao dos
direitos anti-dumping instituidos, tendo, em sintonia com o
disposto no artigo 3.° do Regulamento (UE) n.° 2015/476,
estabelecido que essa revogacao produz efeitos apenas a partir
da data da sua entrada em vigor (efeitos ex nunc), ficando, pois,
salvaguardados os efeitos produzidos pelo Regulamento (CE) n.°
91/2009 até a data da sua revogacao.

n) Daqui decorre, que os direitos anti-dumping associados as
importacdes aqui em causa, € que “eram devidos a data da
importagdo”, devem, nesta fase, continuar a ser considerados
legalmente devidos, pelo que devem (como foram) ser objeto de
uma acao de cobranga a posteriori.

o) Refira-se ainda que o facto de no artigo 1.° do Regulamento
n.° 2016/278 se estabelecer que “o processo relativo a essas
importacées é encerrado” ndo pde em causa essa conclusao.

p) Na verdade, essa determinacgao resultou unicamente da opgao
da Comissao de nao proceder a um reexame nos termos
previstos no artigo 1.°, n.° 3, do Regulamento (UE) n.° 2015/476 —
optando antes pelo encerramento do processo - ndo podendo,
pois, da mesma ser retirado qualquer efeito relativamente as
importagdes ocorridas antes da entrada em vigor do
Regulamento n.° 2016/278.

q) Como se referiu, na perspetiva da Fazenda publica, a intencéo
do legislador foi no sentido e propdsito de aplicar o regulamento
2016/278 a factos novos, ou seja, importagcées que ocorram apds
a entrada em vigor desse regulamento, intengao essa
expressada quando ele ressalva mesmo a situagao de n&o existir
reembolso de impostos ja cobrados.

r) E ndo restam duvidas que o regulamento 2016/278 & claro na
expressao de que as importagdes ja concretizadas na vigéncia do
regulamento 91/2009 ficam ressalvadas, o que se compreende,
porquanto, tendo o facto constitutivo ocorrido na vigéncia plena
do regulamento, tera de ser tributado, se ndo gera uma situacao
de desigualdade e violagao das regras da concorréncia, porque
podemos estar a tratar diferentemente duas situacdes totalmente
idénticas, com a agravante de se poder estar a beneficiar o
infrator.

s) Deveras, se assim n&o se entendesse estar-se-ia a violar o
principio geral do direito da Unido que consagra a aplicacao
uniforme da lei a todos os seus destinatarios, pois estariamos a
colocar os importadores que pagaram os direitos anti-dumping
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sobre as importagdes na UE de parafusos originarios da China,
numa posicao desfavoravel face aos importadores que
declararam uma origem falsa de modo a evitarem o pagamento
desses direitos.

t) Resta concluir que nao sofrendo o regulamento (EU) 91/2209
de qualquer ilegalidade a sua revogagao é uma revogagao
extintiva ou ab-rogatoria, fazendo-se cessar para o futuro os
efeitos produzidos entre o inicio da eficacia do acto revogado e o
inicio da eficacia do acto revogatoério, ou seja, respeita os efeitos
ja produzidos pelo acto ulteriormente considerado inconveniente
e apenas faz cessar, para o futuro, os efeitos que tal acto ainda
estivesse em condi¢des de produzir, operando, assim, com
efeitos "ex nunc”.

u) O que permite concluir que a AT poderia, em 2017, ter
desencadeado o procedimento inspetivo a Impugnante para
liquidar direitos antidumping, direitos convencionais, IVA e juros
compensatorios, no montante global de €106.997,60, e proceder
a respetiva liquidacédo, como fez.

v) Pelo que, com a devida vénia, entende a Fazenda Publica que
devera ser dado provimento ao recurso e consequentemente ser
revogada a sentenga aqui em escrutinio.

Nestes termos e nos demais de Direito, deve ser dado
provimento ao presente recurso por erro de julgamento,
revogando-se a douta sentenga recorrida, com as consequéncias
legais.»

1.3. Almpugnante, ora Recorrida, A..., Lda., apresentou contra-
alegacgdes, concluindo do seguinte modo:

«(...)

1. A sentenca recorrida nao padece de qualquer erro de
julgamento.

2. Contrariamente ao que refere a Recorrente, o tema em
discussao nestes autos n&o diz respeito a validade ou invalidade
dos regulamentos que previam a tributagao antidumping na
importacao de parafusdes originarios da Republica Popular da
China, nem o tribunal recorrido os declarou invalidos para
fundamentar a sua deciséo.

3. A decisao do tribunal a quo fundamenta-se, exclusivamente,
nas disposicdes constantes do Regulamento n.° 2016/278 (arts.
1.2, 2.° e 3.°), através do qual operou a revogag¢ao das medidas
antidumping impugnadas,

4. Assim pretendendo assegurar a conformidade do direito da UE
com o direito da OMC perante a constatacdo de que um ato de
direito da UE n&o é compativel com certas disposicdes do acordo
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antidumping.

5. E o que parece indiscutivelmente resultar do seu considerando
13, onde se conclui que a revogacao € o resultado da
desconformidade do Regulamento 91/2009 face a certas
disposi¢cdes do Acordo Antidumping constada pelo ORL da OMC.

6. Nessa medida, ficou claro que, a partir da data da mencionada
revogacao, as autoridades aduaneiras dos Estados-Membros nao
podiam continuar a aplicar aquelas medidas, independentemente
da data em que as importacdes tiveram lugar.

7. De facto, como efeito da revogagao, previu o legislador
europeu o imediato encerramento do processo de inquérito
relativo aquelas importacdes, bem como a impossibilidade de
reembolso das medidas que tivessem sido liquidadas e
efetivamente pagas antes da revogagao.

8. Tudo isto assente, como se viu, nas razdes que levaram a
Comisséao Europeia a colocar um fim a este tipo de tributacéao,
expressamente identificadas no Relatério emitido pelo ORL da
OMC.

9. Tese corroborada pelo TJUE que, a respeito da aplicagao das
leis no tempo por referéncia ao principio da seguranca juridica, ja
afirmou que “a lei nova, embora vigore apenas para o futuro,
aplica-se também, salvo derrogacédo, aos efeitos futuros das
situagées nascidas na vigéncia da lei antiga”.

10. Ainda de acordo com aquele mesmo tribunal, “o0 ambito de
aplicacao do principio da prote¢cédo da confianga legitima néo
podera estender-se até ao ponto de impedir, de forma geral, que
uma regulamentagao nova se aplique aos efeitos futuros de
situacgdes nascidas na vigéncia da regulamentacao anterior.”

11. Ora, consistindo o ato de liquidagao impugnado pela
Recorrida num efeito futuro da situagcdo nascida na vigéncia da lei
antiga, ndo estava a ATA, consequentemente, habilitada a
promover a respetiva cobrancga.

12. Nestes termos, a invocacao, por parte da Recorrente, do
acordao proferido pelo TJUE no processo C-207/17 (Acordao
Rothos Blaas) tem-se por totalmente descabida e desprovida de
sentido.

13. Pois, ao contrario do que sucede com a matéria apreciada em
tal Acordao, ndo esta aqui em causa a discussao da validade do
Regulamento 91/2009, a luz do direito da OMC, mas sim a
interpretacao do art. 2.° do Regulamento de Execucao 2016/278,
o qual configura um ato vinculativo de direito da Unido, a luz do
preceituado pelo art. 288.°, segundo paragrafo, do TFUE.

https://lwww.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e 1bb1e680256f8e003ea931/ce65a4c8aa9eb56d80258¢120058c3cf?OpenDocument&ExpandSection=1&... 6/19



21/01/25, 12:02 Acordao do Supremo Tribunal Administrativo

14. E ainda sobre os efeitos da revogacgao, ha que ter em conta
que a Unido Europeia podia, a luz do disposto no Regulamento
(UE) 2015/476 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de
marco de 2015, adotar qualquer uma das medidas previstas no
seu art. 1.°.

15. Face a gravidade das desconformidades detetadas, entendeu
a Comissao Europeia langcar mdo da medida mais gravosa, entre
as possiveis: a da revogacao das medidas, com o objetivo
expresso de dar execucio as conclusdes e recomendacdes do
ORL relativamente a desconformidade do Regulamento 91/2009
com as disposi¢des antidumping da OMC.

16. Duvidas nao restam de que o recurso a esta medida teve por
intencdo a corregdo imediata dos vicios detetados face as
violagbes grosseiras das normas do Acordo Antidumping
cometidas pela Comisséo Europeia.

17. Nao colhe igualmente o argumento da Recorrente, segundo o
qual a sentenca recorrida desconsidera os interesses financeiros
da Unido, pois tais interesses devem também ser
compatibilizados com os principios da certeza e seguranca
juridicas e das legitimas expectativas.

18. Desde logo, em primeiro lugar, a solugdo encontrada no
regulamento revogatorio, ao salvaguardar os direitos antidumping
ja cobrados, acautelou adequadamente a protecéo dos
interesses financeiros da Unido, alcangando um justo equilibrio
entre estes e os principios gerais de direito da UE.

19. Por outro lado, acompanhando a posicdo defendida pelo
Professor Doutor Cruz Vilaga, “os Estados-Membros devem
respeitar os principios gerais de direito da Unido, dos quais faz
parte o principio geral da seguranca juridica.

20. Por outras palavras, o facto de uma determinada legislacéo
ou pratica administrativa visar assegurar a prote¢cdo dos
interesses financeiros da Unido ndo exime as autoridades
nacionais do respeito pelos principios gerais de direito da Unido.”

21. Na mesma esteira, o TJUE deixou claro que a protecdo dos
interesses financeiros da Unido n&o pode justificar “o
enriquecimento indevido da (Unido) a custa da Recorrente”.

22. Assim sendo, os interesses financeiros da Unido devem ser
salvaguardados, mas apenas na medida em que exista
fundamento juridico para tal.

23. O que nao sucede no caso em apreco.
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24. Do mesmo modo, labora a Recorrente num tremendo erro
quando afirma que a tributagdo antidumping em discussao teve
de ocorrer sob pena de se gerar uma situacao de desigualdade
entre os operadores economicos (importadores).

25. A proibigao da continuacéo de cobranca desses direitos
impde-se pelo dever de observancia do principio de justica
material.

26. O principio da igualdade ndo € um principio formal, € um
principio material, e por isso admite situagcdes fundamentadas de
tratamento desigual, radicadas em critérios de justica material,
gue atinjam objetivos legitimos e sejam proporcionadas no
preenchimento desses objetivos.

27. Daqui decorre que uma putativa desigualdade de tratamento
nao podera justificar, sem mais, o sacrificio da justiga material.
NESTES TERMOS, e nos demais de Direito aplicaveis, deve o
presente Recurso ser julgado improcedente, mantendo-se em
vigor a Sentenca Recorrida no que respeita a anulagdo do ato de
liquidagao de direitos antidumping, IVA e juros compensatoérios
praticado pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, com as demais
consequéncias legais. ASSIM SE FAZENDO JUSTICA!»

1.4. A Digna Magistrada do Ministério Publico, emitiu douto
parecer (art. 288.°, n.° 1 do CPPT), que parcialmente se
transcreve:

«(....)»

De acordo com as conclusdes do recurso, a questao a apreciar
consiste em saber se a douta sentenca recorrida padece de erro
de julgamento de direito ao ter concluido padecer a liquidagao de
manifesto vicio de violagéo de lei, determinante da sua anulagao
por ter considerado que o Regulamento de Execucéo (UE)
2016/278, publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia L52/26,
de 27/02/2016, com entrada em vigor no dia seguinte ao da sua
publicagao, revogou os direitos anti-dumping instituidos pelo
Regulamento (CE) n.° 91/2009, impedindo a liquidagao, apds a
sua entrada em vigor, de quaisquer direitos anti-dumping pela
importagdo de determinados parafusos originarios da China.

No caso em apreco, é determinante para a resolucao do litigio
saber qual a interpretacdo que deve ser dada ao regime de
Direito da Unido consagrado no Regulamento de Execugao (UE)
2016/278, da Comissao, de 26 de Fevereiro de 2016 mostrando-
se necessario, o reenvio prejudicial ao Tribunal de Justica da
Unidao Europeia (TJUE), nos termos do artigo 267.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) para
pronuncia sobre as questdes que ja foram equacionadas no
douto Despacho proferido pela da Ex.m? Juiza Conselheira Dr.2
Anabela Russo em 28-05-2022, no processo de Impugnacgao
434/18.4BEPRT, cujos fundamentos do recurso sao idénticos aos
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dos presentes autos, sendo a recorrente e recorrida as mesmas,
as quais se passam a transcrever:

“...a questado da legalidade ou ilegalidade dos actos impugnados
passa por saber qual a interpretacdo que deve ser dada ao
regime de Direito da Unido consagrado no Regulamento de
Execucédo (UE) 2016/278, da Comissao, de 26 de Fevereiro de
2016. Mais concretamente, se o artigo 2.° do referido
Regulamento deve ser interpretado no sentido de que a
revogacao dos direitos antidumping (que se encontravam
consagrados nos Regulamentos (CE) n.° 91/2009 de 26 de
janeiro e 924/2012, de 4 de dezembro), além de operar para o
futuro, abrange, também, importagdes, de parafusos sujeitos a
esses direitos, ocorridas até a citada data de publicacdo desse
Regulamento (27 de Fevereiro de 2016), mas cuja liquidagao
apenas tenha sido operada apos essa mesma data. E se o
sentido interpretativo que vier a ser entendido como o correcto se
mantém mesmo nas situagdes em que a cobrancga a posteriori
teve m origem numa certiddo, mandada extrair no &mbito de um
processo de inquérito criminal, baseado nos elementos de prova
fornecidos pelo Organismo Europeu de Luta Antifraude
(OLAF)...”.

Uma vez que as questdes supra referidas sao idénticas as ja
formuladas e submetidas a apreciacdo do TJUE pelo douto
Acérdao do STA proferido em 18-05-2022, no processo
736/19.2BEPRT, deverédo os presentes autos aguardar a decisao
que for proferida pelo TJUE no ambito do reenvio prejudicial
determinado naquele processo.

Pelo exposto, emito parecer no sentido de dever ser suspensa a
instancia de recurso, nos termos dos artigos 269.°, n.° 1, alinea
c), e 272.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Civil, até que seja
decidido pelo TJUE o reenvio prejudicial que lhe foi enviado no
ambito do processo n.° 736/19.2BEPRT.»

1.5. Por despacho proferido pela, entdo, Juiza Conselheira
Relatora, datado de 9.06.2022, foi determinada a suspensao da
presente instancia de recurso, nos termos do disposto nos artigos
269.°, n.° 1, alinea c), e 272.°, n.° 1, do Cadigo de Processo Civil,
até que fosse decidido pelo Tribunal de Justica da Unido
Europeia [TJUE] o reenvio prejudicial suscitado no ambito do
Processo n.° 736/19.2BEPRT, a correr termos neste Supremo
Tribunal Administrativo, “[cJonsiderando que a solu¢éo a dar ao
presente recurso passa por saber: i) se o artigo 2.° do
Regulamento de Execugéo (UE) 2016/278, da Comisséo, de 26
de fevereiro de 2016, que revogou os direitos antidumping (que
se encontravam consagrados nos Regulamentos (CE) n.°
91/2009 de 26 de janeiro e 924/2012, de 4 de dezembro), além
de operar para o futuro, abrange, também, importagées ocorridas
ateé a citada data de publicagcdo desse Regulamento (27 de
fevereiro de 2016), mas cuja liquidagdo apenas tenha sido
operada apos essa mesma data.”; ii) se o sentido interpretativo
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que vier a ser entendido como o correto se mantém mesmo nas
situagbes em que a cobranga a posteriori teve origem numa
certiddo, mandada extrair no ambito de um processo criminal,
baseado nos elementos de prova fornecidos pelo Organismo
Europeu de Luta Antifraude (OLAF)”, tendo tais questdes “sido
colocadas ao Tribunal de Justigca da Unido Europeia, no reenvio
prejudicial determinado por este Tribunal, no acorddo de 18 de
maio de 2022, proferido no processo 736/19.2BEPRT, que se
encontra suspenso até que o Tribunal de Justica da Unido
Europeia sobre elas se pronuncie”.

1.6. Na sequéncia do despacho da Juiza Conselheira Relatora,
supra referido, veio a ser remetido para os presentes autos, o

Acérdao do TJUE (Nona Seccéao), de 04.10.2024, Processo C-
412/22 - tendo por objeto o pedido de reenvio prejudicial suscitado por
este Supremo Tribunal Administrativo, no acérdao proferido no Proc. n.°
736/19.2BEPRT, em 18.05.2022 -, no ambito do qual se declarou o
seguinte:

«O artigo 2.° do Regulamento de Execucéao (UE) 2016/278 da
Comissao, de 26 de fevereiro de 2016, que revoga o direito
antidumping definitivo instituido sobre as importacées de
determinados parafusos de ferro ou ago originarios da Republica
Popular da China, tornado extensivo as importagdes de
determinados parafusos de ferro ou ago expedidos da Malasia,
independentemente de serem ou nao declarados originarios da
Malasia,

deve ser interpretado no sentido de que:

a revogacao dos direitos antidumping neste prevista ndo se opde
a que se proceda, no ambito de uma cobranca a posteriori
efetuada apds a data de entrada em vigor deste regulamento, a
liquidacao desses direitos antidumping e, sendo caso disso, de
outros direitos associados, em relacao a importagdes de produtos
sujeitos aos referidos direitos antidumping realizadas antes dessa
data. O facto de essa cobranca a posteriori ter origem num
documento extraido de um processo de inquérito criminal
baseado em elementos de prova fornecidos pelo Organismo
Europeu de Luta Antifraude ndo tem nenhum impacto a este
respeito.»

1.7. Devidamente notificadas as partes da jungao aos autos do
Acérdao proferido pelo TJUE, identificado em 1.6. supra, para,
querendo, se pronunciarem, apenas a Recorrida respondeu,
sustentando, em sintese, que a interpretacdo dada pelo TJUE ao
art. 2.° do Regulamento de Execugédo (UE) 2016/278 da Comissao, de
26 de fevereiro, “é suscetivel de ofender e violar normas
imperativas de direito interno com consagracdo constitucional’,
porquanto “é ponto assente que o principio do primado do Direito

https://lwww.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e 1bb1e680256f8e003ea931/ce65a4c8aa9eb56d80258¢120058c3cf?OpenDocument&ExpandSection=1&...  10/19



21/01/25, 12:02 Acordao do Supremo Tribunal Administrativo

da Unido Europeia ndo deve resultar numa subverséo de
principios constitucionais que caracterizam o Estado de Direito —
alias, tal seria contra os proprios alicerces Democraticos da
Unido”, pelo que o entendimento sufragado pelo TJIUE quanto a
interpretacao do citado preceito “devera ser sindicado no sentido
de ser aferida a conformidade daquela interpretagdo com os
principios gerais de Direito interno, principios esses com tutela
constitucional” e que, além do mais, “tendo as medidas
antidumping sido revogadas da ordem juridica europeia - assim
dando lugar a um regime mais favoravel aos importadores da
Uniéo - sera este o regime que deve ser aplicado aos casos
como o da aqui Recorrida”.

Aduz, por ultimo, que “a sentenca recorrida (1.2 insténcia)
conheceu somente da questao da interpretagdo do art. 2.° do
Regulamento Revogatorio, ou seja, apenas se pronunciou sobre
os efeitos da revogacédo dos direitos antidumping”, questao que
constituiu um dos vicios que assacou na sua peticdo inicial ao ato
de liquidagao, “e que foi objeto de pronuncia em primeira
instancia por parte do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto
(...) tnico vicio conhecido por parte daquele tribunal (...)", tendo,
porém, a ora Recorrida “para além daquele, suscitado diversos
outros vicios ao ato de liquidagdo” (relativos a caducidade do
direito a liquidacao por parte da Autoridade Tributaria e Aduaneira
e a origem das mercadorias importadas), “os quais foram
submetidos a apreciagcdo de mérito nos presentes autos”, pelo
que “na eventualidade de ser julgado procedente o recurso
apresentado pela Autoridade Tributaria e Aduaneira (...) deveréo
0s presentes autos baixar a primeira instancia para que sejam
conhecidos e apreciados aqueles demais vicios, conforme obriga
o principio da tutela jurisdicional efetiva. (...)".

1.8. O Digno Magistrado do Ministério Publico junto deste
Supremo Tribunal, emitiu douto parecer no sentido de que “o
entendimento adotado pelo TJUE, aplicado a situacao dos autos,
determina a procedéncia do recurso.”

1.9. Cumpre apreciar e decidir.
2. Fundamentacao
2.1. De Facto

O Tribunal recorrido fez o seguinte julgamento da matéria de
facto:

1) A..., Lda., tem por objeto a industria de elementos metalicos
roscados, importando diversos produtos de diversos paises no
ambito do exercicio da sua atividade.

2) Foi apresentado junto da Alfandega de LeixGes, o Documento
Administrativo Unico (...) n.° ...21 em 9.06.2010 e n.° ...30 em
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12.05.2010 — cfr. fls. 140 e 141, 151 e 152 do processo fisico.

3) No cumprimento da Ordem de Servigo n.° ...86, a Divisao
Operacional do Norte da Direcao de Servicos Antifraude
Aduaneira, desencadeou procedimento inspetivo interno a A...,
Lda., iniciado em 27.12.2017 — cfr. fls. 42 a 50 do processo fisico.

4) O procedimento inspetivo referido em 3), teve origem em
certiddo extraida do processo de inquérito criminal n.° 4/14....,
que corre termos na Procuradoria da Republica da Comarca ...
(DIAP - Secgéo ...), onde sao investigados factos relativos aos
direitos antidumping por parte da importadora A..., Lda., conforme
autorizacao da Procuradora do Ministério Publico, proferida por
despacho de 21.04.2017 — cfr. fls. 42 a 50 do processo fisico.

5) Em 5.03.2018, foi elaborado o relatério do procedimento
inspetivo a que se alude em 3) de onde resulta a seguinte
fundamentacao:

“...)

CAPITULO IV - Controlos Efetuados

IV.1 — Elementos Declarados no Momento da Importagao
Procedeu-se a recolha da documentacao inerente ao processo de
importagdo em causa, sendo a informagao discriminada no quadro
seguinte:

Quadro | — Declaragées de Importagao
(...)
De que se conclui, que no momento da importagéo, foi declarado:
e que o fornecedor era a B... LTD. (Malasia),
e que a mercadoria era constituida por parafusos de ago dos cddigos
.90, ...99, ..99 e ...89
e que a origem era Malasia

e que as remessas em causa eram beneficiarias de preferéncia SPG
(200)

IV. 2 — Elementos recolhidos pelo OLAF (relatério final OF/2010/0697
e AM 2010/016-(2012)S1)

(-..)

A — Produtos

(...)

A importacao de tais produtos quando originarios da Republica Popular
da China, estao sujeitas a DAD (...) ao abrigo do Regulamento (CE) N.°
91/2009, do Conselho, de 26 de janeiro. A importagao de tais produtos
quando genuinamente originarios/fabricados na Malasia ndo estavam
sujeitas a estas medidas DAD até a entrada em vigor do Regulamento
antidumping 723/2011, de 18 de Junho de 2011 acima mencionado.

B — Origem preferencial

CAPITULO V - Descrigao das irregularidades constatadas

Como as mercadorias foram classificadas com o cédigo pautal (...) ...90,
...99, ...99 e ...89, a falsa declaragao de origem (MY em vez de CN) teve
como efeito o ndo pagamento dos direitos antidumping definitivos
previstos no Regulamento (CE) N.° 91/2009, do Conselho, de 26 de
Janeiro.

De igual modo, essa alteragao implica a perda do beneficio de medidas
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pautais preferenciais, previstas na al. e) do n.° 3 do artigo 20° do
Regulamento (CEE) 2913/92 de conselho de 12 Outubro, que estabelece
0 codigo Aduaneiro Comunitario (CAC), destinadas a mercadorias que
cumprem as regras de origem preferencial, na ace¢do do artigo 27 desse
diploma.
CAPITULO VI - Demonstragcao dos Montantes de Divida Apurados
A divida apurada relativa ao facto descrito no Capitulo | e V ascende a
83.921,69 € (oitenta e trés mil, novecentos e vinte e um euros e sessenta
e nove céntimos), conforme se demonstra no quadro seguinte.

Quadro Il - Montante proposto para liquidagao

Nos termos do n° 2 do artigo 201° do CAC, a divida aduaneira considera-
se constituida a data de aceitacdo da declaragdo aduaneira.

Para efeitos de aplicagdo de todas disposi¢cées que regem o regime
aduaneiro para a qual as mercadorias foram declaradas (introdugdo em
livre pratica e no consumo) foi tomada em consideragéo as datas de
aceitacdo das declaragbes, conforme o disposto no artigo 67° do CAC.
No calculo dos direitos aduaneiros foi aplicada a taxa definida no
Regulamento (EU) N.° 1031/2008 da comissé&o, de 19 de setembro de
2008, que, a partir de 01/01/2009, alterou o anexo | do Regulamento CEE
n° 2658/87 do conselho de 23 de julho de 1987, relativo a nomenclatura
pautal e estatistica e a pauta aduaneira

O Montante de IVA apurado resulta da aplicagcéo taxa do IVA prevista na
al. c) do n° 1 do artigo 18° do Cddigo do IVA sobre o valor dos direitos
aduaneiros (direitos convencionais) e dos direitos antidumping, conforme
decorre do disposto na al. a) do n° 2 do artigo 17° do mesmo diploma
legal (nos termos da al. ¢) do n° do artigo 7 do CIVA, o IVA na importagédo
é devido e torna-se exigivel no momento determinado pelas disposi¢gbes
aplicaveis aos direitos aduaneiros (data da aceitagdo da declaragéao
aduaneira).

Nos termos do artigo 5°, conjugado com o n° 3 do artigo 201° e 213°
todos do Cddigo Aduaneiro Comunitario, provado pelo Regulamento
(CEE) n° 2913/92, do Conselho de 12 de Outubro de 1992, foi notificado o
despachante AA, NIF ...17..., como devedor solidario (...)" — cfr. fls. 92 a

104 do processo fisico.

6) Fazem parte integrante do relatério do procedimento inspectivo
a que se alude em 5) o Anexo | — cfr. fls. 400 do SITAF.

7) Na sequéncia das correg¢des descritas em 5), foi emitida em
13.03.2018 a liquidacéao oficiosa no valor total de €106.997,60,
repartida pelas seguintes rubricas, como dali se extrai:

[IMAGEM]
- cfr. fls. 427 do SITAF.

8) A Alfandega do Freixieiro remeteu em 21.03.2018, por carta
registada com aviso de recepcgéao, a A..., Lda. o oficio n.® ...12,
visando a notificacdo da liquidacao identificada em 9) — cfr. fls.
427 do SITAF.

9) O oficio identificado em 8) foi recepcionado em 21.03.2018 —
cfr. artigo 5.° da peticao inicial e fls. 427 do SITAF.
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10) Em 19.07.2018, a A..., Lda., apresentou reclamagao graciosa
contra a liquidacdo a que se alude em 7) — cfr. verso de fls. 61 a
fls. 76 do processo fisico.

Factos nao provados

Nao se mostram provados outros factos, além dos supra
referidos.

Motivacao da decisao de facto

O Tribunal considerou provada a matéria de facto relevante para
a decisao da causa com base na analise critica e conjugada dos
documentos juntos aos autos, que nao foram impugnados, assim
como, na parte dos factos alegados pelas partes que nio tendo
sido impugnados [cfr. artigo 74° da Lei Geral Tributaria (LGT)],
também sao corroborados pelos documentos juntos, conforme
predispde o artigo 76° n.° 1 da LGT e artigo 362° e seguintes do
Cadigo Civil.

2.2. De Direito

A questao fundamental a que nos cabe dar resposta é a de saber
se o Tribunal a quo errou ao julgar que, com a entrada em vigor
do Regulamento de Execucao (UE) 2016/278, a 28 de fevereiro
de 2016, deixou de ser admissivel a cobranca dos direitos
antidumping previstos no Regulamento (CE) n.° 91/2009 do
Conselho, de 26/01, em relagao a factos ocorridos em data
anterior a sua entrada em vigor.

Ora, a resposta a questao colocada foi dada de forma cabal, no
ambito do Acordao de 04.10.2024, processo C-412/22,
Autoridade Tributaria e Aduaneira contra NT, pelo Tribunal de
Justica (Nona Seccéo), ao declarar:

«O artigo 2.° do Regulamento de Execucéo (UE) 2016/278 da
Comissao, de 26 de fevereiro de 2016, que revoga o direito
antidumping definitivo instituido sobre as importagdes de
determinados parafusos de ferro ou ago originarios da Republica
Popular da China, tornado extensivo as importagdes de
determinados parafusos de ferro ou aco expedidos da Malasia,
independentemente de serem ou n&o declarados originarios da
Malasia,

deve ser interpretado no sentido de que:

a revogacao dos direitos antidumping neste prevista ndo se opde
a que se proceda, no ambito de uma cobrancga a posteriori
efetuada apds a data de entrada em vigor deste regulamento, a
liquidacao desses direitos antidumping e, sendo caso disso, de
outros direitos associados, em relacao a importagdes de produtos
sujeitos aos referidos direitos antidumping realizadas antes dessa
data. O facto de essa cobranca a posteriori ter origem num
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documento extraido de um processo de inquérito criminal
baseado em elementos de prova fornecidos pelo Organismo
Europeu de Luta Antifraude ndo tem nenhum impacto a este
respeito.».

Na sua analise, além do mais, o TJUE alinhou os seguintes
elementos:

“(...)

39 Daqui resulta que a revogagao, conforme prevista nos artigos
1.° e 2.° do Regulamento de Revogacéao, dos direitos antidumping
instituidos, nomeadamente, pelo Regulamento n.° 91/2009 nao
pode ser interpretada como uma anulag¢ao por causa de
ilegalidade que afete a validade deste ultimo regulamento e que
possa, a esse titulo, produzir efeitos na sua aplicagao a
importacdes, como as que estdo em causa no processo principal,
anteriores a producao de efeitos dessa revogacao.

40 Consequentemente, uma vez que a revogacgao do
Regulamento n.° 91/2009 s6 produz efeitos em relagdo a
importacdes efetuadas a partir da data de entrada em vigor do
Regulamento de Revogacéao, essa revogagao nao € suscetivel de
afetar a constituicdo de uma divida aduaneira relativa aos direitos
antidumping e a outros direitos associados a titulo de
importacgdes efetuadas anteriormente a essa data na vigéncia do
Regulamento n.° 91/2009, nem a cobrancga a posteriori desses
direitos, nao obstante este ultimo regulamento ja nao estar em
vigor no momento dessa cobranga.

41 Decorre das consideracgdes precedentes que o facto de a
cobrancga a posteriori ocorrer com base num documento extraido
de um processo de inquérito criminal, por um lado, e a origem
dos elementos de prova utilizados no ambito desse processo, por
outro, sdo, enquanto tais, irrelevantes quanto aos efeitos no
tempo da revogacéao dos direitos antidumping em causa no
processo principal, em especial no que respeita a sua liquidacao
no ambito de uma cobrancga efetuada apds esta revogacéo.

42 Resulta de todas as consideragdes precedentes que ha que
responder as questdes submetidas que o artigo 2.° do
Regulamento de Revogagéao deve ser interpretado no sentido de
que a revogacao dos direitos antidumping neste prevista ndo se
opde a que se proceda, no ambito de uma cobranca a posteriori
efetuada apds a data de entrada em vigor deste regulamento, a
liquidagao desses direitos antidumping e, sendo caso disso, de
outros direitos associados, em relacédo a importacdes de produtos
sujeitos aos referidos direitos antidumping realizadas antes dessa
data. O facto de essa cobrancga a posteriori ter origem num
documento extraido de um processo de inquérito criminal
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baseado em elementos de prova fornecidos pelo OLAF nao tem
nenhum impacto a este respeito. ...".

Com este enquadramento, € manifesto que o Acérdao de
04.10.2024, proferido a titulo prejudicial pelo Tribunal de Justiga,
no processo C-412/22, ao interpretar o artigo 2° do Regulamento
de Execucgao (UE) 2016/278 da Comisséo, de 26.02.2016, no
sentido de que

“a revogacao dos direitos antidumping neste prevista ndo se opde
a que se proceda, no ambito de uma cobranca a posteriori
efetuada apds a data de entrada em vigor deste regulamento, a
liquidagao desses direitos antidumping e, sendo caso disso, de
outros direitos associados, em relacédo a importacdes de produtos
sujeitos aos referidos direitos antidumping realizadas antes dessa
data. O facto de essa cobranga a posteriori ter origem num
documento extraido de um processo de inquérito criminal
baseado em elementos de prova fornecidos pelo Organismo
Europeu de Luta Antifraude ndo tem nenhum impacto a este
respeito”

€ convergente, na letra e no espirito, com a tese da Recorrente:

Resulta clara e expressamente do artigo 2° do regulamento
2016/278, de 26 de fevereiro de 2016, bem como do seu
considerando n.° 14, que a revogag¢éo do regulamento 91/2009
produz efeitos apenas apos 28.02.2016, data da entrada em vigor
do referido requlamento 2016/278; pelo que, entre 2009 e 28 de
fevereiro de 2016, o requlamento 91/2009 esteve valido e
plenamente em vigor na ordem juridica europeia, aplicando-se a
todos os factos tributarios ocorridos durante a sua vigéncia,
produzindo todos os seus efeitos juridicos. Logo, estando em
causa factos tributarios ocorridos em 2010, altura em que se
encontrava plenamente em vigor o Regulamento 91/2009,
forcosamente, estardo os mesmos sujeitos a aplicacdo das
medidas previstas naquele requlamento [conclusdes d) a f)) das
alegacdes de recurso].

Como ja se afirmou nos acérdaos desta Seccao de Contencioso
Tributario, proferidos em 27.11.2024 (Processo n.°
970/19.5BEPRT) e em 04.12.2024 (Processos n.°s
434/18.4BEPRT e 1223/19.4BEPRT): «neste cenario, perante téo
limpida e inequivoca proposta de interpretacdo dos normativos
relevados/operados, pela sentenga sob escrutinio, sem olvidar
que a aplicagdo dos mesmos, na nossa ordem juridica, sempre,
tera de levar em linha de conta e conciliar-se com o declarado
pelo TJUE, temos de, forcosamente, concluir pela ocorréncia de
errado julgamento, por parte do tribunal recorrido (...)».

Na sequéncia da notificacido as partes do acordao proferido pelo
TJUE que, de forma clara, como se referiu, deu resposta a
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questdo fundamental que se punha nos autos, a recorrida
invocou varias razdes para a sua discordancia com a referida
decisao do TJUE, que nos merecem as consideracdes que se
seguem.

Relativamente a exposi¢cao das divergéncias relativas a
interpretagao do artigo 2.° do Regulamento de Execugao (UE)
2016/278 da Comisséao, de 26 de fevereiro de 2016, que revogou
as medidas antidumping definitivas instituidas sobre a importagao
de determinados parafusos de ferro e de ago originarios da
Republica Popular da China (“Regulamento Revogatério”),
consideramos que a explanacao que foi feita, salvo se tinha como
mero objetivo fazer um enquadramento da questéo, € inusitada,
pois como € 6bvio, este Supremo Tribunal ndo € uma instancia
de recurso das decisoes do TJUE.

Ja no que respeita a suposta violacéo, por parte do acordao do
TJUE, de varios preceitos constitucionais, designadamente dos
principios da boa-fé, da confianga, da previsibilidade, da
necessidade, da proporcionalidade, da seguranca juridica, da
justica material e da aplicagao da lei sancionatoria mais
favoravel, impde-se uma breve referéncia.

Regra geral, a liquidagao e cobranga de qualquer tributo ndo tem
obviamente de ser feita no momento ou imediatamente a seguir a
verificacdo do facto tributario, até por impossibilidade pratica,
havendo um periodo determinado por lei para liquidar e cobrar os
tributos, precisamente para assegurar que sejam devidamente
observados os principios referidos. Pelo que se a liquidagao tiver
sido feita tempestivamente (situacdo que incumbira ao tribunal de
primeira instancia determinar, na sequéncia da baixa dos autos
também para esse efeito, que desde ja se anuncia), nao surgiria
qualquer violacao dos referidos principios. Portanto, a violagao
daqueles s6 pode ser determinada se de forma perentdria,
tiverem sido ultrapassados os prazos legais para proceder a
liquidacao, o que neste momento ndo nos cabe determinar, ou se
de forma devidamente sustentada for demonstrada essa
violagéo, o que, com base nos argumentos apresentados e face
aos contornos do caso concreto, ndo se vislumbra ou concebe
sequer. Jamais sendo suficiente, como parece sustentar a
recorrida, que a interpretagdo do Regulamento 2016/278, ja
sustentada pela AT, e validada pelo TJUE, s6 porque é
desconforme a interpretacao do preceito perfilhada por ela, com
toda a subjetividade que Ihe € inerente, s6 por isso, violaria os
principios constitucionais referidos. Ora tal asserg¢ao, pouco ou
nada tem a ver com interesses que os referidos principios
constitucionais visam tutelar.

A propésito especificamente da suposta obrigatoriedade da
aplicacgao retroativa da lei (penal — contraordenacional) de
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conteudo mais favoravel ao arguido, invocada pela recorrida nos
seguintes termos:

«Ora, tendo as medidas antidumping sido revogadas da ordem
juridica europeia — assim dando lugar a um regime mais favoravel
aos importadores da Unido — sera este o regime que deve ser
aplicado aos casos como o da aqui Recorriday, importa fazer
algumas consideracdes adicionais.

N&o obstante haver uma aplicagao analdgica do artigo 29.°, n.° 4
da CRP as contraordenagdes, corroborada, designadamente,
pelo artigo 3.°, n.° 2 do RGCO (DL n.° 433/82, de 27 de outubro,
versao atualizada), ha, desde logo, uma objecgao de fundo
relativamente a aplicagao deste regime aos direitos antidumping,
mesmo dentro da dindmica do direito nacional, dado que estamos
perante uma figura juridica que ndo pode, como pretende a
recorrida, ser reconduzida a nog¢ao de coima, condi¢cdo essencial
para o seu enquadramento no dominio das contraordenacdes.
Com efeito, o artigo 1.° do RGCO (DL n.° 433/82, de 27 de
outubro, versao atualizada) determina que «constitui contra-
ordenacao todo o facto ilicito e censuravel que preencha um tipo
legal no qual se comine uma coima». Ora, surge como Obvio que
os direitos antidumping ndo s&o equiparaveis a coimas, néao
sendo essa a sua natureza juridica. Com efeito, a sua natureza
sancionatoria ja foi afastada pelo Tribunal de Justica no acérdao
Industrie des poudres sphériques, C-458/98 P, de 3 de outubro de
2000. Trata-se tao-s6 de um instrumento de politica comercial de
protecao contra praticas desleais na Unido Europeia, com o
objetivo de manter uma concorréncia a preco justo, equiparavel a
um tributo, como alias tem vindo a ser reconhecido por este
Tribunal (ver por exemplo, o acordao 0645/17.0BEAVR 0231/18,
13 de janeiro de 2021). Os direitos antidumping nédo estéo,
portanto, orientados teleologicamente para sancionar, sendo, na
verdade, a sua medida fixada de acordo com o estritamente
necessario para repor a concorréncia leal, pelo que a percecéo
dos mesmos como uma sang¢ao, nao podera ir para além do
plano do estritamente incidental, ainda que com eventual apoio
nalguma doutrina, ndo sendo, jamais, suficiente para lhes
estender o regime constitucional da aplicagao da lei mais
favoravel, aplicavel por analogia as contraordenacgdes. A natureza
totalmente diversa dos direitos antidumping e das
contraordenacgdes exacerba-se num contexto em que estamos a
falar de verdadeiros tributos da Unido Europeia, pelo que a sua
equiparacao a contraordenacdes, tal como as entendemos no
plano estritamente interno, se torna ainda mais contranatura.

Das consideracgoes feitas pela recorrida que acabamos de
analisar ndo resulta qualquer elemento que ponha em causa a
conclusao preliminar no sentido de nos merecer censura a
sentenca recorrida.
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Impde-se, todavia, que sejam apreciadas e julgadas as questdes
tidas como prejudicadas em primeira instancia, designadamente
a caducidade dos direitos de liquidacao, tal como foi indiciado.

3. Decisao

Nestes termos, acordam em conferéncia os juizes da Seccéo de
Contencioso Tributario deste Tribunal, em conceder provimento
ao recurso jurisdicional interposto pela Recorrente, revogar a
sentenca recorrida e determinar a remessa do processo, ao
tribunal de 1.2 instancia, para prosseguir com o conhecimento dos
sobrantes vicios do(s) ato(s) tributario(s) impugnado(s).

Custas pela Recorrida (cfr. artigo 527.°, do C.P.Civil).
Notifique-se. D.N.

Lisboa, 17 de dezembro de 2024. — Jodo Sérgio Feio Antunes
Ribeiro (relator) - Isabel Cristina Mota Marques da Silva -
Joaquim Manuel Charneca Condesso.
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