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Asja libivaatamine 19. detsember 2018

RESOLUTSIOON

1. Rahuldada kassatsioonkaebus osaliselt. Tiihistada Tartu Ringkonnakohtu 22. juuni 2018. a
otsus tervikuna ja Tartu Halduskohtu 24. oktoobri 2017. a otsus lahkumisettekirjutuse osas.

2. Teha tiihistatud osas uus otsus, millega rahuldada kaebus lahkumisettekirjutuse osas.
Tiihistada Politsei- ja Piirivalveameti 6. juuli 2017. a otsus lisaks Tartu Halduskohtu poolt
sissesdidukeelu tiithistamisele ka lahkumisettekirjutuse osas.

3. Tagastada kaebaja 8. novembri 2018. a poordumisele lisatud toendid (kolmel lehel).
4. Moista Politsei- ja Piirivalveametilt kaebaja kasuks vilja menetluskulu 20 eurot.

5. Tagastada kautsjon.

6. Asendada avaldatavas otsuses kaebaja nimi tihemérgiga.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK
1. Vene Foderatsiooni kodanik X (kaebaja) siindis 1977. a-l Venemaal. Ta tuli 1983. a-l Eestisse
elama ning sai 2000. a-1 alalise elamisloa Eestis elamiseks, mis 2006. a-l1 joustunud vilismaalaste

seaduse (VMS) muudatustega loeti pikaajalise elaniku elamisloaks.

Kaebajat on kriminaalkorras karistatud kiimnel korral: kolmel korral uimastikuritegude ja seitsmel
korral varguste eest. Kiimnest seitsmel korral on karistuseks olnud keskmiselt 1-2 aasta pikkune
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vangistus. Viimati tunnistas Harju Maakohus 6. oktoobri 2014.a otsusega kaebaja siilidi
karistusseadustiku § 184 Ig 2 p 2 jargi (narkootilise aine suures koguses ebaseaduslik omandamine ja
valdamine) ja moistis talle vangistuse 3 aastat ja 11 kuud (karistusaja algus 15. aprill 2014, 15pp
15. mérts 2018). 22. detsembril 2017 joustus Tartu Ringkonnakohtu méaarus, mille alusel vabastati
kaebaja karistuse kandmisest tingimisi enne tdhtacga. Sama maidrusega allutati kaebaja
kéditumiskontrolli nduetele ning talle maérati katseaeg kuus kuud.

Kaebajat on varem 29 korral karistatud védartegude eest, millest 16 on narkootilise vdi psiihhotroopse
aine ebaseaduslikud kéitlemised véikeses koguses.

Viimase vangistuse ajal omandas kaebaja eesti keele oskuse B1 ja B2 tasemel (2015. a-1) ning 1dbis
mitmed soltuvusrehabilitatsiooni sotsiaalprogrammid. Samuti oli ta kogemusndustamise grupi juht.
Kaebaja paigutati avavanglasse, tal voimaldati viljaspool vanglat jarelevalveta to6tada, osaleda AN
tugirithmas ning kéia lithiajalistel véljasoitudel, sh Maanteeametis mootorsdidukijuhi teooriacksamil.

Kaebaja 6de ja pensiondrist ema elavad Eestis. 16. jaanuaril 2018 abiellus ta Eesti kodanikuga, kellega
oli viimase vanglas viibimise ajal regulaarselt kirja teel suhelnud.

2. Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) tunnistas 6. juuli 2017. a otsusega VMS § 241 Ig 1 p 2 ning
viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse (VSS) § 72 192 p7, § 74 lg2 ja § 11 Ig 3* alusel
kaebaja elamisloa kehtetuks (resolutsiooni p 1), tegi ettekirjutuse Eestist lahkumiseks, mis kuulus
sundtditmisele kaebaja vabanemisel kinnipidamisasutusest (resolutsiooni p 2), ning kohaldas
sissesOidukeeldu viieks aastaks lahkumiskohustuse tditmisest (resolutsiooni p 3).

3. Kaebaja esitas halduskohtule kaebuse, milles palus PPA 6. juuli 2017. a otsuse tiihistada. Kaebaja
hinnangul tunnistas PPA elamisloa kehtetuks, tuginedes iiksnes tema kriminaalsele kiditumisele
minevikus, ega arvestanud vanglas viimase kolme ja poole aasta jooksul ldbitud
rehabilitatsiooniprogrammidega ega vangla spetsialistide iseloomustustega. Kaebaja kinnitas, et on
kardinaalselt muutnud oma suhtumist ja elu. Tal on Eestis ema, dde ja Eesti kodanikust elukaaslane.
Eesti Vabariigi seaduste kohaselt peavad kodakondsuse taotlejal olema kustunud karistused, mistottu
ta ei ole teinud katset Eesti kodakondsust taotleda. Kaebuse esitamise ajaks oli kaebaja esitanud
avalduse Vene Foderatsiooni kodakondsusest loobumise kohta. Venemaa on vooras riik, kus ta pole
olnud 20 aastat, kus ei ela kedagi tema ldhedastest ning mille passi tal ei ole juba 11 aastat.

4. Tartu Halduskohus rahuldas 24. oktoobri 2017. a otsusega kaebuse osaliselt (resolutsiooni p 1),
tithistas PPA otsuse sissesdidukeelu osas (resolutsiooni p 2) ja mdistis vastustajalt kaebaja kasuks
vélja menetluskulu 5 eurot (resolutsiooni p 3). Muus osas jéi kaebus rahuldamata. Kohtu péhjendused
olid jargmised.

1) Selleks et pikaajalise elaniku elamisluba kehtetuks tunnistada, tuleb esmalt kindlaks teha isikust
lahtuv oht avalikule korrale ja julgeolekule, ning seejérel kaaluda, kas avalik huvi on kaalukam kui
isiku erahuvi sdilitada elamisluba (VMS § 241 Ig1 p 2 ja Ig 3). Noukogu 25. novembri 2003. a
direktiivi 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta art 12 Ig 1
jérgi peab oht olema tegelik ja piisavalt tosine.

2) Vastustaja on vaidlusaluse otsuse p-s 14.7 asunud seisukohale, et kaebaja kujutab endast piisavat
ja tdsist ohtu avalikule korrale ja julgeolekule pérast vanglast vabanemist ning elamisloa kehtetuks
tunnistamine ja lahkumisettekirjutuse tegemine on vajalik selleks, et véltida kaebaja poolt Eestis uute
kuritegude toimepanemist. Vaidlustatud otsuse kohaselt kaaluvad oiguskorra kaitsmise huvid {iles
kaebaja sidemete katkemise Eesti riigiga.

3) Menetlusosalised ei vaidle selle iile, et kaebaja on aktiivselt osalenud vangla
rehabilitatsiooniprogrammides. Kuigi kaebaja on ise veendunud temaga toimunud positiivsetes
muudatustes, ilmneb iseloomustusest, et vangla ndeb ohtlikkust ja riski jargmistes valdkondades:
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majandus, suhted, soltuvused, motlemine ja hoiakud. Vaidlusalune otsus on prognoos, mille
oigusparasuse iile otsustades saab kohus hinnata, kas vastustaja on diguspéraselt asjaolusid kaalunud,
mitte asuda vastustaja asemel ohu tegelikkust ja tdsidust hindama. Oiguste ja huvide ebadigele
vadrtustamisele saab kohus tugineda vaid juhul, kui see on toimunud ilmselgelt meelevaldselt,
ebaratsionaalselt voi vastuolus diskretsioonivolituse eesmirgiga, diguse lildpdhimdtetega voi senise
kohtupraktikaga. Vastustaja tegevuses ei ilmne praegusel juhul sellist kaalumisviga. Vastustaja on
korrektselt kaalunud toimepandud digusrikkumiste laadi, raskust ja olemust, korduvust, diinaamikat
ning kaebaja varasemat kaitumist parast karistuse kandmisest vabanemist. Kaebaja lahedaste antud
hinnangud kaebajaga toimunud muutuste kohta on subjektiivsed ega liikkka timber vastustaja jareldusi.
Vastustaja on jarginud nduet, et kui elamisloa kehtetuks tunnistamisega kaasneb
lahkumisettekirjutuse tegemine, peab isikust ldhtuv oht olema tegelik ja piisavalt tdsine. Oht on
piisavalt vélja selgitatud ning kaalutlusreegleid ei ole rikutud.

4) Kaebaja poolt ldhedastena nimetatud isikud (ema ja o6de) ei kuulu perekonnaliikmete hulka
VSS § 29 Ig 4 mottes. Kaebaja ja tema ema vahel ei ole ka erakorralist sdltuvussuhet. Kaebaja ei ole
abielus. Kaebaja sonul on ta vabaabielus Eesti kodanikuga, kuid viimane kannab vanglas karistust
ning see vilistab tavaparase pereelu. Pikaajalist kooselu mainis ta alles PPA-le esitatud vaides ning
see on vastuolus véidetega, mida ta muude dokumentide tditmisel esitas. Vididetav elukaaslane ei
kuulu tuumikperekonda VSS § 29 Ig 4 mottes.

5) Kaebaja ei ole sulandunud Eesti iihiskonda ega votnud omaks selle pohivaartusi. Riigikeelt hakkas
ta Oppima alles vangistuses. Kaebajal on Vene Foderatsiooni kodakondsus ja ta rddgib emakeelena
vene keelt. Seda ning kaebaja vanust arvestades leidis PPA pohjendatult, et kaebajal ei teki
iiletamatuid raskusi kodakondsusjargse riigi iithiskonda integreerumisel.

6) Kaebaja on esitanud téhtajalise elamisloa taotluse ega ole minetanud vdimalust seadustada enda
Eestis viibimine.

7) Lahkumisettekirjutuse ja sissesdidukeelu osas ei kuulatud kaebaja arvamust dra. Kaebajat teavitati
12. juuni 2017. a teates kiill elamisloa kehtetuks tunnistamise menetlusest, kuid talle ei antud teada
lahkumisettekirjutusest ega sissesdidukeelust. Lahkumisettekirjutuse osas ei saanuks pohjalikum
drakuulamine viia teistsuguse 16ppjarelduseni ning kohtuotsuse tegemise ajal ei ole ka alust arvata, et
lahkumisettekirjutuse tditmine poleks voOimalik. Vastustaja on kohaldanud sissesdidukeeldu,
esitamata kaalutlusi ja analiilisimata asjaolusid, samuti pole ta vélja selgitanud, kas esineb asjaolusid,
mille tottu tuleks kohaldada lilhemat sissesdidukeeldu. Seetdttu tuleb vaidlustatud otsus tithistada
sissesOidukeelu osas.

5. Halduskohtu otsuse peale esitasid apellatsioonkaebused nii kaebaja, kes palus halduskohtu otsuse
kaebuse rahuldamata jaanud osas ja PPA otsuse tervikuna tiihistada, kui ka PPA, kes palus tiihistada
halduskohtu otsuse resolutsiooni p-d 2 ja 3.

6. Tartu Ringkonnakohus jattis 22. juuni 2018. a otsusega kaebaja apellatsioonkaebuse rahuldamata
jarahuldas PPA apellatsioonkaebuse (resolutsiooni p 1). Ringkonnakohus tiihistas halduskohtu otsuse
osas, milles halduskohus oli kaebuse rahuldanud ja mdistnud kaebaja kasuks vilja menetluskulu,
tilejadnud osas jai halduskohtu otsus muutmata (resolutsiooni p 2). Ringkonnakohus jéttis kaebaja
menetluskulu tema enda kanda (resolutsiooni p 3). Ringkonnakohtu pdhjendused olid jargmised.

1) VSS §-st 74 nihtub selge gradatsioon: iildreegel on viieaastane sissesdidukeeld (lg 2), erandlike
asjaolude korral on vGimalik seda lithendada (lg 3) voi iildse kohaldamata jitta (Ig 4). Selleks, et
haldusorganile saaks ette heita kaalumisviga lithema tdhtajaga sissesdidukeelu kohaldamata jatmisel,
peaks esinema moni asjaolu, mis voinuks digustada lithemaajalist sissesoidukeeldu. Praeguses asjas
ei ole selliseid asjaolusid esile toodud, mh ei ole selleks ema vananemine.

2) VSS § 27 teise lause jirgi ei kohaldata VSS 5. peatiikki (st ka VSS § 30! Ig-s 2 siitestatud
drakuulamisoigust) lahkumisettekirjutuses kohaldatava sissesdidukeelu kehtestamise menetlusele.
Seega ei ole lahkumisettekirjutuses sisalduva sissesdidukeelu puhul vaja anda isikule vdimalust
avaldada selle kohta eraldi arvamust.

3(12)



3-17-1545

3) Koiki asjaolusid kogumis hinnates ei saa pidada kaebaja viiteid enda muutumise kohta niivord
usutavaks, et need kaaluksid tiles olemasolevad tdendid, mis Kinnitavad kaebaja ohtlikkust. Kaebaja
on piliidnud muutuda ka varasemate karistuste kandmise ajal, kuid on sellest hoolimata taas
kuritegusid toime pannud. On iisna tdenéoline, et viimase poole aasta védidetav korrektne kditumine
vabaduses ei peegelda mitte niivord kaebaja tegelikku ellusuhtumise muutust, vaid selle eesméark on
saavutada kohtuasjas soovitud 10pptulemus. Kohus ei saa kergekieliselt uskuda kaebaja lubadusi ja
kinnitusi.

4) Kaebaja ei viitnud haldusmenetluse ajal, et tal on Eesti kodanikuga 1dhedased suhted, vaid hakkas
sellele tuginema alles hiljem. Kaebaja perekonnaelu ei saa pidada usutavaks ega perekonnaelu riivet
tosiselt voetavaks. See, et abielu sdlmiti kiiresti parast halduskohtu otsust, viitab pigem sellele, et
abielu on vormistatud eeskaétt selleks, et lisada kaalu enda argumentidele ja saavutada vaidlustatud
haldusakti tiihistamine, mitte aga tavapérasel abiellumise eesmérgil. Kaebaja ja tema abikaasa on
enamiku aja enda tutvusest viibinud vanglas. Abielu ei ole ka asjaolu, mis vilistaks vaidlusaluse
haldusakti andmise (VMS § 2411g1p2,VSS§291g1p1,Ig3).

5) Sidemete puudumine kodakondsusriigiga ega kaebaja terviseseisund ei vilista tema véljasaatmist.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

7. Kaebaja esitas kassatsioonkaebuse, milles palub tiihistada ringkonnakohtu otsuse resolutsiooni
p-d 1-3, PPA 6. juuli 2017. a otsus ja tdhtajalise elamisloa andmisest keeldumise otsus. Kaebusest ja
Riigikohtu istungil esitatust ndhtuvad jargmised seisukohad.

1) PPA otsus on kaalutlusvigadega. Kaebajal pole kodakondsusjargse riigiga isiklikke ega
majanduslikke sidemeid. Vastupidi PPA otsuses margitule ei aita kaebaja Venemaale saatmine
lahendada tema soltuvusprobleemi, pigem voib see kaebaja tervislikku seisundit arvestades 1oppeda
fataalselt. Kaebaja on kogu elu elanud Eestis. Kaebaja ema vajab vananedes iiha enam abi ning tungiv
abivajadus voib tekkida sissesdidukeelu kehtimise ajal. Kaebaja sdlmitud abielu on tegelik ning abielu
kehtetuks tunnistamise voi tlihisuse aluseid ei esine. Kaebajale otsusega kaasnev tagajirg oleks
ebaproportsionaalne. Kaebaja tegevus ja kditumine viimase vangistuse jooksul ja ennetdhtaegse
vabanemise jérel kinnitavad kaebaja tegelikku soovi elada diguskuulekalt.

2) Pikaajalise elaniku staatuses oleva isiku véljasaatmiseks on vaja, et ta oleks tegelikuks ja piisavalt
tosiseks ohuks nii avalikule korrale kui ka julgeolekule. Eesti digusaktides pole need tingimused aga
itheselt mdistetavalt kindlaks médratud, kuna VSS jirgi annab elamisloa kehtetuks tunnistamine
oiguse teha lahkumisettekirjutus.

3) PPA pole otsuses pohjendanud, miks ei antud kaebajale tdhtaecga lahkumiskohustuse
vabatahtlikuks taitmiseks.

4) Kaebaja jéeti sissesOidukeelu kohaldamise osas &dra kuulamata, mistottu ei olnud tal voimalik
esitada vastuvditeid sissesoidukeelu ega selle kestuse kohta. PPA otsuses pole otsuses
sissesdidukeeldu pdhjendanud.

5) Riigikohus peab hindama lahkumisettekirjutuse ja sissesdidukeelu Oiguspérasust kohtuotsuse
tegemise aja seisuga.

6) Kui vastaks toele PPA seisukoht kaebaja ohtlikkuse kohta, ei oleks teda tingimisi enne tihtacga
vabastatud.

7) On kaheldav, kas viljasaatmine ja sissesdidukeelu kohaldamine on reaalselt tdidetavad, kuna
tildteadaolevalt ei vota Venemaa taolisi siilidimdistetuid vastu. Kaebajal puudub ka pass. Kaebaja
kinnipidamiskeskusesse paigutamine oleks sisuliselt jarelvangistus.

8. PPA palub vastuses jitta kassatsioonkaebus rahuldamata ja ringkonnakohtu otsus muutmata.
Vastusest ndhtuvad jargmised seisukohad.

1) Elamisloa kehtetuks tunnistamise pohjendused on kisitatavad ka lahkumisettekirjutuse ja
sissesdidukeelu pohjendustena.
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2) PPA on lugenud kaebaja ohuks avalikule korrale. Seadusandja ei ole VMS § 241 Ig 1 p-s 2 pidanud
silmas riigi julgeolekut, millele eksisteerivat ohtu on padev hindama liksnes Kaitsepolitseiamet. Sattes
on peetud riigi julgeoleku all silmas ohtu laiemalt. Kaebaja, keda on karistatud nii varavastaste kui ka
rahvatervisevastaste kuritegude eest, on ohuks avalikule korrale ja seelébi riigi julgeolekule.

3) Eesti digus ei erista erinevalt direktiivi 2003/109/EU art-test 9 ja 12 erinevaid ohuldvendeid.
Kaebajaga seotud asjaolude pohjal saab siiski asuda seisukohale, et ta kujutab endast tegelikku ja
piisavalt tdsist ohtu avalikule korrale ja julgeolekule. Ohu hindamisel on PPA jérginud
proportsionaalsuse pohimotet ja arvestanud kaebaja pohidigusi. Kaebajast 1dhtuv oht on piisavalt
toendoline, arvestades mh tema vabaduses viibimise kiillalt liihikesi perioode ning siilitegude hulka ja
diinaamikat.

4) Kaebaja piiiidlused 16imuda Eesti {ihiskonda on olnud hilised. Tal puuduvad méarkimisvéaérsed
sidemed paritoluriigiga, kuid tal on paritoluriigi kodakondsus ja tema emakeel on vene keel.

5) Kaebaja esitas 10. augustil 2017 téhtajalise elamisloa taotluse. PPA keeldus 13. veebruari 2018. a
otsusega elamisloa andmisest VMS § 124 1g 1 p-de 1, 2 ja 5 alusel. Kaebaja esitas vaide, kuid see
tagastati, sest kaebaja ei korvaldanud selles esinenud puuduseid.

9. Kohtukoosseis andis 21. novembri 2018. a médrusega asja lahendamiseks halduskolleegiumi kogu
koosseisule ja kaasas menetlusse Justiitsministeeriumi ja Siseministeeriumi.

10. Vastuseks Riigikohtu kiisimustele selgitasid PPA ning Justiitsministeerium ja Siseministeerium
jargmist.

1) Pikaajalise elaniku staatuses olevale isikule saab teha lahkumisettekirjutuse, kui ta on tegelikuks
ja piisavalt tosiseks ohuks avalikule korrale ja julgeolekule. Euroopa Komisjon soovitab
tagasisaatmisdirektiivi kdsiraamatus (Komisjoni 16. novembri 2017. a soovitus (EL) 2017/2338) eri
otsused koondada (vt ka direktiivi 2008/115/EU art 6 Ig 6) ning rdhutab, et liikmesriikidel ei ole
lubatud leppida kolmandate riikide kodanike ebaseadusliku viibimisega oma territooriumil,
algatamata tagasisaatmismenetlust voi andmata riigis viibimise digust. Tegeliku ja piisavalt tdsise ohu
olemasolu hindab PPA juba elamisloa kehtetuks tunnistamise otsustamisel ja arvestab seda, et
elamisloa kehtetuks tunnistamise alused laienevad ka lahkumisettekirjutusele. Seega ei pea PPA
lahkumisettekirjutuse tegemisel isikust tulenevat ohtu uuesti hindama. Euroopa Kohus on rdhutanud,
et litkmesriigid on kohustatud hoolsalt tegutsema ning kujundama ilma viivituseta vdlja oma
seisukoha selle suhtes, kas puudutatud isik viibib riigis seaduslikult vdi ebaseaduslikult (C-329/11,
Achughbabian, p 31). Kuna pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamise otsuse eesmérk on
isik riigist vilja saata, ei voimalda isikust tulenev oht talle tahtajalist elamisluba anda.

2) Direktiivi 2003/109/EU art-te 9 ja 12 eri keelte sdnastuslik erinevus seisneb sdnade ,,ja* ning ,,v5i*
kasutuses, kuid sisulist vastuolu keeleversioonide vahel pole. Riigikohus on varasemas praktikas
avaliku korra ja julgeoleku mdisteid seostanud, olles seisukohal, et kuriteo toimepanemise fakt on
avalikule korrale ja seeldbi riigi julgeolekule eksisteerivat ohtu kinnitavaks asjaoluks
(haldusasi nr 3-3-1-1-14, p 17).

3) VSS § 72 Ig 2 alusel lahkumiskohustuse vabatahtliku tditmise tihtaja madramata jitmine on PPA
kaalutlusotsus. Kuna kaebaja pikaajalise elaniku elamisluba tunnistati kehtetuks VMS § 241 1g1p 2
alusel, siis on asjakohasemaks sitteks VSS § 72 Ig 2 p 4 (vdi punkt 1), mitte PPA otsuses viidatud
VSS § 72 1g 2 p 7. Viimane reguleerib lahkumiskohustuse vabatahtliku tditmise tihtaja méiiramata
jatmist juhul, kui isiku suhtes rakendatakse tagasisaatmist kriminaalmenetluse, kriminaalkaristuse voi
viljaandmismenetluse tagajérjel.

4) VSS § 7% Ig-d 2 ja 3 koostoimes ei kohusta PPA-d kaaluma ega pdhjendama sissesdidukeelu
kestust, kui lahkumiskohustuse vabatahtliku tditmise tdhtaeg jaetakse méddramata.

5) Halduskohus peaks lahkumisettekirjutuse ja sissesdidukeelu Oiguspdrasust hindama haldusakti
andmise aja seisuga (halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 158 Ig 2).

6) Kaebaja hilisem vangistusest tingimisi ennetédhtacgne vabastamine ei muuda PPA varem tehtud
otsuses antud hinnangut isiku ohtlikkuse kohta, kuna otsuste tegemisel on arvestatud erinevaid
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asjaolusid. Ennetdhtaegse vabastamise peamine sisuline eeldus on isiku edasine diguskuulekas
kéditumine ning seda saab hinnata esmajoones selle pohjal, kuidas isik ennast karistuse kandmise ajal
iilal on pidanud ja kas ta on tditnud individuaalses tditmiskavas ette ndhtud eesmirgid. Elamisloa
kehtetuks tunnistamise kui prognoosotsuse puhul on ohu hindamisel oluline kaal ka sellel, kuidas isik
on varem kaitunud, sh tema toime pandud siilitegudel. Isiku tingimisi ennetdhtaegset vabastamist ei
takista asjaolu, et isik on riigist véljasaadetav.

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

11. Kaebaja taotles kassatsioonkacbuses mh PPA tihtajalise elamisloa andmisest keeldumise otsuse
tithistamist. Téhtajalise elamisloa andmisest keeldumise otsus ei ole praeguse kohtumenetluse ese,
mistottu ei ole Riigikohtul voimalik selle digusparasust analiiiisida. Istungil selgitas kaebaja, et ta ei
taotle konealuse otsuse tithistamist.

12. Kaebaja 8.novembri 2018.a poordumise lisaks olnud tdendid tuleb tagastada
(HKMS § 511g 4, § 62 1g 1).

13. Kolleegium selgitab esmalt Euroopa Liidu digusest ja riigisisesest digusest tulenevat pikaajalise
elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamise regulatsiooni (I) ning seejarel lahendab kaebuse pikaajalise
elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamise kiisimuses praeguses asjas (Il). Siis esitab kolleegium
selgitused drakuulamise ja kaalutlusdiguse kohta lahkumisettekirjutuse tegemisel ja sissesdidukeelu
kohaldamisel (111) ning 16puks lahendab kassatsioonkaebuse (1V).

14. PPA viitab oma otsuse p-des 8 ja 17, et kaebaja pikaajalise elaniku elamisluba tunnistati
kehtetuks VMS § 241 Ig 1 p 2 alusel. Otsuse pdhjendustes osutatakse ka direktiivi 2003/109/EU
art 9 1g-le 3. PPA otsuse p-dest 15 ja 16 jareldub, et koheselt sundtdidetava lahkumisettekirjutuse ja
sissesdidukeelu diguslike alustena kiisitab vastustaja VSS § 721g2p 7, § 74 Ig-t 2 ja § 11 Ig-t 3%,

15. VMS § 241 Ig 1 p-s 2 on sitestatud, et pikaajalise elaniku elamisloa voib kehtetuks tunnistada,
kui vilismaalane kujutab endast ohtu avalikule korrale ja riigi julgeolekule. Seega eeldab pikaajalise
elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamine esiteks, et kindlaks tehakse isikust ldahtuv oht, ning teiseks
tuleb otsustada, kas tuvastatud oht kaalub iiles isiku huvi sdilitada elamisluba (haldusasi
nr 3-3-1-1-14, p 15). Kaalumisel arvestatakse vilismaalase toime pandud digusrikkumise raskust ja
laadi, asjaomase isikuga seotud ohte, vdttes arvesse vélismaalase Eestis elamise kestust, vdlismaalase
vanust, pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamise tagajérgi vélismaalase ja tema
perekonnaliikmete jaoks ning sidemeid Eesti ja paritoluriigiga (VMS § 241 Ig 3). Silmas tuleb pidada
ka Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikas véljakujunenud kriteeriumeid (vt pikemalt haldusasi
nr 3-3-1-2-16, p-d 16 ja 22).

16. PPA otsuses viidatud VSS § 72 Ig 2 p 7 on lahkumisettekirjutuse vabatahtliku tiitmise tihtaja
médramata jatmise diguslikuks aluseks, § 74 g 2 on sissesdidukeelu kohaldamise diguslikuks aluseks
ning § 11 Ig3' on menetlusdiguslik norm, mis vdimaldab erinevaid haldusakte iihe otsusena
vormistada. Ukski PPA otsuses loetletud normidest ei ole seega vaidlusaluse lahkumisettekirjutuse
materiaaldiguslikuks aluseks. 7. septembri 2017. a vastuses kaebusele viitas PPA Gigusliku alusena
veel ka VSS § 7 Ig-le 1, st viibimisaluse puudumisele VMS § 43 Ig 1 mdttes.

17. Vilismaalaste seadus votab iile mh direktiivi 2003/109/EU. Direktiivi art-st 9 nihtuvad kaks
alust, mis on seotud pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamisega pohjusel, et isik kujutab
ohtu avalikule korrale vi julgeolekule.
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Esiteks, art 9 1g-s 3 on sitestatud, et liikkmesriigid voivad ette ndha, et pikaajalisel elanikul ei ole enam
oigust pikaajalise elaniku staatusele juhul, kui ta kujutab ohtu avalikule korrale vai julgeolekule
(seevastu ingl a threat to public policy, sks eine Bedrohung fiir die dffentliche Ordnung, pr une
menace pour l'ordre public), arvestades tema sooritatud digusrikkumise kaalu, kuid selline oht ei ole
véljasaatmise pohjuseks art 12 tidhenduses. Art9 1Ig 7 kohaselt lubab liikmesriik sellisel juhul
asjaomasel isikul oma territooriumile jddda, kui isik tdidab riigisisestes Gigusaktides sétestatud
tingimused ega kujuta ohtu avalikule korrale voi julgeolekule (ingl a threat to public policy or public
security, sks Gefahr fiir die offentliche Ordnung oder die dffentliche Sicherheit, pr une menace pour
l'ordre public ou la sécurité publique).

Teiseks, art 9 Ig 1 p b jérgi ei ole pikaajalisel elanikul enam digust pikaajalise elaniku staatusele, kui
rakendatakse viljasaatmist art 12 kohaselt. Art 12 1g-s 1 on sitestatud, et litkmesriik voib teha otsuse
pikaajaline elanik vélja saata {liksnes siis, kui isik kujutab tegelikku ja piisavalt tdsist ohtu avalikule
korrale ja julgeolekule (ingl an actual and sufficiently serious threat to public policy or public
security, sks eine gegenwdrtige, hinreichend schwere Gefahr fiir die dffentliche Ordnung oder die
offentliche Sicherheit, pr une menace réelle et suffisamment grave pour l'ordre public ou la sécurité
publique). Enne viljasaatmise kohta otsuse tegemist tuleb arvestada jargmiste teguritega: elamise
kestus litkmesriigi territooriumil, isiku vanus, tagajérjed isiku ja tema pereliikmete jaoks, sidemed
elukohariigiga ja sidemete puudumine péritoluriigiga (art 12 Ig 3). Ka direktiivi pShjenduses 16
rohutatakse pikaajalise elaniku tugevdatud kaitset véljasaatmise vastu.

Direktiivi eeltoodud sitete keeleversioonid on mdneti erinevad. Lisaks néhtub art 9 Ig-st 3, et selle
iilevotmine on vabatahtlik.

18. Riigikohtu menetluses asusid nii Justiits- kui ka Siseministeerium seisukohale, et Eesti ei ole
art 9 1g-s 3 sitestatud vdimalust iile votnud. Ministeeriumite hinnangul on pikaajalise elaniku
elamisloa kehtetuks tunnistamine vdimalik vaid juhul, kui tdidetud on art12 Ig-s1 sitestatud
véljasaatmisotsuse tegemise eeldus: isik kujutab tegelikku ja piisavalt tdsist ohtu avalikule korrale ja
julgeolekule.

Kolleegium ei noustu eeltoodud seisukohaga. Seda ei toeta VMS § 241 Ig1 p 2 sdnastus ega
kujunemislugu. Kuni 30. septembrini 2010 (k.a) kehtinud VMS § 14° Ig 1 p 3 vdimaldas pikaajalise
elaniku elamisloa kehtetuks tunnistada, kui vélismaalane kujutab endast ,,tosist ohtu avalikule korrale
ja julgeolekule®. 1. oktoobril 2010 joustunud VMS § 241 Ig 1 p 2 kohaselt piisab pikaajalise elaniku
elamisloa kehtetuks tunnistamiseks tiksnes ohust avalikule korrale ja riigi julgeolekule. Seega on
pikaajalise elaniku elamisluba vdimalik tunnistada kehtetuks ka ilma, et sellega kaasneks isikule
lahkumisettekirjutuse tegemine.

19. Kolleegium mdonab, et VMS koostoimes VSS-ga ei erista olukorda, kus pikaajalise elaniku
elamisluba omav vilismaalane kujutab ohtu avalikule korrale ja riigi julgeolekule, olukorrast, kus on
tuvastatud temast lahtuv tegelik (tdendosus) ja piisavalt tdsine (kahjuliku tagajirje olulisus) oht.
VMS § 241 Ig 1 p 2 alusel pelgalt ohule tuginevalt elamisloa kehtetuks tunnistamise tagajérjeks on
Eestis viibimiseks viibimisaluse puudumine (VMS § 43) ning riigisisese diguse imperatiivsete sitete
jérgi piisab sellest lahkumisettekirjutuse tegemiseks ja sissesdidukeelu kohaldamiseks (VSS § 7 1g 1,
§ 741g 1). VMS § 126 jirgi on sissesdidukeeld omakorda imperatiivseks aluseks tihtajalise elamisloa
andmisest keeldumisel (vrd ka Euroopa Kohtu otsus C-82/16, K. A. jt, p 57). Seega tekiks mistahes
ohu ning tegeliku ja piisavalt tdsise ohu mitteeristamisel olukord, et mistahes ohule tuginev pikaajalise
elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamine tooks valtimatult kaasa lahkumisettekirjutuse tegemise ning
tildjuhul ka sissesdidukeelu kohaldamise. Kehtiv sissesdidukeeld vélistaks omakorda téhtajalise
elamisloa taotluse rahuldamise.
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VMS §241 Igl p2 ja VSS§7 lg-t1 tuleb tdlgendada ja kohaldada direktiivi 2003/109/EU
art 12 Ig-s 1 sidtestatu valguses. Kolleegium on seisukohal, et kui PPA kavatseb pikaajalise elaniku
elamisloa kehtetuks tunnistamisel teha koheselt lahkumisettekirjutuse ja kohaldada sissesdidukeeldu,
tuleb tal direktiivi 2003/109/EU art 12 Ig-st 1 tulenevalt tuvastada isikust ldhtuv tegelik ja piisavalt
tosine oht. Seevastu VMS § 241 1g 1 p 2 kohaldamiseks vdib piisata ka madalama tasemega ohust.
Kolleegium on ka varem rdhutanud, et oht, mis digustab pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks
tunnistamist, ei pruugi olla piisavalt tdsine ega reaalne selleks, et pikaajalise elaniku staatuse
minetanud isik riigist vilja saata ja keelduda talle tdhtajalise elamisloa andmisest (vt haldusasi
nr 3-3-1-2-16, p-d 14, 22).

20. Olukorras, kus PPA hinnangul kujutab isik ohtu avalikule korrale ja julgeolekule, kuid see ei
ole tegelik ega piisavalt tdsine direktiivi 2003/109/EU tihenduses, on PPA-I pikaajalise elaniku
elamisloa kehtetuks tunnistamisel erinevad toimimisvariandid. Esiteks, kui tdidetud on VSS §-s 9
satestatud eeldused, on voimalik teha isikule seadustamisettekirjutus, milles mh ndhakse ette
ettekirjutuse tditmata jatmise tagajirjed. Teiseks, isikule selgitatakse, et kui ta soovib jadda Eestisse
elama, peab ta esitama tdhtajalise elamisloa taotluse. Kui isik ei ole mdistliku aja jooksul péarast
pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamist esitanud taotlust téhtajalise elamisloa saamiseks,
on vdimalik teha talle lahkumisettekirjutus. PPA-1 on vdimalik kujundada oma otsuseid (nt
kehtivusaegade ja korvaltingimuste abil) viisil, et pikaajalise elaniku elamisloa kehtivus 16ppeks
samal ajal tahtajalise elamisloa joustumisega.

21. Pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamine, lahkumisettekirjutuse tegemine ja
sissesdidukeelu kohaldamine ei ole karistused toime pandud Oigusrikkumiste eest. Tegu on
haldusdiguslike ohutdrje meetmetega, mis ei voi tugineda pelgalt siititeos siitidimdistmistele (vt ka nt
C-636/16, Lopez Pastuzano, p 27). Kuna konealused otsused pdhinevad mh prognoosil, tuleb kaebaja
isikut, elukdiku, toime pandud Gigusrikkumisi ja kiditumist karistuse kandmise ajal ja hiljem nii
positiivselt kui ka negatiivselt iseloomustavad asjaolud korrektselt tuvastada ning nende pohjal
esitada selged ja konkreetsed pohjendused, miks on &igusnormis sdtestatud ohuldvend (sh
lahkumisettekirjutuse ja sissesdidukeelu puhul tegelik ja piisavalt tdsine oht) iiletatud. Seisukohad,
millega kohus pdhjendas isiku tingimisi ennetdhtaegset vangistusest vabastamist, pole iseenesest
siduvad ei PPA-le, kes kaalub sama isiku elamisloa kehtetuks tunnistamist, lahkumisettekirjutuse
tegemist ja sissesdidukeelu kohaldamist, ega halduskohtule, kes kontrollib selliste haldusotsuste
Oiguspdrasust. Siiski on maakohtu madrus tdendina ka haldusmenetluses (haldusmenetluse
seaduse § 38 Ig2) ja halduskohtus kasutatav (tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 272 Ig 2,
HKMS § 56 Ig 2, § 61 Ig 4). Kuigi ennetdhtaegse vabastamise otsustamisel ja viidatud haldusaktide
andmisel aluseks olevad asjaolud mdneti erinevad (vrd karistusregistri arhiivi andmete kasutatavust
Riigikohtu otsuses nr 1-14-10087/66, p-d 27 jj), ei tohiks eri voimuharud ilma pohjendusteta toimida
isikut puudutavates otsustes vastuoluliselt.

22. HKMS § 158 Ig 2 teise lause jargi hindab kohus haldusakti digusparasust haldusakti andmise
aja seisuga ning erandi nieb 1dige 3! ette vaid rahvusvahelise kaitse andmisest keeldumise otsusele.
Euroopa Kohtu praktikast direktiivi 2003/109/EU art 12 kohaldamisel tuleneb siiski, et liikmesriigi
kohtul on véljasaatmise kohta tehtud otsuse, s.o ka lahkumisettekirjutuse digusparasust kontrollides
kohustus votta arvesse asjaolusid, mis ilmnesid parast lahkumisettekirjutuse tegemist ja millega voib
kaasneda olukord, kus isiku kéditumisest tulenev olemasolev oht avalikule korrale voi riigi
julgeolekule kaob v&i markimisvaérselt vaheneb (C-371/08, Ziebell, p 84). Selline voib olukord olla
eelkdige siis, kui ajavahemik lahkumisettekirjutuse tegemise ja selle Oiguspdrasuse kohtuliku
hindamise vahel on pikk (vrd nt liidetud kohtuasjad C-316/16 ja C-424/16, B, p 94). Haldus- ja
ringkonnakohus, omades faktiliste asjaolude hindamise péidevust, peavad eeltoodust ja
HKMS § 2 Ig-st 4 tulenevalt vilja selgitama ja hindama, kas lahkumisettekirjutuse tegemisest alates
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on asjaoludes toimunud olulisi muudatusi, mille tagajirjel on isikust 1dhtuv oht avalikule korrale voi
riigi julgeolekule oluliselt muutunud. Kui kohus jouab jéreldusele, et muutunud asjaolude tottu ei
oleks samasisulise haldusakti andmine enam Oiguspirane, tuleb vaidlustatud haldusakt tiihistada,
sOltumata sellest, kas see oli andmise ajal diguspérane.

23. Euroopa Kohus on vilismaalasi puudutavas kohtupraktikas jarjepidevalt selgitanud, et avaliku
korra kaitsele tuginemine eeldab igal juhul lisaks tihiskondliku korra héirimisele, mida pdhjustab mis
tahes seadusrikkumine, ka seda, et esineb tdeline, vahetu ja piisavalt tdsine oht, mis kahjustab mond
tthiskonna pohihuvi. Seevastu avalik julgeolek hdlmab nii liikmesriigi sise- kui ka vélisjulgeolekut.
(Vt pikemalt nt C-82/16, K. A. jt, p 91.)

24. Vaidlusaluses PPA otsuses mérgitakse, et kaebaja kujutab endast ohtu avalikule korrale ja
julgeolekule. Oht avalikule korrale ndhtub vastustaja hinnangul kaebaja toime pandud siilitegudest ja
sellest tulenevast uute siilitegude toimepanemise voimalusest (p 3, p 14.7 teine 16ik). Milles seisneb
oht riigi julgeolekule, otsusest ega kohtumenetluses esitatud seisukohtadest ei selgu. PPA refereerib
vaidlusaluses otsuses ka Justiitsministeeriumi seisukohta, et kaebaja ,.kujutab endast tegelikku ja
piisavalt t3sist ohtu avalikule korrale ja julgeolekule ka peale vanglast vabanemist® (p 14.7 kolmas
16ik), kuid hinnangut v&i tdpsemat pdhjendust PPA sellele seisukohale ei anna. Eeltoodu tottu
kontrollib kolleegium fiiksnes seda, kas pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamine
VMS § 241 1g 1 p 2 alusel oli diguspérane pdhjusel, et kaebaja kujutab endast ohtu avalikule korrale.

25. Halduskohus pidas tegeliku ja piisavalt tdsise ohu tuvastamist hinnanguliseks
prognoosotsuseks, mille diguspdrasuse kontrollimisel saab kohus analiilisida tiksnes seda, ,kas
vastustaja on Oiguspéraselt kaalumist teostanud, mitte aga asuda vastustaja asemel ohu reaalsust ja
tdsidust hindama. Oiguste ja huvide ebadigele viirtustamisele saab kohus tugineda vaid juhul, kui
see on toimunud ilmselgelt meelevaldselt, ebaratsionaalselt voi vastuolus diskretsioonivolituse
eesmadrgiga, Oiguse iildpohimotetega voi senise kohtupraktikaga®. Praegusel juhul halduskohus enda
sonul sellist kaalumisviga ei tuvastanud. Ringkonnakohus ndustus sellega.

26. Ohu hindamisel (kas ja milline) teeb pddev haldusorgan tdendatud asjaolude pdhjal prognoosi
isiku kditumise kohta tulevikus. Seega holmab ohuhinnang nii tdendite hindamist kui ka méératlemata
Oigusmdiste sisustamist. Kontrollides haldusorgani prognoosotsust faktilisest ja diguslikust kiiljest, ei
sekku kohus lubamatult tditevvoimu tegevussfdari (vt ka otsused nr 3-17-1026/43, p-d 33-34;
nr 3-15-443/54, p 28). Asjaolude tuvastamine ja nende kvalifitseerimine digusnormide valguses on
oigusemdistmise tavapdrane osa. Vaid siis, kui Oigusaktist voi lahendatava kiisimuse olemusest
tulenevalt on haldusorganil prognoosotsuse tegemisel, méératlemata digusmdiste sisustamisel voi
muude hinnangute andmisel ulatuslik, digusega determineerimata hindamisruum, voib kohtulik
kontroll hinnangute sisu iile taanduda.

VMS § 241 Igl p-s2 nimetatud ohu kindlakstegemisel ei ole tditevvoimul kontrollivaba
hindamisruumi. Ohu mdiste sisustamine ning olukordade kvalifitseerimine ohuks on kontrollitav
juriidilise argumentatsiooni ja metoodika abil. Ulatuslikku kontrolli toetavad ka kaalul olevad
pohidigused. Kohtulikult piiratud mahus kontrollitav (HKMS § 158 Ig 3) kaalutlusotsus on aga ohu
tuvastamise jarel ohu ja VMS § 241 Ig-s 3 nimetatud asjaolude omavaheline kaalumine (vt p 15).

Kuna ohu ja selle ldvenditega seotud mdistete sisustamisel ei ole tditevvoimul kontrollivabast

hindamisruumist tulenevat monopoli, on kohtul vdimalik lugeda prognoositav olukord tegelikuks ja
piisavalt tosiseks ohuks ka siis, kui PPA ei ole neid mdisteid sonaselgelt kasutanud. Seejuures voivad
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ohuldvendi tuvastamisel olla asjakohased ka moned VMS § 241 Ig-s 3 nimetatud kaalumisel tdhtsust
omavad asjaolud.

27. Kacbajast ldhtuvat ohtu kinnitab kahtlemata tema korduv Karistatus (kiimnel korral
kriminaalkorras, 29 korral vaarteomenetluses). Enamjaolt on tegu olnud vargusega voi narkootilise
vOi psiihhotroopse aine kiitlemisega (omandamine voi valdamine).

Narkootikumidega seotud siilitegudele kui sdltuvussiilitegudele on omane korge retsidiivsus.
Riigikohus on korduvalt mérkinud, et ,,kuritegude jatkuva toimepanemise tdendosus on suurem nende
isikute puhul, keda on ka varem kuritegudes siitidi tunnistatud ja karistatud, ning eeskétt nende
kuritegude puhul, mille korduva toimepanemise tdendosus on kohtupraktika jérgi suur* (haldusasi
nr 3-3-1-1-14, p 20.2 ja seal viidatud praktika). Narkootikumidega seotud stiiiteod kahjustavad
ithiskonna pdhihuvi ja on seeldbi ohuks avalikule korrale.

Iseenesest on kaebaja toime pandud narkootikumidega seotud siiliteod puudutanud iiksnes nende
omandamist ja valdamist ning teda ei ole siitidi moistetud grupiviisilises tegutsemises voi végivallaga
seotud stilitegudes. Ka on kaebajale mdistetud karistused olnud pea alati siiliteokoosseisus sitestatud
karistusméddra miinimumi ldhedased. Toimepandud siiiitegude laad ja retsidiivsus nditavad
kolleegiumi hinnangul siiski seda, et kaebaja kujutab endast piisavalt tdsist ohtu avalikule korrale.
Kiill ei saa eeltoodust teha automaatset jareldust, et oht avalikule korrale on tegelik.

28. PPA moo6nab kaebaja soovi muutuda ja kuritegelikust elust loobuda, kuid heidab kaebajale ette,
et viimane soovib ,,saada suuremat majanduslikku kasu ja ei nde vajadust piirata oma kditumist teiste
heaolu nimel ega jérgida iihiskonna norme ning seaduseid” (p 14.3). PPA hinnangul ,.ei ole alust
uskuda, et ta oma elustiili muudab ja kuritegelikust elust loobub, eriti arvestades, et ta kohati digustab
oma kditumist (p 14.7). Neid véiteid kinnitavad PPA hinnangul kuritegude loend, kuritegude
ithiskonnaohtlikkuse kasv ning Justiitsministeeriumi hinnang, et ei ole alust arvata, et kaebaja oma
elustiili muudab. Varem pole kaebaja parast vabanemist suutnud hoiduda n-6 tagasilangusest ja on
hakanud uuesti narkootikume tarvitama. Kohtud noustusid PPA hinnanguga.

29. Vangistusseaduse § 6 Ig 1 jargi on vangistuse tdideviimise eesmérk kinnipeetava suunamine
oiguskuulekale kditumisele ja diguskorra kaitsmine. Isiku kditumine karistuse kandmise ajal ei ole
kiill ainuméarav, kuid on siiski iiks asjaolu kogumist, mis vdib kinnitada seda, et vangistus on tditnud
oma eesmérki suunata kinnipeetav diguskuulekale teele. Nagu eespool selgitatud, ei voi pikaajalise
elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamine, lahkumisettekirjutuse tegemine ja sissesOidukeelu
kohaldamine tugineda pelgalt isiku siitidimdistmisele ning hinnang isikust ldhtuva ohu ja selle lavendi
kohta tuleb anda voimalikult hilises staadiumis (p-d 21, 22).

Tallinna Vangla 14. juunil 2017 dateeritud kinnipeetava iseloomustuses (kd 1, tl 27-31) kirjeldatakse
kaebaja kditumist vangistuse jooksul. Kaebaja omandas eesti keele oskuse Bl ja B2 tasemel. Ta
alustas Opinguid ja sooritas eksamid enne, kui algas PPA vaidlusaluse otsusega seotud menetlus.
Kaebaja ldbis sdltuvusrehabilitatsiooni kédigus mitmed sotsiaalprogrammid. Iseloomustuses
kirjeldatakse tema viibimist avavanglas, tootamist jérelevalveta valjaspool vanglat ja probleemideta
moddunud  viljasdite, samuti kiidetakse kogemusndustamise grupi juhina tegutsemist.
Distsiplinaarkaristusi kaebajal praktiliselt ei ole. Iseloomustuses margitakse, et kaebaja ohtlikkus ja
risk puudub kategooriates eluase ja haridus, kuid ohtlikkus ja risk on olemas kategooriates majandus,
suhted, soltuvused ja hoiakud. Hinnangus ohtlikkuse kohta margitakse kokkuvdatvalt: ,,Ohutase — isik
on ohtlik avalikkusele (risk iihiskonnas). Ohustatud on iihiskond tervikuna. [- — -] Uue kuriteo
toimepanemise tdendosus jargneva 2 aasta jooksul on 36%. Tallinna Vangla toetab kinnipeetava [- - |
tingimisi ennetidhtaecgset vabastamist. Tartu Vangla 11.augusti 2017.a vastuses (kd 1, tl 50)
kirjeldatakse kaebaja osalemist eelnimetatud sotsiaalprogrammides Kkiitvalt. Kaebaja on asunud
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tasuma temalt valja moistetud raha. Kaebaja kinnitab, et tal on tegelik soov elada diguskuulekalt ning
ta on tédielikult muutnud oma suhtumist ja elu.

Kaebaja vabastati tingimisi enne tdhtaega ega ole kolleegiumile teadaolevalt sellest ajast alates
stilitegusid toime pannud.

30. Arvestades eeltoodut kogumis, tuleb kolleegiumi hinnangul kiill jaatada kaebajast ldhtuvat
piisavalt tdsist ohtu avalikule korrale, kuid seda ei saa lugeda tegelikuks direktiivi
2003/109/EU art 91g 1 p b ja art 12 Ig 1 mdttes. Kolleegium ndustub kohtutega, et kaebajast lihtuv
oht avalikule korrale kaalub {iles isiku diguse saada pikaajalise elaniku elamisluba (VMS § 241 Ig 3)
ning et PPA otsuses kaalumisvigu selles osas ei esine. Kolleegium ei korda kohtute pohjendusi
(HKMS § 231 Ig 6).

31. Kuna ei ole tuvastatud tegelik oht avalikule korrale, tuleb vaidlusalune PPA otsus jousse jitta
pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamise osas, kuid lahkumisettekirjutus ja
sissesodidukeeld tuleb tiihistada.

32. PPA mirkis 12. juuni 2017. a kirjas kaebajale, et algatas menetluse tema pikaajalise elaniku
elamisloa kehtetuks tunnistamiseks ning et tal on digus selle kohta oma arvamus ja vastuviited
esitada. PPA markis, et kaebaja ,.esitatavaid vdimalikke olulisi tdendeid arvestatakse elamisloa
kehtetuks tunnistamise otsustamisel. Lahkumisettekirjutuse ega sissesdidukeelu osas kaebajat dra ei
kuulatud. Kaebaja vois mdista, et menetluse tulemusel vdib ta olla sunnitud Eestist lahkuma, sest
vastuses PPA viidatud kirjale palub ta, et teda ei lahutataks perekonnast.

Perekonnapdhidiguse ja eraelu riive intensiivsus vdivad pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks
tunnistamise ning lahkumisettekirjutuse tegemise ja sissesdidukeelu kohaldamise korral olulisel
maédral erineda. Ka ei pruugi isiku argumendid, mida tuleks arvesse votta lahkumisettekirjutuse
tegemisel koos sissesdidukeelu kohaldamisega, omada otsest tdhendust voi samavéérset kaalu
elamisloa kehtetuks tunnistamisel. Seetdttu on lahkumisettekirjutuse tegemise ja sissesOidukeelu
kohaldamise menetluses korrektsel drakuulamisel oluline roll lisaks inimvédrikuse tagamisele ka
haldusakti sisulise digusparasuse seisukohalt (haldusmenetluse seaduse §-d 40 ja 58, VSS § 1 Ig 2
esimene lause).

33. PPA otsustus lahkumisettekirjutus koheselt sundtdita ning mitte jitta kaebajale vabatahtliku
tiitmise tihtaega tugineb otsuse jirgi VSS § 72 Ig 2 p-le 7, mille jérgi on vilismaalasel kohustus
lahkuda Eestist parast vanglast vabanemist. Viidatud diguslik alus ei ole praeguses asjas kohaldatav.
Korrektne &iguslik alus oleks eeskitt VSS § 72 Ig 2 p 4, s.o vilismaalane kujutab ohtu avalikule
korrale voi riigi julgeolekule.

Kolleegium peab oluliseks rohutada, et lahkumiskohustuse vabatahtliku tditmise tdihtaja midramata
jatmine on kaalutlusotsus, mis eeldab isiku sellekohast drakuulamist ja pohjendustes asjakohaste
kaalutluste esitamist. Kaalumiskohustus nihtub ka VSS § 72 lg2 aluseks olevast direktiivi
2008/115/EU art 7 Ig-st 4 ning seda selgitavast Euroopa Kohtu praktikast (vt nt C-554/13, Zh. ja O.,
p-d 42-50, 69-70). Korrektne kaalumine on eriti oluline seetottu, et vabatahtlikuks lahkumiseks
tdhtaja midramata jatmisega kaasneb imperatiivselt sissesdidukeelu kohaldamine (vt VSS § 74 Ig 2,
selle aluseks olev direktiivi 2008/115/EU art 11 Ig 1 ja seda selgitavad Euroopa Kohtu lahendid
C-225/16, Ouhrami, p 44; C-290/14, Skerdjan Celaj, p 24).
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34. VSS§7 lg-s2 on sitestatud lahkumisettekirjutusega reguleeritavad kiisimused ning et
,vajaduse korral“ kohaldatakse vilismaalase suhtes sissesdidukeeldu. VSS § 74 reguleerib
lahkumisettekirjutuses kohaldatava sissesdidukeelu kehtivusaja midramist ja sissesdidukeelu
kohaldamata jdtmise aluseid. Ringkonnakohus asus seisukohale, et sissesdidukeelu pikkuse
méiidramine ei ole kaalutlusotsus, kuna seadus sétestab iildreegli, mis on vabatahtliku lahkumise téhtaja
madramata jatmisel viis aastat. Ka rddgib ringkonnakohtu hinnangul kaalumise vastu asjaolu, et sitte
sOnastuses ei ole viidet ,.kuni* viis aastat.

Kolleegium ei ndustu seisukohaga, et kaalumiskohustust pole. VSS § 74 Ig-t 2 tuleb kohaldada koos
sissesdidukeelu kestuse proportsionaalsust rdhutava sama paragrahvi kolmanda 10ikega, pidades
silmas selle aluseks olevat direktiivi 2008/115/EU art-t 11. Art 11 lg 2 esimeses lauses on selgelt
satestatud, et sisenemiskeelu pikkus maératakse igal {iksikjuhul kindlaks parast koigi oluliste
asjaolude hoolikat kaalumist ning see ei iileta pohimotteliselt viit aastat. Kaalumisvdimalus on jaetud
ka VSS § 74 Ig-tes 3 ja 4. Seega tuleb igal iiksikjuhtumil kaaluda, kas sissesdidukeeldu kohaldada ja
milline sissesdidukeelu pikkus on asjaolusid arvestades proportsionaalne.

v

35. Eeltoodust tulenevalt rahuldab kolleegium kassatsioonkacbuse osaliselt ning tiihistab
ringkonnakohtu otsuse tervikuna ja halduskohtu otsuse lahkumisettekirjutuse osas. Kohtumenetluse
tulemusel rahuldatakse kaebus osaliselt. PPA 6. juuli 2017. a otsus jddb jousse pikaajalise elaniku
elamisloa kehtetuks tunnistamise osas ning tiihistatakse sissesdidukeelu ja lahkumisettekirjutuse osas.

36. PPA keeldus 13.veebruari 2018.a otsusega kacbajale tdhtajalise elamisloa andmisest
VMS § 124 Ig1 p-de 1, 2 ja 5 alusel. Kaebajal on voimalik esitada PPA-le tdhtajalise elamisloa
andmise menetluse uuendamise taotlus. Kuna tdhtajalise elamisloa andmisest keeldumise korral
tekiks kaebajal tdendoliselt lahkumiskohustus, tuleb silmas pidada, et kaebajat saab avaliku korra
ohustamise tottu Eestist lahkuma kohustada tiksnes juhul, kui ta kujutab tegelikku ja piisavalt t3sist
ohtu avalikule korrale ja julgeolekule direktiivi 2003/109/EU art 12 Ig 1 tihenduses. Kui kaebaja saab
tidhtajalise elamisloa, kaotab ta direktiivi 2003/109/EU art 12 Ig-st 1 tuleneva tugevdatud Kaitse
viljasaatmise vastu.

37. Kaebaja menetluskuluks haldus- ja ringkonnakohtus oli riigildivudena tasutud 30 eurot.
Riigikohtus kantud menetluskulude véljamdistmist ei ole kaebaja taotlenud. Halduskohus mdistis
vastustajalt kaebaja kasuks vélja menetluskulu 5 eurot. Kui korgema astme kohus muudab alama
astme kohtu lahendit voi teeb lahendi asja uueks arutamiseks saatmata, muudab ta menetluskulude
jaotust (HKMS § 109 Ig 4). Arvestades kaebuse rahuldamise osakaalu, tuleb PPA-It kaebaja kasuks
vélja moista 20 eurot (HKMS § 108 Ig 2).

38. Kautsjon tuleb tagastada (HKMS § 107 Ig 4).

39. HKMS § 175 Ig 3 alusel asendatakse avaldatavas otsuses kohtu algatusel kaebaja nimi
tadhemairgiga.

(allkirjastatud digitaalselt)
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