RIIGIKOHUS
HALDUSKOLLEEGIUM

KOHTUOTSUS
Eesti Vabariigi nimel

Kohtuasja number 3-17-842

Otsuse kuupiev 6. juuni 2019

Kohtukoosseis Eesistuja Viive Ligi, litkmed Heiki Loot ja Jiiri Pold
Kohtuasi Kert Kingo kaebus Maksu- ja Tolliameti 7. aprilli 2017. a

kaskkirja nr 21-D tiihistamiseks, 12. juuni 2017. a késkkirja
nr 31-D digusvastasuse tuvastamiseks, teenistusest vabastamise
aluse muutmiseks ning tekitatud kahju hiivitamiseks

Menetlusosalised Kaebaja Kert Kingo, esindaja advokaat Martin Traat
Vastustaja Maksu- ja Tolliamet, volitatud esindaja Irmeli
Kuusemaée

Vaidlustatud kohtulahend Tartu Ringkonnakohtu 20. septembri 2018. a otsus

Menetluse alus Riigikohtus Kert Kingo kassatsioonkaebus

Asja libivaatamine Kinnine kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

1. Rahuldada kassatsioonkaebus osaliselt. Tiihistada Tartu Halduskohtu 7. novembri 2017. a
otsus ja Tartu Ringkonnakohtu 20. septembri 2018. a otsus osas, millega jieti rahuldamata
Kert Kingo kaebus Maksu- ja Tolliameti 7. aprilli 2017. a késkkirja nr 21-D tiihistamiseks ja
teenistusest korvaldamise tottu saamata jainud palga néudes ning Maksu- ja Tolliameti
12. juuni 2017. a kiskkirja nr 31-D éigusvastaseks tunnistamiseks, teenistusest vabastamise
aluse muutmiseks ja kolme kuu keskmise palga suuruse hiivitise néudes. Teha selles osas uus
otsus.

2. Tiithistada Maksu- ja Tolliameti 7. aprilli 2017. a kaskkiri nr 21-D.
3. Tunnistada digusvastaseks Maksu- ja Tolliameti 12. juuni 2017. a kaskkiri nr 31-D.

4. Kohustada Maksu- ja Tolliametit muutma Kert Kingo teenistusest vabastamise alust, arvates
avaliku teenistuse seaduse § 70 p 3 ja § 94 Ig 1 asemel kaebaja teenistusest vabastatuks avaliku
teenistuse seaduse § 87 Ig 1 alusel tema enda algatusel.

5. Kohustada Maksu- ja Tolliametit viivitamatult kindlaks midrama ja Kert Kingole vilja
maksma éigusvastase teenistusest korvaldamise tottu maksmata jidinud palga.

6. Kohustada Maksu- ja Tolliametit kindlaks médirama ja Kert Kingole vilja maksma kolme
kuu keskmise palga suuruse hiivitise.

7. Ulejasinud osas jaiivad kohtuotsused muutmata.

8. Moista Maksu- ja Tolliametilt Kert Kingo kasuks vilja 750 eurot apellatsiooni- ja

kassatsiooniastme &igusabikulude katteks. Ulejasinud menetluskulud jitta menetlusosaliste
endi kanda.
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9. Jitta rahuldamata taotlus tihtajaks tasumata menetluskuludelt viivise viljamdistmiseks.
10. Tagastada Kert Kingole tasutud kautsjon.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Kert Kingo asus Maksu- ja Tolliametis (MTA) teenistusiilesandeid tditma 2011. aastal. MTA
algatas 11. oktoobril 2016.a kaebaja vastu distsiplinaarmenetluse ning 23.jaanuari 2017. a
késkkirjaga karistas kaebajat distsiplinaarkorras pohipalga 20% vihendamisega neljaks kuuks avaliku
teenistuse seaduse (ATS) § 70 p 2 alusel. Kaebaja vaidlustas Kkaristuse halduskohtus ning MTA
tunnistas 20. martsil 2017.a Kkaristuse madramise kéaskkirja kehtetuks. Halduskohus 1opetas
haldusasja menetluse.

2. MTA jatkas 7. aprilli 2017. a késkkirjaga eelviidatud distsiplinaarasjas menetlust, et selgitada vélja,
kas kaebaja rikkus maksumenetluse ldbiviimisel teenistusiilesandeid. Samal kuupéeval algatas MTA
distsiplinaarmenetluse, et vilja selgitada, miks kaebaja eiras isikuandmete kaitse noudeid ning
salvestas salaja arenguvestluse ja edastas salvestise kolmandatele isikutele, ning korvaldas kaebaja
kaskkirjaga nr 21-D distsiplinaarmenetluse ajaks teenistusest.

3. MTA tuvastas mdlema juhtumi osas rikkumised ja Karistas kaebajat 12.juuni 2017.a
kaskkirjaga nr 31-D teenistusest vabastamisega ATS § 70 p 3 ja § 94 Ig 1 alusel. Kdskkirjas mérgiti,
et kummagi rikkumise puhul on eraldi hinnatud, millist karistust rikkumine vaérib. Kaebaja vairib
isikuandmete kaitse nduete rikkumise eest rangeimat karistust ja ta vabastatakse teenistusest. Seetdttu
ei ole enam vdimalik rakendada maksumenetluse labiviimisel teenistusiilesannete rikkumise eest
oigeks peetud pohipalga vihendamist.

4. K. Kingo esitas halduskohtule kaebuse MTA 7. aprilli 2017. a kaskkirja nr 21-D tiihistamiseks,
12. juuni 2017. a kédskkirja digusvastasuse tuvastamiseks, teenistusest vabastamise aluse muutmiseks,
teenistuslehe rikkumise heastamiseks, varalise kahju, so ajavahemikul 24. novembrist 2016 kuni
19. mértsini 2017 toovoimetuslehel viibimise tottu saamata jddnud tulu 1832 euro 15 sendi
hitvitamiseks ning mittevaralise kahju hiivitamiseks jargmiselt: 10 000 eurot selle eest, et joustumata
kaskkiri tehti ndhtavaks koigile ameti toGtajatele, millega teotati kaebaja au ja head nime, 5100 eurot
kaebajal pohjustatud terviserikke hiivitamiseks, 5100 eurot véarikuse alandamise eest, 4643 eurot ja
4 senti au ja hea nime teotamise eest; ja digusvastase teenistusest kdrvaldamise ja vabastamisega
tekitatud kahju hiivitamiseks.

5. Tartu Halduskohus rahuldas 7. novembri 2017. a otsusega kaebuse osaliselt ning tunnistas
Oigusvastaseks kaebaja teenistuslehel alajaotuses ,,Distsiplinaarkaristused ja nende kustutamine*
veergudes 4 ja 5 mirgitud kanded ,,20.03.2017 KK 11-D késkkiri 3-D kehtetu*, kohustas vastustajat
veergudes 1-3 kanded iihe joonega maha tdombama ning kirjutama méarget kande kehtetuse kohta, ning
veergudes 4-5 kanded iihe joonega maha tdmbama, mérkides selgituseks ,,Parandus dige*. Ulejiianud
osas jattis halduskohus kaebuse rahuldamata, esitades kokkuvotlikult jargmised seisukohad.

5.1. MTA 23. jaanuari 2017. a kaskkiri kehtis ajal, mil tehti teenistuslehe kanne ja avaldati karistus
MTA siseveebis. Seega pole selle avaldamisega kaebaja oigusi rikutud, tema tervist ega mainet
kahjustatud ning mittevaralise kahju hiivitamise ndue jaab rahuldamata. Vastustaja voiks hea halduse
pOhimdtet jérgides avaldada siseveebis, et tunnistas kaebajale médratud karistuse kehtetuks.

5.2. Pérast kaebaja karistamise késkkirja kehtetuks tunnistamist pole teenistuslehele tehtud kanded
oigusparased ning MTA saab selle digusvastase tegevuse heastada, kui parandab kanded Vabariigi
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Valitsuse 8. novembri 2012. a méadruse nr 91 ,,Teenistuslehe vorm ning teenistuslehe pidamise ja
teenistusstaazi arvutamise kord“ kohaselt.

5.3. Oiguspirane ja piisavalt pohjendatud on 7. aprilli 2017. a kaskkiri, millega kaebaja korvaldati
ametist tema vastu alustatud distsiplinaarmenetluse ajaks. Kaebaja salvestas salaja arenguvestluse
kéigus teiste isikute vestlust ja hinnanguid isikutevahelisele suhtlusele ning edastas M TA sisekontrolli
peaspetsialistile isikuandmeid sisaldava salvestise tdendina teenistusliku jirelevalve menetluses.
Kaebaja rikkus isikuandmete kaitse seaduse (IKS v.r, kuni 14. jaanuarini 2019 kehtinud seadus) § 10.
Kaebaja kahjundue saamata jadnud tootasu viljamdistmiseks jaéb rahuldamata.

5.4. Oiguspirane on ka 12.juuni 2017.a kiskkiri, millega kaebajat Karistati teenistusest
vabastamisega ATS § 70 p 3 ja § 94 Ig 1 alusel. Asja materjalidest ndhtub, et kaebaja vastu toimus
samal ajal kaks distsiplinaarmenetlust: iiks puudutas teenistuskohustuste rikkumist iihe dritihingu
maksuasjas ja teine arenguvestluse salajast salvestamist. Molemad rikkumised on tdendatud. Kaebaja
viivitas dritthingu suhtes vastutusmenetluse ldbiviimisega pdhjendamatult ning 1dpptulemusena
polnud enam voimalik &ritihingu juhatuse liiget maksuvdla eest vastutusele votta. Kaebaja oli hooletu
ATS § 74 Ig 3 mottes ning oli dige teda sellise rikkumise eest distsiplinaarkorras karistada pohipalga
20% vahendamisega neljaks kuuks. Tegemist ei olnud korduva karistamisega, kuna varasem karistus
oli kehtetuks tunnistatud. Arenguvestluse salajase salvestamise ja salvestise edastamisega seadis
kaebaja kahtluse alla enda kui isikuandmete to6tleja usaldusvdérsuse ja kahjustas ka asutuse kui
isikuandmete to0tleja usaldusvairsust. Teenistusest vabastamine oli Giguspirane ja kaebaja
kahjundue jaab rahuldamata.

5.5. Kahjunduded, mis puudutavad ajavahemikul 24.novembrist 2016 kuni 19. mértsini 2017
toovoimetuslehel viibimist ja kaebaja tervise kahjustamist, jddvad rahuldamata, sest kahju hiivitamise
eeldused pole tdidetud. Puudub vastustaja digusvastane tegu, samuti ei ole kaebaja kasutanud
esmaseid diguskaitsevahendeid. Distsiplinaarmenetlust ei alustatud kaebaja vastu alusetult, samuti ei
ole tdendatud, et vastustaja oleks kaebajat distsiplinaarmenetluse ajal terroriseerinud voi talle stressi
stivendavat survet avaldanud. Asjas esitatud toendite kohaselt ei ole kaebaja jarginud koiki arsti
ravisoovitusi. Kaebaja teavitas vastustajat 24. novembril 2016, et viibib alates samast kuupdevast
haiguslehel, kuid alles 18. jaanuaril 2017 palus ta to6alaseid e-Kirju tema isiklikule e-posti aadressile
enam mitte saata. VVahepealsel ajavahemikul vastas kaebaja vastustaja poordumistele.

5.6. Teenistusliku jarelevalve kdigus kogutud tdendid ei toeta kaebaja viiteid, et ta koges
tookiusamist, tema vairikust alandati, tema kohta anti negatiivseid hinnanguid, rikuti tema 17-aastane
avaliku teenistuse staaz ning teotati tema au ja head nime ning ka need kahjunduded jédvad
rahuldamata.

5.7. Halduskohus kuulutas 27. juuni 2017 méairusega kaebaja eraelu kaitseks menetluse kinniseks
halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) §77 Igl ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku

(TsMS) § 38 Ig 1 p 3 alusel ning otsustas samal pohjusel avaldada vaid kohtuotsuse resolutsiooni.

6. Kaebaja esitas apellatsioonkaebuse halduskohtu otsuse peale osas, millega jdeti kaebus
rahuldamata.

7. Ringkonnakohus jattis 20.septembri 2018.a otsusega apellatsioonkaebuse rahuldamata.
Ringkonnakohus mérkis kokkuvotlikult jargmist.

7.1. Halduskohus pole menetlusnorme rikkunud, kohtuotsus on piisavalt pohjendatud ning kaebaja
véidetele on vastatud. Kohus on késitlenud koiki kaebaja pdhiseisukohti ning on pdhjendatult
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viidanud vastustaja kaskkirjades, distsiplinaarmenetluse kokkuvottes ja selgitustes toodud késitlusele
(HKMS § 165 Ig 2).

7.2. Kuna MTA oli kaebaja karistamiseks 23. jaanuaril 2017. a antud késkkirja kehtetuks tunnistanud,
ent distsiplinaarkaristuse méadramise tdhtaeg polnud méddunud, vois ta distsiplinaarmenetlust jétkata.
Kaebajat ei ole sama rikkumise eest teist korda karistatud.

7.3 Maksumenetlusega viivitamist hinnates on kohus viidanud distsiplinaarmenetluses kogutud
toenditele. Selline viitamine on lubatav. Vastustaja on nii 12. juuni 2017.a kéaskkirjas kui ka
18. mai 2017. a distsiplinaarmenetluse  kokkuvdttes esitanud erimenetluse talituse juristi
17. mértsi 2017. a analiiiisis kajastatud seisukohad ja pohjendused, miks vastutusotsuse koostamine
pole enam voimalik, ning kohus on nende seisukohtadega ndustunud. Viidatud analiiiisist ndhtub, et
kaebaja oleks saanud aegumist viltida. MTA peajurist on andnud kaebajale tagasisidet selle kohta,
mida kaebaja oleks vastutusmenetluses pidanud tegema. Juhtum arutati 1abi MTA erimenetluse
talituses ning arutelu tulemusel leiti, et tuvastatud asjaoludest ldhtudes ei ole vdimalik vastutusotsust
teha. Lisaks hindas kaebaja koostatud vastutusotsuse projekti MTA juriidiline osakond ja andis sellele
negatiivse hinnangu. Kaebaja tehtud paringud ja maksuotsus ei sisaldanud piisavalt informatsiooni
juhatuse liikme siii vormi hindamiseks ning hilisemad MTA peajuristi ja juriidilise osakonna
hinnangud néitasid, et esitatud vastutusotsuse projekt oli koostatud hooletult ning tdendid ei toetanud
kaebaja esitatud jareldusi. Kuigi MTA selgituste kohaselt on driithingu juhatuse liige praegu varatu ja
aritihingu maksukohustuse katteks ei oleks tdendoliselt rahalisi vahendeid koheselt lackunud ka pérast
vastutusotsuse tegemist, on vastutusotsuse tegemata jatmisega kadunud véimalus olukorra muutudes
maksuvolga sisse nduda.

7.4. IKS v.r §-s10 on sitestatud, et isikuandmete tootlemine on lubatud tiksnes andmesubjekti
ndusolekul, kui seadus ei sitesta teisiti. Kaebaja ei kiisinud arenguvestluse salvestamiseks
andmesubjektide ndusolekut ja salvestas vestluse salaja mobiiltelefoniga. Vaidlusalune kaskkiri
nr 31-D sisaldab viljavotet 21. septembril 2016. a toimunud arenguvestluse salvestise sisust, kus muu
hulgas on vilja toodud vestlust juhtinud isikute personaalsed hinnangud ja arvamused, mida saab
pidada isikuandmeteks IKS v.r § 4 mottes. Kaebaja salvestas need isikuandmed salaja ja edastas
andmesubjektide teadmata sisekontrolli osakonnale ja MTA peadirektorile. Isikuandmete mdiste
hdlmab teabe laadi seisukohalt igasuguseid isiku kohta kéivaid vaiteid. See holmab ka subjektiivset
teavet, arvamusi vOi hinnanguid. MTA sisekontrolli osakonna ametnik ja teenistusliku jérelevalve
kokkuvotte ning toimikuga tutvunud MTA peadirektor olid praegusel juhul kolmandad isikud ning
kaebaja isikuandmete t66tleja IKS v.r mottes. Seega rikkus kaebaja ATS § 50 ja IKS v.r § 10.

7.5. Tdendatud pole kaebaja viide, et teda kiusati taga eesmirgiga sundida teda omal soovil toolt
lahkuma. Kaebuses ja ka apellatsioonkaebuses nimetatud tegevusi, mida kaebaja hindas
tookiusamiseks, on MTA uurinud ja hinnanud teenistusliku jarelevalve menetluse kdigus. MTA esitas
pohjendatud seisukoha viidetava tookiusamise kohta 2. veebruari 2017. a teenistusliku jarelevalve
menetluse kokkuvottes. MTA juhtivametnikud on kaebaja korduvatele e-kirjadele vastanud ning
kaebajaga vestelnud selgitamaks vélja, millised on kaebajat hiirivad tookorralduse kitsaskohad.
Kaebaja pole koostoovalmidust iiles ndidanud ja on poérdunud aina uute liksuste ja/voi ametnike
(personaliosakond, peadirektor, sisekontrolli osakonnajuhataja, ametiiihing) poole. Kaebajalt on
noutud ainult seda, et ta jargiks MTA-s kehtestatud tookordasid, sh suhtuks viisakalt kolleegidesse,
kaasa arvatud juhtivametnikesse.

7.6. Halduskohus on digesti tuvastanud, et kahjundude eeldused pole tdidetud. Kohtu hinnangul ei

kéitunud vastustaja digusvastaselt, kui avaldas 23. jaanuari 2017. a kdskkirja MTA siseveebis ning
tegi 9. veebruaril 2017 kande kaebaja teenistuslehele. Seega pole alust hiivitada kaebajale au ja hea
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nime teotamisega tekitatud mittevaralist kahju. Kui kaebaja oleks eelnimetatud kaskkirja vaidlustades
ndudnud esialgse diguskaitse korras selle kehtivuse peatamist, oleks kahju jaanud siindimata.

7.7. Kaebaja oli ajavahemikul 24.novembrist 2016 kuni 19. mirtsini 2017 vaatamata
toovoimetuslehel viibimisele valmis andma distsiplinaarmenetluses seletusi ja tdendeid. Asja
materjalidest ei ndhtu, et vastustaja oleks kaebajat to6voimetuslehel viibimise ajal terroriseerinud ja
avaldanud talle pahatahtlikult survet. Kohtu uuritud tdendid kinnitavad jareldust, et kaebajal olid juba
varem terviseprobleemid ja vastustaja ei ole tema terviserikkeid pohjustanud.

7.8. Halduskohus ei pidanud otsuses eraldi analiiisima kaebaja vaiteid MTA 31. mai 2017. a kiskkirja
kohta, sest seda distsiplinaarmenetluse pikendamise kaskkirja pole vaidlustatud.

7.9. Ringkonnakohus pidas vajalikuks kaebaja eraclu kaitseks avaldada tiksnes otsuse resolutsiooni
(HKMS § 175 1g 4).

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

8. Kaebaja taotleb kassatsioonkaebuses kohtuotsuste tiihistamist osas, milles kaebus jéeti
rahuldamata, ja kaebuse rahuldamist. Kassatsioonkaebuses on esitatud jargmised pohjendused.

8.1. Ilma eelneva kohtuliku kontrollita pole voimalik anda hinnangut, kumma seisukoht — kas
vastustaja vOi kaebaja oma — on vastutusotsuse aegumistihtaja kohta dige. Kui vastutusotsus oleks
tulnud teha tahtliku rikkumise tottu, nagu leidis kaebaja, poleks vastutusotsuse tegemine olnud
aegumise tottu vOimatu. Kaebaja on kiskkirjale eelnenud menetluses piisava pohjalikkusega ja
ammendavalt selgitanud, miks ta leidis, et maksukohustuslane oli maksudigusnorme rikkunud
tahtlikult. Kaebaja seisukohta kinnitab asjaolu, et enamasti jaetakse maksud maksmata tahtlikult,
mitte (raskest) hooletusest. Maksuvolga poleks praegu olnud voimalik nagunii sisse nouda. Vastustaja
seisukohad on pohjendamatud ja kinnitavad kaudselt kaebaja véidet, et tema teenistusest
vabastamiseks otsiti pohjust. Seega ei saa kumbki pool enne selle maksuvaidluse kohtulikku kontrolli
oma seisukoha digsust tdendada. Kaebaja teenistusest vabastamine on ebaseaduslik, sest ta on
kaotanud t66 pelga oletuse tottu. Kohtupraktikas on vastutusmenetluse moistlikuks menetlusajaks
peetud iiht aastat. Kohtud ei ole selgitanud, miks eeldati apellandilt selle t66 tegemist viie kuuga.

8.2. Kohtud on eksinud ka tookiusamist ja selle tdendamiseks tehtud salvestist hinnates.
Arenguvestlust peetakse tootajaga, et tooiilesannete tditmise iile arutleda. Kui tootajal on tekkinud
kahtlus, et teda kiusatakse vOi koheldakse ebadiglaselt, on tal digus temaga peetavaid todalaseid
vestlusi salvestada. Kui tootaja salvestaks kellegi erakonesid, voiks teda kahtlustada isikuandmete
kaitse seaduse rikkumises. Praegusel juhul edastas kassaator oma todalase arenguvestluse salvestise
tiksnes sama asutuse juhile ja sisekontrolli osakonna ametnikule. Vastustaja toGtajate puhul pole
tegemist kolmandate isikutega. Andmesubjekt saab IKS v.r § 10 kontekstis olla liksnes kaebaja, mitte
temaga arenguvestlust 1dbi viinud ametnikud.

8.3. Viir on seisukoht, et kaebaja rikkus fiitisiliste isikute digusi, kui edastas arenguvestluse salvestise
MT A sisekontrolli osakonda. See osakond on MTA kui asutuse iiksus ning salvestis edastati eesmérgil
toendada faktilisi véiteid tookiusamise kohta, mille ile MTA viidetavalt tegi teenistuslikku
jérelevalvet. Kuna kaebaja salvestas vestlust, milles ta ise osales, ei pidanud ta teistelt isikutelt luba
kiisima. Riigikohus on lahendis nr 3-1-1-5-09 leidnud, et isikul on digus salvestada temale enesele
suunatud sdonumeid mistahes viisil ja neid avalikustada. Kohus on praegu otsuses kaebajaga sisuliselt
ndustunud, et viimane koges tookiusamist, mis kokkuvottes 16ppes talle ametikoha kaotamisega.
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9. MTA leiab, et kassatsioonkaebuse rahuldamiseks pole alust. Kaebaja viivitas menetluse
labiviimisega ning tema menetluses tehtud paringud ja vastutusotsuse projekt ei sisaldanud piisavalt
informatsiooni hindamaks juhatuse liikme siitid. Teenistusest vabastamine oli kohane karistus, sest
kaebaja salvestas teiste isikute eraelulisi andmeid ning edastas need kolmandatele isikutele. Ka
Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et asjaolu, et teave kuulub téoalasesse konteksti, ei tihenda, et seda
ei saaks kvalifitseerida isikuandmeteks.

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

10. Peamiseks vaidluskiisimuseks on see, kas kaebaja rikkus IKS v.r sitteid, kui salvestas salaja enda
arenguvestlust ja edastas salvestise sisekontrolli osakonnale ja peadirektorile selleks, et tdendada
tookiusamist. Vastustaja on pidanud kaebaja sellist tegevust oluliseks rikkumiseks, mis tdi kaasa
usalduse kaotuse kaebaja suhtes ja teenistusest vabastamise. Kaebaja leiab, et IKS v.r ei kohaldu, sest
tegemist oli kaebaja ja MTA ametnike vahelise teenistusalase vestlusega, milles ametnikud esindasid
MTA-d. MTA-1 ei saa olla eraclu, mida kaitsta. Kaebaja véidab, et ta ei pidanud vestluspartneritelt
salvestamiseks luba kiisima ka seetGttu, et osales vestluses. Lisaks rohutab ta seda, et edastas
salvestise tookiusamise tdendamiseks vaid MTA sisekontrolli osakonnale ja peadirektorile.

11. Kolleegium kisitleb esmalt isikuandmete kaitse seaduse rikkumist (I). Seejdrel votab seisukoha
maksumenetluse ldbiviimisega viivitamise ja tookiusamise ning kaebaja kahjunduete kohta (II).
Lopuks lahendab kolleegium kassatsioonkaebuse ja jagab menetluskulud (II).

12. Isikuandmete Kkaitset reguleerib praegu 15. jaanuaril 2019 joustunud isikuandmete kaitse seadus.
Poolte vahel 2016. aastal tekkinud teenistusvaidluse lahendamiseks tuleb kohaldada kuni
14. jaanuarini 2019 kehtinud IKS-i v.r (varasemat redaktsiooni). IKS v.r vottis iile Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 24.oktoobri 1995.a direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikkumise kohta (andmekaitsedirektiiv).
Andmekaitsedirektiivi art 3 négi ette, et direktiivi kohaldatakse isikuandmete téielikult voi osaliselt
automatiseeritud tootlemise suhtes ja isikuandmete automatiseerimata tootlemise suhtes, kui
konealused isikuandmed kuuluvad kataloogi voi kui nad kavatsetakse hiljem sellesse kanda. IKS v.r
tolgendamisel ja rakendamisel tuleb kasutada direktiivi sdtteid ja direktiivi tdlgendavat Euroopa
Kohtu praktikat. Praegusel juhul on vestlus salvestatud mobiiltelefoniga ja seega toodeldi
isikuandmeid automatiseeritult.

13. IKS v.r § 2 néeb ette, et seda seadust ei kohaldata, kui isikuandmeid to6tleb fiitisiline isik isiklikul
otstarbel. Muudel juhtudel tuleb isikuandmete to6tlemisel ldhtuda IKS v.r-st. Kaebaja ei t66delnud
andmeid isiklikul otstarbel, sest kavatses salvestise teenistusalaselt edastada, et tdendada tookiusamist
(vt nt Euroopa Kohtu otsus Frantisek Rynes, C-212/13, p-d 32-33).

14. Kolleegiumi arvates ei vilista IKS v.r ning sellest tulenevate diguste ja kohustuste laienemist
vaidlusalusele olukorrale asjaolu, et MTA ametnikud tditsid arenguvestlust pidades
teenistusiilesandeid. Ametnikud on samal ajal ka fiiisilised isikud, kellel on Gigus isikuandmete
kaitsele. Euroopa Kohus on samuti korduvalt todenud, et isikuandmete kaitse laieneb avalikke
iilesandeid tditvatele inimestele, vt nt ClientEarth ja PAN Europe vs. EFSA, C-615/13 P, p 30
(avalikke {ilesandeid tditnud komitee tegevuses osalenud ekspertide arvamused); Buivids,
C-345/17, p-d 44-47 (ametiiilesandeid tditvatest politseinikest digitaalse kaamera kdvakettale
videosalvestise tegemine). Kas isikuandmete tootlemine on konkreetses olukorras lubatav, soltub
tootlemise diguslikust alusest ja tootlemise pohimotete jargimisest.
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15. Isikuandmed on IKS v.r § 4 Ig 1 kohaselt mis tahes andmed tuvastatud voi tuvastatava fliiisilise
isiku kohta, sdltumata sellest, millisel kujul vi millises vormis need andmed on. Isikuandmete all
tuleb normis kasutatud valjendist tulenevalt mdista igasugust teavet, mis konkreetset isikut puudutab
(vt selle kohta ka Euroopa Kohtu otsus Nowak, C-434/16, p-d 34 jj). Salvestiselt on isikud
tuvastatavad hédile jargi ning salvestis sisaldab nii kaebaja kui tema vahetu juhi ja teiste vestlusel
osalenud juhtivate ametnike seisukohti, arvamusi ja hinnanguid kaebaja teenistuse ja suhete kohta
teiste MTA teenistujatega, samuti mdlema poole hinnanguid kollektiivis tekkinud konflikti pdhjuste
ja lahendusvariantide kohta. Seega voivad kvalifitseeruda isikuandmeteks ka arenguvestlusel
osalenud ametnike hinnangud ja arvamused. Arenguvestluse kohta koostatakse kokkuvote, mis
sisaldab arenguvestlusel osalenud ametnike kokkuvdtlikke seisukohti. Salvestise abil on kaebajale
antud hinnang v6i muud arvamused voimalik siduda konkreetse ametnikuga.

16. Kuna kaebaja salvestas arenguvestlust ning hiljem edastas salvestise sisekontrolli osakonna
ametnikule ja peadirektorile, on tegu isikuandmete to6tlemisega IKS v.r § 5 méttes. Seega on kaebaja
IKS v.r §7 mottes isikuandmete tootleja ning arenguvestlusel osalenud juhtivad ametnikud
IKS v.r § 8 mottes andmesubjektid. MTA sisekontrolli osakonna ametniku ja peadirektori isikus kui
salvestise saaja oli IKS v.r §-st 9 tulenevalt kolmandaks isikuks, sest ta ei olnud andmetodtlejaks,
andmesubjektiks ega toodelnud isikuandmeid isikuandmete too6tleja alluvuses.

17. IKS v.r teine peatiikk nieb ette, millistel juhtudel on isikuandmete tédtlemine lubatud. Uldjuhul
peab tootlemiseks olema andmesubjekti ndusolek (IKS v.r § 10 Ig 1). Andmesubjekti ndusolekuta
voib isikuandmeid téddelda seaduse alusel; vélislepingu voi Euroopa Liidu Noukogu voi Euroopa
Komisjoni otsekohalduva digusaktiga ettendhtud iilesande tditmiseks; iiksikjuhtumil andmesubjekti
vOi muu isiku elu, tervise voi vabaduse kaitseks; andmesubjektiga sdlmitud lepingu tditmiseks voi
lepingu tiitmise tagamiseks, vilja arvatud delikaatsete isikuandmete t66tlemine (IKS v.r § 14). Lisaks
sellele nouab andmekaitsedirektiivi art 7 punkt f, et liikkmesriigid sétestavad isikuandmete to6tlemise
voimaluse muu hulgas juhul, kui té6tlemine on vajalik vastutava tootleja kaalukate digustatud huvide
elluviimiseks. IKS v.r viimati nimetatud diguslikku alust isikuandmete to6tlemiseks ette ei nde. Samas
voiks direktiivi art 7 punkt f anda kaebajale salvestise tegemise diguse, kui poolte huvide ja diguste
kaalumisel osutuvad kaebaja huvid kaalukamaks.

18. Andmekaitsedirektiivi art 7 punkt f néeb ette, et litkmesriigid sétestavad, et isikuandmeid v3ib
muuhulgas toddelda juhul, kui to6tlemine on vajalik vastutava tootleja voi andmeid saava kolmanda
isiku voi kolmandate isikute digustatud huvide elluviimiseks, kui selliseid huve ei kaalu iiles art 1 1g 1
kohaselt kaitstavate andmesubjekti pdhidiguste ja -vabadustega seotud huvid. Euroopa Kohus on
liidetud kohtuasjades ASNEF, C-468/10 ja C-469/10 tehtud otsuse p-des 34—-36 asunud seisukohale,
et litkmesriigid ei saa kehtestada muid isikuandmete to6tlemise seaduslikkuse kriteeriume kui neid,
mis on sétestatud andmekaitsedirektiivi art-s 7, ega muuta lisanduetega nimetatud artiklis sitestatud
kuue aluse ulatust. IKS v.r ega tikski teine riigisisene digusakt aga art 7 p-s f sisalduvat isikuandmete
tootlemist voimaldavat diguslikku alust ette ei nde. Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, et nii kaua
kui direktiivi sdtted on nende sitete sisu silmas pidades tingimusteta ja piisavalt tipsed, voivad
tiksikisikud neile siseriiklikus kohtus vaidluses riigi vastu toetuda nii juhul, kui riik on jatnud
direktiivi siseriiklikku digusesse ettendhtud tdhtajal iile votmata, kui ka juhul, kui direktiiv on iile
voetud ebakorrektselt (vt eelpool viidatud ASNEF, C-468/10 ja C-469/10, p-d 51-55). Praegusel
juhul vastab andmekaitsedirektiivi art 7 punkt f nendele tingimustele. Samuti on tegemist riigi ja
tiksikisiku vahelise teenistusalase vaidlusega. Seetottu tuleb kohaldada otse direktiivi art 7 punkti f ja
kontrollida, kas kaebaja oli digustatud salvestama arenguvestlust ilma andmesubjektide ndusolekuta.

19. Andmekaitsedirektiivi art 7 punkt f ndeb ette kolm kumulatiivset tingimust hindamaks, kas
isikuandmete tootlemine oli seaduslik: esiteks peab isikuandmete to6tlemine toimuma vastutava
tootleja voi andmeid saava kolmanda isiku voi kolmandate isikute digustatud huvide elluviimiseks,
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teiseks, peab isikuandmete to6tlemine olema vajalik digustatud huvide elluviimiseks, ja kolmandaks
voib seda teha tingimusel, et selliseid huve ei kaalu iiles andmesubjekti pdhidigused ja vabadused
(Euroopa Kohtu otsus Rigas satiksme, C-13/16, p 28). Méiratlemata digusmoiste ,,0igustatud huvi‘
sisustamisel saab ldhtuda kdoigepealt sellest, et vastutava todtleja huvi peaks olema seadusega
kooskolas selleks, et seda oleks voimalik ellu viia. Samuti saab sittest jareldada, et isikuandmete
tootlemise vajadus peaks olema reaalne, mitte hiipoteetiline.

20. Kaebaja soovis vestluse salvestisega toendada juhtkonnale véidetavat tookiusamist. ATS §-s 13
on satestatud, et ametiasutused peavad tagama teenistuses olevate isikute kaitse diskrimineerimise
eest, jargima vordse kohtlemise pShimotet ja edendama vordoiguslikkust. ATS § 51 Ig 7 nédeb ette, et
ametiasutus peab tagama teenistusiilesannete tditmiseks sobivad tingimused. Ilmne on, et
tookiusamine ei soodusta teenistusiilesannete ega ametiasutuse ees seisvate lilesannete tditmist ning
kaebaja tegutses seadusega kooskdlas, kui informeeris juhtkonda todkiusamisest ja tdendas oma
sellekohaseid viiteid. Kaebajal oli salvestist vaja eesmaérgil, et tohusalt vaidlustada védidetavat
ebavordset ja vaarikust alandavat kohtlemist teenistuskohas ning saada vajaduse korral kohtulikku
kaitset (pohiseaduse § 15).

21. Kuna tookiusamine on sageli varjatud iseloomuga, voib olla keeruline seda tdendada. Asja
materjalidest on néha, et kaebaja informeeris viidetavast tookiusamisest juhtkonda ning selle
uurimiseks algatati 20. detsembril 2016. a teenistusliku jarelevalve menetlus. Selle menetluse raames
esitas kaebaja sisekontrolli osakonna ametnikule ja peadirektorile lisaks muudele tdenditele
arenguvestluse salvestise. Seega oli tegu tegeliku ja aktuaalse vajadusega tdoendada ametiasutusele
oma viiteid to0kiusu kohta. Kui enne salvestamist kiisida selleks ndusolekut, vdivad vestluses
osalejad teadlikult valtida tookiusamisele viitavaid sonakasutusi.

22. Oigustatud huvi hindamisel pole oluline, kas isikuandmete td6tlemine 1dpptulemusena vdimaldas
tootleja digustatud huvi realiseerida. Isikuandmete to6tlemise ajal ei olegi voimalik seda kindlalt
teada. Praegusel juhul on oluline, et isikuandmeid t66deldi digustatud huvi elluviimiseks ning kaebaja
on asja materjalidest ndhtuvalt avaldanud salvestise vaid MTA teenistujatele, kellel ka tegelikult oli
tookiusamise hindamisel méérav roll.

23. Eeltoodud asjaolud kinnitavad, et kaebajal oli kaalukas oOigustatud huvi saada viidetava
tookiusamise toendamiseks vajalikke tdendeid, et nduda sellise kditumise 10petamist. Kaebaja poolel
saab arvesse votta ka vididetava rikkumise kaalu — tookiusamise tagajdrjed voivad olla tdsised nii
konkreetsele tagakiusatavale kui ka téokollektiivile.

24. Vestluse salajane salvestamine ja salvestise levitamine on vestlusest osavdtjate jaoks ebameeldiv
ning tekitab tunde, et nende usaldust on kuritarvitatud, nagu on mérkinud vastustaja ka késkkirjas
nr 31-D. Tooalaste kokkusaamiste salajane salvestamine on iildjuhul taunitav ja ebaeetiline ning saab
olla pohjendatud vaid tosistel motiividel.

25. Andmesubjektide, st arenguvestlust pidanud ametnike, eraelu puutumatuse osana voib nédha
Oigust, et nende tegevust teenistusiilesannete tditmisel ei salvestataks ega seda salvestist ei edastataks
kolmandatele isikutele. Need digused on praegusel juhul siiski vidhem kaalukad kui kaebaja huvi
avaldada teenistusalase vestluse salvestis ametiasutuse juhtkonnale. Seejuures oli tegemist
teenistusalase vestlusega, mille tulemused tuli vormistada Kkirjalikult. Seega oli sekkumine
andmesubjektide eraellu minimaalne. Lisaks on andmesubjektide puhul tegemist kaebaja juhtivate
ametnikega, kes peavad olema valmis selleks, et nende juhtimisvotetest, sh arenguvestluse pidamise
vormist ja viisist, teavitatakse asutuse juhti. Huvide kaalumisel saab arvesse votta ka seda, et kaebaja
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edastas salvestise iiksnes peadirektorile ja sisekontrolli osakonna ametnikule, kes tookiusamist
uurisid.

26. Eeltoodu tottu leiab kolleegium, et kaebaja vois tugineda arenguvestluse salajasel salvestamisel
ja salvestise edastamisel andmekaitsedirektiivi art 7 punktile f, sest tema oigustatud huvi ja vajadus
toendada tookiusamist oli kaalukam kui andmesubjektide digus eraelu puutumatusele. Tuleb mérkida,
et praegusel juhul on kolleegium hinnanud vaid salvestise sisekontrolli osakonna ametnikule ja
peadirektorile iileandmise m&ju andmesubjektidele. Juhul, kui kaebaja avaldab salvestise madramata
isikute ringile, voib tulemus olla teistsugune, sest riive tugevus arenguvestlust pidanud ametnike
isikuandmete kaitsedigusele sdltub ka sellest, kellele ja kuidas andmeid avaldatakse.

27. Kuna kaebaja on toddelnud isikuandmeid Oiguspéraselt, on tema teenistusest vabastamine
isikuandmete to6tlemise nduete rikkumise eest digusvastane ning kaskkiri nr 31-D tuleb tunnistada
digusvastaseks.

28. Kaebaja korvaldati 7. aprilli 2017. a kiskkirjaga nr 21-D distsiplinaarmenetluse ajaks teenistusest
ning talle maksti alates 7. aprillist 2017 kuni distsiplinaarmenetluse 1dpetamise kuupaevani 60% tema
keskmisest palgast. Késkkirja kohaselt on isikuandmete t66tlemine ilma ndusolekuta IKS v.r § 10
rikkumine ning oma kiditumisega seadis kaebaja enda kui isikuandmete tootleja usaldusvéirsuse
kahtluse alla. Kuna kaebaja teenistusiilesanded eeldavad juurdepddsu kolmandate isikute andmetele
ja vastustaja pole veendunud, et rikkumised ei voi korduda, ei ole kaebajal vdimalik
teenistusiilesandeid tdita. Kohtud leidsid, et teenistusest korvaldamine oli piisavalt pdhjendatud ja
diguspadrane. Kolleegium selle seisukohaga ei ndustu.

29. Teenistusest korvaldamine distsiplinaarmenetluse ajaks ATS § 78 Ig 1 alusel eeldab, et siiiitegu
esialgselt hinnates peetakse tdendoliseks Karistuseks isiku teenistusest vabastamist. Selliseid
pohjendusi kaskkiri nr 21-D aga ei sisalda. Halduskohus leidis, et vajalikud pohjendused saab tuletada
siiliteo  kirjeldusest ja kaebaja teo raskusastmele antud hinnangust. Kolleegium ei ndustu
halduskohtuga. Nagu kédesolevas otsuses eespool selgitatud, oleks tulnud kaebaja digustatud huvide
hindamiseks 14bi viia kaebaja ja andmesubjektide huvide ja riivatud pohidiguste vihemalt esialgne
kaalumine. Késkkirjas pole isegi viidatud sellele, miks kaebaja vestlust salvestas ja teistele ametnikele
edastas, kuigi koik asjaolud olid eelnevalt ldbi viidud tookiusamise uurimiseks korraldatud
teenistusliku jarelevalve menetluses vilja selgitatud. Késkkirjas toodud pohjendused ei ole kaebaja
teenistusest kdrvaldamiseks asjakohased ega piisavad ning kaskkiri tuleb tiihistada.

30. Kaskkirjaga nr 31-D tuvastati lisaks, et kaebaja viivitas ithe maksumenetluse (nn erimenetluse)
labiviimisega, mistottu maksuvodla sissendudmiseks ei olnud aegumise tdttu voimalik enam otsust
teha. Kaebaja on kassatsioonkaebuses rohutanud, et ilma eelneva kohtuliku kontrollita on ennatlik
otsustada, milline tihtaeg maksundude esitamisel kohaldub — kas pikem nagu tahtliku rikkumise
korral voi lithem nagu hoolsuskohustuse rikkumise korral, ja kaebajat karistada. Kaebaja leiab, et
teenistuskohustuste rikkumise saaks tuvastada vaid juhul, kui kohus oleks maksukohustuslasele
tehtud vastutusotsuse tiihistanud ndude aegumise tdttu.

31. Kolleegium kaebaja seisukohaga ei ndustu. Sellist piirangut seadusest ei tulene.
Teenistuskohustuste tditmist kontrollib vastustaja ning tal on 0igus tuvastada koik rikkumist
puudutavad asjaolud. Kui kdskkirjas nimetatud asjaolude puhul sdltuks teenistuskohustuste rikkumise
tuvastamine sellest, kas vastutusotsus on tiihistatud, polekski enamasti rikkumist karistuse méaaramise
aegumise tottu voimalik tuvastada, sest vastutusotsuse Kohtulik kontroll kestab tildjuhul kauem.

9(11)



3-17-842

32. Kolleegiumi hinnangul ei ole pracgusel juhul rikkumise tuvastamisel pohikiisimuseks siiski mitte
see, milline oli vaidlusaluse maksundude esitamise tdhtaeg, vaid see, kas kaebaja tegi koik vajalikud
toimingud ilma pohjendamatu viivituseta. Aegumistdhtaeg seab piirid eelkdige menetluse 16petamise
ajale, mitte selle kestusele. Maksukorralduse seaduse § 10 Ig 3 kohaselt peab maksuhaldur menetluse
1abi viima voimalikult lihtsalt, kiirelt ja efektiivselt. Seega on oluline, et menetlusaeg oleks mdistlik
ning menetleja vildiks pohjendamatuid viivitusi.

33. Kohtud on maksumenetlusega viivitamise kohta o&igesti leidnud, et vastustaja on kaebaja
distsiplinaarsiititeo digesti tuvastanud. Kolleegiumi hinnangul pole kohtud sellist jareldust tehes

menetlusndudeid rikkunud ega materaaldigust valesti kohaldanud. Kohtute pohjendusi pole vaja
korrata (HKMS § 231 Ig 6).

34. Kaebaja on esitanud varalise ja mittevaralise kahju hiivitamise nduded. Noudeid on pohjendatud
erinevalt, kuid koik, vélja arvatud teenistusest korvaldamise aja eest saamata jadnud palga ndue ning
Oigusvastase teenistusest vabastamise eest kolme kuu keskmise palga suuruse hiivitise ndue, on
kolleegiumi arvates seotud viidetava tookiusamise erinevate ilmingutega.

35. Kuna kolleegium tiihistab kdesoleva otsusega kaebaja teenistusest kdrvaldamise késkkirja, peab
vastustaja kaebajale teenistusest korvaldamise tottu maksmata jadnud palga ATS § 78 Ig 4 alusel
viivitamatult vélja maksma. Samuti on pShjendatud kaebaja ndue kolme kuu keskmise palga ulatuses
hiivitise véiljamdistmiseks, sest kolleegium leidis eelnevalt, et kaebaja vabastati teenistusest
oigusvastaselt (ATS § 105 1g 1).

36. Kohtud on kaebaja viiteid iilejddnud kahjunduete aluste kohta igakiilgselt kaalunud ning pole
tuvastanud vastustaja digusvastast kditumist. Kohtud ei ole selles osas rikkunud menetlusndudeid ega
ebadigesti kohaldanud materiaaldigust. Kaebaja pole kassatsioonkaebuses sellekohaseid rikkumisi
nimetanud. Seega jadvad iilejadnud kahjunduded rahuldamata.

37. Eelnevast tulenevalt rahuldab kolleegium kassatsioonkaebuse osaliselt. Kuna asjas pole vaja
koguda tdiendavaid tdendeid ega muuta ringkonnakohtu poolt tdenditele antud hinnangut, tiihistab
kolleegium osaliselt kohtute otsused ja teeb uue otsuse kaebuse osalise rahuldamise kohta.
Kolleegium rahuldab kaebaja noude teenistusest korvaldamise kaskkirja nr 21-D tithistamiseks ning
kohustab vastustajat kaebajale digusvastase teenistusest kdrvaldamise tdttu saamata jaanud palga
viivitamatult vidlja maksma (ATS § 78 1Ig4). Kolleegium rahuldab kaebaja ndude teenistusest
vabastamise késkkirja nr 31-D digusvastaseks tunnistamiseks. Kuna teenistusest vabastamine oli
Oigusvastane, tuleb vastustajalt kaebaja kasuks ATS § 105 Ig 1 alusel vilja madista hiivitis kolme kuu
keskmise palga ulatuses. Vastustaja peab teenistusest kdrvaldamise tottu saamata jddnud palga ja
kolme kuu keskmise palga suuruse hiivitise kindlaks médédrama ja vélja maksma (HKMS § 167 Ig 1).
ATS § 105 Ig 1 alusel tuleb rahuldada kaebaja ndue muuta teenistusest vabastamise alus ning arvata
ATS § 70 p 3 ja § 94 Ig 1 asemel kaebaja teenistusest vabastatuks ATS § 87 Ig 1 alusel tema enda
algatusel. Ulejésinud osas jidvad kohtute otsused muutmata ja kassatsioonkaebus rahuldamata.

HKMS § 109 Ig4 nédeb ette, et kui korgema astme kohus teeb asjas uue otsuse, muudab ta
menetluskulude jaotust. HKMS § 108 Ig 2 kohaselt jagatakse kaebuse osalise rahuldamise korral
menetluskulud proportsionaalselt kaebuse rahuldamisega. Vastustaja pole menetluskulude hiivitamist
taotlenud ning voimalikud kulud jadvad HKMS § 109 Ig 1 alusel tema enda kanda. Halduskohus
mdistis kaebaja kasuks vilja 15 eurot tasutud riigildivu katteks. Selles osas jddb halduskohtu otsus
muutmata, sest see puudutas kaebaja ndude rahuldatud osa, mida vastustaja edasi ei kaevanud.
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Riigildiv, mille kaebaja tasus haldus- ja apellatsioonikohtus nende kahjunduete eest, mis jdeti
rahuldamata, jd4b tema enda kanda. Kaebaja taotles, et vastustajalt mdistetaks tema kasuks vilja
300 eurot apellatsiooniastmes kantud ning 1200 eurot kassatsiooniastmes kantud oigusabikulude
katteks. Vastustaja arvates olid digusabikulud iilemédara suured. Kolleegium ldhtub asja keerukusest
ega pea Oigusabikulusid pdhjendamatult suureks. Kuna kaebus rahuldatakse umbes pooles ulatuses,
tuleb kaebaja kasuks vilja moista 750 eurot. Kaebaja on kassatsioonkaebuses taotlenud, et talle
hiivitatavatelt menetluskuludelt moistetaks vélja viivis voladigusseaduse § 113 Ig 1 teises lauses
satestatud madras. Viivise viljamoistmine menetluskuludelt on véimalik TsMS § 177 Ig 4 kohaselt,
kuid HKMS sellist voimalust ette ei nde. Seega jadb see kaebaja taotlus rahuldamata. Kautsjon tuleb
kaebajale tagastada (HKMS § 107 Ig 4).

38. Halduskohus tunnistas 27. juuni 2017.a méairusega praeguse asja menetluse kaebaja eraelu
kaitseks HKMS § 77 Ig 1 ja TsMS § 38 Ig 1 p 3 alusel kinniseks ning kohtud on HKMS § 175 Ig 4
alusel avaldanud vaid kohtuotsuste resolutsioonid. Kéesolev halduskolleegiumi otsus ei sisalda
kolleegiumi arvates kaebaja eraelu puutumatust kahjustavat teavet ning tuleb seega avaldada
HKMS § 175 Ig-s 1 sétestatud korras.

(allkirjastatud digitaalselt)
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