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| - Como ¢ pacificamente entendido, os recursos jurisdicionais tém por objecto a
apreciagao de decisbes da mesma natureza proferidas por Tribunais de grau
hierarquico inferior, visando a respectiva anulagéo ou revogagao, por vicios de
forma ou de fundo.

Il - Tal significa isto que nos recursos jurisdicionais nao € possivel fazer a
apreciacao de quaisquer questdes que sejam novas, isto é, que ndo tenham sido
colocadas a apreciagao do Tribunal “a quo”, salvo quando o seu conhecimento seja
imposto por lei.

lIl - Uma vez suscitada nos autos a questédo da prescrigdo ao juiz incumbe aplicar
as normas reguladoras da matéria que julgue mais adequadas para a decisao da
questado, sendo que as normas respeitantes a prescrigao - suspenséo e interrupgao-
constantes da LGT e demais Leis Tributarias ndo sao aplicaveis quando estejam
em causa dividas reguladas pelo Regulamento (CE, EURATOM) n°® 2988/95, do
Conselho, de 18 de Dezembro.

IV - O prazo de trés anos para execugao da decisdo de reembolso de quantias
indevidamente recebidas, previsto no Regulamento n.° 2988/95, s6 é de observar
quanto aos interesses financeiros da Unido Europeia e ja nao aos interesses
financeiros de cada Estado-Membro, por referéncia as suas receitas e despesas
préprias.

V - Assim, inequivoca e incontroversamente, apenas o valor referente a
contribuigdo indevida do Fundo Social Europeu esta abrangido pelo prazo previsto
no artigo 3.°, n.° 2 do Regulamento n.° 2988/95 CE, ficando o montante da
contribuicdo indevida do Estado Portugués sujeito ao prazo ordinario de prescri¢ao
de 20 anos, previsto no artigo 309.° do Cadigo Civil, por inexisténcia de outro
legalmente previsto.

VI - O prazo de trés anos fixado no n.° 2 do artigo 3.° do dito Regulamento n.°
2988/95 (o qual se aplica entre nés uma vez que o Estado ndo definiu, ao abrigo da
faculdade prevista no n.° 3 do artigo 3.° do mesmo Regulamento n.° 2988/95 um
prazo mais alargado para o efeito) é o periodo de tempo limite para que a entidade
responsavel para o efeito, segundo o direito nacional, execute aquela cobranca
coerciva e o termo do referido prazo tem como consequéncia que o montante em
causa ja nao pode ser recuperado através da execugao coerciva, ou seja, do
processo de execugao fiscal.

VIl - A jurisprudéncia reconhece a interrupg¢ao da prescri¢do decorrente da citagéo
do executado (n.° 1 do art. 49.° da LGT) um duplo efeito: a inutilizagao para a
prescri¢gado de todo o tempo até entédo decorrido (efeito instantaneo, decorrente do
n.° 1 do art. 326.° do CC) e o0 novo prazo de prescrigdo nao voltar a correr enquanto
nao transitar em julgado a decisdo que puser termo ao processo (efeito duradouro,
decorrente do n.° 1 do art. 327.° do CC).

VIl - A declaragdo em falhas ndo constitui um acto susceptivel de, por si s6,
produzir efeito juridico algum que possa ser requerido pelo executado ou contra o
qual este possa reagir judicialmente de modo autbnomo, antes correspondendo a
um acto meramente declarativo em execugao fiscal, que sendo decisivo na
configuracao do processo, ndo transporta, em si mesmo, efeitos juridicos
auténomos, limitando-se a atestar situagdes preexistentes.

IX - Nao obstante, para efeitos de contagem do prazo da prescrigao, a declaragao
em falhas (rectius a ocorréncia das circunstancias que determinam a declaragdao em
falhas) faz cessar o efeito duradouro da citagdo enquanto causa de interrupgao da
prescrigao, o que significa que se iniciara novo prazo de prescrigdo, geralmente de
oito anos, tao-logo se verifiquem as circunstancias elencadas no art. 272.° do
CPPT.


https://www.dgsi.pt/jsta.nsf/Por+Ano?OpenView

X - Isso em consonancia com a dita jurisprudéncia pacifica do STA segundo a qual
a interrupcéo da prescrigdo decorrente da citagdo do executado inutiliza todo o
tempo decorrido até a data em que se verificou o facto interruptivo e obsta ao inicio
da contagem do novo prazo enquanto o processo executivo nao findar ou, noutra
formulagdo, que nos casos em que o prazo de prescrigao foi interrompido pela
citacao, a cessacao da eficacia do facto interruptivo é diferida para a data da
decisdo que ponha termo ao processo, mas sem prejuizo de dever equiparar-se a
essa decisdo aquela que declare a execugao fiscal em falhas.

XI - Dai resulta, inequivocamente, que a data em que deve ser emitida essa
declaragcédo assume relevancia para efeitos de prescrigéo, a qual, como € sabido, é
de conhecimento oficioso (cfr. art. 175.° do CPPT), motivo por que, o tribunal deve
dela tomar conhecimento independentemente do objecto do processo e de a

questao ter ou ndo sido previamente colocada a administragao tributaria.
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Acordam, em conferéncia, na Sec¢ao de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo

1. — Relatoério

Vem interposto recurso jurisdicional pela ASSOCIAGAO DOS INDUSTRIAIS E COMERCIANTES DO
ALTO TAMEGA (AICAT), com os sinais dos autos, visando a revogagao da sentenca de 30-03-2023, do
Tribunal Administrativo e Fiscal de Mirandela, que julgou improcedente a oposigcao a execugao fiscal que,
contra si corre no SF de Chaves por “comparticipagdes financeiras indevidamente recebidas do Fundo
Social Europeu, no ambito da acgéo de formacéo profissional enquadrada no dossier 890468P1”.

Inconformada, nas suas alegacdes, formulou a recorrente ASSOCIAGAO DOS INDUSTRIAIS E
COMERCIANTES DO ALTO TAMEGA (AICAT), as seguintes conclusoes:

I. O presente recurso vem interposto para a Sec¢ao do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo da
sentenca proferida no dia 30 de Margo de 2023 pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Mirandela, ao abrigo do art.
280.%, n.° 1, in fine, do Cédigo de Procedimento e Processo Tributario.

Il. Os presentes autos tém origem na execugéo fiscal n.° ...32, cujos termos correm contra a recorrente nos Servigos de
Finangas de Chaves: em causa esta a cobranga coerciva de uma divida emergente da restituicdo de quantias
indevidamente recebidas no ambito de comparticipagdes do Fundo Social Europeu e do Estado Portugués para a
realizacao de uma accao de formacao profissional em 1989 (cfr. Decisao 83/516/CEE, relativa as fungdes do Fundo
Social Europeu, Regulamento (CEE) n.° 2950/83, do Conselho, de 17 de Outubro de 1983, que aplica a referida
Decisao e Despacho Normativo n° 40/88, do Secretario de Estado do emprego e Formagéao Profissional, publicado no
DR n°® 127, 1.2 Série, de 1 de Junho de 1988).

Ill. Uma vez citada para os termos da referida execugéo, a recorrente deduziu oposigao, invocando, com reflexo no
objecto do presente recurso, a ineficacia do acto administrativo de liquidagdo que consubstanciou a divida exequenda,
com a consequente inexigibilidade da correspectiva obrigacdo e a prescrigdo daquela (cfr. art. 204.°, n.° 1, als. d) e i) do
Cddigo de Procedimento e Processo Tributario).

IV. Na sentenca ora recorrida, o Tribunal “a quo” julgou improcedente, em toda a linha, a oposi¢do deduzida pela
recorrente.

V. Salvo o sempre devido respeito e salvaguardada a hipétese de melhor entendimento, a recorrente esta sob a firme
convicgao que o Tribunal “a quo” lavrou a sentenga recorrida em error juris;

VI. Mercé deste erro de julgamento de direito, a sentenga recorrida violou, designadamente, os arts. 266.°, n.° 1 e 268.°,
n.%s 1 e 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa, os arts.° 66.°, n.° 1, al. ¢), 130.°n.%,132.°n.°2,e 149.°,n°1e
155.°, do antigo Cédigo de Procedimento Administrativo (aplicavel ao tempo da pratica do acto administrativo em
questao), os arts. 804.°, n.° 2, € 805.°, n.° 1 e 817.° do Cdédigo Civil e o art. 1.° do Decreto Lei n.° 158/90, da mesma
forma que determinou incorrectamente as normas aplicaveis ao caso concreto, o que acarreta, igualmente, a violagao
da norma efectivamente aplicavel — neste caso, os arts. 1.° e 3.°, n.° 1, do Regulamento [CE, Euratom] n.° 2988/95, de
18 de Dezembro.

VII. E com estes erros de julgamento de direito que se prendem as questdes que a recorrida suscita no &mbito do
presente recurso, submetendo-as a sempre douta apreciagéo de V. Exas:

VIIl. Em primeiro lugar, a recorrente entende que o acto de liquidagéo cuja execugédo conduziu a emisséo da certidao
que constitui o titulo executivo dado a execugéo na execugéo fiscal supra referida € ineficaz. Vejamos:

IX. E pacifico na jurisprudéncia dos Tribunais superiores, incluindo do Tribunal do Constitucional, que as dividas
emergentes da restituicdo de quantias indevidamente recebidas no dmbito das comparticipagdes do Fundo Social
Europeu ndo auferem da qualidade de dividas tributarias.

X. Portanto, o acto de liquidagdo que consubstanciou a divida exequenda nao &, de facto, um acto tributario (sendo
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certo, porém, que 0 mesmo raciocinio lhe ser extensivel caso fosse, uma vez que a liquidagao do tributo carece,
igualmente, de ser notificada ao contribuinte, cfr. art. 45.°, n.° 1, da Lei Geral Tributaria).

XI. Antes, o acto praticado pela recorrida, considerando os efeitos a cuja produgédo apontava e, ademais, as atribuigbes
material e formalmente cometidas aquela reveste a natureza de um acto administrativo (cfr. art. 120.°, do antigo CPA).
XIl. Tal acto administrativo, sopesados os efeitos que se propunha produzir, teria de ser obrigatoriamente notificado ao
seu destinatario.

XIll. De facto, decorre dos arts. 103.°, n.° 3, 266.°, n.° 1 e 268.°, n.°s 1 e 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa e
dos arts.® 66.%, n.° 1, al. ¢) e 132.° n.° 1, do antigo Cédigo Procedimento Administrativo que os actos administrativos
geradores de efeitos desfavoraveis na posig¢ao juridica dos seus destinatarios e que nao estejam sujeitos a publicagéao,
carecem de a estes ser notificados.

XIV. Neste tipo de actos, a notificagdo ao destinatario é condigéo integrante da sua eficacia externa, que ndo da sua
validade intrinseca (cfr. art. 132.2, n. °1, do antigo CPA), o que ndo causa arrepio, porquanto, caso contrario, o
destinatario ficaria impedido de acudir as garantias legalmente previstas.

XV. O acto administrativo ineficaz nao tem potencialidade jurisgénica —i.e., ndo produz qualquer efeito juridico — e esta
desprovido de executoriedade (cfr. arts. 132.%, n.° 1 e 149.°, n.° 1, do antigo CPA).

XVI. Conforme da conta — limpidamente — a sentenga impetrada, pendendo sobre a recorrida o énus probandi (cfr. art.
342.° do Cddigo Civil), esta ndo logrou provar que “[a] Oponente tivesse sido notificada da liquidag&o da prestacao cuja
cobranga coerciva deu origem a presente oposigao, e respectiva devolugdo do montante em divida;”.

XVII. Ora, ndo tendo sido notificado a recorrente o acto administrativo de liquidagdo que consubstanciou a divida
exequenda, o mesmo nao pode produzir qualquer efeito, mormente a constituicdo na esfera juridica desta da
correspectiva obrigacao de restituir as quantias indevidamente recebidas no dmbito das comparticipagdes do Fundo
Social Europeu e do Estado Portugués em causa.

XVIIl. Como tal, o acto administrativo ndo é oponivel a recorrente, e a obrigagao que visava constituir & inexigivel, leitura
que resulta, também, do disposto nos arts. 804.°, n.° 2, 805.°, n.° 1 e 817.°, do Cddigo Civil.

XIX. Sendo o acto ineficaz e, correspectivamente, a obrigagdo que este visava constituir inexigivel, 0 mesmo nao podia
ser executado, dado que a execugao do acto administrativo ineficaz € sempre ilegitima.

XX. Ademais, ndo podia, por forga do acto administrativo ineficaz, ter sido emitida a certiddo de divida que, nos termos
do art. 155.°, n.° 3, do antigo CPA (e do art. 1.° do DL n.° 158/90 de 17 de Maio), serve de titulo executivo dado a
execugao fiscal que originou os presentes autos.

XXI. Em sintonia com que se conclui supra, a sentenga recorrida violou, nos termos atras expostos, os arts. 266.°, n.° 1
e 268.°, n.°s 1 e 3, da Constituigdo da Republica Portuguesa, os arts.® 66.%, n.° 1, al. ¢), 132.°n.°2,e 149.° n° 1 e
155.°, n.° 3, do antigo Cédigo de Procedimento Administrativo, os arts. 804.°, n.° 2, e 805.°, n.° 1 e 817.° do Cadigo Civil
e o art. 1.° do Decreto-Lei n.° 158/90.

XXII. Deve a sentenga recorrida, por isso, ser revogada e substituida por decisdo que declare ineficaz o acto
administrativo de liquidacao da divida exequenda, com as legais consequéncias, designadamente a declaragédo da
inexigibilidade da obrigacao correspectiva e a extingdo da execugao fiscal que deu origem aos presentes autos, o que
se pede a V. Exas.

XXIII. Por outra banda, sucede que a sentenga recorrida determinou incorrectamente a norma in casu aplicavel para
ajuizar da eventual prescricao da divida exequenda, sendo que, resultaria da aplicacdo da norma efectivamente
aplicavel que a divida exequenda esta ha largos anos prescrita.

XXIV. A sentenga recorrida perfilhou o entendimento de que o prazo de prescrigéo aplicavel as divida emergentes da
restituicdo de quantias indevidamente recebidas no ambito de comparticipagdes do Fundo Social Europeu e do Estado
Portugués é o prazo geral de vinte anos, previsto no art. 309.°, n.° 1, do Cédigo Civil.

XXV. Ignorou, todavia, jurisprudéncia uniformizada do Supremo Tribunal Administrativo (Acérdao de Uniformizagéo de
Jurisprudéncia da Secgéo de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo de 26 de Fevereiro de 2015,
proc. n.° 173/13) e do Tribunal de Justica da Uniao Europeia (Ac. do TJUE de 7 de Setembro de 2013, proc n.° C-
341/13, entre outros) que sufraga o entendimento de que, a mingua de outro especificamente previsto para esse efeito
ou que néo tenha aplicagao analdgica consolidada na jurisprudéncia, o prazo de prescrigao aplicavel as dividas relativas
a quantias indevidamente recebidas de fundos estruturais da Unido Europeia é o que consta do art. 3.°, n.° 1, do
Regulamento [CE, Euratom] n.° 2988/95, de 18 de Dezembro, de quatro anos.

XXVI. Tendo em mente a jurisprudéncia fixada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, enquanto 6rgdo da Unido ao
qual incumbe garantir o respeito do direito na interpretacéo e aplicagdo dos Tratados e na validade e a interpretacao dos
actos adoptados pelas instituicdes, 6rgaos ou organismos da Unido (cfr. arts. 19.° e 267.° do TFUE), quanto a devida
interpretagdo do ambito objectivo dos arts. 1.° e 3.°, n.° 1, do Regulamento [CE, Euratom] n.° 2988/95, de 18 de
Dezembro e partindo do principio que, desde 2014, a jurisprudéncia nacional dos Tribunais superiores aplica
uniformemente aquelas dividas o prazo de prescri¢do a que alude o art. 3.2, n.° 1, do referido Regulamento, importa
assegurar, de harmonia com os principios do primado e da interpretacdo conforme ou compativel do direito da Unido
Europeia, da seguranca juridica, da proporcionalidade e da nao discriminagao, a sua plena aplicabilidade na ordem
juridica interna (cfr. art. 8.°, n.°s 3 e 4, da Constituicdo da Republica Portuguesa), extraindo as devidas consequéncias
para o caso concreto.

XXVII. Porquanto o Tribunal “a quo”, contra jurisprudéncia uniformizada do Supremo Tribunal Administrativo e
jurisprudéncia fixada do Tribunal de Justica da Unido Europeia determinou, incorrectamente, aplicar a divida
exequenda, emergente da restituicdo de quantias indevidamente recebidas no ambito de comparticipagbes do Fundo
Social Europeu, o prazo de prescrigdo de vinte anos previsto, violou os arts. 1.° e 3.2, n.° 1 do Regulamento [CE
Euratom] n.° 2988/95, do Conselho, de 18 de Dezembro, interpretados no sentido consignado pela citada jurisprudéncia
do Tribunal de Justica da Unido Europeia, e deve, por isso, ser a sentencga recorrida revogada.

XXVIII. Da aplicagao do prazo de prescrigéao previsto no art. 3.°, n.° 1, do Regulamento [CE Euratom] n.° 2988/95, de 18
de Dezembro a facticidade assente nos autos, resulta que a divida exequenda se encontra prescrita desde ../../1996, o
que se pede a V. Exas. seja declarado, com as legais consequéncias, maxime a extingdo da execugdo fiscal, ndo
obstante ser questdo de conhecimento oficioso, nos termos do art. 175.°, do Cédigo de Procedimento e Processo
Tributario.

Termos em que, a recorrente pede a V. Exas. se dignem conhecer das questdes suscitadas no ambito do presente
recurso e, concedendo-lhe provimento, pelas razées melhor enunciadas nas conclusées que antecedem, revoguem a



sentenca recorrida e a substituam por acérddo que declare extinta a execugao fiscal que deu origem aos presentes
autos, assim repondo a JUSTICA.

N&o foram apresentadas contra-alegagdes.

Neste Supremo Tribunal, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto, notificado nos termos do art. 146.°, n.° 1, do
CPTA, pronunciou-se no sentido de dever ser concedido provimento ao recurso, com a seguinte
fundamentacao:

1. Objeto do recurso

Vem o presente recurso interposto da douta sentenga proferida pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Mirandela,
datada de 30.03.2023, que julgou totalmente improcedente a oposigao, com o consequente prosseguimento da
execugao fiscal.

De tal sentenga foi interposto recurso pela oponente para o Supremo Tribunal Administrativo, invocando erro na
aplicagao do direito.

A AT nao apresentou contra-alegagdes de recurso.

Cumpre emitir parecer sobre as questbes colocadas pela recorrente, estando o objeto do recurso delimitado pelas
conclusdes das respetivas alegacoes.

2. Fundamentacao

2.1. A questédo controvertida prende-se com a prescri¢do do procedimento e da divida inerentes a reposigao de subsidio
recebido pela recorrente do Instituto de Gestdo do Fundo Social Europeu, |.P (IGFSE) relativa a comparticipagbes
financeiras indevidamente recebidas, no ambito da ac¢édo de formagao profissional, no valor global de € 79.736,14.
Arecorrente defende que as dividas em execugao se aplica o prazo de prescrigao previsto no artigo 3.°, do
Regulamento (CE, Euratom) n° 2988/95 do Conselho, datado de 18.12.1995, enquanto a sentenga recorrida decidiu que
0 prazo prescricional é o previsto no artigo 309.° do Cédigo Civil.

2.2. Da matéria de facto provada resulta que as dividas respeitam a comparticipagdes financeiras pedidas pela
oponente, ora recorrente, no &mbito da realizagdo de acgao de formagéo profissional, com suporte na dotagdo do Fundo
Social Europeu (€ 22.530,47) e nas receitas gerais do Orgamento da Seguranga Social (€ 57.205,67).

Daqui resulta que parte da divida é uma divida estatal, por referéncia a dinheiro entregue a ora recorrente proveniente
do Orgamento Geral do Estado Portugués, e outra parte, trata-se de uma divida comunitaria, por referéncia a uma
comparticipagdo do Fundo Social Europeu.

Sendo que o prazo de trés anos para execugéo da decisdo de reembolso de quantias indevidamente recebidas, previsto
no Regulamento n.° 2988/95, apenas se pode considerar aplicavel no que concerne aos interesses financeiros da Unido
Europeia e ja ndo aos interesses financeiros de cada Estado-Membro, por referéncia as suas receitas e despesas
proprias.

Logo, apenas o valor referente a contribuigdo indevida do Fundo Social Europeu pode ser considerado abrangido pelo
prazo previsto no artigo 3.°, n.° 2 do Regulamento n.° 2988/95 CE; enquanto o restante montante, referente a
contribuicdo indevida do Estado Portugués, caird no Supremo prazo ordinario de prescrigdo de 20 anos, previsto no
artigo 309.° do Cdédigo Civil, por inexisténcia de outro legalmente previsto.

Como se decidiu no douto acordéo do STA datado de 22.06.2022, proferido no processo n.° 0789/10.9BECBR:

“E de aplicar, exclusivamente, o prazo ordinario de prescrigao estabelecido, em 20 (vinte) anos, no art. 309.° do Cédigo
Civil (CC), a dividas com as caracteristicas da exigida a, aqui, recorrente, ou seja, auxilios, financiamentos e
comparticipagbes em geral, suportados/as por receitas préprias do Estado Portugués.” (Disponivel, tal como os demais, em
www.dgsi.pt.)

Tendo a oponente sido citada no processo executivo em 17.01.2007 (cfr. facto provado sob o ponto 4.), o prazo de
execucao da medida administrativa de reembolso das quantias indevidamente por si recebidas interrompeu-se nessa
data, e o novo prazo de prescrigdo ndo comega a correr enquanto ndo transite em julgado ou ndo forme caso decidido a
decisdo que coloque termo ao processo que teve aquele efeito interruptivo.

Termos em que se conclui que a quantia exequenda, na parte referente a contribuigdo indevida do Fundo Social
Europeu no valor de € 22.530,47 e na parte referente a contribuicdo indevida do Estado Portugués no valor de €
57.205,67, viu os respectivos prazos prescricionais aplicaveis de trés e vinte anos, serem interrompidos com a citagéo
da ora recorrente no processo executivo instaurado para o seu reembolso coercivo, mantendo-se interrompidos
enquanto ndo transite em julgado a decisdo que coloque termo ao processo executivo.

Como se decidiu no acordao do STA de 2.09.2020 (P. 0705/19.2BELLE) e constitui jurisprudéncia consolidada:

“A jurisprudéncia reconhece a interrupgao da prescrigdo decorrente da citagdo do executado (n.° 1 do artigo 49.° da
LGT) um duplo efeito: a inutilizagéo para a prescrigdo de todo o tempo até entdo decorrido (efeito instantaneo,
decorrente do n.° 1 do artigo 326.° do CC) e o novo prazo de prescricdo nao voltar a correr enquanto nao transitar em
julgado a decisao que puser termo ao processo (efeito duradouro, decorrente do n.° 1 do artigo 327.° do CC).

O reconhecimento desse efeito duradouro nao viola os principios constitucionais da legalidade, da certeza e da
seguranca juridicas nem as garantias dos contribuintes.”

2.3. Todavia, resulta de fls. 583/660 que o processo executivo fiscal foi “declarado em falhas”, por despacho de
30.05.2011, proferido pelo Chefe do Servigo de Finangas de Chaves. Tal significa, como se sufragou no acérdao do STA
de 4.05.2022, proferido no processo n.° 02030/21.0BEPRT “que a agao executiva deixa de estar pendente e de produzir
os seus efeitos suspensivos, ou seja, ndo existindo bens que possam ser penhorados e satisfazer o crédito do credor,
deixa de haver fundamento para a pendéncia do processo executivo, e aqui sim faz sentido que o prazo de prescricao
volte de novo a correr.”

Na verdade, caso o processo de execugao fiscal seja “declarado em falhas”, nos termos do disposto no artigo 272.° do
CPPT, por nao existirem bens que possam ser penhorados, nem ser possivel a reversao da divida, deixa de haver
fundamento para a sua pendéncia, pelo que nao faz sentido que o prazo de prescricdo ndo continue a correr.

Ou seja, o prazo prescricional ndo correu entre a data da citagao - 17.01.2007 - e a data da declaragdo em falhas -
30.05.2011 -, mas nesta data voltou de novo a correr.

Assim, o prazo comecgou a contar desde o momento em que o direito pdde ser exercido [3.03.1996] e foi interrompido
pela citagao [17.01.2007], voltando a correr com o despacho de declaragdo em falhas [30.05.2011].



Pelo exposto, decorreram 10 anos, 10 meses e 14 dias até a citacdo e 11 anos e 10 meses desde a declaragédo em
falhas até a data da prolagao da sentenca recorrida [30.03.2023], pelo que, manifestamente, os referidos prazos de
prescrigao ja se encontravam largamente ultrapassados.

2.4. E certo que nao decorre do probatério o facto de ter sido prolatado despacho pelo Chefe do Servigo de Finangas de
Chaves, datado de 30.05.2011, declarando em falhas o processo de execugao fiscal.

Todavia, tratando-se de facto processual, nao vigora aqui a restricdo decorrente do artigo 26.°, alinea b), do ETAF,
relativamente a falta de competéncia do Supremo Tribunal Administrativo para conhecer de matéria de facto em sede de
recursos jurisdicionais de decisdes dos tribunais tributarios de 1.2 instancia, uma vez que este é de conhecimento
oficioso. (Neste sentido, cfr. JORGE LOPES DE SOUSA, Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario, Anotado e Comentado, Areas
Editora, 6.2 edigdo, 2011, vol. I, p. 225: “[...] ndo devem considerar-se como invocagédo de matéria de facto as referéncias a pegas que constem do
processo, pois todas as ocorréncias processuais sdo de conhecimento oficioso”)

2.5. Tendo-se concluido pela prescrigao da divida exequenda, encontram-se prejudicadas as demais questdes
suscitadas pela recorrente AICAT — Associagao de Industriais e Comerciantes do Alto TAmega, no recurso por si
interposto da sentenca do TAF de Mirandela.

3. Concluséao

Nestes termos, somos do parecer que deve ser concedido provimento ao recurso interposto, com a consequente
revogacao da douta sentenca recorrida.

Notificada do Parecer supra, a Fazenda Publica veio expor o seguinte:
A) Do prazo prescricional das dividas com origem na Unido Europeia:

1. No parecer referido, o MP divide a divida conforme a sua origem, concluindo que uma parte tem origem em verbas
com origem estadual, no montante de €57.205,67 e outra de uma divida comunitaria, correspondente a €22.530,47 e,
consequentemente, analisa separadamente cada uma delas em termos de se estipular se estarao ou nao prescritas.

2. E concluiu que para as dividas comunitarias o prazo seria de trés anos, por aplicagédo do prazo previsto no artigo 3.°,
n.° 2 do Regulamento n.° 2988/95 CE.

3. Com todo o respeito nao nos parece que seja esta a posigao correcta.

4. Diz a norma referida que “O prazo de execugao da decisdo que aplica a decisdo administrativa é de trés anos. Este
prazo corre desde o dia em que a decisdo se torne definitiva”.

5. Ou seja, a partir da decisao definitiva da autoridade administrativa a quem compete a deciséo sobre a reposigdo das
importancias em divida, tem inicio a contagem do prazo de trés anos para ser promovida a cobranga das importancias
em divida.

6. Na nossa opiniao, encontramo-nos em plena actividade de natureza administrativa em que se promovem as
diligéncias para que seja concretizada a reposi¢éo de quantias indevidamente recebidas, nomeadamente a notificacao
para pagamento que, naturalmente, prevé um prazo para que este seja efectuado, incluindo eventuais esclarecimentos
ou insisténcias para que este seja voluntariamente concretizado.

7. Na sua falta, a relacéo juridica originalmente de natureza meramente crediticia, de credor/devedor, transforma-se
quando o sujeito passivo da relagao juridica administrativa € chamado a execugédo, no momento em que € citado no
processo de execugao fiscal e em que adquire legitimidade passiva para ai poder intervir ja na posicao de executado.
8. E a partir do momento em que é instaurado o processo de execugao fiscal para a cobranga do montante
indevidamente recebido pela entidade beneficiaria, ja ndo é aplicavel a norma europeia referida, porque ali apenas se
estabelece um prazo administrativo para a instru¢ao do procedimento de cobranga do montante em causa e eventual
promog¢ao da cobranga coerciva na falta de regularizagéo voluntaria da situagéo.

9. A partir deste momento ja se aplica a lei interna de cada estado membro.

10. O que, neste caso se verificou, uma vez que, como se afirma no parecer referido, “Tendo a oponente sido citada no
processo executivo em 17.01.2007 (cfr. facto provado sob o ponto 4.), o prazo de execugao da medida administrativa de
reembolso das quantias indevidamente por si recebidas interrompeu-se nessa data” (fls. 2).

11.Mas, como se demonstrou, 0 novo prazo ja ndo € o mesmo, nem sequer tem a mesma natureza por ja ndo se tratar
de actividade administrativa, mas de um processo de execugao fiscal, com regulamentagéo propria, em que pretende a
cobranca coerciva de uma divida.

12.E ndo prevendo a lei qualquer prazo de prescrigdo especifico para este tipo de crédito, quer no direito da Unido
Europeia quer no direito portugués, tera de funcionar o regime geral do artigo 309.° do Cadigo Civil onde se prevé que
“O prazo ordinario da prescri¢céo € de vinte anos”

13.Pelo que, salvo melhor opinido, ter-se-a de concluir que, para ambas as dividas aqui em causa, tanto com origem
nacional como com origem na Unido Europeia, o prazo de prescricao da divida sera o previsto na regra geral, previsto
no artigo 309.° do Cadigo Civil que sera de 20 anos.

B) Da contagem do prazo prescricional:

14.Por outro lado, com todo o respeito, também n&o podemos acompanhar o parecer do Ministério Publico na contagem
que efetuou do prazo prescricional, pelo seguinte:

15.E jurisprudéncia ja pacifica a que foi citada pelo MP no seu parecer e que, por conveniéncia, se reproduz (negrito
Nosso0):

Como se decidiu no acordao do STA de 2.09.2020 (P. 0705/19.2BELLE) e constitui jurisprudéncia consolidada:

“A jurisprudéncia reconhece a interrupgéao da prescrigdo decorrente da citagdo do executado (n.° 1 do artigo 49.° da
LGT) um duplo efeito: a inutilizagéo para a prescrigdo de todo o tempo até entdo decorrido (efeito instantaneo,
decorrente do n.° 1 do artigo 326.° do CC) e o0 novo prazo de prescri¢do nio voltar a correr enquanto n&o transitar em
julgado a decisao que puser termo ao processo (efeito duradouro, decorrente do n.° 1 do artigo 327.° do CC).

O reconhecimento desse efeito duradouro nao viola os principios constitucionais da legalidade, da certeza e da
seguranca juridicas nem as garantias dos contribuintes.”

16.Também aceitamos a posicédo do MP relativamente ao efeito do acto de “declaragéo em falhas” por parte do 6rgéo de
execucao fiscal, apoiada na jurisprudéncia citada que, igualmente por conveniéncia, se reproduz:



Todavia, resulta de fls. 583/660 que o processo executivo fiscal foi “declarado em falhas”, por despacho de 30.05.2011,
proferido pelo Chefe do Servigo de Financas de Chaves.

Tal significa, como se sufragou no acérdao do STA de 4.05.2022, proferido no processo n.° 02030/21.0BEPRT “que a
acgao executiva deixa de estar pendente e de produzir os seus efeitos suspensivos, ou seja, ndo existindo bens que
possam ser penhorados e satisfazer o crédito do credor, deixa de haver fundamento para a pendéncia do processo
executivo, e aqui sim faz sentido que o prazo de prescrigédo volte de novo a correr.”

17.Mas ndo podemos acompanhar a contagem concreta dos prazos efectuada pelo MP neste caso (cfr. Fls.3).
18.Porque apesar de ter anteriormente enunciado a inutilizagao para a prescri¢ao de todo o tempo decorrido até a
citagdo, o chamado “efeito instantadneo” como referido no primeiro acérdao, veio depois, na contagem que efetuou, a
incluir justamente esse periodo: “Pelo exposto, decorreram 10 anos, 10 meses e 14 dias até a citagédo” (fls. 3).

19.0ra, parece-nos evidente, este periodo de tempo nao pode ser incluido na contagem do prazo para efeitos de
prescrigéo pelos motivos apontados, até, como viu, pelo proprio M.P., ou seja, pode até ser, eventualmente, apenas se
um lapso da sua parte que carece de correcgao.

20.Pelo que, na contagem do prazo prescricional apenas devera ser contado o periodo que comega no acto de
“Declaragao em Falhas” até ao presente, que, como se viu, ocorreu em 30.05.2011.

21.E se, como defendemos, o prazo prescricional a considerar em ambas as situagdes for de 20 anos, é evidente que
este prazo ainda nao decorreu desde o acto ja referido.

22.Pelo que, salvo melhor opinido, ter-se-a de concluir que nenhuma das dividas aqui em causa se encontra prescrita.
E o que a Fazenda Publica tem a dizer nesta altura.

*

Os autos vém a conferéncia corridos os vistos legais.

*

2. FUNDAMENTAGCAO:
2.1. - Dos Factos:
Na decisao recorrida foi fixado o seguinte probatério reputado relevante para a decisao:

1. Em 3/10/2006 foi emitida certiddo de divida onde consta ser a Oponente devedora ao Instituto de Gestdo do Fundo
Social Europeu, |.P (IGFSE) da quantia de “79.736,14 €, relativa a comparticipagdes financeiras indevidamente
recebidas do Fundo Social Europeu (...) e do Estado Portugués (...), no ambito da acgao de formagao profissional
enquadrada no dossier 890468P1”, anterior, pelo menos, a 20/5/1991 - Fls. 2, do segmento que o SITAF classifica de “
1-76”, que aqui se reproduz, com o seguinte destaque:

[IMAGEM]

(...y

2. A divida em causa reporta-se a, no maximo, 3/3/1996 — FlIs. 61 a 72; principalmente fls. 61 (onde consta a data de
7/3/1996 no oficio que, na perspectiva da AT e do entdo Ministério do Emprego e da Seguranga Social, teria sido
notificado a Oponente. Por outro lado, verifica-se que nesse oficio os montantes referidos, que teriam de ser restituidos,
sdo em escudos e nao em euros. Ora, como se sabe, o euro foi introduzido em Portugal em 1/3/2002 — passando a ser
a Unica moeda com curso legal, apos um periodo de dupla circulagdo escudos/euros); Informacgéo de fls. 64 e ss, para a
qual aquele oficio pretensamente notificado remete (como se verifica nessa informagéo de 10/2/1996 é aposto um
parecer de 29/2/1996 e um despacho, de 3/3/1996, de concordancia com o parecer e com a informacao ); por outro lado
a Impugnante afirma no art.° 17.° da PI que a divida se reporta a 1996 — facto que os documentos identificados nao
desmentem, e, alias, confirmam;

3. Em data anterior a 23/5/1996 a Comissao Europeia emitiu projecto de decisdo na qual fixou a ndo exigibilidade de
18.016.014$00 relativamente a financiamento efectuado pelo Estado Portugués e Fundo Social Europeu a Impugnante
—Fls. 52 a 55

4. A Oponente foi citada em 17/1/2007 para pagar a quantia de 79.763,14€ - Fls. 73 dos autos e fl. 17 do PA (suporte
fisico do processo);

Com relevancia para a decisdo nao se provou que:

a) A Oponente tivesse sido notificada da liquidagao da prestagéo cuja cobranga coerciva deu origem a presente
oposicéao, e respectiva devolugdo do montante em divida;

b) Que a Comisséo Europeia tivesse proferido decis&o final de restituicdo de verba no montante de 79.763,14€
Considero que estes factos nao se provaram com o seguinte fundamento:

Os documentos juntos pela AT ao processo, designadamente aqueles que o TCAN referiu, e que o TAF ordenou que
juntasse, ndo demonstram nenhum destes factos.

Cabendo-lhe fazer a prova dos factos constitutivos do seu direito - art.°, 342.° do CC -, n&o basta a alegacéo do IGFSE
(art.° 10) de que “Pelo oficio n.° ...85, de 21/2/20086, (...) notificou a AICAT da decisdo da CE de redugao do
financiamento que Ihe foi concedido e da consequente obrigagdo de proceder a devolugao do montante de € 79 736,14,
tendo aquele oficio sido devolvido com a indicagdo de “Encerrado”.

Por outro lado, ndo se pode ter em consideragéo aquilo que a Agéncia para o Desenvolvimento e Coesao informou a AT,
de que “lamentamos informar que, apesar dos esfor¢os desenvolvidos, e tendo em conta o tempo ja decorrido sobre a
execucgao da operagao pela AICAT, nao nos foi possivel localizar o processo fisico que conteria os elementos
solicitados. “, como prova do facto.

*

2.2.- Motivagao de Direito

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes das respectivas alegacgdes, nos termos dos artigos



144° n° 2 e 146° n° 4 do CPTA e dos artigos 5°, 608° n° 2, 635° n°s 4 e 5 € 639° do CPC e 2°,, al. €) do
CPPT.

No caso, em face dos termos em que foram enunciadas as conclusdes de recurso pela recorrente, a
questdo que cumpre decidir subsume-se a saber se a decisao vertida na sentenga, que julgou
improcedente a oposi¢ao, padece de erro de julgamento, prendendo-se a questdo controvertida com:
1-Ineficacia do acto administrativo de liquidagcao que consubstanciou a divida exequenda, devido a
falta de notificagao, assim consubstanciando a falta de titulo executivo (cfr. art°s.7 a 11 do articulado
inicial e pedido a) formulado no final da mesma pega processual);

2-A prescricao do procedimento e da divida inerentes a reposicao de subsidio recebido pela
recorrente do Instituto de Gestao do Fundo Social Europeu, |.P (IGFSE) relativa a comparticipacoes
financeiras indevidamente recebidas, no ambito da acgao de formagéao profissional, no valor global de €
79.736,14, defendendo a recorrente que as dividas em execucgdo se aplica o prazo de prescrigido previsto
no artigo 3.°, do Regulamento (CE, Euratom) n°2988/95 do Conselho, datado de 18.12.1995, enquanto a
sentenga recorrida decidiu que o prazo prescricional é o previsto no artigo 309.° do Cédigo Civil.
Apreciando cada um dos fundamentos de per si.

a)- Quanto a falta de titulo executivo:

Neste ambito, afirma a recorrente que, uma vez citada para os termos da referida execugao, deduziu
oposicao, invocando, com reflexo no objecto do presente recurso, a ineficacia do acto administrativo de
liquidagdo que consubstanciou a divida exequenda, com a consequente inexigibilidade da correspectiva
obrigacao e a prescrigdo daquela (cfr. art. 204.°, n.° 1, als. d) e i) do Cddigo de Procedimento e Processo
Tributario).

Concretizando, argumenta que o acto de liquidagéo cuja execugéo conduziu a emissao da certiddo que
constitui o titulo executivo dado a execugao na execugao fiscal € ineficaz a luz da jurisprudéncia dos
Tribunais superiores, incluindo do Tribunal do Constitucional, que apontam para que as dividas
emergentes da restituicdo de quantias indevidamente recebidas no dmbito das comparticipagdes do Fundo
Social Europeu ndo auferem da qualidade de dividas tributarias.

Dai que, segundo a recorrente, o acto de liquidacdo que consubstanciou a divida exequenda ndo é um
acto tributario, sendo, antes e considerando os efeitos a cuja produgéo apontava, bem como as atribuicbes
material e formalmente cometidas a recorrida, aquele reveste a natureza de um acto administrativo (cfr. art.
120.°, do antigo CPA).

Por assim ser, tal acto administrativo teria de ser obrigatoriamente notificado ao seu destinatario por forca
dos arts. 103.°, n.° 3, 266.°, n.° 1 e 268.°, n.°s 1 e 3, da Constituicao da Republica Portuguesa e dos arts.°
66.%,n.° 1, al. ¢) e 132.° n.° 1, do antigo Cédigo Procedimento Administrativo, de acordo com soa quais os
actos administrativos geradores de efeitos desfavoraveis na posigéo juridica dos seus destinatarios e que
nao estejam sujeitos a publicagédo, carecem de a estes ser notificados, sendo a notificagao ao destinatario
condicao integrante da sua eficacia externa, que ndo da sua validade intrinseca (cfr. art. 132.°, n. °1, do
antigo CPA), pois, de contrario, o destinatario ficaria impedido de acudir as garantias legalmente previstas.
Mais aduz que o acto administrativo ineficaz ndo tem potencialidade jurisgénica — i.e., ndo produz qualquer
efeito juridico — e esta desprovido de executoriedade (cfr. arts. 132.°, n.° 1 e 149.°, n.° 1, do antigo CPA).
Do que exp0ds, extrai a recorrente que, tendo a sentenga recorrida entendido que, pendendo sobre a
recorrida o 6nus probandi (cfr. art. 342.°, do Cddigo Civil), esta ndo logrou provar que “a Oponente tivesse
sido notificada da liquidagdo da prestacao cuja cobranga coerciva deu origem a presente oposigéo, e
respectiva devolugdo do montante em divida” pelo que tal acto ndo pode produzir qualquer efeito,
mormente a constituicdo na esfera juridica da recorrente da correspectiva obrigagao de restituir as
quantias indevidamente recebidas no ambito das comparticipagdes do Fundo Social Europeu e do Estado
Portugués em causa.

Conclui, pois, a recorrente, que o acto administrativo ora questionado, nao Ihe € oponivel e a obrigagéo
que visava constituir € inexigivel, consequéncia que resulta, também, do disposto nos arts. 804.°, n.° 2,
805.%,n.° 1 e 817.°, do Cadigo Civil, o que vale isto por dizer que, sendo o acto ineficaz e,
correspectivamente, a obrigagdo que este visava constituir inexigivel, o mesmo nao podia ser executado,
dado que a execugao do acto administrativo ineficaz € sempre ilegitima, nem tdo pouco devia ter sido
emitida a certidao de divida que, nos termos do art. 155.%, n.° 3, do antigo CPA (e do art. 1.° do DL n.°
158/90 de 17 de Maio), serve de titulo executivo dado a execugéo fiscal que originou os presentes autos.
Vejamos.

Perscrutando a p.i. vemos que o que a recorrente pretende, ao invocar a "inexisténcia de titulo executivo"
(sem que, para tanto, invoque qualquer fundamento legal) &€ que o tribunal aprecie (vide artigos 7° a 11° do
petitério) se ocorre a falta de titulo executivo nos seguintes termos:

[IMAGEM]

Com base em tal fundamento formulou, a final, o seguinte pedido:

[IMAGEM]

E sobre essa pretensdo se pronunciou o tribunal a quo no seguinte discurso juridico:



“Questoes:

Falta de titulo executivo;

(-..)

O titulo executivo existe (Cfr. facto 1) — pelo que a oposig¢ao improcede com fundamento nesta
causa de pedir.”

Ora, a recorrente vem sustentar no recurso algo de diferente ao pretender que a decisao recorrida incorre
em erro de julgamento ao considerar que o titulo dado a execugéo nao se integra na tipologia dos
documentos particulares providos de suficiente forca executiva.

Ou seja, analisando atentamente as conclusdes, poderemos considerar que a recorrente invoca matéria
que nao era objecto da p.i. e de que, por isso, a 12 instancia ndo se ocupou.

De resto, vigora o principio, acolhido dominantemente pela jurisprudéncia, de que os recursos sdo meios
de obter a reforma das decisdes dos tribunais inferiores (cfr. os art®s. 627°, n° 1, 631°, n° 1, todos do CPC)
pelo que o seu objecto tem de cingir-se em regra a parte dispositiva destas (art® 635°, n°s 2 e 3, do CPC),
encontrando-se, portanto, objectivamente delimitado pelas questdes postas ao tribunal recorrido (nesse
sentido vide J.A.Reis CPC Anotado, 5°-211; A. Varela, Manual Proc. Civil, 12 ed.-52 e Castro Mendes,
Recursos, 1980, 14).

No nosso ordenamento juridico € sobre o recorrente que impende o 6nus de alegar e concluir (cfr. art®
639° do CPC), ndo podendo suscitar questdes novas, ndo enunciadas no requerimento inicial apresentado
no TT12 Instancia, sendo que, notoriamente, nao foram arguidas nulidades de conhecimento oficioso que
sdo as elencadas no art® 125° do CPPT e o recurso jurisdicional visa a apreciagdo da legalidade da
sentenga com fundamento na imputagao de erros de julgamento sobre a matéria de direito que envolvem a
apreciagado em 1° grau de jurisdigdo de questao nova que nao foi submetida, nos seus exactos termos, ao
veredicto do TT1? Instancia.

Por isso importa sempre e em sede de recurso, determinar se nas conclusdes alegatorias se limita o
recorrente a imputar a sentenga algum vicio consistente em erro de determinagéao, aplicagéo ou
interpretacao de normas que traduzam especifica critica a legalidade da decisao que justifique a sua
apreciacao pelo Tribunal Superior.

“l - Os recursos no ordenamento juridico portugués visam o reexame, por parte do tribunal superior, de
questdes precedentemente resolvidas pelo tribunal a quo, e ndo a pronuncia por parte do tribunal ad quem
sobre questdes novas, ou seja, visam, em regra, a modificagao de decisdes do tribunal a quo e nao criar
decisdes que ndo tenham sido objecto da decisdo recorrida, s6 assim n&o sendo quando a propria lei
estabelega uma excepgao a essa regra ou quando esta em causa matéria de conhecimento oficioso.

Il - Se o legislador ndo consagrou quanto a questdo colocada em recurso essa excepgao € 0 Novo
fundamento invocado tendo em vista a revogagéo da sentenga recorrida ndo € de conhecimento oficioso,
esta legalmente vedado ao tribunal ad quem conhecer e decidir essa questao”, Ac. do STA de 9/11/2022
proc. n° 045/13, no mesmo sentido Ac. do STA de 13/3/2013, proc. n° 836/12, Ac. do STA de 28/11/2012,
proc. n° 0598/12, Ac. do STA de 27/6/2012, proc. n® 0218/12, Ac. do STA de 25/1/2012, proc. 012/12.
Como se disse, € pacificamente entendido, os recursos jurisdicionais tém por objecto a apreciagéo de
decisdes da mesma natureza proferidas por Tribunais de grau hierarquico inferior, visando a respectiva
anulagao ou revogagao, por vicios de forma ou de fundo.

Significa isto que nos recursos jurisdicionais n&do € possivel fazer a apreciacdo de quaisquer questdes que
sejam novas, isto €, que ndo tenham sido colocadas a apreciagéo do Tribunal “a quo”, salvo quando o seu
conhecimento seja imposto por lei.

No caso vertente, a recorrente coloca as questdes atras enumeradas e que foram suscitadas apenas
perante o Tribunal «ad quemy, ja que nao foram invocada perante o Tribunal «a quoy.

Ora, se a recorrente, apesar de vencida, ndo invoca nas conclusbes a questdo em que ficou vencida, o
tribunal de recurso nao pode aprecia-la.

Alias, é até légico presumir que a parte que assim procede se conformou com a decisdo nessa parte.
Infere-se das conclusdes alegatodrias, pois, que a recorrente aduz questao nova que nao foi nem poderia
ter sido considerada na sentenga recorrida.

Assim, a recorrente pretende a emissdo de pronuncia sobre questdo nova, o que o0 mesmo ¢é dizer que a
questao suscitada nas conclusdes alegatorias excede o objecto do recurso, implicando a sua apreciagao a
pretericdo de um grau de jurisdigao.

Com esse enquadramento, seria de ndo conhecer daquelas questdes.

b)- Quanto a Prescrigdao do procedimento e da divida

Patenteia o probatério fixado na sentenga que as dividas exequendas respeitam a comparticipagdes
financeiras pedidas pela oponente, ora recorrente, no ambito da realizagdo de acgao de formacao
profissional, com suporte na dotagdo do Fundo Social Europeu (€ 22.530,47) e nas receitas gerais do
Orgamento da Seguranga Social (€ 57.205,67).

Significa que, como bem adverte o EPGA, parte da divida é uma divida estatal, por referéncia a dinheiro



entregue a ora recorrente proveniente do Orgcamento Geral do Estado Portugués, e outra parte, advém de
uma divida comunitaria, por referéncia a uma comparticipacdo do Fundo Social Europeu.

Destringca determinante para se concluir que o prazo de trés anos para execucao da decisdao de reembolso
de quantias indevidamente recebidas, previsto no Regulamento n.® 2988/95, s6 sera de observar quanto
aos interesses financeiros da Unido Europeia e ja ndo aos interesses financeiros de cada Estado-Membro,
por referéncia as suas receitas e despesas proprias.

Dito de outro modo inequivoco e incontroverso: somente o valor referente a contribuicdo indevida do
Fundo Social Europeu podera estar abrangido pelo prazo previsto no artigo 3.°, n.° 2 do Regulamento n.°
2988/95 CE, ficando o montante da contribuigdo indevida do Estado Portugués sujeito ao prazo ordinario
de prescricao de 20 anos, previsto no artigo 309.° do Cddigo Civil, por inexisténcia de outro legalmente
previsto.

E essa a jurisprudéncia firme e reiterada deste STA consagrada, entre muitos, no acérdao do STA
prolatado em 22.06.2022 no processo n.° 0789/10.9BECBR, disponivel em www.dgsi.pt ao doutrinar que
“E de aplicar, exclusivamente, o prazo ordinario de prescrigao estabelecido, em 20 (vinte) anos, no art.
309.° do Cadigo Civil (CC), a dividas com as caracteristicas da exigida a, aqui, recorrente, ou seja,
auxilios, financiamentos e comparticipagdes em geral, suportados/as por receitas proprias do Estado
Portugués.”

Esta matéria, ndo esta isenta de duvidas e motivou ja mais de um reenvio prejudicial do STA para o
Tribunal de Justicada Unido Europeia, mas, como se sumariou no Acérdao deste STA de 13 de Julho de
2022, processo n.° 1774/06.9BELSB, o Tribunal de Justiga da Uniao Europeia (TJUE) interpreta o art. 3.°
n.° 2, primeiro paragrafo, do Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95 do Conselho, de 18 de Dezembro de
1995, em sentido que permite concluir que, sendo o prazo de trés anos, ai inscrito, implicante da
impossibilidade, total, intransponivel, de executar uma decisdo de cobranga dos montantes indevidamente
recebidos, dever ser esse triénio, se necessario, valorado como o do prazo, regra, ordinario, de prescrigdo
do tipo de dividas, como a em cobranga no presente processo de execucgao fiscal, subsumivel ao regime
instituido pelo identificado Regulamento.

Por esse prisma, segundo o recorrente e em sintonia com o Ministério Publico, uma vez que a oponente foi
citada no processo executivo em 17.01.2007 (cfr. facto provado sob o ponto 4.), o prazo de execugéo da
medida administrativa de reembolso das quantias indevidamente por si recebidas ter-se-a interrompido
nessa data, e o novo prazo de prescrigdo ndo comega a correr enquanto ndo transite em julgado ou néo
forme caso decidido a decisdo que coloque termo ao processo que teve aquele efeito interruptivo.
Arecorrida AT verbera tal entendimento quanto ao prazo prescricional das dividas com origem na Unido
Europeia segundo o qual para as dividas comunitarias o prazo seria de trés anos, por aplicagéo do prazo
previsto no artigo 3.°, n.° 2 do Regulamento n.° 2988/95 CE.

Nesse sentido faz apelo ao texto normativo em que se estatuiu que “O prazo de execugao da decisédo que
aplica a decisdo administrativa € de trés anos. Este prazo corre desde o dia em que a decisédo se torne
definitiva”.

O certo é que na sentenga recorrida foi resolvida a questao da "prescri¢gao da divida com fundamento no
decurso do prazo previsto no art.° 40.° do Dec-Lei n°® 155/92, de 28 de Julho” sustentando que “ ndo tem
aplicagao na situagdo em aprego”, justificando assim a sua deciséo:

“...)

Aquele preceito legal é aplicavel, apenas, a reposigao de dinheiros publicos que devam entrar nos cofres
do Estado, quando recebidos indevidamente por funcionarios ou agentes da Administragao Publica, o que
nao € aqui o caso.

O citado Dec. Lei regula tao-somente o regime das “despesas correntes” do Estado conforme se afere dos
seus artigos 3.° e 4.°, pelo que constituindo as comparticipagdes financeiras do FSE e do OSS, para as
acgoes de formagao profissional, “despesas de capital” e como tal inscritas no Orgamento da Seguranga
Social, ndo se enquadram, por isso, na previsao daquele diploma (...).

N&o se encontrando previsto, na legislagdo especifica aplicavel a concesséo dos apoios do FSE e do
Estado Portugués qualquer prazo de prescri¢do das dividas, ha que aplicar o prazo ordinario de 20 anos
constante do art.° 309.° do Cadigo Civil.

O prazo comega a contar desde o momento em que o direito puder ser exercido (art.° 306.°, n.° 1 do CC),
que é, no maximo, desde 3/3/1996.

Contudo aquele prazo foi interrompido pela citacdo que ocorreu em 17/1/2007, pois, como se sabe, o
processo de execucgao fiscal tem natureza de processo judicial que lhe é reconhecida pelo art.° 103.°, n.° 1
da LGT (art.° 323.%, n.° 1 do CC)

Portanto, a divida nao esta prescrita.”

Na verdade, no ponto IV da P.l. epigrafado “Da Prescrigao”, o oponente e ora recorrente, articulou o
seguinte:

[IMAGEM]

Em conformidade, termina pedindo

[IMAGEM]

Por assim ser, a sentenga recorrida revela-se assertiva ao ajuizar que ao crédito decorrente de apoio
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financeiro, porque nao tem a natureza de crédito fiscal nem ha normas especificas de aplicacao a
reposicao destes incentivos financeiros, é aplicavel o prazo de prescrigao previsto no art. 309.° do Cad.
Civil.

Essa corresponde a jurisprudéncia firme do STA manifestada em iniUmeros arestos.

E, por assim ser, afasta-se a possibilidade de a divida ter origem na obrigagdo da reposi¢do de dinheiros
publicos indevidamente pagos, sendo inaplicavel o regime do artigo 40.° do Decreto-Lei n.° 155/92, de 28
de Junho, ao que acresce que, nao constituindo a divida sub judice uma obrigacéo fiscal, ndo se aplicando
igualmente o prazo de prescricao ordenado pelo artigo 48.° da LGT, nao podem restar dividas quanto a
aplicagao do prazo de prescrigao previsto no artigo 309.° do CC.

Entende-se que se impde a confirmacgéo desta jurisprudéncia, no sentido da aplicagdo nestes casos do
prazo geral de prescri¢ao de 20 anos previsto no artigo 309° do Cédigo Civil, uma vez que ndo ha normas
especificas de aplicacao a reposicao destes incentivos financeiros, pelas razdées aduzidas na sentenga e
com os complementos que seguem.

Na verdade, sendo a questdo nuclear a de saber qual o regime de prescrigdo aplicavel a obrigagéo
subjacente a divida exequenda, no caso de incentivos financeiros, a jurisprudéncia do STA tem afastado a
aplicagao do regime invocado na p.i., com o fundamento na diversa natureza desses incentivos.
Refere-se a este propodsito no acordao do STA de 25/06/2003, proferido no proc. n® 0325/03:

«Nos termos do art. 40.° n.° 1 do Dec-Lei 155/92, de 28 Jul, que estabelece o regime da administragao
financeira do Estado, “a obrigatoriedade de reposigao das quantias recebidas prescreve decorridos cinco
anos apos o seu recebimento”. Aquele diploma faz referéncia a Lei 8/90, de 20 Fev — Lei de Bases da
Contabilidade Publica — que no seu art. 2.°, faz apelo “a autonomia administrativa nos actos de gestao
corrente” que define como sendo “todos aqueles que integram a actividade que 0s servigos e organismos
normalmente desenvolvem para a prossecugéo das suas atribuicées”, excluindo de tal ambito “os actos
que envolvam opgbes fundamentais de enquadramento da actividade dos servigos e organismos e
designadamente, que se traduzam na aprovagdo dos planos e programas de actividades e respectivos
relatorios de execugéo ou na autorizagdo para a realizagdo de despesas cujo montante ou natureza
ultrapassem a normal execug¢do dos planos e programas aprovados” — seu n.° 3. O Dec-Lei 1565/92 — art.
1.°— “contém as normas legais de desenvolvimento do regime de administragdo financeira do Estado a
que se refere a Lei n.° 8/90, de 20 Fev. E o proprio predmbulo daquele primeiro diploma legal faz apelo,
procurando concretiza-la, a “uma definicdo mais rigorosa do ambito da gestdo corrente e principios de
organizagao interna que o adequam a estrutura do Orgamento por programas”. Ora, o débito em causa
nao tem aquela natureza de despesa de gestdo corrente».

Este entendimento foi sufragado expressamente no acérdao do STA de 05/02/2015, proc. 0770/13, e de
uma forma menos especifica (por confronto apenas com o regime das obrigagdes tributarias) nos acérdaos
do STA de 27/05/2009, proc. 0211/09, de 16/12/2009, proc. 0949/09, de 06/06/2012, proc. 0411/12, de
06/08/2014, proc. 0807/14, e mais recentemente no acérdao de 17/06/2020, proferido no proc.
0740/12.1BEBRG (ainda que a proposito da questao da “caducidade do direito de liquidagao”).

Na verdade, este ultimo aresto discorre assim sobre questao similar a debatida nos presentes autos:

“...) O tributo, conceito que a lei ndo define, pode assumir varias formas, de acordo com o previsto no art.
3.°n.°2 da L.G.T.: “os impostos, incluindo as aduaneiros e especiais, e outras espécies tributarias criadas
por lei, designadamente as taxas e demais contribuigbes financeiras a favor de entidades publicas” e,
sendo previstos no seguinte art. 4.°, os respectivos pressupostos, o dito apoio financeiro ou subsidio ndo
se engloba nos mesmos.

Alias, de acordo com a doutrina nacional e estrangeira, o que caracteriza o tributo é a obrigacéo legal ser
imposta por lei, sem dependéncia de vinculos anteriores, surgindo pelo simples preenchimento de tipo
legal com os ditos pressupostos fixados na lei — nesse sentido, Diogo Leite de Campos, Benjamim
Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, em Lei Geral Tributaria Anotada e comentada, 4.2 ed., 2012, pag. 69,
citando varios outros autores.

(--)

O S.T.A. tem decidido também que dividas semelhantes ao I.E.F.P. ndo s&o créditos fiscais — assim, nos
acordaos de 23-10-2002, proferido no processo n.°0966/02 e de 6-6-2012, no processo n.° 0411/12, o que
nao foi contrariado mais recentemente no acérdao de 9-10-2019, no processo n.° 01560/00.3BELRS,
acessiveis em www.dgsi.pt.

Entendemos né&o ser de divergir de tal entendimento.

Alias, no caso, de acordo ainda com o probatorio, o subsidio ou apoio financeiro em causa, que era nao
reembolsavel tornou-se reembolsavel por despacho que recaiu sobre informagéo do I.LE.F.P.

Trata-se de uma receita patrimonial (crédito), relativamente ao qual néao resulta que os seus pressupostos
estejam fixados na lei independentemente de vinculos anteriores, contrariamente ao que tem de ocorrer no
caso dos tributos.

Alias, a caducidade encontra-se genericamente prevista no art. 298.° e 328.° e segs. do Cddigo Civil, como
forma de extingao de direitos pelo decurso do tempo quando a lei também né&o referida a prescrigcdo, e de
acordo ainda com o previsto na lei ou em contrato - os casos especiais a que se refere o art. 330.° do CAd.
Civil-, o que néo resulta no ora em apreciagao.



Ainda de acordo com a referida jurisprudéncia do S.T.A. resulta aplicavel quanto a referida extingdo de
direito, em casos semelhantes ao presente, o prazo de prescri¢do ordinario de 20 anos — art. 309.° do Cod.
Civil.”

Na verdade, essa ¢é a jurisprudéncia pacifica seguida pelo STA como bem se denota no Acérdao de 09-10-
2019, Recurso n°01560/08.3BELRS, no qual ndo se admitiu a revista por se ter entendido que nao se
estava perante uma questao que, pela sua relevancia juridica ou social, se revestia de importancia
fundamental, ou se a admissao deste recurso for claramente necessaria para uma melhor aplicagéo do
direito.

Nesse processo estava em causa determinar se era de considerar que o prazo de 20 anos de prescrigao
se contava a partir da data em que foi proferido despacho pela entidade competente, ordenando o
reembolso dos montantes em causa, pelo que, nessa data, o direito podia ser exercido (artigo 306.°/1, do
CC), assergao esta que foi julgada plenamente conforme ao regime civilistico da prescrigéo aplicavel e
consonante com a jurisprudéncia dos Tribunais superiores sobre a matéria — cfr., entre outros, o Acérdao
deste STA de 6 de Junho de 2012, rec. n.° 411/12.

Afigura-se-nos, assim, que se impde a corroboragao desta jurisprudéncia, no sentido da aplicagéo nestes
casos do prazo geral de prescrigao de 20 anos previsto no artigo 309° do Cédigo Civil, uma vez que nao
ha normas especificas de aplicacao a reposicao destes incentivos financeiros.

Destarte, também deve ser aprovada a sentenga recorrida, por ter adoptado tal entendimento na parte da
divida referente ao crédito decorrente de apoio financeiro estatal, por referéncia a dinheiro entregue a ora
recorrente proveniente do Orgamento Geral do Estado Portugués.

*

Todavia, sendo a prescricao uma questdo de conhecimento oficioso, pode configurar-se outro
enquadramento no que toca a divida adveniente de uma divida comunitaria, por referéncia a uma
comparticipacao do Fundo Social Europeu.

Na verdade e como ja acima se assegurou, o prazo de trés anos para execugao da decisdo de reembolso
de quantias indevidamente recebidas, previsto no Regulamento n.° 2988/95, s6 sera de observar quanto
aos interesses financeiros da Unido Europeia e ja ndo aos interesses financeiros de cada Estado-Membro,
por referéncia as suas receitas e despesas proprias, ou seja, o valor referente a contribuicado indevida do
Fundo Social Europeu podera estar abrangido pelo prazo previsto no artigo 3.°, n.° 2 do Regulamento n.°
2988/95 CE.

Vejamos, entao, mais especificamente, se quanto a divida comunitaria em aprego o prazo seria de trés
anos, por aplicagdo do prazo previsto no artigo 3.°, n.° 2 do Regulamento n.° 2988/95 CE posigao que,
como ja se anteviu, é a defendida pelo Ministério Publico.

A recorrida veio infirmar essa posicao fazendo apelo a literalidade da norma que textua que “O prazo de
execucao da decisao que aplica a decisdo administrativa é de trés anos. Este prazo corre desde o dia em
que a decisao se torne definitiva”.

Segundo a recorrida, a partir da decisao definitiva da autoridade administrativa a quem compete a decisao
sobre a reposi¢cao das importancias em divida, tem inicio a contagem do prazo de trés anos para ser
promovida a cobranga das importancias em divida, o que traduz uma absoluta actividade de natureza
administrativa em que se promovem as diligéncias para que seja concretizada a reposi¢cao de quantias
indevidamente recebidas, nomeadamente a notificagdo para pagamento que, naturalmente, prevé um
prazo para que este seja efectuado, incluindo eventuais esclarecimentos ou insisténcias para que este
seja voluntariamente concretizado.

Nessa linha de entendimento, ajuiza a recorrida que, na sua falta, a relagéo juridica originalmente de
natureza meramente crediticia, de credor/devedor, transforma-se quando o sujeito passivo da relagao
juridica administrativa € chamado a execugao, no momento em que é citado no processo de execugao
fiscal e em que adquire legitimidade passiva para ai poder intervir ja na posigéo de executado.

Por assim ser, considera ainda a recorrida, a partir do momento em que ¢é instaurado o processo de
execucao fiscal para a cobranga do montante indevidamente recebido pela entidade beneficiaria, ja nao é
aplicavel a norma europeia referida, porque ali apenas se estabelece um prazo administrativo para a
instrugao do procedimento de cobranga do montante em causa e eventual promogao da cobranga coerciva
na falta de regularizagao voluntaria da situagdo sendo que, a partir deste momento ja se aplica a lei interna
de cada estado membro.

E, na tese da recorrida, foi o que se verificou no caso concreto pois, na senda do parecer do Ministério
Publico “Tendo a oponente sido citada no processo executivo em 17.01.2007 (cfr. facto provado sob o
ponto 4.), o prazo de execugado da medida administrativa de reembolso das quantias indevidamente por si
recebidas interrompeu-se nessa data” (fls. 2).

N&o obstante, ampara a recorrida a conclusdo de que o novo prazo ja ndo € o mesmo, nem sequer tem a
mesma natureza por ja nao se tratar de actividade administrativa, mas de um processo de execugéo fiscal,
com regulamentagéao propria, em que pretende a cobranga coerciva de uma divida.

Conclui, entao, a recorrida, que nao prevendo a lei qualquer prazo de prescricao especifico para este tipo



de crédito, quer no direito da Unido Europeia quer no direito portugués, tera de funcionar o regime geral do
artigo 309.° do Cédigo Civil onde se prevé que “O prazo ordinario da prescricdo é de vinte anos”, pelo que,
para ambas as dividas aqui em causa, tanto com origem nacional como com origem na Unido Europeia, o
prazo de prescri¢ao da divida sera o previsto na regra geral, previsto no artigo 309.° do Cadigo Civil que
sera de 20 anos.

Quid juris?

No segmento recursério em analise, a questao a decidir prende-se com a procedéncia a oposi¢éo a
execucao fiscal com fundamento na prescri¢do da divida nos termos do n.° 2 do Art.° 3.° do Regulamento
(CE, EURATOM), n°® 2988/95.

Como se disse acima, esta matéria motivou ja mais de um reenvio prejudicial do STA para o Tribunal de
Justicada Unido Europeia, mas, como se sumariou no Acérdao deste STA de 13 de Julho de 2022,
processo n.° 1774/06.9BELSB, o Tribunal de Justica da Uniao Europeia (TJUE) interpreta o art. 3.° n.° 2,
primeiro paragrafo, do Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95 do Conselho, de 18 de Dezembro de 1995,
em sentido que permite concluir que, sendo o prazo de trés anos, ai inscrito, implicante da impossibilidade,
total, intransponivel, de executar uma decisédo de cobranga dos montantes indevidamente recebidos, dever
ser esse triénio, se necessario, valorado como o do prazo, regra, ordinario, de prescrigdo do tipo de
dividas, como a em cobranga no presente processo de execugao fiscal, subsumivel ao regime instituido
pelo identificado Regulamento.

Na verdade, como melhor se explicita no Acérdao deste STA de 07-12-2022, prolatado o Processo n°
01074/17.0BELRA e que esta acessivel em www.dgsi.pt, a resposta a questao recursiva de que agora se
trata resulta hoje clara da jurisprudéncia do TJUE vertida no acérdao de 07.04.2022 (proc. C-447/20 e C-
448/20) face a qual a tese da recorrida acabada de sumariar s é valida no tangente ao prazo previsto no
artigo 3., n.° 1 do Regulamento n.° 2988/95 que, segundo a referida jurisprudéncia, € um prazo
respeitante ao procedimento administrativo tendente a recuperagao de montantes financeiros
indevidamente pagos e a invocagao da respectiva inobservancia pelas autoridades nacionais responsaveis
por praticar os actos tendentes a declarar a obrigagdo da devolugao daquelas quantias tem de fazer-se
perante os tribunais administrativos, mediante meio processual préprio, ndo podendo esta questao ser
conhecida nos tribunais tributarios em sede de oposicao a execucao fiscal.

Mas, como também se esclarece no aresto deste STA citado, das questdes que foram formuladas no
reenvio prejudicial, resultou ainda que o TJUE é claro na resposta que da no Despacho exarado nos autos
ao esclarecer que, o prazo de trés anos fixado no n.° 2 do artigo 3.° do dito Regulamento n.° 2988/95 (o
qual se aplica entre nds uma vez que o Estado nao definiu, ao abrigo da faculdade prevista no n.° 3 do
artigo 3.° do mesmo Regulamento n.° 2988/95 um prazo mais alargado para o efeito) € o periodo de tempo
limite para que a entidade responsavel para o efeito, segundo o direito nacional, execute aquela cobranga
coerciva e que “o termo do referido prazo tem como consequéncia que o montante em causa ja nao pode
ser recuperado através da execugao coerciva”, leia-se, do processo de execugao fiscal [§§ 40 e 41 do
Despacho exarado no processo C-374/21].

O TJUE é também claro ao afirmar que o que releva é a existéncia, no direito interno, de um mecanismo
que garanta que os executados podem invocar a ultrapassagem daquele prazo e que desse facto resulta a
ilegitimidade da cobranga coerciva “n&o sendo necessario determinar se o termo desse prazo implica
igualmente a prescri¢gdo da divida objecto dessa decisao” [§ 44 do Despacho exarado no processo C-
374/21].

E o TJUE esclarece também que as regras sobre o cOmputo deste prazo de trés anos previsto no n.° 2 do
artigo 3.° do Regulamento n.° 2988/95 € uma questao de direito europeu (sem remissao para o direito
interno), pelo que se aplica de modo uniforme em todos os Estados, o que significa que o dies a quo deste
prazo é o dia em que a decisao de recuperacao das verbas, tomada no procedimento/processo
administrativo se torna definitiva, seja o dia a seguir ao ultimo em que a decisdo poderia ser recorrida, seja
o dia seguinte a ter sido proferida a ultima decisdo sobre a matéria, i. e. a decisao que ja ndo admite
recurso [§§ 47 a 52 do Despacho exarado no processo C-374/21].

Por ultimo, o TJUE esclarece ainda que os casos de interrupgéo e suspensao do prazo de execugao que
estamos a analisar sédo regulados pelo direito nacional, como resulta expressamente do §2.° do n.° 2 do
artigo 3.° do dito Regulamento n.° 2988/95 [§ 54 Regulamento do Despacho exarado no processo C-
374/21].

Prismando a questdo em analise a luz dessa jurisprudéncia do TJUE, fazendo apelo ao probatdrio fixado,
é pacifico que a execugao foi instaurada em 2006 com base em certiddo emitida em ../../2006 (ponto 1);
que a divida em causa se reporta a, no maximo, 3/3/1996 (ponto 2) e que a Oponente foi citada em
17/1/2007 (ponto 4), o que vale por dizer que, inapelavelmente, o prazo de trés anos fixado no n.° 2 do
artigo 3.° do dito Regulamento n.° 2988/95 como o periodo de tempo limite para que a entidade
responsavel para o efeito, segundo o direito nacional, execute a cobranga coerciva foi ultrapassado pelo
que o montante em causa ja nao pode ser recuperado através do processo de execugao fiscal.

Por assim ser, é operante a prescrigdo da comparticipagdo do Fundo Social Europeu com suporte na
dotacao do Fundo Social Europeu no valor de € 22.530,47, devendo, nessa parte, julgar-se funda a
execucao quanto a oponente e ora recorrente.
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Em coeréncia com o regime atras definido, a quantia exequenda proveniente da contribuicado indevida do
Estado Portugués no valor de € 57.205,67, viu o respectivo prazo prescricional aplicavel de vinte anos, ser
interrompido com a citagdo da ora recorrente no processo executivo instaurado para o seu reembolso
coercivo, mantendo-se interrompido enquanto n&o transite em julgado a decisdo que coloque termo ao
processo executivo.

Neste conspecto, pontifica 0 acérddo do STA de 2.09.2020 tirado no P. 0705/19.2BELLE, igualmente
acessivel em www.dgsi.pt e constitui jurisprudéncia consolidada segundo a qual “A jurisprudéncia
reconhece a interrupgéo da prescrigdo decorrente da citagdo do executado (n.° 1 do artigo 49.° da LGT)
um duplo efeito: a inutilizagao para a prescrigao de todo o tempo até entao decorrido (efeito instantaneo,
decorrente do n.° 1 do artigo 326.° do CC) e o novo prazo de prescrigdo ndo voltar a correr enquanto nao
transitar em julgado a decisdo que puser termo ao processo (efeito duradouro, decorrente do n.° 1 do
artigo 327.° do CC).

O reconhecimento desse efeito duradouro nao viola os principios constitucionais da legalidade, da certeza
e da seguranga juridicas nem as garantias dos contribuintes.”

N&o obstante, objectivam os autos (vide fls. 583/660) que o processo executivo fiscal foi “declarado em
falhas”, por despacho de 30.05.2011, proferido pelo Chefe do Servigco de Finangas de Chaves pelo que,
como bem refere, mais uma vez, o EPGA, evocando o doutrinado no acérddo do STA de 04.05.2022,
proferido no processo n.° 02030/21.0BEPRT “a agao executiva deixa de estar pendente e de produzir os
seus efeitos suspensivos, ou seja, ndo existindo bens que possam ser penhorados e satisfazer o crédito
do credor, deixa de haver fundamento para a pendéncia do processo executivo, e aqui sim faz sentido que
0 prazo de prescrigao volte de novo a correr.”

A declaragdo em falhas, como resulta da sua regulamentagao, constante dos arts. 272.° a 274.° do CPPT,
tem como finalidade justificar que o 6rgéo da execugéo fiscal — a quem compete tramitar a execucgao fiscal
e extingui-la «dentro de um ano contado da instauragéo, salvo causas insuperaveis, devidamente
justificadas» [cfr. arts. 10.°, n.° 1, alinea f), e 177.° do CPPT] —, mantenha o processo de execugao fiscal
parado (sem outras diligéncias em ordem a cobranga) quando verificar a impossibilidade da sua cobranga,
decorrente de algum dos casos elencados no art. 272.° do CPPT. Nesses casos, 0 processo sera mantido
numa situagao de “extingao provisoria” (Qque pode converter-se em definitiva) até que ocorra a prescri¢cao
(momento em que a “extingéo provisoéria” se torna definitiva) ou até que, dentro do prazo da prescri¢ao,
deixe de se verificar o motivo que determinou a declaragdo em falhas, caso em que a execugéo fiscal
prosseguira. Ou seja, a declaragdo em falhas tem como escopo permitir que o 6rgdo da execugao fiscal
fique dispensado de outras diligéncias em ordem a cobranga da divida e deixe o processo parado, sem
consequéncia disciplinares ou até ao nivel da responsabilidade subsidiaria (cfr. art. 85.°, n.° 3, do CPPT)
para os funcionarios responsaveis pela sua tramitacao.

Nas palavras de JOAQUIM FREITAS DA ROCHA, a declaragao em falhas, que caracteriza com um acto
de ordenacgéo, da categoria de mero tramite, «corresponde a um acto meramente declarativo em execugao
fiscal, que sendo decisivo na configuragao do processo, nao transporta, em si mesmo, efeitos juridicos
autonomos, limitando-se a atestar situacdes preexistentes».

Sobre a natureza juridica dos actos praticados em execugéo fiscal, 2019, pag. 51, e-book do Centro de
Estudos Judiciarios, A Execugao Fiscal, disponivel em https://cej.justica.gov.pt/LinkClick.aspx?
fileticket=VcSHNrD3V1U%3D&amp;portalid=30. O mesmo artigo encontra-se também disponivel em
https://repositorium.sdum.uminho.pt/bitstream/1822/59862/1/Nat%20jur%C3%ADdica%20atos%20PEF.pdf.
Sem prejuizo do que se deixou dito, ndo se pode ignorar o entendimento jurisprudencial adoptado por este
Supremo Tribunal, de que, para efeitos de contagem do prazo da prescrigédo, a declaragdo em falhas
(rectius a ocorréncia das circunstancias que determinam a declaragao em falhas) faz cessar o efeito
duradouro da citagdo enquanto causa de interrupgéo da prescricdo, o que significa que se iniciara novo
prazo de prescri¢ao, tdo-logo se verifiquem as circunstancias elencadas no art. 272.° do CPPT.

Com efeito, ha muito tempo que a jurisprudéncia sustenta que a interrupgao da prescri¢ao decorrente da
citacdo do executado inutiliza todo o tempo decorrido até a data em que se verificou o facto interruptivo e
obsta ao inicio da contagem do novo prazo enquanto o processo executivo ndo findar ou, noutra
formulagao, que nos casos em que o prazo de prescricao foi interrompido pela citagdo, a cessagao da
eficacia do facto interruptivo € diferida para a data da decisdo que ponha termo ao processo, mas sem
prejuizo de dever equiparar-se a essa decisdo aquela que declare a execugao fiscal em falhas.

No mesmo sentido, Jorge Lopes de Sousa, Sobre a Prescrigao Tributaria, Notas Praticas, Areas Editora,
2.2 edigéo, 2010, pag. 62.

Dai resulta, inequivocamente, que a data em que deve ser emitida essa declaracdo assume relevancia
para efeitos de prescrigéo, a qual, como é sabido, é de conhecimento oficioso (cfr. art. 175.° do CPPT),
motivo por que, como salienta Jorge Lopes de Sousa, «o tribunal deve dela tomar conhecimento
independentemente do objecto do processo e de a questao ter ou ndo sido previamente colocada a
administracgao tributaria» (Ob. cit., 23).

Em suma e como também denota o Ministério Publico no seu douto Parecer, caso o processo de execugao
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fiscal seja “declarado em falhas”, nos termos do disposto no artigo 272.° do CPPT, por ndo existirem bens
que possam ser penhorados, nem ser possivel a reversao da divida, deixa de haver fundamento para a
sua pendéncia, nao faz sentido que o prazo de prescricdo nio volte a correr.

Sendo que o unico direito que qualquer executado tem é que |lhe seja apreciada tal questado a luz das
regras vigentes e que estas sejam de aplicagado universal, sem discriminagdo em razao de factores
estranhos a relagéo obrigacional e, verificando-se que o executado ndo tem bens e 0 processo seja
“declarado em falhas”, o que ocorre € que a acg¢ao executiva deixa de estar pendente e de produzir os
seus efeitos suspensivos, ou seja, ndo existindo bens que possam ser penhorados e satisfazer o crédito
do credor, deixa de haver fundamento para a pendéncia do processo executivo, e aqui sim faz sentido que
0 prazo de prescri¢gao volte de novo a correr.

E de voltar a afirmar que a jurisprudéncia reconhece a interrupgéo da prescricdo decorrente da citagdo do
executado (n.° 1 do art. 49.° da LGT) um duplo efeito: a inutilizagdo para a prescricao de todo o tempo até
entdo decorrido (efeito instantaneo, decorrente do n.° 1 do art. 326.° do CC) e o novo prazo de prescrigao
nao voltar a correr enquanto ndo transitar em julgado a decisao que puser termo ao processo (efeito
duradouro, decorrente do n.° 1 do art. 327.° do CC).

E o reconhecimento desse efeito duradouro ndo viola os principios constitucionais da legalidade, da
certeza e da seguranga juridicas nem as garantias dos contribuintes pois o Tribunal Constitucional no seu
acordao n.° 351/2021, datado de 27.05.2021, reafirmou: “N&o julgar inconstitucional a interpretacao do
artigo 49.°, n.° 1, da LGT (na redacgao que foi conferida a este niumero pela Lei n.° 100/99, de 26 de julho)
no sentido de atribuir a interrupcao do prazo de prescrigcdo decorrente da citagao o efeito de o novo prazo
de prescricdo nao voltar a correr, enquanto nao transitar em julgado a decisdo que puser termo ao
processo (previsto no n.° 1 do artigo 327.° do Cadigo Civil)".

Nesse sentido, vide também os Acérdaos deste STA de 02-09-2020, Processo n° 0705/19.2BELLE e de
04-05-2022, Processo n° 02030/21.0BEPRT., ambos disponibilizados em www.dgsi.pt.

Assim, em vista do caso concreto, o prazo prescricional ndo correu entre a data da citagao [17.01.2007] e
a data da declaracdo em falhas [30.05.2011], mas nesta data voltou de novo a correr.

Significa que o prazo comegou a contar desde o momento em que o direito pdde ser exercido [3.03.1996]
e foi interrompido pela citagao [17.01.2007], acto que inutilizou a totalidade do prazo ja decorrido, voltando
a correr com o despacho de declaragdo em falhas [30.05.2011].

Assim, ndo é aceitavel a contagem concreta dos prazos efectuada pelo MP neste caso pois o cémputo do
prazo tem que se reiniciar pelo que, como bem refere a Recorrida, apesar de aquele ter anteriormente
enunciado a inutilizagao para a prescrigdo de todo o tempo decorrido até a citagdo, o chamado “efeito
instantaneo”, veio depois, na contagem que efectuou, a incluir justamente esse periodo: “Pelo exposto,
decorreram 10 anos, 10 meses e 14 dias até a citagao” (fls. 3).

E que nao sobram duvidas de que este periodo de tempo ndo pode ser incluido na contagem do prazo
para efeitos de prescrigdo pelos motivos indicados, e, por assim ser, na contagem do prazo prescricional
apenas devera ser contado o periodo que comeca no acto de “Declaragdo em Falhas” até ao presente,
que, como se viu, ocorreu em 30.05.2011.

Ora, sendo o prazo prescricional a considerar na situagdo em prego em ambas de 20 anos, é manifesto
que este prazo ainda néo decorreu desde o acto ja referido, e, consequentemente, a divida aqui em causa
nao se encontra prescrita.

Note-se que essa consequéncia ndo é arredada pelo facto de nao se ter levado ao probatério a
circunstancia de ter sido proferido pelo Sr. Chefe do Servigo de Financas de Chaves, em 30.05.2011,
despacho declarando em falhas o processo de execucao fiscal pois, como certeiramente avaliza o EPGA,
tratando-se de facto processual, nao vigora aqui a restrigdo decorrente do artigo 26.°, alinea b), do ETAF,
relativamente a falta de competéncia do Supremo Tribunal Administrativo para conhecer de matéria de
facto em sede de recursos jurisdicionais de decisdes dos tribunais tributarios de 1.2 instancia, uma vez que
este é de conhecimento oficioso.

Nesse sentido também se pronuncia Jorge Lopes de Sousa, Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario, Anotado e Comentado, Areas Editora, 6.2 edicao, 2011, vol. I, p. 225 ao expender que “[...] ndo
devem considerar-se como invocagao de matéria de facto as referéncias a pecas que constem do
processo, pois todas as ocorréncias processuais sao de conhecimento oficioso”.

*

Termos em que logra parcial provimento o recurso interposto, com a consequente revogagao da sentenga
recorrida no segmento que se refere a prescrigdo da comparticipagdo com suporte na dotagdo do Fundo
Social Europeu no valor de € 22.530,47, devendo, nessa parte, julgar-se finda a execugao quanto a
oponente e ora recorrente e contra ela prosseguir quanto a verba restante que versa uma contribuicao
indevida do Estado Portugués no valor de € 57.205,67.

3. Decisao



Termos em que, face ao exposto, acordam os juizes da Secg¢ao de Contencioso Tributario do Supremo
Tribunal Administrativo em conceder parcial provimento ao recurso, mais revogando a sentenga recorrida
na vertente da declaracao de prescricdo da divida exequenda derivada da comparticipagdao do Fundo
Social Europeu no valor de € 22.530,47.

Custas pelas partes em fungéo de seu vencimento.

Lisboa, 02 de Outubro de 2024. - José Gomes Correia (relator) - Joaquim Manuel Charneca Condesso —
Francisco Antonio Pedrosa de Areal Rothes.



