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JOSE GOMES CORREIA
REGULAMENTO COMUNITARIO
REVOGACAO

O artigo 2.° do Regulamento de Execugéo (UE) 2016/278 da
Comissao, de 26 de Fevereiro de 2016, que revoga o direito
antidumping definitivo instituido sobre as importacdes de
determinados parafusos de ferro ou ago originarios da Republica
Popular da China, tornado extensivo as importagdes de
determinados parafusos de ferro ou aco expedidos da Malasia,
independentemente de serem ou néo declarados originarios da
Malasia, deve ser interpretado no sentido de que: a revogagao
dos direitos antidumping neste prevista nao se opde a que se
proceda, no ambito de uma cobranca a posteriori efetuada apds a
data de entrada em vigor deste regulamento, a liquidagcéo desses
direitos antidumping e, sendo caso disso, de outros direitos
associados, em relacdo a importacgdes de produtos sujeitos aos
referidos direitos antidumping realizadas antes dessa data. O
facto de essa cobranga a posteriori ter origem num documento
extraido de um processo de inquérito criminal baseado em
elementos de prova fornecidos pelo Organismo Europeu de Luta

Antifraude ndo tem nenhum impacto a este respeito.
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Acordam, em conferéncia, na Sec¢ao de Contencioso Tributario do
Supremo Tribunal Administrativo

1. — Relatério

Vem interposto recurso jurisdicional pela Representante da Fazenda
Publica, visando a revogacao da sentenca de 14-12-2021, do Tribunal
Administrativo e Fiscal do Porto, que julgou procedente a impugnacéo
intentada por A..., Lda., melhor sinalizada nos autos, contra a decisdo de
indeferimento tacito da reclamacéao graciosa deduzida contra a liquidagao
de direitos antidumping, IVA e juros compensatorios, no montante global
de € 129.254,49.

Irresignada, nas suas alegagdes, formulou a recorrente Representante
da Fazenda Publica, as seguintes conclusdées:

a) Vem o presente recurso interposto da douta sentenga que julgou
procedente a impugnacao judicial, em consequéncia, decidiu anular a
liquidagao de direitos antidumping, direitos convencionais, IVA e juros
compensatoérios, no montante global de € 129.254,49, referente as
declaragoes de importacdo DAU n° ...49, de 26.3.2013 e DAU n° ...54, de
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14.6.2013.

b) A Douta sentenca padece de erro de julgamento de direito, ao concluir
existir uma violagao de lei, designadamente pela violagdo do regulamento
de execugao 2016/278 e dos seus efeitos revogatorios

c) Considera a Fazenda Publica, contrariamente ao decidido na douta
sentenca recorrida, que a revogacgao do Regulamento 91/2009, operada
pelo Regulamento de execugdo (UE) 2016/278 da Comisséao, de 26 de
fevereiro de 2016, ndo é uma revogagao anulatéria fundamentada em
ilegalidade, que implique a invalidade originaria do referido regulamento
(UE), e que, por via dessa anulagao do regulamento com efeitos a data
da sua entrada em vigor, se tornou necessario ressalvar a manutengao
dos direitos antidumping ja cobrados em momento anterior a entrada em
vigor do Regulamento 2016/278, para proteg¢ao dos interesses financeiros
da Unio.

d) Resulta clara e expressamente do artigo 2° do regulamento 2016/278,
de 26 de fevereiro de 2016, bem como do seu considerando n.° 14, que a
revogacgao do regulamento 91/2009 produz efeitos apenas apés
28.02.2016, data da entrada em vigor do referido regulamento 2016/278.
e) Pelo que, entre 2009 e 28 de fevereiro de 2016, o regulamento
91/2009 esteve valida e plenamente em vigor na ordem juridica europeia,
aplicando-se a todos os factos tributarios ocorridos durante a sua
vigéncia, produzindo todos os seus efeitos juridicos.

f) Logo, no presente caso, estando em causa factos tributarios ocorridos
em 2013, altura em que se encontrava plenamente em vigor o
Regulamento 91/2009, forcosamente, estardo os mesmos sujeitos a
aplicacao das medidas previstas naquele regulamento.

g) Com a devida vénia, a expressao “nédo devendo servir de base para o
reembolso dos direitos cobrados antes da referida data” referido na parte
final do artigo 2° do regulamento 2016/278, no entender da Fazenda
Publica, pretende reforgar precisamente a ideia de que o regulamento
91/2009 produziu validamente os seus efeitos, durante o periodo da sua
vigéncia, ndo podendo existir pedidos de anulagao e reembolso de
direitos aduaneiros com base na sua ilegalidade.

h) Efetivamente, o considerando 14 do regulamento 2016/278 ¢é lapidar
ao referir que “A revogacgdo das medidas contestadas deve produzir
efeitos a partir da data da sua entrada em vigor e ndo pode, portanto,
servir de fundamento para o reembolso dos direitos cobrados antes da
referida data.”

i) Assim, contrariamente ao decidido, salvo melhor opinido, resulta do
elemento literal da norma prevista no artigo 2° do regulamento 2016/278,
que so6 as importagdes ocorridas posteriormente a 28 de fevereiro de
2016 € que nao estardo sujeitas aos direitos aduaneiros previstos no
regulamento 91/2009, ndo sendo, pois, licito ao Tribunal desaplicar
aquele regulamento a factos tributarios ocorridos em 2013, com
fundamento em que o0 mesmo ja nao estava em vigor na data da
liquidagao, ou seja, 2018.

j) Pois que, o que determina a aplicagdo ou ndo do regulamento é a data
do facto tributario, se 0 mesmo ocorreu ou ndo no periodo da sua
vigéncia, e ndo a data dessa liquidagao.

k) No caso concreto, a declaracéo pelo Orgédo de Resolucdo de Litigios
(ORL) da Organizagdo Mundial do Comércio (OMC) de que um
regulamento anti-dumping ndo € conforme com o acordo anti-dumping
nao afeta, por si s6, a validade desse regulamento.

I) Alids, de acordo com o acérdao do Tribunal da Justiga de 18 de
Outubro de 2018, e na resposta a seguinte pergunta “[O] Regulamento
[...]1n.°91/2009, [...] [0] Regulamento de Execugéo [...] n.° 924/2012 [...]
[e o] Regulamento de Execucgao [...] n.° 2015/519 [...] s&o invalidos,
ilegais ou incompativeis com o artigo VI do Acordo Geral sobre Pautas
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Aduaneiras e Comércio de 1994 e com a decisdo do ORL da OMC de [28
de julho de 2011]?” concluiu que a analise daquela [primeira] questdo nao
revelou nenhum elemento suscetivel de afetar a validade do
Regulamento (CE) n.° 91/2009 do Conselho, de 26 de janeiro de 2009.
m) A Comissao considerou adequado proceder a revogagao dos direitos
anti-dumping instituidos, tendo, em sintonia com o disposto no artigo 3.°
do Regulamento (UE) n.° 2015/476, estabelecido que essa revogagao
produz efeitos apenas a partir da data da sua entrada em vigor (efeitos ex
nunc), ficando, pois, salvaguardados os efeitos produzidos pelo
Regulamento (CE) n.° 91/2009 até a data da sua revogagao.

n) Daqui decorre, que os direitos anti-dumping associados as
importacdes aqui em causa, e que “eram devidos a data da importagcéao”,
devem, nesta fase, continuar a ser considerados legalmente devidos, pelo
que devem (como foram) ser objeto de uma agao de cobranga a
posteriori.

o) Refira-se ainda que o facto de no artigo 1.° do Regulamento n.°
2016/278 se estabelecer que “o processo relativo a essas importagées é
encerrado” ndo pde em causa essa concluséo.

p) Na verdade, essa determinagao resultou unicamente da opgao da
Comisséo de nao proceder a um reexame nos termos previstos no artigo
1.°, n.° 3, do Regulamento (UE) n.° 2015/476 — optando antes pelo
encerramento do processo - ndo podendo, pois, da mesma ser retirado
qualquer efeito relativamente as importagdes ocorridas antes da entrada
em vigor do Regulamento n.° 2016/278.

q) Como se referiu, na perspetiva da Fazenda publica, a intengao do
legislador foi no sentido e propésito de aplicar o regulamento 2016/278 a
factos novos, ou seja, importagdes que ocorram apos a entrada em vigor
desse regulamento, intencdo essa expressada quando ele ressalva
mesmo a situagado de nao existir reembolso de impostos ja cobrados.

r) E ndo restam duvidas que o regulamento 2016/278 ¢é claro na
expressao de que as importacdes ja concretizadas na vigéncia do
regulamento 91/2009 ficam ressalvadas, o que se compreende,
porquanto, tendo o facto constitutivo ocorrido na vigéncia plena do
regulamento, tera de ser tributado, se ndo gera uma situagao de
desigualdade e violagao das regras da concorréncia, porque podemos
estar a tratar diferentemente duas situacdes totalmente idénticas, com a
agravante de se poder estar a beneficiar o infrator.

s) Deveras, se assim nao se entendesse estar-se-ia a violar o principio
geral do direito da Unido que consagra a aplicagao uniforme da lei a
todos os seus destinatarios, pois estariamos a colocar os importadores
que pagaram os direitos anti-dumping sobre as importagcdes na UE de
parafusos originarios da China, numa posig¢ao desfavoravel face aos
importadores que declararam uma origem falsa de modo a evitarem o
pagamento desses direitos.

t) Resta concluir que nao sofrendo o regulamento (EU) 91/2209 de
qualquer ilegalidade a sua revogacao € uma revogacao extintiva ou ab-
rogatéria, fazendo-se cessar para o futuro os efeitos produzidos entre o
inicio da eficacia do acto revogado e o inicio da eficacia do acto
revogatorio, ou seja, respeita os efeitos ja produzidos pelo acto
ulteriormente considerado inconveniente e apenas faz cessar, para o
futuro, os efeitos que tal acto ainda estivesse em condigdes de produzir,
operando, assim, com efeitos "ex nunc”.

u) O que permite concluir que a AT poderia, em 2018, ter desencadeado o
procedimento inspetivo a Impugnante para liquidar direitos antidumping,
direitos convencionais, IVA e juros compensatérios, no montante global de
€129.254,49, e proceder a respetiva liquidagao, como fez.

v) Pelo que, com a devida vénia, entende a Fazenda Publica que devera
ser dado provimento ao recurso e consequentemente ser revogada a
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sentencga aqui em escrutinio.

Nestes termos e nos demais de Direito, deve ser dado provimento ao
presente recurso por erro de julgamento, revogando-se a douta
sentencga recorrida, com as consequéncias legais.

Arecorrida A..., Lda. apresentou contra-alegacdes que rematou com as
conclusdes que se seguem:

1. A sentenga recorrida nao padece de qualquer erro de julgamento.

2. Contrariamente ao que refere a Recorrente, o tema em discussao
nestes autos n&o diz respeito a validade ou invalidade dos regulamentos
que previam a tributagado antidumping na importagéao de parafusdes
originarios da Republica Popular da China, nem o tribunal recorrido os
declarou invalidos para fundamentar a sua decisao.

3. A decisdo do tribunal a quo fundamenta-se, exclusivamente, nas
disposig¢des constantes do Regulamento n.° 2016/278 (arts. 1.°, 2.° e 3.°),
através do qual operou a revogagao das medidas antidumping
impugnadas,

4. Assim pretendendo assegurar a conformidade do direito da UE com o
direito da OMC perante a constatacdo de que um ato de direito da UE
nao € compativel com certas disposi¢gdes do acordo antidumping.

5. E o que parece indiscutivelmente resultar do seu considerando 13,
onde se conclui que a revogacgao € o resultado da desconformidade do
Regulamento 91/2009 face a certas disposi¢des do Acordo Antidumping
constada pelo ORL da OMC.

6. Nessa medida, ficou claro que, a partir da data da mencionada
revogacao, as autoridades aduaneiras dos Estados-Membros ndo podiam
continuar a aplicar aquelas medidas, independentemente da data em que
as importagoes tiveram lugar.

7. De facto, como efeito da revogacao, previu o legislador europeu o
imediato encerramento do processo de inquérito relativo aquelas
importagdes, bem como a impossibilidade de reembolso das medidas que
tivessem sido liquidadas e efetivamente pagas antes da revogagéo.

8. Tudo isto assente, como se viu, nas razdes que levaram a Comissao
Europeia a colocar um fim a este tipo de tributagdo, expressamente
identificadas no Relatorio emitido pelo ORL da OMC.

9. Tese corroborada pelo TJUE que, a respeito da aplicagao das leis no
tempo por referéncia ao principio da seguranca juridica, ja afirmou que “a
lei nova, embora vigore apenas para o futuro, aplica-se também, salvo
derrogacgéo, aos efeitos futuros das situagbes nascidas na vigéncia da lei
antiga’.

10. Ainda de acordo com aquele mesmo tribunal, “o ambito de aplicagcao
do principio da protecao da confianga legitima n&o podera estender-se
até ao ponto de impedir, de forma geral, que uma regulamentagéo nova
se aplique aos efeitos futuros de situagdes nascidas na vigéncia da
regulamentagao anterior.”

11. Ora, consistindo o ato de liquidagdo impugnado pela Recorrida num
efeito futuro da situagcé&o nascida na vigéncia da lei antiga, n&do estava a
ATA, consequentemente, habilitada a promover a respetiva cobranca.

12. Nestes termos, a invocagao, por parte da Recorrente, do acérdao
proferido pelo TJUE no processo C-207/17 (Acérdao Rothos Blaas) tem-
se por totalmente descabida e desprovida de sentido.

13. Pois, ao contrario do que sucede com a matéria apreciada em tal
Acdérdao, nao esta aqui em causa a discussao da validade do
Regulamento 91/2009, a luz do direito da OMC, mas sim a interpretagao
do art. 2.° do Regulamento de Execug¢ao 2016/278, o qual configura um
ato vinculativo de direito da Uni&o, a luz do preceituado pelo art. 288.°,
segundo paragrafo, do TFUE.

https://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/4396e91bdd71a0f680258c2a0052d9ce?OpenDocument&ExpandSection=1&... 4/16



26/03/25, 10:12 Acordao do Supremo Tribunal Administrativo

14. E ainda sobre os efeitos da revogacgao, ha que ter em conta que a
Unido Europeia podia, a luz do disposto no Regulamento (UE) 2015/476
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de marco de 2015, adotar
qualguer uma das medidas previstas no seu art. 1.°.

15. Face a gravidade das desconformidades detetadas, entendeu a
Comissao Europeia langar mao da medida mais gravosa, entre as
possiveis: a da revogacéo das medidas, com o objetivo expresso de dar
execucao as conclusodes e recomendacdes do ORL relativamente a
desconformidade do Regulamento 91/2009 com as disposi¢des
antidumping da OMC.

16. Duvidas ndo restam de que o recurso a esta medida teve por intengao
a corregao imediata dos vicios detetados face as violagbes grosseiras das
normas do Acordo Antidumping cometidas pela Comissao Europeia.

17. Nao colhe igualmente o argumento da Recorrente, segundo o qual a
sentenca recorrida desconsidera os interesses financeiros da Unido, pois
tais interesses devem também ser compatibilizados com os principios da
certeza e seguranga juridicas e das legitimas expectativas.

18. Desde logo, em primeiro lugar, a solugao encontrada no regulamento
revogatorio, ao salvaguardar os direitos antidumping ja cobrados,
acautelou adequadamente a protecao dos interesses financeiros da
Unido, alcangando um justo equilibrio entre estes e os principios gerais
de direito da UE.

19. Por outro lado, acompanhando a posi¢ao defendida pelo Professor
Doutor Cruz Vilaca, “os Estados-Membros devem respeitar os principios
gerais de direito da Unido, dos quais faz parte o principio geral da
seguranga juridica.”

20. Por outras palavras, “o facto de uma determinada legislagéo ou
pratica administrativa visar assegurar a prote¢do dos interesses
financeiros da Unido ndo exime as autoridades nacionais do respeito
pelos principios gerais de direito da Unigo.”

21. Na mesma esteira, o TJUE deixou claro que a protecédo dos
interesses financeiros da Unido ndo pode justificar “o enriquecimento
indevido da (Uniédo) a custa da Recorrente’.

22. Assim sendo, os interesses financeiros da Unido devem ser
salvaguardados, mas apenas na medida em que exista fundamento
juridico para tal.

23. O que nao sucede no caso em apreco.

24. Do mesmo modo, labora a Recorrente num tremendo erro quando
afirma que a tributagdo antidumping em discussao teve de ocorrer sob
pena de se gerar uma situagao de desigualdade entre os operadores
econdmicos (importadores).

25. A proibicdo da continuagao de cobranga desses direitos impde-se
pelo dever de observancia do principio de justica material.

26. O principio da igualdade nao € um principio formal, € um principio
material, e por isso admite situacdes fundamentadas de tratamento
desigual, radicadas em critérios de justica material, que atinjam objetivos
legitimos e sejam proporcionadas no preenchimento desses objetivos.
27. Daqui decorre que uma putativa desigualdade de tratamento ndo
podera justificar, sem mais, o sacrificio da justica material.

NESTES TERMOS, e nos demais de Direito aplicaveis, deve o
presente Recurso ser julgado improcedente, mantendo-se em vigor a
Sentenga Recorrida no que respeita a anulagao do ato de liquidagao
de direitos antidumping, IVA e juros compensatérios praticado pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira, com as demais consequéncias
legais.

ASSIM SE FAZENDO JUSTICA!

Neste Supremo Tribunal, a Exma. Procuradora-Geral Adjunta, notificada
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nos termos do art. 146.°, n.° 1, do CPTA, pronunciou-se no sentido de
dever ser concedido provimento ao recurso, com a seguinte
fundamentacao:

O presente recurso vem interposto pela Fazenda Publica, notificada e
inconformada com a Sentencga proferida nos autos acima identificados,
em 14 de Dezembro de 2021, em que é impugnante A..., Lda.; nos termos
da Sentenca recorrida foi julgada PROCEDENTE a impugnacéo deduzida
e, em consequéncia, foi anulada a liquidacao de direitos anti-dumping,
direitos convencionais, IVA e juros compensatorios, no montante global de
€ 129.254,49, impugnadas.

O recurso vem interposto com invocagéo do disposto no artigo 282.° do
Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) e em
conformidade com o estabelecido no artigo 280.° do mesmo coédigo.

Em primeiro lugar, importa considerar a matéria de facto, dada como
assente no ponto “lll - Fundamentacgao: Factos provados:”, enumerada
de 1. a 7., que aqui consideramos integralmente reproduzida, sendo que,
dada a natureza deste Recurso, ndo pode este Tribunal levar em
consideragao factos que ali ndo constem.

Realgamos, porém, os seguintes factos provados:

“1. A lImpugnante é uma sociedade por quotas que se dedica que se
dedica ao comércio por grosso de ferragens, ferramentas manuais e
artigos para canalizagdes e aquecimento — cfr. relatorio de inspecgao
junto com o processo administrativo (P.A.).

2. A Impugnante importou anilhas de ferro e parafusos, tendo para o
efeito apresentado na Alfandega de Leixdes o DAU n° ...49, de 26.3.2013
e DAU n° ...54, de 14.6.2013, em que foi declarada a sua origem na
Tailandia — cfr. docs. juntos aos autos pela impugnante.

3. A Impugnante foi objecto de uma acgao inspectiva a coberto da ...15,
de 22.2.2018, tendo o seu inicio em 15.3.2018 — cfr. informacgao do
processo de cobranga junto ao PA.

4. No ambito da accéo de inspecgéao referida em 3), foi elaborado relatorio
de conclusdes ...” onde consta:

CAPITULO iv — Controlos Efectuados

IV.1 — Elementos Declarados no Momento da Importagao

e Que os fornecedores a B... LIMITED e a C... LIMITED

e Que a mercadoria era constituida por elementos de fixacdo de ago dos
cédigos ... 98, ...98, ...98, ...98 e ...98.

e que a origem declarada era a Tailandia

5 Na sequéncia do relatorio referido, em 25.5.2018 foi emitida liquidagao
com os seguintes montantes (cfr. proc. de cobranga junto ao PA):

Total 129 254, 49

6. Pelo oficio de 23.5.2018, remetido sob correio registado com AR, em
29.5.2021, foi a liquidag&o notificada a Impugnante, para pagamento no
prazo de 10 dias — cfr. Processo de Cobranga junto com o PA.

Tal como foi identificada pelo tribunal a quo, é impugnada a liquidagao de

direitos anti-dumping, IVA e juros compensatorios, no montante global de

€ 129.254 49, referente as declaragdes de importacao identificadas no rol

de factos provados.

Como se considerou, a questao a decidir é a de saber se, como alega a

impugnante aqui recorrida, a AT (Alfandega de Leixdes) n&o podia liquidar
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o valor de €129.254,49, tendo por fundamento a aplicagao do
Regulamento 91/2009 na medida em que 0 mesmo ja se encontrava
revogado pelo Regulamento de Execucgao (UE) 2016/278, desde 28 de
Fevereiro de 2016, ou se, como defende a recorrente, tal podia ser feito
validamente, porque o regulamento se encontrava em vigor no momento
em que os tributos deviam ter sido liquidados e por via das “falsas
declaragdes” entao prestadas, tal ndo aconteceu.

Entende a recorrente, Fazenda Publica, que na data das importacdes e
da aceitagao das declaragdes (falsas), estava em vigor um Direito anti-
dumping, aplicado aos parafusos de aco, originarios da China e a data a
considerar foi a data da constituicdo da divida aduaneira, sendo essa
data 26.3.2013 e 14.6.2013, que, como resulta da matéria de facto dada
como provada, se reporta a data da aceitacdo das declaragdes de
importacao - DAU n° ...49, de 26.3.2013 e DAU n° ...54, de 14.6.2013.
S&o0 as conclusdes da Alegagao da Recorrente que definem o objecto e
delimitam o ambito do recurso, ressalvando-se as questdes que, sendo
de conhecimento oficioso, encontram nos autos os elementos
necessarios a sua consideracao (cf. art.° 635° n.° 4 do CPC, ex vi art.° 1°
do CPTA).

A recorrente conclui a sua alegagado como consta da pega processual
apresentada, conclusdes elencadas de a) a v), de entre as quais
relevamos.

c) Considera a Fazenda Publica, contrariamente ao decidido na douta
sentencga recorrida, que a revogagao do Regulamento 91/2009, operada
pelo Regulamento de execugao (UE) 2016/278 da Comissao, de 26 de
fevereiro de 2016, ndo é uma revogagao anulatéria fundamentada em
ilegalidade, que implique a invalidade originaria do referido regulamento
(UE), e que, por via dessa anulagao do regulamento com efeitos a data
da sua entrada em vigor, se tornou necessario ressalvar a manutengao
dos direitos antidumping ja cobrados em momento anterior a entrada em
vigor do Regulamento 2016/278, para proteg¢ao dos interesses financeiros
da Uniao.

d) Resulta clara e expressamente do artigo 2° do regulamento 2016/278,
de 26 de fevereiro de 2016, bem como do seu considerando n.° 14, que a
revogacgao do regulamento 91/2009 produz efeitos apenas apés
28.02.2016, data da entrada em vigor do referido regulamento 2016/278.
e) Pelo que, entre 2009 e 28 de fevereiro de 2016, o regulamento
91/2009 esteve valida e plenamente em vigor na ordem juridica europeia,
aplicando-se a todos os factos tributarios ocorridos durante a sua
vigéncia, produzindo todos os seus efeitos juridicos.

f) Logo, no presente caso, estando em causa factos tributarios ocorridos
em 2015, altura em que se encontrava plenamente em vigor o
Regulamento 91/2009, forcosamente, estardo os mesmos sujeitos a
aplicagao das medidas previstas naquele regulamento.

g) Com a devida vénia, a expressao “ndo devendo servir de base para o
reembolso dos direitos cobrados antes da referida data” referido na parte
final do artigo 2° do regulamento 2016/278, no entender da Fazenda
Publica, pretende reforgar precisamente a ideia de que o regulamento
91/2009 produziu validamente os seus efeitos, durante o periodo da sua
vigéncia, ndo podendo existir pedidos de anulagao e reembolso de
direitos aduaneiros com base na sua ilegalidade.

h) Efetivamente, o considerando 14 do regulamento 2016/278 é lapidar
ao referir que “A revogacgéo das medidas contestadas deve produzir
efeitos a partir da data da sua entrada em vigor e ndo pode, portanto,
servir de fundamento para o reembolso dos direitos cobrados antes da
referida data.”

i) Assim, contrariamente ao decidido, salvo melhor opinido, resulta do
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elemento literal da norma prevista no artigo 2° do regulamento 2016/278,
que so6 as importagdes ocorridas posteriormente a 28 de fevereiro de
2016 é que nao estardo sujeitas aos direitos aduaneiros previstos no
regulamento 91/2009, ndo sendo, pois, licito ao Tribunal desaplicar
aquele regulamento a factos tributarios ocorridos em 2013, com
fundamento em que 0 mesmo ja nao estava em vigor na data da
liquidagao, ou seja, 2018.j) Pois que, o que determina a aplicagado ou n&o
do regulamento é a data do facto tributario, se 0 mesmo ocorreu ou néo
no periodo da sua vigéncia, e ndo a data dessa liquidagao.

j) Pois que, o que determina a aplicagdo ou nao do regulamento é a data
do facto tributario, se 0 mesmo ocorreu ou ndo no periodo da sua
vigéncia, e ndo a data dessa liquidacéo.

k) No caso concreto, a declaracéo pelo Orgao de Resolucio de Litigios
(ORL) da Organizacao Mundial do Comércio (OMC) de que um
regulamento anti-dumping ndo € conforme com o acordo anti-dumping
nao afeta, por si s, a validade desse regulamento.

) Alids, de acordo com o acérdao do Tribunal da Justiga de 18 de Outubro
de 2018, e na resposta a seguinte pergunta “[O] Regulamento [...] n.°
91/2009, [...] [0] Regulamento de Execugédo [...] n.° 924/2012 [...] [e 0]
Regulamento de Execugéo [...] n.° 2015/519 [...] s@o invalidos, ilegais ou
incompativeis com o artigo VI do Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras e
Comeércio de 1994 e com a decisdo do ORL da OMC de [28 de julho de
2011]?” concluiu que a analise daquela [primeira] questdo nao revelou
nenhum elemento suscetivel de afetar a validade do Regulamento (CE)
n.° 91/2009 do Conselho, de 26 de janeiro de 20009.

m) A Comissao considerou adequado proceder a revogacgao dos direitos
anti-dumping instituidos, tendo, em sintonia com o disposto no artigo 3.°
do Regulamento (UE) n.° 2015/476, estabelecido que essa revogagao
produz efeitos apenas a partir da data da sua entrada em vigor (efeitos ex
nunc), ficando, pois, salvaguardados os efeitos produzidos pelo
Regulamento (CE) n.° 91/2009 até a data da sua revogagéao.

n) Daqui decorre, que os direitos anti-dumping associados as importagdes
aqui em causa, e que “eram devidos a data da importacdo”, devem, nesta
fase, continuar a ser considerados legalmente devidos, pelo que devem
(como foram) ser objeto de uma agéo de cobranga a posteriori.

0) Refira-se ainda que o facto de no artigo 1.° do Regulamento n.°
2016/278 se estabelecer que “o processo relativo a essas importagées é
encerrado” nao pde em causa essa concluséo.

q) Como se referiu, na perspetiva da Fazenda publica, a intengéo do
legislador foi no sentido e propdsito de aplicar o regulamento 2016/278 a
factos novos, ou seja, importagdes que ocorram apos a entrada em vigor
desse regulamento, intencdo essa expressada quando ele ressalva
mesmo a situagédo de nao existir reembolso de impostos ja cobrados.

t) Resta concluir que néo sofrendo o regulamento (EU) 91/2209 de
qualquer ilegalidade a sua revogacao € uma revogagéao extintiva ou
abrogatodria, fazendo-se cessar para o futuro os efeitos produzidos entre o
inicio da eficacia do acto revogado e o inicio da eficacia do acto
revogatorio, ou seja, respeita os efeitos ja produzidos pelo acto
ulteriormente considerado inconveniente e apenas faz cessar, para o
futuro, os efeitos que tal acto ainda estivesse em condi¢cdes de produzir,
operando, assim, com efeitos "ex nunc".

u) O que permite concluir que a AT poderia, em 2017, ter desencadeado o
procedimento inspetivo a Impugnante para liquidar direitos antidumping,
direitos convencionais, IVA e juros compensatorios, no montante global de
€1.366.331,48, e proceder a respectiva liquidagao, como fez. ...".
Defende a recorrente que deve ser dado provimento ao presente recurso
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por erro de julgamento, revogando-se a douta sentenga recorrida, com as
consequéncias legais.

Considerou o tribunal a quo que entre 2 de Fevereiro de 2009 e 10 de
Outubro de 2012, a importacéo de anilhas de ferro e parafusos com
origem na China esteve sujeita ao pagamento de direitos residuais anti-
dumping de 85% e a partir de 11 de Outubro de 2012, pelo Regulamento
924/2012 (JO L 275 de 10/10/2012) a referida taxa foi reduzida para
74,1%.

Considerou também que em 28 de Fevereiro de 2016, foi extinto este
Direito anti-dumping, com a revogacgao dos citados Regulamentos pelo
Regulamento de Execugéo (UE) 2016/278 da Comissao de 26 de
Fevereiro de 2016, publicado no JO L52/26, de 27.2.2016, com entrada
em vigor no dia seguinte ao da sua publicagao; nos termos deste
Regulamento foi revogado o direito anti-dumping definitivo instituido sobre
as importacdes de determinadas anilhas de ferro e parafusos originarios
da Republica Popular da China por tal ter sido considerado conveniente
em virtude das conclusdes do Orgdo de Resolucéo de Litigios da
Organizagao Mundial do Comércio ter considerado que a EU nao agira
em “conformidade” no respeitante as matérias mencionadas no 10.°
considerando do preambulo do Regulamento de Execucéo (UE) 2016/278
com o Acordo Anti-Dumping existente.

A questao € entdo a de saber se a revogacao operada deve abranger a
situagéo dos autos, cujas datas relevantes sdo 26.3.2013 e 14.6.2013 e
cuja taxa era, entdo, de 74,1%.

Segundo a tese da AT, com que concordamos, a revogacao levada a
efeito pelo Regulamento de Execucao (UE) 2016/278 € uma revogacgao
extintiva fazendo-se cessar para o futuro os efeitos produzidos
respeitando os efeitos ja produzidos pelo acto ulteriormente considerado
inconveniente e apenas faz cessar, para o futuro, os efeitos que tal acto
ainda estivesse em condi¢des de produzir, operando, assim, com efeitos
"ex nunc".

Como estabelecido no art.° 2.° a revogagéao dos direitos anti-dumping
referidos no artigo 1.° produz efeitos a partir da data de entrada em vigor
do presente regulamento (28/02/2016), tal como previsto no artigo 3.°,
nao devendo servir de base para o reembolso dos direitos cobrados antes
da referida data.

O segmento final do mencionado art.°2.° - ndo devendo servir de base
para o reembolso dos direitos cobrados antes da referida data — ndo
significa que os direitos devidos no periodo de vigéncia dos regulamentos
revogados nao possam ser liquidados e exigidos, significa, tdo s6 que os
ja cobrados ndo geram o direito ao respectivo reembolso; alias, a ser
correcta a tese da sentenca recorrida, tal geraria uma situacao de
desigualdade entre aqueles que suportaram o pagamento de tal tributo e
aqueles que, por qualquer raz&do como a que ocorreu no caso dos autos,
nao o fizeram no momento proprio.

Certo é que a liquidacao foi efectuada dentro do prazo em que podia ser
feita, por ter respeitado o respectivo prazo de caducidade.

Acresce que como resulta da matéria de facto dada como assente, a
recorrida dedica-se ao comércio por grosso de elementos de fixagéo de
acgo dos codigos pautais ...98, ...98, ...98, ..98 ¢ ...98

Por seu lado no art.° 1.° do Regulamento de Execuc¢éo (UE) 2016/278
consta que “os direitos anti-dumping definitivos aplicaveis as importagdes
de determinados parafusos de ferro ou aco, exceto de aco inoxidavel, ou
seja, parafusos para madeira (exceto tira-fundos), parafusos perfurantes,
outros parafusos e pinos ou pernos com cabega (mesmo com as porcas e
anilhas ou arruelas, com exclusao de parafusos, cortados na massa, de
espessura de haste n&o superior a 6 mm e excluindo parafusos e pinos
ou pernos para fixagao de elementos de vias- -férreas) e anilhas ou
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arruelas, atualmente classificados nos cédigos NC ...90, ... 91, ... 99, ...
59, ... 69, .... 81, ...89, ex ... 90, ex ... 00 e ex ...00 (codigos TARIC ...21,
.29, .71, .79, .91, .98, ...31, ...39, ...95, ...98, ...31, ...39, ...95 e ...98)
e originarios da Republica Popular da China, tornados extensivos as
importacdes expedidas da Malasia, independentemente de serem ou nao
declaradas originarias da Malasia, s&o revogados e o processo relativo a
essas importagdes € encerrado”.

Acontece que, salvo erro, os coédigos pautais ...98 e ...98,
correspondentes a alguma da mercadoria importada pela recorrida ndo
constam do preceito citado, razdo por que o argumento retirado do ultimo
segmento do citado art.° 1.° - processo relativo a essas importagdes é
encerrado — ndo tem razao de ser, pelo menos quanto a mercadoria a
que tais codigos respeitam.

Sendo assim, como entendemos que €, da leitura e analise da alegacéao e
das conclusdes apresentadas resulta, para nés que a recorrente assiste
razao.

Ao decidir como decidiu a Sentencga recorrida violou os preceitos legais,
invocados pela recorrente, cometendo erro de direito, razao por que deve
ser alterada, concedendo-se provimento ao recurso.

Por despacho de 23-05-2022, ao abrigo ao abrigo do preceituado no
artigo 272.°, n.° 1, al. ¢) do Cédigo de Processo Civil (CPC), foi
determinada a suspensao da presente instancia de recurso até que fosse
proferida decisédo relativa a questao objecto de reenvio prejudicial
realizado por acordao deste Supremo Tribunal, a 18 de Maio de 2022, no
processo n° 0736/19.2BEPRT, em que, perante circunstancias de facto e
de direito praticamente idénticas as deste processo, se decidiu submeter
ao Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) as seguintes duas
questdes prejudiciais, relacionadas com a interpretacéo do alcance (da
aplicagao no tempo) de disposi¢cao(des) regulamentar(es) comunitaria(s).

A 4 de Outubro de 2024 o TJUE julgou as questdes prejudiciais
(processos n.° C-412/22), e, integrado este julgamento nos autos, foram
as partes notificadas para, querendo, se pronunciarem e os autos
conclusos ao Ministério Publico com «Termo de Vista» para, querendo,
emitir novo parecer.

A Recorrida pronunciou-se detalhadamente, insurgindo-se contra o
julgamento do TJUE, cujo sentido e fundamentagdo ndo acompanha,
entendendo mesmo que essa interpretacdo nao € conforme principios
consagrados na nossa Constituigdo da Republica Portuguesa, realgando,
para além dessa discordancia, que outros vicios haviam sido imputados
ao acto na peticdo inicial e que sobre eles nao tinha sido proferido
julgamento, requerendo, em conformidade, a baixa dos autos para o
efeito.

O Ministério Publico reafirmou a sua posi¢céo de revogagéo da deciséo,
agora reforgada pelo julgamento do TJUE.

*

Os autos vém a conferéncia corridos os vistos legais.

*

2. FUNDAMENTAGAO:

2.1. - Dos Factos:
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Na decisao recorrida foi fixado o seguinte probatério reputado relevante
para a decisao:

1. A lmpugnante € uma sociedade por quotas que se dedica que se dedica ao comércio
por grosso de ferragens, ferramentas manuais e artigos para canalizagdes e aquecimento
— cfr. relatério de inspecgéo junto com o processo administrativo (P.A.).

2. A lImpugnante importou anilhas de ferro e parafusos, tendo para o efeito apresentado na
Alfandega de Leixdes o DAU n° ...49, de 26.3.2013 e DAU n° ...54, de 14.6.2013, em que
foi declarada a sua origem na Tailandia — cfr. docs. juntos aos autos pela impugnante.

3. A Impugnante foi objecto de uma acgéao inspectiva a coberto da ...15, de 22.2.2018,
tendo o seu inicio em 15.3.2018 — cfr. informagéo do processo de cobranga junto ao PA.

4. No ambito da accao de inspecgéo referida em 3), foi elaborado relatério de conclusodes,
de onde se extrai:

[IMAGEM]
...y

5. Na sequéncia do relatério referido, em 25.5.2018 foi emitida liquidagdo com os seguintes
montantes (cfr. proc. de cobranga junto ao PA):

[IMAGEM]

6. Pelo oficio de 23.5.2018, remetido sob correio registado com AR, em 29.5.2021, foi a
liquidacao notificada a Impugnante, para pagamento no prazo de 10 dias — cfr. Processo
de Cobranga junto com o PA.

7. A impugnante apresentou reclamacao graciosa da liquidagao referida em 5) — cfr. doc.
junto ao PA.

2.2.- Motivacao de Direito

O objecto do recurso € delimitado pelas conclusdes das respectivas
alegacoes, nos termos dos artigos 144° n° 2 e 146° n° 4 do CPTA e dos
artigos 5°, 608° n° 2, 635° n°s 4 e 5 e 639° do CPC ex vi dos artigos 1° e
140° do CPTA e 2°, al. €) do CPPT.

No caso, em face dos termos em que foram enunciadas as conclusdes de
recurso pela recorrente, a questdo que cumpre decidir subsume-se a
saber se a decisdo vertida na sentenga padece de erro de julgamento, de
direito, da matéria respeitante aos efeitos da revogacéo do Regulamento
(CE) N.°91/2009, do Conselho, de 26 de Janeiro de 2009 que institui um
direito anti-dumping definitivo sobre as importacées de determinados
parafusos de ferro ou ago originarios da Republica Popular da China,
operada pelo Regulamento de Execugéo (UE) 2016/278, da Comisséao,
de 26 de Fevereiro de 2016 que revoga o direito anti-dumping definitivo
instituido sobre as importacdes de determinados parafusos de ferro ou
aco originarios da Republica Popular da China, tornado extensivo as
importacdes de determinados parafusos de ferro ou agco expedidos da
Malasia, independentemente de serem ou nao declarados originarios da
Malasia.

Essencialmente, sustenta a Recorrente que estando em causa factos
tributarios ocorridos em 2013, altura em que se encontrava em vigor o
Regulamento 91/2009, ficardo os mesmos sujeitos a aplicagao das
medidas previstas naquele Regulamento e, como resulta do elemento
literal do artigo 2° do regulamento 2016/278, s6 as importagdes ocorridas
posteriormente a 28-02-2016 é que nao estarao sujeitas aos direitos
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aduaneiros previstos no regulamento 91/2009, por isso ndo podendo o
Tribunal desaplicar aquele regulamento a factos tributarios ocorridos em
2013, com fundamento em que 0 mesmo ja ndo estava em vigor na data
da liquidacéo, ou seja, 2018.

Aduz ainda a Recorrente que, ndo sofrendo o regulamento (EU) 91/2209
de qualquer ilegalidade a sua revogacgao € uma revogacgao extintiva ou
ab-rogatéria, fazendo-se cessar para o futuro os efeitos produzidos entre
o inicio da eficacia do ato revogado e o inicio da eficacia do ato
revogatorio, ou seja, respeita os efeitos ja produzidos pelo ato
ulteriormente considerado inconveniente e apenas faz cessar, para o
futuro, os efeitos que tal ato ainda estivesse em condi¢des de produzir,
operando, assim, com efeitos “ex nunc”.

Por esse conjunto de razdes conclui a Recorrente que a Autoridade
Tributaria podia, como fez, em 2018, ter desencadeado o procedimento
inspectivo a Impugnante para liquidar direitos antidumping, direitos
convencionais, IVA e juros compensatérios, em causa.

Ja a sentenga recorrida sufragou a tese da ora Recorrida, tendo
concluido, a partir de profunda analise dos atinentes normativos e
diplomas, que “Resulta, assim, do exposto que se o Regulamento so
fosse aplicavel prospectivamente como pretende a Fazenda Publica, isto
€, apenas para os factos ocorridos apés a sua entrada em vigor
(28/02/2016), a disposi¢cao do seu artigo 2.°, no sentido de que ndo pode
a publicacéo do referido Regulamento servir de base para o reembolso
dos direitos pagos antes dessa mesma data, nédo teria qualquer sentido
util.

Trata-se, pois, de revogag¢ao anulatéria que, fundamentando-se em
ilegalidade - causa a invalidade originaria do Regulamento 91/2009,
agora revogado -, retroage o0s seus efeitos juridicos ao momento da
pratica do acto revogado e, em consequéncia, os efeitos de tal acto ter-
se-a8o como néo produzidos, ja que a revogagdo opera com efeitos "ex
tunc”, fazendo desaparecer o anterior acto da ordem juridica.

E assim se compreende que, podendo a revogacgao ter efeitos
relativamente a importacées realizadas em momento anterior a entrada
em vigor do Regulamento, se tenha tornado necessario ressalvar a
manutencdo dos direitos antidumping ja cobrados em momento anterior a
entrada em vigor do Regulamento 2016/278, para protec¢édo dos
interesses financeiros da Uniéo.

No mesmo sentido, aponta o artigo 1.° do Regulamento 2016/278, ao
referir que «o processo relativo a essas importagcées é encerrado», pois
poderiam encontrar-se pendentes a data da entrada em vigor do
Regulamentos procedimentos relativos a importagbes ocorridas
anteriormente a esta, mas em que a cobranga de direitos ainda néo
tivesse ocorrido e que, por forga desta norma, deverdo ser arquivados.
Em suma, apenas os direitos antidumping ja cobrados s&o ressalvados
da revogacao anulatéria operada pelo Regulamento 2016/278.

Face ao exposto e volvendo ao caso dos autos, ndo ha como n&o concluir
que, por forga do disposto no art.° 1 do Regulamento de Execugao
2016/278, a ATA néo poderia ter iniciado, em 15.3.2018, o procedimento
inspectivo a Impugnante para liquidar aqueles direitos antidumping —
note-se que o processo de inquérito que deu origem ao procedimento
inspectivo em causa (cfr. o item 4) do probatoério), como se depreende da
numeragéo que lhe foi atribuida (4/14.6ARLSB), foi instaurado em 2014,
ou seja, em momento anterior a entrada em vigor do Regulamento, mas o
procedimento inspectivo na origem das liquidagées impugnadas s6 em
2018 veio a ser desencadeado -, nem, por maioria de razéo, proceder a
emisséo da liquidagdo impugnada em 25.5.2018, i.e. apos a entrada em
vigor daquele Regulamento, pelo que a mesma padece do vicio de
violagéo de Lei.
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Assim sendo, como se entende que €, ha que concluir, dando razéo a
Impugnante, que ndo é devedora da liquidagdo de tributos para cujo
pagamento foi notificada, devendo, por consequinte, esta liquidagdo ser
anulada.

E anulada a liquidagéo de imposto, igual sorte deve sofrer a liquidagao
dos respectivos juros compensatorios, porquanto era condi¢do essencial
de exigibilidade de tais juros que o imposto fosse devido e que, por facto
imputavel ao sujeito passivo, ndo tivesse sido entregue nos cofres do
Estado no prazo legalmente determinado (cfr. o artigo 35.°, n°s 1 e 2 da
LGT), o que, como se viu, ndo se verifica.

Donde, forgoso é concluir pela procedéncia deste fundamento de
impugnacgéo, ficando prejudicada a apreciagdo das demais questées
colocadas (artigo 608.°, n.° 2 do CPC, aplicavel —ex vil artigo 2.°, al. e) do
CPPT).”

Foi também esta interpretacdo normativa que veio a ser sufragada pelo
TJUE no acérdéao proferido a 4 de Outubro de 2024 no processo n.° C-
412/22 (Autoridade Tributaria e Aduaneira contra NT, o Tribunal de Justica
(Nona Seccao), que declarou, em resposta as questdes colocadas, o
seguinte:

«O artigo 2.° do Regulamento de Execugéo (UE) 2016/278 da Comissé&o,
de 26 de fevereiro de 2016, que revoga o direito antidumping definitivo
instituido sobre as importagbes de determinados parafusos de ferro ou
aco originarios da Republica Popular da China, tornado extensivo as
importagées de determinados parafusos de ferro ou ago expedidos da
Malasia, independentemente de serem ou n&o declarados originarios da
Malasia, deve ser interpretado no sentido de que:

a revogacéao dos direitos antidumping neste prevista ndo se opée a que
se proceda, no ambito de uma cobranca a posteriori efetuada apdos a data
de entrada em vigor deste regulamento, a liquidag&o desses direitos
antidumping e, sendo caso disso, de outros direitos associados, em
relacéo a importagbées de produtos sujeitos aos referidos direitos
antidumping realizadas antes dessa data. O facto de essa cobranga a
posteriori ter origem num documento extraido de um processo de
inquérito criminal baseado em elementos de prova fornecidos pelo
Organismo Europeu de Luta Antifraude ndo tem nenhum impacto a este
respeito.».

Na sua fundamentacéo, além do mais, o TJUE perfilou os seguintes
raciocinios:

“(...)
39. Daqui resulta que a revogagéo, conforme prevista nos artigos 1.° e 2.°
do Regulamento de Revogacgéo, dos direitos antidumping instituidos,
nomeadamente, pelo Regulamento n.° 91/2009 ndo pode ser interpretada
como uma anulagdo por causa de ilegalidade que afete a validade deste
ultimo regulamento e que possa, a esse titulo, produzir efeitos na sua
aplicacdo a importagcbes, como as que estdo em causa no processo
principal, anteriores a producgéao de efeitos dessa revogacgao.

40. Consequentemente, uma vez que a revogag¢ao do Regulamento n.°
91/2009 sb produz efeitos em relagdo a importagdes efetuadas a partir da
data de entrada em vigor do Regulamento de Revogagéo, essa
revogacao nao é suscetivel de afetar a constituicdo de uma divida
aduaneira relativa aos direitos antidumping e a outros direitos associados
a titulo de importagdes efetuadas anteriormente a essa data na vigéncia
do Regulamento n.° 91/2009, nem a cobranga a posteriori desses direitos,
né&o obstante este ultimo regulamento ja ndo estar em vigor no momento
dessa cobrancga.

41. Decorre das consideragbes precedentes que o facto de a cobranga a
posteriori ocorrer com base num documento extraido de um processo de
inquérito criminal, por um lado, e a origem dos elementos de prova
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utilizados no ambito desse processo, por outro, s§o, enquanto tais,
irrelevantes quanto aos efeitos no tempo da revogacgao dos direitos
antidumping em causa no processo principal, em especial no que respeita
a sua liquidacdo no ambito de uma cobranca efetuada apos esta
revogacao.

42. Resulta de todas as consideragbes precedentes que ha que
responder as questées submetidas que o artigo 2.° do Regulamento de
Revogacéo deve ser interpretado no sentido de que a revogag¢éo dos
direitos antidumping neste prevista ndo se opbe a que se proceda, no
ambito de uma cobrancga a posteriori efetuada apds a data de entrada em
vigor deste regulamento, a liquidacéo desses direitos antidumping e,
sendo caso disso, de outros direitos associados, em relacdo a
importagdes de produtos sujeitos aos referidos direitos antidumping
realizadas antes dessa data. O facto de essa cobranga a posteriori ter
origem num documento extraido de um processo de inquérito criminal
baseado em elementos de prova fornecidos pelo OLAF ndo tem nenhum
impacto a este respeito. ...”.

Resulta, pois, insofismavelmente, que o TJUE, ao interpretar o artigo 2°
do Regulamento de Execugado (UE) 2016/278 da Comissao, de 26-02-
2016, no sentido de que a revogacgao dos direitos antidumping neste
prevista nao se opoe a que se proceda, no ambito de uma cobranga a
posteriori efetuada apés a data de entrada em vigor deste
regulamento, a liquidacao desses direitos antidumping e, sendo
caso disso, de outros direitos associados, em relagado a importagoes
de produtos sujeitos aos referidos direitos antidumping realizadas
antes dessa data e ao assumir o entendimento de que o facto dessa
cobranga a posteriori ter origem num documento extraido de um processo
de inquérito criminal baseado em elementos de prova fornecidos pelo
Organismo Europeu de Luta Antifraude ndo tem nenhum impacto a este
respeito é totalmente convergente, na letra e no espirito, com a tese da
Recorrente, segundo a qual, resulta clara e expressamente do artigo 2°
do regulamento 2016/278, de 26 de Fevereiro de 2016, bem como do seu
considerando n.° 14, que a revogacgao do regulamento 91/2009 produz
efeitos apenas apds 28.02.2016, data da entrada em vigor do referido
regulamento 2016/278, pelo que, entre 2009 e 28 de Fevereiro de 2016, o
regulamento 91/2009 esteve valida e plenamente em vigor na ordem
juridica europeia, aplicando-se a todos os factos tributarios ocorridos
durante a sua vigéncia, produzindo todos os seus efeitos juridicos, logo
no presente caso, estando em causa factos tributarios ocorridos em 2013,
altura em que se encontrava em vigor o Regulamento 91/2009,
forcosamente, estardo os mesmos sujeitos a aplicagao das medidas
previstas naquele regulamento.

Nesse sentido se pronunciou este STA em inumeros acérdéos desta
Seccgao de Contencioso Tributario, destacando-se os proferidos a 27 de
Novembro de 2024 (processos n.° 970/19.5BEPRT e 395/12.2BEPRT) e
em 04-12-2024 (processo n° 736/19.2BEPRT), nos quais se doutrinou
que «neste cenario, perante tdo limpida e inequivoca proposta de
interpretagcdo dos normativos relevados/operados, pela sentenca sob
escrutinio, sem olvidar que a aplicacdo dos mesmos, na nossa ordem
juridica, sempre, tera de levar em linha de conta e conciliar-se com o
declarado pelo TJUE, temos de, forcosamente, concluir pela ocorréncia
de errado julgamento, por parte do tribunal recorrido».

*

Este STA também ja tomou posi¢cao sobre as questdes suscitadas pela
Recorrida no requerimento que apresentou na sequéncia da notificacédo
da jungao do acérdao do TJUE aos presentes autos e que se prendem
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com a sua tese de que a interpretacao do referido preceito, adoptada pelo
TJUE, é desconforme com o direito da Organizacdo Mundial do
Comeércio, ndo respeita a intengdo da Comissao Europeia e é susceptivel
de ofender e violar normas imperativas de direito interno com
consagracéao constitucional.

Assim, por se concordar inteiramente com a solugao ditada, entre outros,
no Ac. de 15-01-2025, no processo n° 0444/19.4BEPRT, disponivel em
www.dgsi.pt, permitimo-nos, com a devida vénia, remeter para o discurso
juridico desse douto aresto no atinente bloco que se extracta:

“Importa comecgar por referir que as decisées do TJUE, tomadas a titulo
prejudicial e a coberto do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia, visam garantir uma interpretagdo e aplicagdo
uniforme das normas e atos Europeus em toda a Unigo.

Ora, a interpretagao uniforme do Direito da Unido Europeia néo seria
possivel se o TJUE néo tivesse a ultima palavra na interpretagcéo das
normas respetivas ou se os tribunais dos Estados-membros pudessem
contrapor a validade das suas decisées.

Assim, as questbes de saber se a interpretagcdo adotada pelo TJUE néo
se conforma com o direito da Organizagdo Mundial do Comércio ou néo
respeita a intengcdo da Comissdo ndo devem ser consideradas pertinentes
para a presente decisdo, mesmo que pudessem ser supervenientemente
colocadas ao tribunal de recurso.

Sempre se dizendo, para terminarmos este ponto, que o TJUE teve o
cuidado de salientar que a validade do Regulamento n.° 91/2009 néo
poderia ser apreciada a luz dos acordos que figuram nos anexos ao
Acordo que institui a Organizagdo Mundial do Comércio e, mais
especificamente, das decisées do seu Orgédo de Resolugéo de Litigios
(ver o § 37 do acordéo).

Quanto as questbes de constitucionalidade agora suscitadas pela
Recorrida, deve observar-se desde ja que, embora o n.° 4 do artigo 8.° da
Constituigdo ressalve da aplicagéo uniforme do direito da Unido o respeito
pelos principios fundamentais do Estado de Direito democratico, dai ndo
deriva que o controlo da constitucionalidade das normas comunitarias
deva fazer-se nos mesmos termos. A nosso ver, 0s principios
fundamentais que informam as relagées entre as duas jurisdigbes (da
reparticdo material das competéncias, de um lado, da colaboragéo e da
complementaridade funcional, do outro) reclamam que o juiz nacional
aprofunde a relagao dialégica com o TJUE e, se necessario, confronte a
Jurisdigdo comunitaria com esses principios, eventualmente através de
um novo reenvio prejudicial. A desaplicagdo de uma norma do Direito da
Uniao por incompatibilidade com a Constituicdo, a ser admissivel,
pressupbe uma contradi¢cdo insuperavel e que ponha em causa o nucleo
essencial desses principios.

O que, manifestamente, ndo sucede no caso. Porque a Recorrida
sustenta a violag&o dos principios da segurancga, da proporcionalidade e,
mais latamente, da justica material, na expetativa — que considera criada
pelo Regulamento de Execugéo — de que os direitos aduaneiros e 0s
direitos associados ja néo iriam ser cobrados. Ora essa expetativa, a
existir, ndo é tutelavel, porque ndo assenta em nenhum comportamento
dos 6rgdos nacionais nem europeus, mas na interpretagdo dos preceitos
em causa que ela propria entendeu fazer em que agora se enquista por
considerar ser a Unica aceitavel.

Quanto a ultima questéao ali suscitada — a de saber se a aplicagdo dos
direitos antidumping tem «natureza sancionatoria» (cit.) — e se lhe séo
aplicaveis os principios do direito tributario sancionatorio — o Supremo
Tribunal Administrativo ja a ela respondeu cabalmente, designadamente
no acordéo de 17 de fevereiro de 2024, tirado no processo n.°
01222/19.6BEPRT.
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Como ali se referiu «...os direitos antidumping ndo se reconduzem a
aplicagdo de uma coima, ndo sendo essa a sua natureza juridica, até
porque a sua natureza sancionatoria ja foi afastada pelo Tribunal de
Justica no acordéao Industrie des poudres sphériques, C- 458/98 P, de 3
de Outubro de 2000. Trata-se tdo-s6 de um de um instrumento de politica
comercial de protegdo contra praticas desleais na Unido Europeia, com o
objetivo de manter uma concorréncia a preco justo, equiparavel a um
tributo, como alias tem vindo a ser reconhecido por este Tribunal (ver por
exemplo, o Acordao deste Supremo Tribunal de 13-01-2021, Proc. n°
0645/17.0BEAVR 0231/18, www.dgsi.pt). (...) Pelo que nédo se aplica, no
seu ambito o «regime constitucional da aplicagdo da lei mais favoravely.
Pelo que o decidido em primeira instdncia também néo podia ser
confirmado com tal fundamentacéao.”

Assim e em definitivo: a verificagdo do apontado erro de julgamento
acarreta a revogacao da sentenca e a baixa dos autos a 12 instancia, uma
vez que as demais questodes e vicios suscitados na peticio inicial e
imputados aos autos foram julgados expressamente prejudicados.

Pelo que o recurso merece provimento.

3. DECISAO

Nestes termos, acordam em conferéncia os juizes da Secgéo de
Contencioso Tributario deste Tribunal, conceder provimento ao recurso
jurisdicional interposto pela Recorrente, revogar a sentencga recorrida e
determinar a remessa do processo, ao Tribunal de 1.2 instancia, para ai
0s autos prosseguirem seus termos com o conhecimento dos demais
vicios com o conhecimento dos demais vicios imputados na peti¢ao inicial
aos actos tributarios impugnados.

Custas pela Recorrida.

Lisboa, 05 de Fevereiro de 2025. — José Gomes Correia
(relator) — Gustavo André Simdes Lopes Courinha - Pedro Nuno
Pinto Vergueiro.
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