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REGIME ESPECIAL DE TRIBUTACAO
TRIBUTACAO PELO LUCRO CONSOLIDADO

| - Anorma que estabelece a cessagao do regime especial de
tributacdo do grupo de sociedades pelo lucro consolidado,
sempre que a sociedade dominante apresenta prejuizos fiscais
nos trés exercicios anteriores ao exercicio do inicio de aplicagao
do regime n&o ofende o principio do tratamento nacional da
liberdade de estabelecimento do Direito da Unido Europeia,
porquanto o mesmo nao é aplicavel em situacées como a dos
autos em que a sociedade dominante tem a sua sede em
territério nacional.

Il - A norma referida em 1) ndo colide com os principios
constitucionais da liberdade de iniciativa econdmica e da
liberdade de organizagao empresarial, porquanto seja a
facultatividade de tal regime fiscal, seja o estabelecimento de
condicdes de acesso ao mesmo, aplicaveis de forma uniforme e
transparente a todos os operadores econdémicos, ndo apenas
garantem a prevencao da evasao fiscal, como promovem a livre
concorréncia em mercado aberto.

[l - Nao ocorre a violacdo dos principios da capacidade
contributiva e da igualdade material dado que o regime especial
de tributagdo em apreg¢o encerra um critério claro e objectivo, de
tratamento diferenciado de realidades empresariais diferentes em
funcao da medida dessa diferenca, sendo aplicavel de modo
uniforme a todos os contribuintes que optem por langar méo de

tal regime.

JSTA000P33232
SA22025020501986/17

A...SGPS, S.A.

AT - AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA
UNANIMIDADE

ACORDAO
1. RELATORIO

1.1 A..., SGPS, SA, interpde recurso contra a sentenca proferida
pelo Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto, que julgou
improcedente a impugnacgao que deduziu e, consequentemente,
manteve o ato de liquidagao adicional de IRC n.° ...36, relativo ao
exercicio de 2011, no valor a reembolsar de € 4.422,94.

1.2 Admitido o recurso, a Recorrente apresentou alegagdes, onde
concluiu nos seguintes termos:
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1. O presente recurso visa obter a revogagao da douta sentenga
proferida pela Meritissima Juiz do Tribunal Administrativo e Fiscal
do Porto, no processo de impugnacao judicial n°
1986/17.1BEPRT, da Unidade Orgénica 4, que julgou a
impugnacao improcedente.

2. Na parte “111.2) - DE DIREITO” a sentencga, a pags. 7 ss.
aprecia o que designa por “Da violagdo de normas e principios de
direito comunitario”, entendo que, a esse respeito, ndo ha
violagédo alguma. Com o devido respeito, a recorrente ndo partilha

o assim entendido pela sentenca de 12 Instancia, pelas razdes
gue passa a mencionar.

3. Em nossa opinido e com todo o respeito, a sentencga recorrida
nao coloca a questao nos termos em que a devia colocar.

4. De facto, a pags. 13 e 14 a sentenga menciona:

“Ora, contrariamente ao que a Impugnante refere, no exercicio
em causa nao se verificava a distincao invocada pela
Impugnante, consubstanciada na exigéncia, para poderem
revestir a natureza de sociedades dominante do RETGS, de que
as sociedades residentes em territério portugués néo fossem
portadoras de prejuizos nos trés exercicios anteriores ao do inicio
da aplicagao do regime, permitindo que as sociedades residentes
em outro Estado-Membro da UE fossem portadoras desses
prejuizos”. // (...)

“Sucede que, sem prejuizo do exposto, a decisdo de cessagao da
tributacdo segundo o RETGS no caso em apreco n&o teve como
fundamento o facto de a nova sociedade dominante ter sede ou
direcéo efetiva noutro Estado Membro da Unido Europeia que
nao Portugal — caso em que, a luz da jurisprudéncia do TJUE
citada, tal restricdo ndo seria compativel com o direito da Unido
Europeia -, mas sim o facto de a nova sociedade dominante, com
sede e direcao efetiva em Portugal, ter apurado prejuizos fiscais
nos trés periodos anteriores ao do inicio da aplicagado do regime,
0 que, nos termos do disposto na al. ¢) do n.° 4 do art® 69.° do
CIRC, impedia a sua inclusdo (como sociedade dominante ou
dominada no perimetro do RETGS”.

5. Todavia, no presente caso, o apuramento dos prejuizos fiscais
nos ultimos trés exercicios ndo seria razdo para a exclusao da
dominante do perimetro do RETGS se, nessa altura, a legislagéo
portuguesa estivesse de acordo com previsto no Direito
Comunitario, previsdo na qual ndo cabia a dita excluséo.

6. Ou seja: se as Diretivas da UE tivessem sido transpostas para
o direito interno, quando deviam, a problematica da exclusao nao
se manifestava, pelo que a ocorréncia da falta dessa
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transposicido demonstra, sem duvida, que no caso ocorre a
violagao do Direito da UE.

7. Acresce que importa, pois, saber se deve ou nao considerar-se
admissivel que relativamente ao mesmo regime - RETGS - o
legislador crie distingbes entre sociedades dominantes residentes
em Portugal e as sociedades dominantes residentes em outro
Estado-Membro da Unido Europeia (UE) ou no Espaco
Econdmico Europeu (EEE), exigindo que, para poderem revestir
a natureza de sociedades dominante do RETGS, as primeiras
nao fossem portadoras de prejuizos nos trés exercicios anteriores
ao do inicio da aplicagdo do regime, mas ja permitindo que as
segundas sejam portadoras desses prejuizos.

8. Dito de outro modo: a questdo fundamental destes autos
traduz-se em saber se o Regime Especial de Tributagao dos
Grupos de Sociedades (RETGS) previsto no Cédigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (CIRC), inclusive,
vigente em 2011, esta ou ndo conforme ao disposto em Direito
Comunitario - DC - (Direito da Unido Europeia - DUE), quando se
verifica que o RETGS prevé distingbes entre sociedades
dominantes residentes em Portugal e as sociedades dominantes
residentes em outro Estado-Membro da Unido Europeia (UE) ou
no Espago Econdémico Europeu (EEE), enquanto o DC/DUE nao
consente essa distincdo, quando, considera que uma sociedade
dominante residente fiscal em outro Estado-membro, que regista
prejuizos fiscais em trés exercicios ou mais, possa dispor em
Portugal de, por exemplo, um estabelecimento estavel, sendo
esse grupo, cuja dominante nao reside em Portugal, registou
aqueles prejuizos, tributado em Portugal segundo o RETGS.

9. A nosso ver uma tal distingdo constituiria uma violacao dos
principios e normas de Direito Comunitario, nomeadamente do
principio da liberdade de estabelecimento, consagrado nos arts.
49° e 54° do Tratado de Funcionamento sobre a Unido Europeia
(TFUE), na medida em que trataria as sociedades dominantes
residentes em Portugal de forma diferente das sociedades
residentes noutros Estados-Membros da UE ou do EEE.

10. Afigura-se-nos ser jurisprudéncia consolidada do TJUE que o
principio da liberdade de estabelecimento “compreende, para as
sociedades constituidas nos termos da legislagédo de um Estado-
Membro e que tenham a sua sede estatutaria, a sua
administragao central ou o seu estabelecimento principal na
Comunidade Europeia, o direito de exercer a sua atividade
noutros Estados-Membros através de uma filial, de uma sucursal
ou de uma agéncia” (v. Acérdaos do Tribunal de Justica da Unido
Europeia (TJUE), de 23 de Fevereiro de 2006, Keller Holding, C-
471/04, n.° 29, e de 15 de Maio de 2008, Lidl Belgium, C-414/06,
n.° 18).
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11. De acordo com o seu teor literal as disposi¢cdes do TFUE
relativas a liberdade de estabelecimento s&o as que “visem
assegurar o direito a um tratamento nacional no Estado-Membro
de acolhimento, opdem-se igualmente a que o Estado-Membro
de origem levante obstaculos ao estabelecimento noutro Estado-
Membro de um dos seus nacionais ou de uma sociedade
constituida em conformidade com a sua legislacdo” (Acordaos do
Tribunal de Justiga da Unidao Europeia, de 16 de julho de 1998,
ICI, C-264/96, n.° 21; de 6 de dezembro de 2007, Columbus
Container Services, C-298/05, n.° 33, e Lidl Belgium, ja referido,
n.° 19).

12. Assim, é entendimento do TJUE que “admitir que um Estado-
Membro possa aplicar livremente um tratamento diferente
unicamente pelo facto de a sede de uma sociedade estar situada
noutro Estado-Membro esvaziaria as regras relativas a liberdade
de estabelecimento da sua substancia” (v., neste sentido,
Acérdao do TJUE, de 27 de novembro de 2008, Papillon, C-
418/07, n° 26; Acérdao do TJUE de 28 de janeiro de 1986,
Comissao/Franga, 270/83, n.° 18, e Acérdaos do TJUE de 8 de
margo de 2001, Metallgesellschaft, C-397/98 e C-410/98, n.° 42).

13. Deste modo e salvo melhor opinido, se acolhéssemos a tese
da sentenga recorrida o que teriamos era que o requisito
referente aos prejuizos a que alude a al. c), do n° 4 do art.° 69.°
do CIRC é aplicavel tanto a sociedades dominantes como a
dominadas, estariamos a reforgar uma desigualdade de
tratamento em funcéo do lugar em que se encontra instalada a
sociedade dominante (em Portugal ou noutro Estado-membro da
UE), o que seria inadmissivel no plano comunitario (cfr., entre
outros, n°s. 31 e 32, Acérdao Papillon, C-418/07 de 27 de
novembro de 2008), o que se traduzia numa discriminagdo em
face do direito comunitario, uma vez que impor-se-ia um
tratamento diferenciado em relagao a dois grupos empresariais
gue se encontrem numa posigcao substancialmente idéntica,
exceto no que diz respeito ao fator que da origem a distingcéo e
que, neste caso, se traduz no local onde esta estabelecida a
sociedade dominante (neste sentido veja-se, nomeadamente, o
Acoérdao Schumacker, C-279/93, o Acordao Asscher, C-107/94 e
o Acordao Royal Bank of Scotland, C- 311/97).

14. A alinea c) do n° 4 do art.° 69° do CIRC pretende acautelar a
fraude e a evasao fiscais relacionadas com a aquisicao de
sociedades com prejuizos; tal objetivo € concretizado, tanto no
caso em que a sociedade dominante tem a sua sede ou diregao
efetiva em Portugal como no caso em que a sociedade
dominante tem a sua sede ou dire¢ao efetiva noutro Estado-
Membro da Unido Europeia.
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15. E n&o se vislumbra que as justificagdes tipicamente
apresentadas pelo TJUE permitam justificar a discriminagao que
€ patente no caso destes autos, visto que de nenhuma delas se
consegue descortinar uma razao para o legislador manter o
normativo em causa, ou seja, tratar diferentemente as
sociedades dominantes residentes em territorio portugués das
sociedades dominantes nao residentes na UE ou no EEE (v.,
entre outros, Acérdao proferido pelo TJUE, em 12 de junho de
2014, nos Processos apensos n°s C-39/13, C-40/13, da analise a
normas semelhantes as aqui em causa, o TJUE entendeu que
elas traduzem um tratamento fiscal diferente e discriminatério em
razao da localizagdo da sociedade dominante).

16. Vejam-se as Diretivas Comunitarias que regulam varios
aspetos relativos a tributagdo dos grupos de sociedades,
nomeadamente a Diretiva 2011/96/UE, de 30 de novembro de
2011, com as varias alteracdes que sofreu (Diretiva 2014/86/UE
do Conselho, de 8 de julho de 2014), e a Diretiva 2015/121 do
Conselho, de 27 de janeiro de 2015, sendo que foi a Diretiva de
2014 que levou a introducédo do art.° 69°-A pela Lei 82-C/2014, de
31 de dezembro, pelo que se mantém e reforgam os objetivos
que esta prossegue, nomeadamente da aproximagao dos
regimes vigentes no direito interno e no plano comunitario.

17. Além do exposto, reforcam o que foi dito, a Diretiva
2009/133/CE, de 19 de outubro de 2009, relativa ao regime fiscal
comum aplicavel as fusdes, cisdes, cisdes parciais, entradas de
ativos e permutas de acgdes entre sociedades de Estados-
Membros diferentes e a transferéncia da sede de uma sociedade
europeia (SE) ou de uma sociedade cooperativa europeia (SCE)
de um Estado-Membro para outro, e a Diretiva do Conselho
2003/49/CE, de 3 de junho de 2003, relativa a um regime fiscal
comum aplicavel aos pagamentos de juros e royalties efetuados
entre sociedades associadas de Estados-Membros diferentes.

18. E todos estes mecanismos tém como objetivo ndo sujeitar a
condi¢cdes menos favoraveis os grupos constituidos pelo direito
interno em face do direito comunitario, pelo que se reforca uma
violagao do direito comunitario, nomeadamente do art.° 26° do
TFUE, violacao que, desde ja, se invoca, visto que as
disposi¢des fiscais aqui em causa, fundamentalmente o ja
referido art.° 69°, n° 4, ¢), do CIRC, se interpretado no sentido
que lhe é dado pela douta sentenca, criam uma restricao ao
mercado interno e dificultam a criacdo de grupos de sociedades
em face dos grupos constituidos de acordo com o Direito da
Unido Europeia.

19. E nem se diga que a data dos factos, isto é, nos periodos de
tributacao de 2012 e 2013, o ordenamento portugués estava
conforme o Direito Comunitario, na medida em que a Lei n° 82-
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C/2014, de 31 de dezembro, apenas se aplica a periodos de
tributacao iniciados em ou apds 1 de janeiro de 2015.

20. Com efeito, o facto de o legislador nacional nao adequar
atempadamente o ordenamento juridico interno ao Direito
Comunitario ndo impede que o contribuinte invoque uma norma
comunitaria com vista a obter uma interpretacdo das normas
internas conforme ou compativel com o Direito Comunitario (cfr.
Acérdéaos do Tribunal de Justiga, processos C- 221/88, C-80/86).

21. O Direito da Uniao Europeia constitui um primado em face de
todo o Direito interno, sendo, portanto oponivel a todo o Direito
estadual.

22. E, no que diz respeito as Diretivas atras mencionadas ha que
reconhecer-lhe efeito direto (cfr. Acérdao do TJUE, processo C-
555/07), efeito direto este reconhecido no art.® 288.° do TFUE
(ex-artigo 249.° do TCE).

23. Do exposto resulta que, sem prejuizo de eventual
responsabilidade do Estado por ndo adequar atempadamente o
direito nacional, deve o direito interno ser interpretado em
conformidade com o Direito da Unido Europeia, ndo restando
quaisquer duvidas de que nao pode ser exigivel a sociedade
dominante do RETGS, estabelecida em territério portugués, para
que possa ser qualificada dominante, ndo registe prejuizos fiscais
nos trés exercicios anteriores ao do inicio de aplicagao do
regime.

24. Assim, o disposto na al. c), n° 4, art.° 69° do CIRC deve ser
interpretado como nao sendo aplicavel as sociedades
dominantes do RETGS.

25. Como né&o foi assim que decidiu, a douta sentencga recorrida
enferma de erro na interpretacéo que faz da al. ¢), n° 4, art.®° 69°
do CIRC.

26. Acresce que, como refere a sentencga sob recurso, a
impugnante, ora recorrente, também alegou vicios consistentes
na violagao de principios e normas constitucionais.

27. Arecorrente ndo se conforma com o expendido pela sentenca

de 1@ Instancia defendendo que nenhum daqueles vicios foi
violado.

28. Na verdade, a Constituicdo da Republica Portuguesa
consagra os principios da liberdade de iniciativa e de organizagao
empresarial nos artigos 61.° e art.® 80.°, al. c).

29. Estes principios podem ser vistos em sentido positivo,
impondo ao legislador promover a liberdade de empresa, e em
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sentido negativo, na medida em que o legislador n&o deve
introduzir restricdes que sejam desproporcionadas ou
injustificadas face ao direito de livre organizacdo empresarial,
sendo que, no ambito fiscal, ndo deve criar tais restricdes a
liberdade das empresas se organizarem adotando a estrutura de
grupos de sociedades - cfr. douto Acordao n°® 199/2005, processo
n.° 117/04, 22 seccao, do Tribunal Constitucional.

30. Face ao exposto neste douto Acordao, a recorrente entende
que a norma da alinea. c), do n° 4, do art.® 69.° do CIRC, viola o
principio da liberdade de iniciativa econdmica e de organizagao
empresarial, previstos nos arts. 61.° e 80.°, al. ¢) da CRP, na
medida em que impde uma restricdo as sociedades que
compdem o perimetro do grupo, sendo tal restricao
desproporcionada e injustificada se ndo estiver em causa o risco
de evaséo e fraude fiscais, o que no caso dos autos nao
sucedeu, uma vez que a existéncia desse risco nao consta como
provada no elenco dos factos constantes do probatério.

31. E ainda quanto ao principio da neutralidade a recorrente mais
acrescenta que o principio da neutralidade, consagrado no art.
81°, ), da Constituigdo da Republica Portuguesa (CRP) significa
que, independentemente da forma escolhida para organizar a
atividade societaria, o sistema fiscal ndo deve criar obstaculos
que interfiram nessa escolha. Dito de outra forma: a escolha do
modo de organizacao das sociedades ndo deve ser determinada
por motivos fiscais, mas por razdes relacionadas com a maior
eficiéncia e maximizagao dos lucros obtidos pelo grupo (v.

Casalta Nabais, Direito Fiscal, 2015, 82 edicado, Almedina, pag.
175.).

32. Ou seja, a escolha do modo de organizagao das sociedades
nao deve ser determinada por motivos fiscais, mas por razées
relacionadas com a maior eficiéncia e maximizag¢ao dos lucros
obtidos pelo grupo.

33. E, portanto, o regime especial de tributagcado de grupos deve
prever uma carga tributaria incidente sobre o grupo que se
aproxime daquela a que estariam sujeitas cada uma das
empresas integrantes do perimetro do RETGS se individualmente
consideradas (cfr. Acérdao do Tribunal Constitucional no n°
430/2016, processo n° 367/13, 3% secgao).

34. Do exposto conclui-se que a norma prevista na al. ¢), do n° 4
do art. 69° do CIRC ¢ inconstitucional, constitui um entrave a
escolha do grupo da forma juridica que pretende adotar para
desenvolver a sua atividade, isto porque, ao limitar que sejam
incluidas no grupo sociedade que registem prejuizos fiscais nos
trés exercicios anteriores ao do inicio da aplicagcdo do regime,
torna menos atrativo o desenvolvimento de atividades através
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desta forma de organizagdo empresarial e ndo prevé uma carga
fiscal incidente sobre o grupo semelhante a que estaria sujeita
cada empresa se tributada individualmente.

35. Como n&o foi assim que considerou, a sentenca recorrida
enferma de erro na interpretagcdo daquela norma do CIRC.

36. Outro principio decisivo e que fundamenta o RETGS é o
principio constitucional da capacidade contributiva, sendo este
uma condicao e parametro de tributacao.

37. E no RETGS prevé-se o grupo como uma unidade juridica
para efeitos fiscais, pelo que é ao nivel do grupo que a
capacidade contributiva € quantificada, sendo este objeto de uma
tributacdo unica em sede de IRC.

38. Assim, o RETGS surge como uma técnica de tributagao de
um grupo alternativa a tributagao pelo regime normal,
estimulando o desenvolvimento de atividades econdmicas num
determinado pais.

39. Cabe também referir que o principio da capacidade
contributiva surge como uma expressao do principio da igualdade
em matéria de impostos, traduzindo a ideia que cada pessoa
deve ser tributada em funcédo da sua capacidade contributiva e,
por outro lado, que “os contribuintes com a mesma capacidade
pagarao o(s) mesmo(s) imposto(s) (igualdade horizontal) e os
contribuintes com diferente capacidade pagarao diferentes
impostos, seja em termos qualitativos, seja em termos
quantitativos (igualdade vertical)”.

40. Ora, a capacidade contributiva de um grupo econémico é
severamente afetada através da exclusido de sociedades que
preencham o requisito previsto na al. c), do n° 4, do art.° 69.° do
CIRC.

41. E tal é reforgado pela violagédo do principio da igualdade, uma
vez que, nesta situagao, dois contribuintes com a mesma
capacidade contributiva sdo tributados de forma diferente apenas
pela impossibilidade de uma sociedade que registe prejuizos
fiscais anteriores ao inicio da aplicagao do regime, conforme
definido na al. c), do n°4, do art.® 69.°, do CIRC, pertencer ao
RETGS.

42. Assim, sendo interpretada no sentido que Ihe é dado pela AT,
€ inconstitucional a al. c), do n° 4, do art.® 69.°, do CIRC, por
violagao do principio da igualdade material previsto no art.® 13.°
da CRP como expresséao do principio da capacidade contributiva
concretizado no n° 2, do art.° 104.°, da CRP.

43. Considerando todo o anteriormente exposto, a sentenca
recorrida devia ter julgado a impugnacgao procedente.
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44. Como néo foi assim que decidiu, a referida sentenca violou,
nomeadamente, os principios € normas atras apontados.

SEM PRESCINDIR,

45. Considerando que a decisao da questio suscitada pela
Recorrente na impugnacgao por si apresentada - saber se o
disposto na alinea c) do n° 4 do art. 69° do CIRC é aplicavel no
caso dos autos -, termos previstos no artigo 267° do TFUE,
formula agora a recorrente pedido de reenvio, com o seguinte
objeto:

a. A questao que se suscita € a de saber se:

i. - considerando o principio da liberdade de estabelecimento,
previsto nos artigos 49° e 54° do TFUE, e o principio geral do
primado do Direito Comunitario, bem assim como o que decorre
da Diretiva 90/435/CEE, de 23 de Julho de 1990, com as varias
alteracdes que sofreu da Diretiva 2011/96/UE do Conselho de 30
de Novembro de 2011, e da Diretiva 2014/86/UE do Conselho de
8 de julho de 2014, relativas ao regime fiscal comum aplicavel as
sociedades-maes e sociedades afiliadas de Estados- Membros
diferentes, o disposto no alinea c) do no 4 do artigo 69° do CIRC
deve ou nédo ser interpretado no sentido de que a ndo existéncia
de prejuizos fiscais nos trés exercicios anteriores ao do inicio da
aplicacdo do RETGS, constitui requisito a que deve obedecer a
sociedade dominante do RETGS?

1.3 Notificada a Autoridade Tributaria e Aduaneira da interposicao
do recurso, a mesma nao ofereceu contra-alegagdes.

1.4 Recebidos os autos neste Supremo Tribunal Administrativo,
foi dada vista ao Ministério Publico, tendo o Senhor Procurador-
Geral Adjunto emitido parecer no sentido de ser negado
provimento ao recurso, mantendo-se na integra a douta sentenca
recorrida.

Cumpre decidir.
2. FUNDAMENTACAO
2.1. Fundamentacao de facto

A sentenca efectuou o julgamento da matéria de facto nos
seguintes termos:

1. No exercicio de 2011, a sociedade "A..., SGPS, S.A.”, ora
Impugnante, integrava o perimetro de consolidagao de um grupo
de sociedades com opc¢éo pela tributacdo em IRC de acordo com
o regime especial de tributagdo de grupos de sociedades
(RETGS), sendo sociedade dominante a sociedade "Grupo B...
SGPS S.A.”, NIPC ...07 - facto ndo controvertido, cfr. artigos 1.° e
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2 da peticao inicial e relatério do procedimento inspetivo.

2. Em cumprimento da Ordem de Servico n.° ...44, foi a ora
Impugnante alvo de uma acgao inspetiva, de ambito parcial, em
sede de IRC, com referéncia ao exercicio de 2011, levada a cabo
pelos Servigos de Inspecao Tributaria da Direcdo de Financas do
Porto - fls. 65 a fls. do processo administrativo (PA) junto aos
autos a fls. 155 do SITAF.

3. Em 02/12/2015 foi elaborado o relatério do procedimento
inspetivo referido em 2), de onde se retira o seguinte:

«(...)

11.2 - MOTIVO, AMBITO E INCIDENCIA TEMPORAL

Motivo: Analise interna da Declarac&o Periddica de Rendimentos
de imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC),
adiante designada por Modelo 22, de sujeitos passivos
integrados num grupo de sociedades e cuja empresa-mae optou
pelo "Regime Especial de Tributagcdo dos Grupos de Sociedades
(RETGS) previsto, nos artigos de 69° a 71° do Cddigo do IRC.
Incidéncia Temporal: Periodo fiscal de 2011

Ambito: Parcial IRC, nos termos da al. b) do n° 1 do art.® 14° do
RCPITA

()
11.3 - OUTRAS SITUACOES

(...)
11.3.1 - Enquadramento da SC Capital

(...)

No ano de 2011, deu-se uma mudanca, na aplicacdo do RETGS
dentro do Universo de empresas do Grupo B..., por alteragdo na
composi¢cdo do Grupo, constituindo-se como nova dominante a
Grupo B... SGPS, SA, (...). O referido grupo havia sido constituido
em 2006 e tinha como dominante a empresa C... SGPS, SA, (...)
(...)

11.3.3 - A¢bes inspetivas externas realizadas

Da consulta efetuada as bases de dados da Autoridade
Tributaria, verificamos que a SC Capital ja havia sido alvo de um
procedimento de inspecao externa, ao exercicio de 2011, no
ambito das ac¢bes de "controlo das SGPS", credenciada pela
Ordem de Servigo n° ....

Como resultado da referida acdo, foram efetuadas corregcées
meramente aritméticas ao resultado tributavel declarado, em
sede de IRC, no montante global de €294.525,79, (...) Dado a
empresa ter sido analisada externamente, no ambito do
procedimento inspetivo identificado, ndo se procederam a mais
diligéncias com exceg¢do das descritas no ponto seguinte.

I1.4 Diligéncias efectuadas

Analise dos Critérios de elegibilidade para a formagao do
perimetro de sociedades (...)

Desta primeira analise resultou logo a evidéncia de qua nova
dominante nao parecia reunir as condi¢gdes para integrar o grupo
de sociedades ja existente, dado que apresenta prejuizos fiscais

https://lwww.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e 1bb1e680256f8e003ea931/7 1b6faaa3f83c7df80258c2a004f2818?0penDocument&ExpandSection=1&H...  10/22



25/03/25, 16:26 Acordao do Supremo Tribunal Administrativo

sucessivos desde o exercicio de 1999, isto é, apresenta prejuizos
fiscais nos trés exercicios anteriores, o que colide com o requisito
expresso na alinea c¢) do n.° 4 do art.” 69.° do CIRC.

(...)

Da leitura da referida norma, parece resultar que nao obstante
nao poderem fazer parte do grupo de sociedades aquelas que
registem prejuizos fiscais nos trés exercicios anteriores ao do
inicio da aplicagao do regime, é estabelecida uma excepcgao, de
nao aplicacao da referida limitacdo, a sociedades dominadas e
apenas a estas, se a participacao ja for detida pela sociedade
dominante ha mais de dois anos.

Assim, nesta medida em que a sociedade Grupo B... SGPS
apurou prejuizos fiscais aos trés periodos anteriores ao do inicio
da aplicagao do regime (2008, 2009 e 2010) n&o reune as
condicdes para poder ser considerada sociedade dominante do
Grupo Fiscal, por violagao do disposto na al. ¢) do n.° 4 do art®
69.° do CIRC.

lIl. DESCRICAO DOS FACTOS E FUNDAMENTOS DAS
CORRE(;(;C)ES MERAMENTE ARITMETICAS A MATERIA
TRIBUTAVEL

1.1 IRC

Face ao exposto no ponto 1.4 e atendendo ao disposto na al. b)
don.° 8do art.® 6° do CIRC, na redagdo em vigor a data dos
factos, dada pela lei n.° 109-B/2001, de 27 de dezembro «O
regime especial de tributagdo dos grupos de sociedades cessa a
sua aplicagdo quando: Se verifique alguma das situagées
previstas no n.° 4 e a respetiva sociedade ndo seja excluida do
grupo ao qual o regime esta a ser o pretende ser aplicadoy,
estabelecendo o n° 9 do referido normativo «os efeitos da
renuncia ou da cessagdo deste regime reportam-se: ao final da
tributacao anterior ao da verificacdo dos fatos previstos nas
alineas a), b) e c) do n.° 8», conclui-se que face a constatagéo da
inclusdo de uma sociedade que ndo reune os requisitos para ser
incluida no Grupo Fiscal, constitui um facto bastante, para
determinar a cessacao do regime com efeitos a partir do final de
2010, ja ndo se aplicando, por conseguinte, o referido regime no
periodo de tributagcdo de 2011 e seguintes, conforme o
estabelecido na al. b) don.®* 8 e n.° 9 do art.® 69° do CIRC.
Nesta sequéncia, propbe-se, relativamente a todas as empresas
que fazem parte do Grupo B..., elencadas no ponto 11.3.1 e por
conseguinte a sociedade SC Auto, a alteracdo do regime de
tributacéo de rendimentos de “Grupo de sociedades” para geral e
consequentemente a liquidacédo das declaragbes de rendimentos
Modelo 22 entregues individualmente, e no caso em aprego
posteriormente corrigidas pela autoridade tributaria, resultando
que a sociedade em analise seja tributada pelo resultado fiscal
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obtido, -€75.736,57 (...)" - cfr fls. 64 a 51 do PA junto aos autos,
a fls. 155 do SITAF.

4. Em 22/12/2015 foi emitida a liquidagao de IRC n.° ...36, do
exercicio de 2011, no montante a reembolsar de €4.422,94 - cfr.
89 do processo fisico.

5. Da liquidagao referida em 4) foi deduzida reclamacgao graciosa
- cfr. fls. 2 a fls. 37 do processo de reclamacéao graciosa (RG)
junto aos autos, a fls. 231 do SITAF.

6. Em 20/09/2016, a Divisao de Justica Administrativa e
Contenciosa da Direcéo de Financas do Porto proferiu
informacgao no sentido do indeferimento da reclamacé&o graciosa -
a 94 do processo de RG junto aos autos, a fls. 231 do SITAF.

7. Sob a informacéo referida em 6), recaiu despacho do Sr. Chefe
do Servigco de Financas de Vila Nova de Gaia 1 de 10/10/2016,
com o seguinte teor:

“‘Nos termos e com os fundamentos constantes do parecer infra,
projeto o indeferimento do pedido. // Notifique-se para, no prazo
do 15 (quinze) dias e por estrito, exercer, querendo, o direito de
audicao prévia, previsto no art 60° da L.G.T. - cfr. fls. 91 do
processo de RG junto aos autos, a fls. 231 do SITAF.”

8. Sob correio registado de 11/10/2016, foi a Impugnante
notificada na pessoa do respetivo Mandatario, para, querendo
exercer o seu direito de audicdo sobre o projeto de deciséo
referido em 7) - cfr. fls. 94-95 do processo de rg junto aos autos,
a fls. 231 do SITAF.

9. A Impugnante exerceu o seu direito de audigdo no
procedimento de reclamacao

graciosa - cfr. fls. 96 e seguintes do processo de RG, a fls. 231 do
SITAF.

10. Com data de 07/11/2016, o Sr. Chefe de Finangas Adjunto do
Servico de Financgas de Vila Nova de Gaia 1 proferiu despacho
com o sequinte teor:

«Em exercicio do direito de audicédo, vem o(a) reclamante
apresentar as suas alegacgdes. Da analise das mesmas, a fls. 96
a 99, conclui-se que nao sio apresentados novos factos
susceptiveis de alterarem os fundamentos que levaram a
proposta de indeferimento da reclamacéo (fls. 91 a 93) em que se
baseou apenas no cumprimento dos normativos legais ao caso
aplicaveis, pelo que, no uso de competéncias que me foram
delegadas, indefiro o pedido, nos termos e com os fundamentos
constantes do projecto de deciséo, tornando-se definitiva a
mesma decisao. (...)” - cfr. fls. 101 e 102 do processo de RG junto
aos autos, a fls. 231 do SITAF.

11. Em 12/12/2016, a Impugnante interp6s recurso hierarquico do
despacho referido em 10) em que alega, além do mais, a
incompeténcia do autor do despacho de indeferimento - cfr. fls.
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106-158 do processo de RG junto aos autos, a fls. 231 do SITAF.
12. Por despacho de 31/01/2017, o Sr. Chefe de Finangas de Vila
Nova de Gaia 1 proferiu despacho em que declara a nulidade do
despacho referido em 10) - cfr. fls. 160 do processo de RG junto
aos autos, a fls. 231 do SITAF.

13. Por despacho de 01/02/2017, o Sr. Chefe de Finangas de Vila
Nova de Gaia 1 proferiu despacho com o seguinte teor:

DESPACHO

Em exercido do direito de audigdo, vem of{a} reclamante
apresentar as suas alegagdes. // Da analise das mesmas, afls. a
99, conclui-se que nao sao apresentados factos novos
susceptiveis de alterarem os fundamentos que levaram a
proposta de indeferimento da reclamacao, que se baseou apenas
no cumprimento dos normativos legais ao caso aplicaveis, pelo
que. Indefiro o pedido, nos termos e com os fundamentos
constantes do projecto de decisio, tornando-se definitiva a
mesma decisao. // Notifique-se o(e) reclamante para, querendo,
recorrer hierarquicamente da deciséo, nos termos do artigo 76.°,
n.° 1, do CPPT, no prazo de 30 (trinta) dias, referido no artigo 66°
n.° 2 do mesmo diploma, ou impugnar, no preze de 3 (trés)
meses, nos termos do artigo 102° n.° 1 do citado codigo. - cfr. fls.
163 do processo de RG junto aos autos, a fls. 231 do SITAF.

14. Em 06/03/2017, a Impugnante interp6s recurso hierarquico do
despacho referido em 13) - cfr. fls. 1 -59 do processo de RH junto
aos autos, a fls. 466 do SITAF.

15. Em 15/05/2017, a Divisdo de Justica Administrativa e
Contenciosa da Direcio de Financas do Porto proferiu
informacao no sentido do indeferimento do recurso hierarquico -
cfr. fls. 63-66 do processo de RH junto aos autos a fls. 466 do
SITAF.

16. Sob a informacao referida em 15), recaiu despacho de
30/05/2017, da Sra. Diretora de Financgas Adjunta, por delegacao,
assinado eletronicamente, com o seguinte teor: «kEm
concordéancia com o informado, indefiro o pedido» - cfr. fls. 62 do
processo de RH junto aos autos a fls. 466 do SITAF.

17. Sob correio registado de 01/06/2017, foi o despacho referido
em 16) remetido ao Exmo. Mandatario da Impugnante - cfr. fls. 67
do processo de RH junto aos autos a fls. 466 do SITAF.

18. Em 01/09/2017, foi remetida a este Tribunal via correio a p.i.
que deu origem aos presentes autos - cfr. fls. 44 do sitaf.

X
Em sede de fundamentagao da decisdo da matéria de facto
consignou-se o seguinte:
«Inexistem factos ndo provados com relevancia para a decisao a
proferir. // A decisao sobre a matéria de facto baseou-se na
analise dos documentos juntos aos autos e constantes do
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processo administrativo apenso, cujo teor ndo foi impugnado, no
confronto com a posicao das partes assumida nos respetivos
articulados».

X
3.2. Fundamentacao de direito
3.2.1. A presente intencao recursoria centra-se sobre os alegados
vicios da sentenga seguintes:
i) Erro de julgamento, porquanto a interpretacdo da norma do
artigo 69.°, n.° 4, alinea c), do CIRC, segundo a qual este
normativo € aplicavel tanto as sociedades dominantes como as
sociedades dominadas no ambito do Regime Especial de
Tributacdo do Grupo de Sociedades, ofende o principio da
liberdade de estabelecimento do Direito da Unido Europeia,
consagrado nos arts. 49° e 54° do Tratado de Funcionamento
sobre a Unido Europeia (TFUE) [conclusbes 1) a 25)].
ii) Erro de julgamento, atendendo a que a interpretagéo do
normativo em referéncia viola os principios constitucionais da
liberdade de iniciativa econdmica e da liberdade de organizagao
empresarial, bem como o principio da igualdade material,
previstos nos arts. 61.° e 80.°, al. c) da CRP, respetivamente
[conclusbes 26) a 35)].
iii) Erro de julgamento, porquanto a interpretacao que fez
vencimento na instancia da norma sob escrutinio ofende o
principio constitucional da capacidade contributiva [conclusdes
36) a 44)].
iv) Do reenvio prejudicial [conclusdo 45)]

A sentencga julgou improcedente a impugnagao, mantendo na
ordem juridica o acto tributario impugnado [liquidagao adicional
de IRC de 2011]. Considerou, em sintese, que a violacédo do
Direito da Uniao Europeia ndo se comprova nos autos, porquanto
«a decisao de cessacgao da tributagdo segundo o RETGS no caso
em aprecgo nao teve como fundamento o facto de a nova
sociedade dominante ter sede ou dire¢ao efetiva noutro Estado
Membro da Unido Europeia que ndo Portugal - caso em que, a
luz da jurisprudéncia do TJUE citada, tal restricdo nao seria
compativel com o direito da Unido Europeia -, mas sim o facto de
a nova sociedade dominante, com sede e direcao efetiva em
Portugal, ter apurado prejuizos fiscais nos trés periodos
anteriores ao do inicio da aplicagao do regime, 0 que, nos termos
do disposto na al. c) do n.° 4 do art. 69.° do CIRC, impedia de a
sua inclusdo (como sociedade dominante ou dominada) no
perimetro do RETGS».

3.2.2. Antes de entrarmos na apreciagao do objecto do recurso,
importa proceder ao enquadramento seguinte.

O regime especial de tributagao dos grupos de sociedades
(artigos 69.° a 71.° do CIRC) corresponde a um regime especial
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de tributacio favoravel ao contribuinte que tem em vista permitir
aproveitar as sinergias do grupo de sociedades e garantir a
tributacéo pelo rendimento empresarial real do mesmo, através
da consolidagao de resultados do exercicio das sociedades
constituintes do grupo. Tal regime especial de tributagao pode,
todavia, ser usado para praticas de evaséo fiscal, como seja, por
exemplo, a dissipacao de resultados tributarios através da
inclusdo de empresas deficitarias. Dai a necessidade de
clausulas de salvaguarda ou de requisitos negativos, cuja
verificagao determina a exclusao da sociedade do grupo (artigo
69.°/4, do CIRC), bem como a cessacao da aplicagao do regime
(artigo 69.°/8, do CIRC) (Neste sentido, v. Acérddo do TCAS, de 17-04-2012, P.
05315/12 e Acordao do STA, de 07-12-2022, P. 0494/18.8BEPRT.).

3.2.2. No que respeita ao fundamento do recurso referido em i), a
recorrente alega que o preceito em apreco, na forma como foi
aplicado ao caso, consubstancia uma violacao do principio de
Direito da Unido Europeia do tratamento nacional, em matéria de
liberdade de estabelecimento; considera que ocorre um
tratamento discriminatorio, consoante a residéncia da sociedade
seja em territorio nacional ou em outro Estado-membro da Unido
Europeia; invoca varios instrumentos de Direito da Uniao
Europeia para concluir que «todos estes mecanismos tém como
objetivo ndo sujeitar a condicdes menos favoraveis 0s grupos
constituidos pelo direito interno em face do Direito da Unido
Europeiay.

Apreciacao. Nos presentes autos encontra-se em apreciagao a
correcdo a matéria coletavel imposta na sequéncia da cessacao
da aplicagao do regime de tributagdo pelo lucro consolidado do
grupo de sociedades em causa, ha medida em que «a sociedade
Grupo B... SGPS [sociedade dominante do grupo] apurou
prejuizos fiscais nos trés periodos anteriores ao do inicio da
aplicacao do regime (2008, 2009 e 2010), [pelo que a mesma]
nao reune as condi¢des para poder ser considerada sociedade
dominante do Grupo Fiscal, por violagdo do disposto na al. ¢) do
n.° 4 do art® 69.° do CIRC» (V. ponto 11.4.1. do Relatério Inspectivo, n.° 3 do
probatorio.). Com base na presente assercao foi determinada a
cessacao do regime de tributag&o pelo lucro consolidado com
efeitos reportados a 2011 (V. ponto 111.1. IRC do Relatério Inspectivo, n.° 3 do
probatorio.).

A norma aplicada ao caso ¢ a que resulta do disposto no artigo
69.%/4/al. c), do CIRC (“Ambito e condicdes de aplicacéo [do
Regime Especial de Tributacdo do Grupo de Sociedades]’). Tal
norma tem o teor seguinte: «[nJao podem fazer parte do grupo as
sociedades que, no inicio ou durante a aplicagdo do regime, se
encontrem nas situagdes seguintes: // (...) // ¢c) Registem
prejuizos fiscais nos trés exercicios anteriores ao do inicio da
aplicacao do regime, salvo, no caso das sociedades dominadas,
se a participacéo ja for detida pela sociedade dominante ha mais
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de dois anos». Entretanto, através da Lei n.° 82-C/2014, de
31/01, foi aditado ao CIRC o artigo 69.°-A, que estende a
sociedade dominante com sede ou dire¢ao efetiva noutro Estado
membro da Unido Europeia ou do Espagco Econdmico Europeu o
regime do artigo 69.° do CIRC a partir de 01.01.2015.

A propdsito de correcgdo em exame e com vista a sustentar o
caracter acertado da mesma, escreveu-se na sentencga sob
recurso o seguinte:

«Sucede que, sem prejuizo do exposto, a decisao de cessagao
da tributacdo segundo o RETGS no caso em aprego nao teve
como fundamento o facto de a nova sociedade dominante ter
sede ou direcio efetiva noutro Estado Membro da Unido
Europeia que nao Portugal - caso em que, a luz da jurisprudéncia
do TJUE citada, tal restricdo ndo seria compativel com o direito
da Unido Europeia -, mas sim o facto de a nova sociedade
dominante, com sede e dire¢ao efetiva em Portugal, ter apurado
prejuizos fiscais nos trés periodos anteriores ao do inicio da
aplicacao do regime, o que, nos termos do disposto na al. ¢) do n.
° 4 do art®° 69.° do CIRC, impedia a sua inclusdo (como sociedade

dominante ou dominada (Entendimento este, sobre a interpretagéo a conferir ao

disposto na alinea c), do n.° 4, do artigo 69.° do CIRC, cuja aplicagao esteve na base das
conclusoes vertidas no RIT, ja validado pelo STA no Acordao de 28/02/2024, proferido nos

autos.)) No perimetro do RETGS».

O artigo 49.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia [TFUE] (Eur-lex.europa.cu.) estabelece a proibicao de
restricoes a liberdade de estabelecimento dos nacionais de um
Estado-Membro no territorio de outro Estado-Membro. Esta
proibigao inclui restrigdes a constituicao de agéncias, sucursais
ou filiais pelos nacionais de um Estado-Membro estabelecidos no
territorio de outro. A liberdade de estabelecimento abrange o
acesso as atividades nao assalariadas, o seu exercicio, a
constituicdo e a gestao de empresas, «nas condi¢des definidas
na legislagao do pais de estabelecimento para os seus proprios
nacionais (...)».

O Tribunal de Justica da Unidao Europeia [TJUE] teve ocasiao de
densificar a nogao de liberdade de estabelecimento insita ao
preceito em exame. Fé-lo, desde logo, através do Acérdao de
20/11/1995, proferido no P. C-55/95 [Reinhard Gebhard]. O
tribunal pondera que «[a] nogao de estabelecimento na acepgao
do Tratado €, portanto, uma no¢do muito ampla, que implica a
possibilidade de um nacional comunitario participar, de modo
estavel e continuo, na vida econdmica de um Estado-Membro
diferente do seu Estado de origem e dela tirar beneficio,
favorecendo assim a interpenetragdo econdmica e social no
interior na Comunidade no dominio das actividades néo
assalariadas (...)» (§25 do Acérdzo.); qUE «O acesso a certas
actividades nao assalariadas e o seu exercicio podem ser
subordinados ao respeito de determinadas disposicoes
legislativas, regulamentares ou administrativas justificadas pelo
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interesse geral, como as normas relativas a organizagao, a
qualificacdo, a deontologia, ao controlo e a responsabilidade
(-..)» (§35 do Acordao citado.). Mais refere o TUUE que «as medidas de
regulamentagdo de uma actividade econdmica «susceptiveis de
afectar ou de tornar menos atraente o exercicio das liberdades
fundamentais garantidas pelo Tratado devem preencher quatro
condicdes: aplicarem-se de modo nao discriminatorio,
justificarem-se por razdes imperativas de interesse geral, serem
adequadas para garantir a realizagao do objectivo que
prosseguem e nao ultrapassarem o que é necessario para atingir
esse objectivo» (§37 do Acordso citado.).

Nesta linha, os Acérdaos do TJUE invocados pela recorrente

(Como sucede com o Acérdao do TJUE, de 08/03/2001, Processos apensos C-397/798 e
C-410/98 e com o Acordao do TJUE, de 12/06/2014, Processos apensos C-39/13, C-40/13

e 41/13.) procedem a aplicagao do principio de Direito da Unido
Europeia do tratamento nacional, em sede de liberdade de
estabelecimento, com incidéncia fiscal, das sociedades nao
residentes no Estado-Membro de acolhimento da respectiva
actividade. O que nao esta em causa nos presentes autos,
porquanto a cessacgao do regime do RETGS, ocorreu em relagéo
a sociedade com sede em Portugal, sem que exista qualquer
conexao com outro Estado-Membro da Unido Europeia, nem se
comprova a existéncia de ofensa ao tratamento nacional de
sociedades com sede noutro Estado-Membro da Unido Europeia.
Por outras palavras: compulsados os Acordaos e os textos
normativos de Direito da Uniao Europeia invocados pela
recorrente, verifica-se que 0s mesmos nao se reportam a
situacdo doa autos. E que a cessacdo do regime do REGTS
deveu-se a ndo preenchimento de uma condicio de aplicacao do
regime fiscal em apreco: a da inexisténcia de prejuizos na
sociedade dominante nos trés exercicios anteriores ao da
aplicagao do regime. Tal condi¢&o é aplicavel de forma uniforme a
todas as sociedades que operam em territorio nacional,
independentemente da sede das sociedades membros do grupo
fiscal, pelo que, no caso em exame, o nexo de ligacdo com o
Direito da Uniao Europeia nao existe. A cessacgao do regime de
tributacao pelo lucro consolidado deve-se apenas ao ndo
preenchimento do requisito negativo da inexisténcia de prejuizos
nos trés exercicios anteriores ao exercicio em que a sociedade
dominante, com sede e direcgao efectiva em Portugal, veio a
integrar o perimetro de consolidacgéo.

A este propdésito, perante uma situagdo semelhantes a dos autos,
o STA teve ocasiao de referir, reiterando a jurisprudéncia assente
sobre a questao em exame, que:

«[flace a jurisprudéncia do TJUE, afigura-se ser claro que néo
sao compativeis com o direito da Unido Europeia restricdes a
tributacdo de grupos segundo o regime de unidade fiscal
derivadas de a sociedade dominante n&o ser residente em
Portugal. // No entanto, no caso em apreco, a recusa da
aplicacao do regime de tributacdo de grupo nao tem como
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fundamento o facto de a sociedade dominante ter sede ou
direccao efetiva num Estado Membro diferente da Unido
Europeia, pois que, o indeferimento da aplicagdo do RETGS foi
baseado no facto de a nova sociedade dominante - Grupo B...
SGPS - ter apurado prejuizos fiscais nos trés periodos anteriores
ao do inicio da aplicagédo do regime, o que significa que ndo
reune as condi¢des para poder ser considerada sociedade
dominante do Grupo Fiscal, por violagdo do disposto na al. ¢) do
n.° 4 do art® 69.° do CIRC. // A sociedade dominante apontada
nos autos nao envolve empresa com sede social, administracao
central ou estabelecimento principal na Uniao, mas antes uma
empresa nacional, o que significa que, tal como referido na
decisao recorrida, o legislador nacional, ao determinar os
requisitos em que é permitido as empresas optarem pelo RETGS
e de integragao no grupo de outras empresas que a empresa
dominante opta por adquirir e incluir no grupo, fazendo cessar
esse mesmo regime quando tais requisitos ndo sdo cumpridos,
nao esta a criar qualquer obstaculo a quaisquer destas
liberdades, nem tdo pouco ao funcionamento do mercado interno,
na medida em que o que o legislador nacional teve como
objectivo, foi precisamente assegurar o funcionamento eficiente
do mercado interno ao salvaguardar a igualdade entre as
diferentes empresas e grupos empresariais no tocante a
possibilidade de beneficiarem do mesmo e, por outro lado,
precaver-se contra a utilizagao da situagao de vantagem fiscal
concedida aos grupos de sociedades para a prossecugao de
outros fins com frustragao dos visados, evitando assim que o
regime possa ser utilizado com finalidades exclusivamente
fiscais». (Acorddo do STA, de 08/05/2024, P. 0501/18.4BEPRT.)

Dito de outra forma: «[o] que, aparentemente, a recorrente
considera € que nos outros estados-membros da UE nao é
exigida tal condigao relativa a inexisténcia de prejuizos fiscais.
Mas nesse caso ndo estamos perante tratamento discriminatério
em razao da localizagao da sociedade dominante como defende
a recorrente, mas apenas perante regimes legais distintos, o que
pode contender com a harmonizagdo desses regimes, mas néo
com a violacéo do disposto nos artigos 49° e 54.° do Tratado
Sobre o Funcionamento da Unido Europeia» (Parecer do Digno
Magistrado do Ministério Publico, junto deste Tribunal.).

Nao releva para a resolucao do caso a invocagao de que a data o
Estado portugués néo havia adaptado o Direito interno ao Direito
da Unido Europeia. Por um lado, porque a deciséo de nao
aplicacdo do RETGS se deveu ao nao preenchimento do
requisito inscrito no artigo 69.°/4/c), do CIRC, por parte de uma
sociedade com sede em Portugal. E nao por parte de sociedade
com sede noutro Estado membro da Uniao Europeia. Por outro
lado, porque o regime em causa visa potenciar as formas de
organizagao empresarial em mercado concorrencial aberto e
evitar formas de aproveitamento fiscal que possam distorcer tal
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concorréncia. Sendo o mesmo um corolario das liberdades do
mercado interno. O caracter claro, objetivo, transparente de tais
regras e a sua aplicagao uniforme reforgam tais liberdades (Neste
sentido, v. Acordo do STA, de 08/05/2024, P. 0501/18.4BEPRT).

Ao julgar no sentido referido a sentenga recorrida ndo incorreu
em erro de julgamento, pelo que deve ser confirmada nesta
parte.

Termos em que se julgam improcedentes as presentes
conclusdes de recurso.

3.2.3. No que respeita ao fundamento do recurso referido em ii),
a recorrente alega que: «a norma da alinea. c), do n° 4, do art.®
69.° do CIRC, viola o principio da liberdade de iniciativa
econdmica e de organizagcdo empresarial, previstos nos arts. 61.°
e 80.°, al. c) da CRP, na medida em que impde uma restricdo as
sociedades que compdem o perimetro do grupo, sendo tal
restricdo desproporcionada e injustificada se nao estiver em
causa o risco de evasao e fraude fiscais, 0 que no caso dos autos
nao sucedeu, uma vez que a existéncia desse risco nao consta
como provado no elenco dos factos constantes do probatorioy;
mais refere que «a norma prevista na al. ¢), do n° 4 do art. 69° do
CIRC é inconstitucional, constitui um entrave a escolha do grupo
da forma juridica que pretende adotar para desenvolver a sua
atividade, isto porque, ao limitar que sejam incluidas no grupo
sociedade que registem prejuizos fiscais nos trés exercicios
anteriores ao do inicio da aplicagao do regime, torna menos
atrativo o desenvolvimento de atividades através desta forma de
organizagao empresarial e ndo prevé uma carga fiscal incidente
sobre o grupo semelhante a que estaria sujeita cada empresa se
tributada individualmente».

Apreciagdo. S&o duas as linhas de argumentagao da recorrente
para colocar sob censura o preceito do artigo 69.°, n.° 4, alinea
c), do CIRC. Por um lado, afirma que tal regime colide com o
principio constitucional da livre iniciativa econémica. Por outro
lado, assevera que a disposicdo em exame afronta o principio da
neutralidade fiscal.

Vejamos cada um destes argumentos de per si.

No que respeita a invocacgao relativa ao principio da livre iniciativa
economica, o Tribunal Constitucional, através do Acordao n.°
597/2024, de 24/09/2024, teve ocasiao de se pronunciar,
rejeitando a presente alegacao. O referido deve ser reiterado. Em
sintese, o regime que condiciona a inclusdo da sociedade
dominante do grupo fiscal a nao verificagao de prejuizos fiscais
nos trés exercicios anteriores ao inicio da aplicacido do RETGS
nao afecta as liberdades de iniciativa econémica e de
organizagao econdmica das empresas, dado que, seja a
facultatividade de tal regime fiscal, seja o estabelecimento de
condicdes de acesso ao mesmo, aplicaveis de forma uniforme e
transparente a todos os operadores econdmicos, ndo apenas
garantem a prevencao da evasao fiscal (que de outra forma
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ocorreria com a inclusado de sociedades em situacéo deficitaria),
como promovem a livre concorréncia em mercado aberto, dado
que se previne o emprego do grupo fiscal para fins alheios aos da
eficiéncia econdmica que estio na base da sua criacdo. Tais
requisitos negativos sao proporcionados ao fim que se pretende
alcancar, o qual consiste em instituir um regime de tributagao
adequado as formas mais eficientes de organizacao das
empresas, sem criar condi¢gdes discriminatdrias entre os
operadores econdmicos e sem permitir a distorcdo da
concorréncia através do recurso indevido ao instrumento da
consolidagao fiscal.

No que respeita a invocacao da ofensa ao principio da
neutralidade fiscal, colhe-se do aresto do Tribunal Constitucional
citado (Acordao n.° 597/2024, de 24/09/2024) @ orientagao que se ora se
reitera no sentido da improcedéncia de tal alegacio.

Em sintese, o caracter transparente e uniforme das regras em
apreco, associado as distorcdes da concorréncia passiveis de
resultar do uso indevido do mecanismo da consolidacgao fiscal do
grupo empresarial afastam a procedéncia da alegacéo de ofensa
ao principio da neutralidade fiscal. Ao invés, tal principio, na
medida em que impde uma regra transparente de isonomia em
matéria de tratamento fiscal do rendimento das empresas sujeitas
ao RETGS sai reforgado pela existéncia de regras claras que
condicionem o acesso ao regime de tributagao pelo lucro
consolidado, de forma que tal acesso resulte, em primeira linha,
das necessidades do mercado em concorréncia aberta e da
eficiéncia econdmica que tal postula.

Ao julgar no sentido referido a sentenga recorrida ndo incorreu
em erro de julgamento, pelo que deve ser confirmada nesta
parte.

Termos em que se julgam improcedentes as presentes
conclusdes de recurso.

3.2.4. No que respeita ao fundamento do recurso referido em iii),
a recorrente alega que o regime de exclusao do grupo fiscal das
sociedades que nao preencham o requisito do preceito do artigo
69.°, n.° 4, alinea c), do CIRC, ofende os principios
constitucionais da capacidade contributiva e da igualdade
material.

Apreciacdo. No que respeita ao principio da capacidade
contributiva podemos afirmar que o mesmo exige o tratamento
fiscal dos contribuintes proporcionado em funcéo da sua
capacidade economica, devendo a razao e a medida da
tributacao assentar nessa proporgao (Ana Paula Dourado, Direito Fiscal,
Almedina, 7.2 Ediggo, p. 230.). «O principio da capacidade contributiva
exprime e concretiza o principio da igualdade fiscal ou tributaria
na sua vertente de “uniformidade” — o dever de todos pagarem
impostos segundo o mesmo critério — preenchendo a capacidade
contributiva o critério unitario da tributacdo. // Consiste este
critério em que a incidéncia e a reparticido dos impostos — dos
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“impostos fiscais” mais precisamente — se devera fazer segundo
a capacidade econdmica ou “capacidade de gastar” (...) de cada
um e ndo segundo o que cada um eventualmente receba em
bens ou servigos publicos (critério do beneficio)» (Acordao do Tribunal
Constitucional n.° 84/2003, de 12/02/2003.).

No que se reporta a alegagao da recorrente segundo a qual o
regime do REGTS em apreco colide com os principios
constitucionais da capacidade contributiva e da igualdade
material, o Tribunal Constitucional, através do Acérdao n.°
597/2024, de 24/09/2024, teve ocasiao de se pronunciar, em
termos que se entende ser de reiterar.

Em sintese, as alegadas ofensas aos principios da capacidade
contributiva e da igualdade material ndo se comprovam, dado
que o regime sob escrutinio, encerra um critério claro e objectivo,
de tratamento diferenciado de realidades empresariais diferentes
em funcdo da medida dessa diferenca, sendo aplicavel de modo
uniforme a todos os contribuintes que optem por langar méo de
tal regime.

Ao julgar no sentido referido a sentenga recorrida ndo incorreu
em erro de julgamento, pelo que deve ser confirmada nesta
parte.

Termos em que se julgam improcedentes as presentes
conclusodes de recurso.

3.2.5. No que respeita ao requerimento do reenvio prejudicial, a
recorrente pretende a intervencao do TJUE quanto a questéo
levada a conclusao 45).

Apreciacgdo. O artigo 267.° do TFUE estabelece que «[s]empre
gue uma questio [sobre a interpretacdo do Direito da UE] seja
suscitada em processo pendente perante um orgao jurisdicional
nacional cujas decisdes nao sejam suscetiveis de recurso judicial
previsto no direito interno, esse 6rgao € obrigado a submeter a
questéo ao Tribunal» (JOUE, 26.10.2012, hitps://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT.). Todavia, a questao de Direito
da Unido Europeia suscitada pela recorrente nao tem pertinéncia
para a resolugao do litigio, porquanto tal resolugdo n&o convoca a
aplicacado de normas de Direito da Unido Europeia, incluindo as
invocadas pela recorrente, estando a mesma circunscrita a
normas de direito interno, como resulta da presente

fu ndamentagéo (Neste sentido, apreciando situagao idéntica a que esta em causa
nos autos, v. Acérdaos do STA, de 06/11/2024, P. 0540/18.5BEPRT e de 05/06/2024, P.

0924/17.6BEPRT.).
Motivo por que se impde rejeitar o presente requerimento.

Dispositivo

Face ao exposto, acordam, em conferéncia, os juizes da Sec¢ao
de contencioso tributario deste Supremo Tribunal Administrativo
em negar provimento ao recurso e confirmar a sentenca
recorrida.

Custas pela recorrente.

Registe e Notifique.
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Lisboa, 5 de fevereiro de 2025. - Jorge Cortés (relator) - Anabela
Ferreira Alves e Russo - José Gomes Correia.
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