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Acordam no Pleno da Seccéo de Contencioso Tributario do
Supremo Tribunal Administrativo:

- Relatorio -

1 —Banco 1..., S.A. com os sinais dos autos, vem, nos termos
dos n.°s 2 e 3 do artigo 25.° do Regime Juridico da Arbitragem
em Matéria Tributaria (“RJAT”) e do artigo 152.° do Cédigo de
Processo nos Tribunais Administrativos (“CPTA”), interpor recurso
para este Supremo Tribunal Administrativo da decisao arbitral
proferida no processo arbitral n.° 646/2023-T, por alegada
contradicdo, quanto a mesma questao fundamental de direito,
com o decidido no ambito do processo n.° 573/2023-T, transitada
em julgado.

O Recorrente termina as suas alegagdes de recurso formulando
as seguintes conclusoes:

A. O presente Recurso tem como objeto a Decis&o Arbitral
proferida, a 28 de margo de 2024, no processo n.° 646/2023-T, a
qual julgou improcedente o Pedido de Pronuncia Arbitral
apresentado pelo ora Recorrente com vista a declaragdo de
ilegalidade da decisdo de indeferimento da Reclamacé&o
Graciosa, a qual solicitava a anulagcéo parcial dos atos tributarios
de (auto)liquidagdo de IVA referentes ao periodo de abril de 2021
a fevereiro de 2022, no montante de € 180.304,27.

B. O presente recurso é tempestivo, porquanto é apresentado
dentro do prazo de 30 dias estatuido no n.° 1 do artigo 152.° do
CPTA desde a notificacdo da Decisdo Recorrida, em 5 de abril de
2024.

C. O recurso é interposto ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo
25.° do RUIAMT e do artigo 152.° do CPTA e baseia-se na
contradi¢cdo, sobre a mesma questao fundamental de direito,
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entre a Decisao Recorrida e a Decisao Arbitral de 28 de
novembro de 2023, proferida no processo n.° 573/2023-T.

D. Em ambas as decisbes aqui em confronto verifica-se uma
identidade da questéo de direito sobre que recairam as decisées,
I.e., em ambos 0s arestos, a questao decidenda é a de saber se,
apos o apuramento do pro rata definitivo nos termos do n.° 6 do
artigo 23.° do Codigo do IVA, o sujeito passivo pode alterar o
método de deducéo utilizado ab initio, por facto superveniente ou
por detecdo de um erro no apuramento no enquadramento
juridico-fiscal — cf. pagina 16 da Decisé&o recorrida e paginas 16 e
17 da Deciséo fundamento.

E. Adicionalmente, vislumbra-se, também, uma identidade
substancial das situacgées facticas subjacentes a ambas as
decisées, na medida em que ambas as decisbes versaram sobre
uma instituicdo de crédito, sujeito passivo “misto” para efeitos de
IVA, que adquire recursos que sao afetos, simultaneamente, a
operagébes isentas de imposto que ndo conferem direito a
deducéo e operacgées tributadas que conferem direito a deducgéo
do IVA incorrido.

F. Em concreto, na Decis&o Arbitral recorrida, referente ao IVA de
abril de 2021 e fevereiro de 2022, foi dado como provado
que:‘[e]lm ambos 0s casos (servigos para consumo proprio vs.
servigos prestados ao Banco 2...), na aquisi¢do de servigos de
apoio ao cliente no atendimento de chamadas telefonicas
(servigos de call center) a A..., o Requerente deduziu, tanto em
2021 como em 2022, 7% do IVA incorrido, por aplicagdo do
metodo da percentagem de dedugéo calculado nos termos do
Oficio-Circulado n.° 30.108, de 30-01-2009” sendo que, “[ulma
parte desses servigos foi usada para o desenvolvimento da
atividade geral do Requerente (...), enquanto outra parte foi
exclusivamente usada para a prestacéo de servicos da mesma
natureza ao Banco 2..., 0s quais foram (re)faturados a este pelo
Requerente com liquidacéo de imposto”. — cf. pontos D e E da
matéria de facto da Decisdo recorrida [realce nosso].

G. Por sua vez, na Decisdo fundamento, referente a
(auto)liquidagédo de IVA do ano 2021, foi dado como provado que:
“G) Desta forma, com referéncia ao ano 2021, a Requerente
determinou um critério de deducéo de imposto de 8%, quanto aos
recursos de utilizacdo mista, tendo com base nessa percentagem
feito a apresentacdo, em 18-02-2022, da declaracéo relativa ao
periodo 2021/12, que consta do documento n.° 2 junto com o
pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido;

H) Na sequéncia de uma revisdo de procedimentos, a

Requerente entendeu que a dedugdo do imposto incorrido na

aquisicao de recursos de utilizagdo mista com referéncia a area

da gestéo da carteira propria de titulos, de acordo com o critério
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de imputacdo especifico, ndo se afigurava consentdnea com o
efectivo consumo de recursos pela referida area;

I) A Requerente logrou determinar critérios objetivos de
imputacdo dos recursos de utilizagdo mista que permitem
determinar o consumo dos mesmos por cada uma das dire¢ées
da Requerente que contribuem, de forma direta ou indireta, para
a realizacédo daquela atividade,

J) Com utilizagdo do método da afectagéo real, a Requerente
apurou imposto a reqularizar, a favor do Estado, do respetivo
montante de IVA inicialmente deduzido com referéncia a area da
gestéo da carteira propria de titulos, no montante global de €
48.329,14;

K) Na sequéncia da do método da afectacéo real quanto a area
da gestéo da carteira propria de titulos, a Requerente procedeu a
desconsideracdo dos proveitos referentes a essa area no calculo
do coeficiente de imputacédo especifico;

L) Em face desta desconsideragéo, tal percentagem de dedugéo
aumentou para 9%, nos termos referidos nos documentos n.°s 3
e 4 juntos com o pedido de pronuncia arbitral, cujos teores se déao
como reproduzidos; — cf. pontos G a L da matéria de facto da
Deciséo fundamento

H. Assim, tanto na Decisdo recorrida como na Decis&o
fundamento, foi dado como provado que o respetivo Recorrente,
tendo verificado que, no ambito das atividades por si
desenvolvidas, ndo estava a exercer plenamente o direito a
deducgéo do IVA incorrido que lhe assistia, procedeu a alteracéo
da metodologia de dedug¢éo do IVA apos o apuramento do pro
rata definitivo calculado nos termos do n.° do IVA incorrido, por
aplicacdo do método da percentagem de dedugéo calculado nos
termos do Oficio-Circulado n.° 30.108, de 30-01-2009” sendo
que, “[ulma parte desses servigos foi usada para o
desenvolvimento da atividade geral do Requerente (...), enquanto
outra parte foi exclusivamente usada para a prestagdo de
servigos da mesma natureza ao Banco 2..., 0s quais foram
(re)faturados a este pelo Requerente com liquidagdo de imposto”.
— cf. pontos D e E da matéria de facto da Decis&o recorrida
[realce nosso].

G. Por sua vez, na Decisdo fundamento, referente a
(auto)liquidacéo de IVA do ano 2021, foi dado como provado que:
“G) Desta forma, com referéncia ao ano 2021, a Requerente
determinou um critério de dedugdo de imposto de 8%, quanto aos
recursos de utilizagdo mista, tendo com base nessa percentagem
feito a apresentacdo, em 18-02-2022, da declaracéo relativa ao
periodo 2021/12, que consta do documento n.° 2 junto com o
pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido;
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H) Na sequéncia de uma revisdo de procedimentos, a
Requerente entendeu que a dedugdo do imposto incorrido na
aquisicao de recursos de utilizagdo mista com referéncia a area
da gestao da carteira propria de titulos, de acordo com o critério
de imputacédo especifico, ndo se afigurava consentdnea com o
efectivo consumo de recursos pela referida area;

I) A Requerente logrou determinar critérios objetivos de
imputagéo dos recursos de utilizagdo mista que permitem
determinar o consumo dos mesmos por cada uma das dire¢ées
da Requerente que contribuem, de forma direta ou indireta, para
a realizacao daquela atividade,

J) Com utilizagdo do método da afectagédo real, a Requerente
apurou imposto a reqularizar, a favor do Estado, do respetivo
montante de IVA inicialmente deduzido com referéncia a area da
gestdo da carteira propria de titulos, no montante global de €
48.329,14;

K) Na sequéncia da do método da afectagéo real quanto a area
da gestao da carteira propria de titulos, a Requerente procedeu a
desconsideragcdo dos proveitos referentes a essa area no calculo
do coeficiente de imputacéo especifico;

L) Em face desta desconsideracéo, tal percentagem de dedugéo
aumentou para 9%, nos termos referidos nos documentos n.°s 3
e 4 juntos com o pedido de pronuncia arbitral, cujos teores se déao
como reproduzidos; — cf. pontos G a L da matéria de facto da
Deciséo fundamento

H. Assim, tanto na Decis&o recorrida como na Decis&o
fundamento, foi dado como provado que o respetivo Recorrente,
tendo verificado que, no ambito das atividades por si
desenvolvidas, ndo estava a exercer plenamente o direito a
deducéo do IVA incorrido que Ihe assistia, procedeu a alteragdo
da metodologia de deducéo do IVA apos o apuramento do pro
rata definitivo calculado nos termos do n.° 6 do artigo 23.° do
Codigo do IVA (para os periodos de abril de 2021 a fevereiro de
2022 e ano 2021, respetivamente).

l. Ora, o normativo legal em juizo, em ambos 0S processos,
respeita, essencialmente, as normas comunitarias e nacionais
que consagram o regime do direito a dedugdo do IVA - i.e.,
artigos 173.° a 175.° da Diretiva IVA e artigos 19.° a 25.° do
Cddigo do IVA, em particular o disposto nos artigos 23.°, n.° 6 e
no artigo 98.°, n.° 2 do Cddigo do IVA, estando em causa o erro
no apuramento do método da percentagem de dedugéo — cf.
paginas 18 a 20 da Deciséo recorrida e pagina 20 da Deciséo
Fundamento.
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J. Néo obstante as Decisbes aqui em confronto terem decidido a
mesma questéo fundamental de direito, assentando em iguais
pressupostos de facto e aplicando o mesmo normativo legal,
resultam das mesmas solugées juridicas totalmente opostas.

K. Na Deciséao recorrida, considerou o Tribunal Arbitral que “se
encontra vedada a possibilidade de corre¢do da metodologia de
calculo, por aplicagdo do n.° 6 do artigo 23.° do Codigo do IVA,
porquanto esta norma ndo contempla a possibilidade de um
sujeito passivo, que tenha optado por um método de calculo de
direito & dedugéo do imposto suportado em bens e/ou servigos de
utilizagdo mista, poder alterar retroativamente o método utilizado,
recalculando a deducéo inicial efetuada” e que, “[n]édo se esta,
pois, perante um erro de direito”19.Para o efeito, o Tribunal
Arbitral sustenta a sua posi¢cdo no Acordéo CTT proferido pelo
TJUE no Processo C-661/18, de 30 de abril de 2020.Concluindo,
assim, o Tribunal Arbitral que “[n]Jdo se encontra estabelecido em
nenhuma disposi¢cdo do sistema comum do imposto que permita
essa alteragdo posterior do método de imputagéo, porque a
eventual obrigatoriedade de aceitagdo de um tal procedimento
n&o se coadunaria com o principio da seguranga juridica (...)” e,
que, consequentemente, “ndo se verifica um verdadeiro e proprio
erro de direito, por, na verdade, se encontrar em causa um
pedido de aplicacéo retroativa do méetodo de deducéo relativa a
aquisicdo de servigos que o Requerente contabilizou como
encargos de utilizacdo mista”20, pelo que ndo lhe assiste razéo
para o exercicio do direito a dedugdo em aprego (realce nosso).

L. Neste sentido, entendeu esse Tribunal que uma alteragdo do
método de deducéo ndo € um erro de direito e, como tal, o seu

exercicio ndo se subsume no prazo de 4 anos previsto no artigo
98.°, n.° 2 do Cddigo do IVA.

M. Em sentido oposto, a Decisdo Fundamento comecga por
esclarecer que “a nivel do Direito Nacional, ndo existe uma
proibicdo generalizada de alterar o pro rata definitivo,
designadamente através de regularizagdo, tanto baseada em erro
de facto (artigo 23.°, n.° 6, do CIVA), como em «erro de
enquadramento ou de direito» (artigo 98.°, n.° 2, do CIVA), como
vem entendendo o Supremo Tribunal Administrativo,
designadamente nos sequintes acordéos:

— de 28-06-2017, processo n.° 01427/14;

— de 03-06-2020, processo n.° 0498/15.2BEMDL;
— de 17-06-2020, processo n.° 0443/13.0BEPRT;
— de 07-04-2021, processo n.° 0796/15.5BEVIS;
— de 12-05-2021, processo n.° 01023/15.0BELRS;
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— de 07-04-2022, processo 0379/16.2BEVIS (...)"21.

N. Acrescentando que “[cJomo erro de direito o Supremo Tribunal
Administrativo tem considerado as situacées em que foi
indevidamente utilizado em método de dedugdo como pode ver-
se pelo citado acérdao de 12-05-2021, processo n.°
01023/15.0BELRS em que se conclui que «uma correc¢éo
motivada pela indevida utilizagdo de um método legal de
dedugéo, quando um outro método legal deveria ser aplicavel,
configura um forgoso erro de Direito (situagéo patologica), sendo
tempestivo o pedido de correcgdo/revisdo da auto-liquidagdo se
efetuado no prazo de quatro anos». A situagéo factica subjacente
a este aresto € substancialmente idéntica a dos autos, pois nele
se partiu do pressuposto de que «na sequéncia de uma reviséo
interna de procedimentos, o Autor identificou, todavia, duas
situagbes em que havia uma ligagéo direta e imediata entre os
encargos suportados e 0s servigos prestados e em que néo era
devida a aplicagdo do método do pro rata de dedugéo (conforme
invocado pelo Impugnante e ndo contrariado pela AT)”.

O. Assim “[n]Jo caso em aprecgo, o erro que consubstancia a
utilizacdo do método do pro rata, numa situacdo em que era
viavel a utilizacdao do método da afectacao real, que é afirmado
pelo Supremo Tribunal Administrativo, é corroborado pela propria
interpretacdo que a Autoridade Tributaria e Aduaneira fez do
regime de determinagdo do direito a deducgé&o por instituicbes de
crédito, veiculado pelo Oficio-Circulado n.° 30.108, de 30-01-
2009, aplicado pela Requerente”.

P. Com efeito, entendeu o Tribunal Arbitral que “[n]a verdade,
como ai se refere, «face a actual redacgdo do artigo 23.°, a
afectacéo real é o método que, tendo por base critérios objectivos
de imputagdo, mais se ajusta ao apuramento do IVA dedutivel
nos bens e servigos de utilizagdo mista» (n.° 7) e apenas
«sempre que néo seja possivel a aplicagdo de critérios
objectivos de imputagao dos custos comuns, deve ser
utilizado um coeficiente de imputacao especifico» (n.° 9).

Q. Concluindo que “[p]or isso, sendo o uso de um coeficiente de
imputacdo especifico subsidiario da aplicagdo de critérios
objectivos de imputagdo dos custos comuns, a utilizagdo daquele
metodo, quando é viavel o uso do segundo, constitui um erro de
direito, na propria perspectiva adotada pela Autoridade Tributaria
e Aduaneira naquele Oficio-Circulado”.

R. Face ao exposto, € de concluir que (i) na Decis&o Recorrida o
Tribunal Arbitral entendeu inexistir norma legal que permita a
alteracdo retroativa do méetodo de deducéo de IVA, porquanto a
unica disposig¢do aplicavel seria o art.° 23 n.° 6 do Cdodigo do IVA,
enquanto que (ii) o Tribunal Arbitral da Decisdo Fundamento
entendeu, em sentido oposto, inexistir norma legal que proiba o
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sujeito passivo de alterar retroativamente o método de deducéo
utilizado, desde que tal alteragédo ocorra no prazo de 4 anos do
n.° 2 do art.° 98 do Cédigo do IVA, porquanto do n.° 6 do art.° 23
do mesmo diploma né&o se infere qualquer proibig¢éo.

S. Tendo sido identificado, como argumento da Deciséo
Recorrida, o Acorddo CTT (processo C-661/18), o qual resultou
de um litigio que opbs os CTT a AT, a propdsito da regularizagcéao
das deducgdes de IVA efetuadas pelos CTT no ambito da sua
atividade de prestagdo de servigos postais, nos periodos de
2013, 2014 e 2015, importa recordar as conclusées do TJUE
nesse caso:

“1) O artigo 173.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva 2006/112/CE do
Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado, lido a luz dos
principios da neutralidade fiscal, da seguranca juridica e da
proporcionalidade, deve ser interpretado no sentido de que nao
se opbe a que um Estado-Membro que, ao abrigo dessa
disposicdo, autoriza os sujeitos passivos a efetuar a dedugéo do
imposto sobre o valor acrescentado (IVA) com base na afetagdo
da totalidade ou de parte dos bens e dos servigos utilizados para
efetuar tanto operagbes com direito a dedugcdo como operagcbes
sem direito a dedugéo proiba esses sujeitos passivos de alterar o
meétodo de deducéo do IVA apos a fixagdo do pro rata definitivo.

2) Os artigos 184.° a 186.° da Diretiva 2006/112, lidos a luz dos
principios da neutralidade fiscal, da efetividade e da
proporcionalidade, devem ser interpretados no sentido de que se
opbem a uma regulamentagdo nacional por forga da qual é
recusada a um sujeito passivo que efetuou dedugdes de imposto
sobre o valor acrescentado (IVA) que incidiu sobre a aquisicdo de
bens ou de servigos utilizados para efetuar tanto operagées com
direito a dedugdo como operagbes sem direito a dedugéo,
segundo o método baseado no volume de negocios, a
possibilidade de, apds a fixacdo do pro rata definitivo em
aplicagdo do artigo 175.°, n.° 3, desta diretiva, retificar essas
deducgébes aplicando o método da afetacdo, numa situacdo em
que:

— ao abrigo do artigo 173.°, n.° 2, alinea c), da referida diretiva, o
Estado-Membro em causa autoriza os sujeitos passivos a efetuar
deducgébes de IVA com base na afetagdo da totalidade ou de parte
dos bens e dos servigos utilizados para efetuar tanto operagoes
com direito a deducé&o como operagbes sem direito a deducéo;

— no momento em que optou pelo método de dedugéo, o sujeito
passivo ignorava de boa-fé que uma operagédo que considerava
isenta, na realidade, ndo o estava;
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— 0 prazo geral de caducidade fixado pelo direito nacional para
regularizar as deducgbes ainda néo terminou; e

— a alteragcdo do meétodo de deducéo permite estabelecer com
maior precisédo a parte do IVA referente a operacées com direito a
deducéao”.

T. Foi com base nestas conclusées do TJUE que o Tribunal
Arbitral considerou, na Decisdo Recorrida, que ndo existe
qualquer erro que merega ser retificado (por via da alteragdo do
metodo de dedugdo), uma vez que “se o legislador nacional limita
expressamente 0s casos em que existe erro, nao se afigura
razoavel exigir a autoridades fiscais que aceitem em qualquer
circunstancia, que um sujeito passivo possa modificar
unilateralmente o método de deducéo utilizado para a
determinagdo dos montantes de IVA a deduzir’.

U. No que diz respeito ao disposto na alinea c) do n.° 2 do artigo
173.° da Diretiva IVA, o TJUE concluiu que a mesma nao se opée
a que os Estados-Membros proibam que os sujeitos passivos que
adquirem recursos de utilizagcdo mista alterem o método de
deducgéo do imposto apds a fixacdo do pro rata definitivo.

V. No entanto, ndo se vislumbra qualquer norma, na legislagao de
IVA portuguesa que proiba a alteragdo da metodologia de
dedugéo do IVA por parte dos sujeitos passivos que adquirem
recursos de utilizacdo mista apos a fixagcdo do pro rata definitivo.

W. Deste modo, ainda que o TJUE, através da interpretagcdo dos
normativos legais da Diretiva IVA, aceite que os Estados
Membros prevejam, nos seus ordenamentos juridicos, uma
proibicdo de alteracdo do método de dedugdo do imposto apos a
fixac&o do pro rata definitivo, o legislador portugués optou por
nao incluir tal proibicdo no Cdédigo do IVA.

X. Adicionalmente, é possivel extrair do entendimento do TJUE
que, no que diz respeito as situagbées patologicas em que o
exercicio do direito a dedugéo foi inquinado por erros, falhas ou
lapsos incorridos pelo sujeito passivo, encontram-se as mesmas
reguladas nos artigos 184.° a 186.° da Diretiva IVA e,
consequentemente, nos artigos 78.°, n.° 6 e 98.°, n.° 2 do Cédigo
do IVA.

Y. Uma vez que nenhuma das normas especiais previstas no art.°
78 do Cddigo do IVA se aplica a regularizagdo de imposto
motivada por erro de enquadramento das operagédes tributaveis,
cabe trazer a colagdo a norma geral prevista no n.° 2 do artigo
98.° do Codigo do IVA, e o seu prazo de 4 anos.

Z. Em face do exposto, se a Decisdo recorrida conduziu a
manutengdo na ordem juridica da decisdo de indeferimento da
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Reclamacédo Graciosa, com vista a contestacdo dos atos
tributarios de (auto)liquidacéo de IVA referentes ao periodo
compreendido entre fevereiro de 2021 e abril de 2022 e impediu
a reqularizagdo do respetivo imposto pelo Recorrente, a Decis&o
fundamento nédo o fez, confirmando a admissibilidade da
regularizagé&o do imposto pelo sujeito passivo e, portanto,
permitindo que este apurasse imposto a deduzir adicionalmente
na sua esfera.

AA. A par dos requisitos acima expendidos, nos termos do n.° 2
do artigo 25.° do RIAMT e do n.° 3 do artigo 152.° do CPTA, o
recurso ndo é admitido se a orientacao perfilhada pela Deciséao
recorrida estiver de acordo com a jurisprudéncia mais
recentemente consolidada do Supremo Tribunal Administrativo.

BB. No que diz respeito a tematica aqui em aprego, i.e. a questao
de determinar o direito, e o prazo, para alteracdo do método de
calculo do direito a dedugéao, em virtude de erro de
enquadramento das operacgées tributaveis, ja este Supremo
Tribunal decidiu em diferentes ocasibes.

CC. Neste ambito, destaque-se, desde logo, o Acordédo de 5 de
dezembro de 2021 (processo n.° 01023/15.0BELRS, em que foi
concluido o seguinte: “(...) forcosa é a conclusdo de que uma
corre¢gdo motivada pela indevida utilizagdo de um meétodo legal
de deducéo, quando um outro método legal deveria ser aplicavel,
configura um forgoso erro de Direito, sendo tempestivo o pedido
de corregcdo/revisdo da auto-liquidacéo se efetuado no prazo de
quatro anos”.

DD. Esta mesmo orientagéo foi seguida, pelo STA em diversas
decisées: Acordéo de 7 de abril de 2021 (processo n.°
02315/14.1BELRS),; Acdérdéao de 17 de junho de 2020 (processo
n.° 0443/13.0BEPRT) e Acordéo de 28 de junho de 2017
(processo n.° 01427/14).

EE. Comprova-se, deste modo, que a Decisédo recorrida ndo se
encontra de acordo com a jurisprudéncia consolidada do STA
sobre esta matéria.

FF. Assim, e por tudo o que ficou acima exposto, devera o
presente Recurso proceder, por se encontrarem verificados todos
oS seus pressupostos, devendo, em consequéncia, ser anulada a
Deciséo recorrida, proferida pelo Tribunal Arbitral em 28 de margo
de 2024, no processo n.° 646/2023-T.

GG. Por ultimo, solicita-se a dispensa do remanescente da taxa
de justica, ao abrigo do art.° 6 n.° 7 do Regulamento das Custas
Processuais, uma vez que a analise do thema decidendum n&o

exige particular complexidade técnica, por se encontrar em linha
com jurisprudéncia anterior deste Tribunal.
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Nestes termos, e nos mais de Direito que Vossas Exceléncias
suprirdo, deve o presente Recurso ser julgado procedente, com
as consequéncias legais e, em consequéncia:

= ser admitido, por se encontrarem verificados os respetivos
pressupostos; e

= ser julgado procedente, nos termos e com os fundamentos
acima indicados e, consequentemente,

= Ser revogada a Decis&o arbitral recorrida, e substituida por outra
consentédnea com o quadro juridico vigente, que reconhega ao
Recorrente o direito a dedugéo adicional de IVA, por referéncia a
custos incorridos para a prestacao de servigos de call center
entre abril de 2021 a fevereiro de 2022, no montante de €
180.304,27.

2 — Nao foram apresentadas contra-alegacgoes.

3 - O Excelentissimo Procurador-Geral Adjunto junto deste STA
emitiu douto parecer no sentido de que nao estao reunidos os
requisitos para o conhecimento mérito do presente recurso para
uniformizacao de jurisprudéncia previsto no artigo 152.° do CPTA,
aplicavel ex vi artigo 25.°, n.° 3 do RJAT., considerando que a
situacdo factica nas duas decisdes arbitrais € substancialmente
diversa, pelo que somos do parecer que 0 mesmo hao deve ser
conhecido.

4 - Cumprido o estipulado no n.° 2 do artigo 92.° do CPTA,
cumpre decidir em conferéncia no Pleno da Secgao.

- Fundamentacao -

5 — Questdes a decidir

Importa decidir, previamente, da verificacdo dos pressupostos
substantivos dos quais depende o conhecimento do mérito do
presente recurso para uniformizagéo de jurisprudéncia, a saber, a
existéncia de contradicio entre a decisao arbitral recorrida e o
Acordéao invocado como fundamento relativamente a mesma
questdo fundamental de direito e, bem assim, a de que a deciséo
arbitral recorrida n&o se encontre em sintonia com a
jurisprudéncia mais recentemente consolidada da Secgéao.

Concluindo-se no sentido da verificagdo daqueles requisitos,
havera entao que conhecer do mérito do recurso.

6 — Matéria de facto
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6.1 E do seguinte teor o probatério fixado na decisao arbitral
recorrida:

a) O Requerente € uma instituicdo de crédito que, no ambito da
sua atividade, realiza, em simultaneo, (i) operag¢bes isentas de
IVA que nédo conferem direito a dedugdo deste imposto e (ii)
operagbes que conferem direito a deducéo deste imposto.

b) O Requerente encontra-se abrangido por distintos regimes de
deducéao do IVA incorrido:

I. Quando identifica uma conex&o direta e exclusiva entre
determinadas aquisi¢ées de bens e servigos (inputs) e operagdes
ativas (outputs) por si realizadas, aplica o método de dedugéo da
imputagéo direta (artigo 20.°, n.° 1 do Codigo do IVA), deduzindo
integralmente o imposto incorrido (quanto aos outputs tributados)
ou nada deduzindo (quanto aos outputs isentos);

ii. Quando identifica uma conexao direta, mas nao exclusiva,
entre determinadas aquisi¢cdes de bens e servigos (inputs) e
operagdes ativas (outputs) por si realizadas, e consegue
determinar critérios objetivos do nivel / grau de utilizacdo efetiva,
aplica o método da afetacéo real (artigo 23.°, n.° 2 do Cddigo do
IVA);

iii. Para determinar a medida de IVA dedutivel relativamente as
demais aquisi¢bes de bens e servigos, afetas indistintamente as
diversas operacgoes por si desenvolvidas (aos recursos de
utilizagdo mista), o Requerente aplica o método geral e supletivo
do coeficiente de imputagcdo especifico, conforme determinado
pelo Oficio-Circulado n.° 30.108, de 30-01-2009.

c) O Requerente adquiriu, entre inicio de 2021 e inicio de 2022,
servigos de call center a A..., tendo incorrido num montante total
de IVA de € 450.021,81 (cfr. quadro do ponto 51 do Pedido de
Pronuncia Arbitral e faturas juntas como Documento n.° 2 junto ao
Pedido de Prontncia Arbitral).

d) Uma parte desses servigos foi usada para o desenvolvimento
da atividade geral do Requerente [parte essa que nédo é objeto
deste processo (cfr., artigos 45 e sequintes do Pedido de
Pronudncia Arbitral)], enquanto outra parte foi exclusivamente
usada para a prestagdo de servicos da mesma natureza ao
Banco 2..., os quais foram (re)faturados a este pelo Requerente
com liquidacdo de imposto.

e) Em ambos 0s casos (Servigos para consumo proprio vs.
servigos prestados ao Banco 2...), na aquisi¢do de servigos de
apoio ao cliente no atendimento de chamadas telefonicas
(servigos de call center) a A..., o Requerente deduziu, tanto em
2021 como em 2022, 7% do IVA incorrido, por aplicagdo do
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método da percentagem de dedugéo calculado nos termos do
Oficio-Circulado n.° 30.108, de 30-01-2009.

f) Tal resulta do facto de ter qualificado estas despesas (0s
servigos adquiridos a A...) como recursos de utilizagdo mista.

g) Os servigos prestados pela A... ao Requerente totalizaram €
842.937,30 (base tributavel) + IVA (€ 193.875,55).

h) Os servigos de call center prestados pelo Requerente ao
Banco 2... totalizaram € 880.341,00 (base tributavel) + IVA (€
202.478,43), conforme fatura junta como Documento n.° 3 junto
ao Pedido de Pronuncia Arbitral, correspondente a refaturagcédo
dos servigos adquiridos a A... acrescidos da margem do
Requerente pelos seus servigos.

i) Do universo total de IVA correspondente aos servigos de call
center adquiridos pelo Requerente para possibilitar a prestacao
de servigos da mesma natureza ao Banco 2... (€ 193.875,55), o
Requerente deduziu o montante de € 13.571,29 (correspondente
a 7% do valor total de imposto, o qual foi calculado de acordo
com o coeficiente de imputagdo especifico acima referido).

j) Em 18-04-2023, o Requerente apresentou Reclamacgé&o
Graciosa relativa a autoliquidacdo de IVA entre abril de 2021 e
fevereiro de 2022, a qual foi indeferida, por Despacho de 02-06-
2023, conforme Documento n.° 1 junto ao Pedido de Pronuncia
Arbitral.

K) Em 12-09-2023, o Requerente apresentou o presente Pedido
de Pronuncia Arbitral.

6.2 Por sua vez, é do seguinte teor o probatério fixado na deciséo
arbitral fundamento:

A) A Requerente € uma instituicdo de crédito, cujo objeto social
consiste na realizagcdo das operagbes descritas no artigo 4.°, n.°
1, do Regime Geral das Instituicbes de Crédito e Sociedades
Financeiras, aprovado pelo Decreto-lei n.° 298/92, de 31 de
Dezembro;

B) No é&mbito da sua actividade, a Requerente realiza operagcbes
financeiras que ndo conferem o direito a dedugéo de IVA, por
estarem abrangidas por iseng¢éo, e outras operagdes que
conferem direito a dedugéo de IVA, designadamente de locacdo
financeira mobiliaria, locagcdo de cofres e custddia de titulos, que
né&o sdo abrangidas por iseng&o;

C) Relativamente as situacbes em que a Requerente identificou
uma conexao directa e exclusiva entre determinadas aquisicbes
de bens e servigos (inputs) e operagbes ativas (outputs) por si
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realizadas, aplicou, para efeitos de exercicio do direito a
dedugéo, o método da imputagéo directa;

D) Nas aquisi¢ées de bens e servigos utilizados exclusivamente
na realizagdo de operacbes que ndo conferem o direito a
deducéo, a ora Requerente ndo deduziu qualquer montante de
IVA;

E) No que concerne recursos adquiridos que sdo afectos,
simultaneamente, a operagdes que conferem o direito a dedug¢éao
e a operacbes que ndo conferem tal direito, nas situagbes em
que a Requerente identificou uma conexao directa, mas néo
exclusiva, entre determinadas aquisicbes de bens e servigos
(inputs) e operagbes activas (outputs) por si realizadas, e
consequiu determinar critérios objetivos do nivel/grau de
utilizacéo efetiva, aplicou o método da afectacéo real;

F) Para determinar a medida (quantum) de IVA dedutivel
relativamente as demais aquisicbes de bens e servicos, afectos
indistintamente as diversas operac¢ées por si desenvolvidas
(recursos de ‘utilizagdo mista”), a Requerente aplicou o
coeficiente de imputacao especifico previsto no Oficio-Circulado
n.° 30108, de 30 de Janeiro de 2009, da Administracdo Tributaria;

G) Desta forma, com referéncia ao ano 2021, a Requerente
determinou um critério de deducéo de imposto de 8%, quanto aos
recursos de utilizacdo mista, tendo com base nessa percentagem
feito a apresentacdo, em 18-02-2022, da declaracéo relativa ao
periodo 2021/12, que consta do documento n.° 2 junto com o
pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido;

H) Na sequéncia de uma revisdo de procedimentos, a
Requerente entendeu que a dedugdo do imposto incorrido na
aquisicao de recursos de utilizagdo mista com referéncia a area
da gestéo da carteira propria de titulos, de acordo com o critério
de imputacdo especifico, ndo se afigurava consentanea com o
efectivo consumo de recursos pela referida area;

I) A Requerente logrou determinar critérios objetivos de
imputagcdo dos recursos de utilizagdo mista que permitem
determinar o consumo dos mesmos por cada uma das direcbes
da Requerente que contribuem, de forma direta ou indireta, para
a realizacao daquela atividade,

J) Com utilizagdo do método da afectagéo real, a Requerente
apurou imposto a regularizar, a favor do Estado, do respetivo
montante de IVA inicialmente deduzido com referéncia a area da
gestao da carteira propria de titulos, no montante global de €
48.329,14;
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K) Na sequéncia da do método da afectagéo real quanto a area
da gestao da carteira propria de titulos, a Requerente procedeu a
desconsideragcdo dos proveitos referentes a essa area no calculo
do coeficiente de imputacéo especifico;

L) Em face desta desconsideracéo, tal percentagem de dedugéo
aumentou para 9%, nos termos referidos nos documentos n.°s 3
e 4 juntos com o pedido de pronuncia arbitral, cujos teores se déao
como reproduzidos;

M) Em consequéncia deste aumento, a Requerente apurou o
montante de € 157 103,40 de imposto adicionalmente dedutivel,

N) Em 13-03-2023, a Requerente apresentou uma reclamagéo
graciosa da autoliquidagéo referente ao periodo 2021/12, em que
peticionou a validacdo da adop¢do do método da afectacéao real
com vista a dedugédo do imposto incorrido nesta area de acordo
com critérios especificos de afectacgo real e, consequentemente,
desconsideracéo do coeficiente de imputacdo especifico os
rendimentos relativos a atividade de gestdo da carteira propria de
titulos (processo administrativo, cujo teor se da como
reproduzido);

O) A reclamacgéo graciosa foi indeferida por despacho de 15-05-
2023, proferido pelo Chefe de Divisdo de Servigco Central da
Unidade dos Grandes Contribuintes, ao abrigo de Subdelegag¢do
de competéncias (documento n.° 1 junto com o pedido de
pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

P) A deciséo de indeferimento da reclamagé&o graciosa remete
para os fundamentos de uma informacédo, que consta do
documento n.° 1, cujo teor se da como reproduzido, em que se
refere, além do mais, o sequinte:

V.1.2. - Apreciagdo

19. No que concerne a esta questao, face a realidade dos factos
descrita pela Reclamante, pode concluir-se que estamos perante
uma situagéo de alteracéo retroativa dos critérios que presidiram
a escolha do método de deducéo relativamente as despesas em
causa, tendo as mesmas sido consideradas a data da entrega da
declaracéo periddica em analise, como recursos promiscuos/de
utilizagcdo mista.

20. O direito a dedug¢éo encontra-se previsto em termos
comunitarios, no Titulo X da Diretiva IVA (artigos 167.°a 192.9), e
a nivel de direito interno, no Capitulo V - Secgdo | do CIVA
(artigos 19.° a 26.°).

21. Nos termos do disposto no artigo 167.° da Diretiva

2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, que faz

parte do Capitulo "Origem e ambito do direito a dedug¢éo”, o
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direito a dedugdo surge no momento em que o imposto dedutivel
se torna exigivel.

22. Por seu turno, o artigo 168.° da Diretiva IVA estabelece que
0S Sujeitos passivos estdo autorizados a deduzir o imposto
suportado, nomeadamente, em aquisicbes de bens e servigos
efetuadas a outros sujeitos passivos do imposto e em
importacées de bens, desde que estes recursos sejam utilizados
para os fins das suas operacgées tributaveis.

23. Quando estiverem em causa inputs utilizados por um sujeito
passivo, ndo so para operagdes com direito a dedugcdo como
para operagbes sem direito a deducgéo, estatui o n.° 1 do artigo
173.° da Diretiva IVA que "a deducéo so é concedida
relativamente a parte do IVA proporcional ao montante
respeitante a primeira categoria de operag¢des”. Mais refere este
artigo que essa proporgédo pode ser determinada para o conjunto
das operagées efetuadas pelo sujeito passivo, podendo ser
autorizados pelos Estados membros outros métodos de
reparticdo, entre os quais a dedugcdo com base na utilizagdo da
totalidade ou parte desses bens e servigos. No artigo 174.° da
Diretiva do IVA sdo estabelecidas regras para determinagdo do
calculo do pro rata de deducéo, prevendo-se que o0 mesmo é
determinado numa base anual.

24. De acordo com o n.° 3 do artigo 175.° da Diretiva o pro rata
aplicavel provisoriamente a determinado ano é calculado com
base nas operacbes do ano anterior ou, ndo existindo estas, com
base numa estimativa. A fixacdo do pro rata definitivo para cada
ano, apurado no ano seguinte, implica o ajustamento das
deducgébes que tenham sido efetuadas com base no pro rata
provisorio aplicado.

25. Quanto as restantes regularizagbes, encontram-se estatuidas
no capitulo 5, com a epigrafe "Reqularizacées das dedugbes” do
Titulo X da Diretiva, e que corresponde aos artigos 184.°a 192.°.
O preceito prevé que ocorram reqularizagcbes apenas em
determinadas situagées: - Quando a dedugéo for superior ou
inferior & dedugéo a que o sujeito passivo tinha direito; - Quando
posteriormente a declaragdo se verifiquem alteracbes dos
elementos tomados em consideracédo para a determinagcdo do
montante de dedugdo, como seja o caso da anulagdo de compras
ou de obteng&o de descontos; - Quando do n§o pagamento total
das operacgées;

- Prevé ainda regularizacbes relativas aos bens de investimento,
quando existam variagées no direito a dedug¢édo nos anos
subsequentes aquele em que os bens em questao foram
adquiridos ou produzidos e exercido o direito a deducgéo inicial,
quando esses bens sejam objeto de transmisséao durante o
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periodo de reqularizacdo, e quando ocorram transicées de
regime de tributac&o para regime especial ou a situagdo inversa.

26. Da jurisprudéncia do TJUE resulta que a utilizaggdo que é
dada aos recursos, ou a que lhes ¢ destinada, determina o
montante da deducgé&o inicial a que o sujeito passivo tem direito,
nos termos do artigo 173.° da Diretiva IVA, e o ambito de
eventuais ajustamentos durante os periodos seqguintes, que
devem ser efetuados nas condi¢bes previstas nos artigos 184.° a
192.° da Diretiva.

27. Esses ajustamentos previstos das dedugbes permitem evitar
inexatidbées no calculo das dedugbes e vantagens ou
desvantagens injustificadas para o sujeito passivo quando,
nomeadamente, se verificarem, posteriormente a declaracéo,
alteragbes dos elementos inicialmente tomados em consideragéo
para a determinagcdo do montante das dedugées. (Acordao de 30
de margo de 2006, Uudenkaupungin kaupunki, c-184/04, n.° 25).

28. Como elucida o TJUE, o n.° 1 do artigo 185.° da Diretiva trata
das "alteragbes dos elementos tomados em consideracdo para a
determinagcdo do montante das dedugbdes, por exemplo no caso
de anulagdo de compras ou de obtencédo de abatimentos nos
precos”, ao passo que o n.° 2 do artigo 187.° da mesma Diretiva,
que é especifico para bens de investimento para os quais a
duracéo do ajustamento é mais longa, esclarece que esse
ajustamento é realizado em fung¢éo das "alteragées do direito a
deducgéo verificadas durante os anos seguintes, em relacdo ao
direito & dedugédo do ano em que os bens em questao foram
adquiridos, produzidos ou, se for caso disso, utilizados pela
primeira vez". Do referido, afigura-se que a Diretiva do IVA nédo
prevé qualquer ajustamento em que sejam enquadraveis as
alteragdes realizadas pelo sujeito passivo. Importa por isso
analisar este ajustamento no quadro da legislacdo nacional,
nomeadamente o Cdodigo do IVA

29. O regime nacional, em concreto, o artigo 22.° do CIVA, em
consonancia com o disposto no artigo 179.° da Diretiva IVA,
determina que, em regra, o direito a dedugdo do imposto surge
no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel. Ou
seja, deve ser exercido na declara¢cdo do periodo correspondente
a sua génese, ou do periodo em que 0s elementos necessarios a
sua efetivacdo tenham chegado a posse do sujeito passivo. Esse
periodo, por norma, corresponde aquele em que se tiver
verificado a receg¢do das faturas.

30. A deducéo do imposto pressupbe o registo contabilistico do
documento de suporte das operagdes realizadas, em geral, a
fatura, de acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 48.° do CIVA,
apos a sua recegdo, até a data da apresentacdo da declaracao
periodica respetiva ou até ao termo do prazo de apresentacao.
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31. Assim sendo, a deducdo do imposto considera-se
concretizada com a apresentacédo da declaracéo do periodo,
tendo entéo por base, o registo contabilistico dos documentos
que lhe serviram de suporte.

32. O n.° 1 do artigo 20.° do CIVA determina como principio a
dedutibilidade do IVA suportado a montante pelo sujeito passivo
nas aquisicées de bens e servigos que se destinem a ser por si
utilizados na realizagdo de operagdes sujeitas a imposto e dele
né&o isentas.

33. Com efeito, o IVA suportado por um sujeito passivo em
aquisicbes de bens e prestacoes de servigos utilizados na
realizacdo de operacgées tributadas é imediata e totalmente
dedutivel, enquanto o imposto suportado a montante para o
exercicio de atividades que ndo conferem direito a deducgéo,
afasta essa possibilidade - imputacéao direta.

34. Na situagdo de estarmos perante um sujeito passivo misto,
que realiza operagbées que conferem direito a deducéo, a par de
outras que ndo conferem esse mesmo direito, utilizando
indistintamente os inputs em ambos os tipos de operagbes, como
sucede no caso concreto, a dedutibilidade do imposto que onere
as aquisicoes desses bens e servigos encontra-se limitado a
parte do IVA proporcional ao montante relativo as operagdes
tributaveis que conferem direito a deducgéo, por forga do disposto
no, artigo 173.° da Diretiva IVA, transposto para o CIVA através
do artigo 23.°, onde se definem os diversos métodos de deducéo
passiveis de ser adotados pelos sujeitos passivos.

35. Os métodos previstos séo dois: afetagcéo real e a
percentagem de dedugéo ou pro rata, este com a natureza de
percentagem geral ou genérica, apelando aos montantes das
transmissbes de bens e prestacées de servigos, montantes esses
que, porque se esta perante operacbes sujeitas ao imposto,
serao os que resultam das disposi¢cées estabelecidas como base
ou valor tributavel pelo artigo 16.° do CIVA. Admissivel como
metodo supletivo, a utilizagdo do método do pro rata pode ser
afastada pela Administracdo Fiscal, exigindo a utilizagdo do
método da afetacédo real, quando entenda estarem reunidas e
verificadas as condi¢bes previstas no n.° 3 do artigo 23.°.

36. O denominado método da afetagéo real,"(...) consiste na
aplicacéo de critérios objetivos, reais, sobre o grau ou
intensidade de utilizagcdo dos bens e servicos em operagbes que
conferem direito a dedugdo e em operagdes que ndo conferem
esse direito. E de acordo com esse grau ou intensidade de
utilizagdo dos bens, medidos por critérios objetivos, que o sujeito
determinara a parte de imposto suportado que podera ser
deduzida. Os critérios estao sujeitos (...) ao escrutinio da Dire¢do-
Geral dos Impostos que pode vir a impor condi¢ées especiais ou
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mesmo a fazer cessar o procedimento de afetagdo real, no caso
de se verificar que assim se provocam ou podem provocar
distorgdes significativas da tributagéo (...)".

37. Por outro lado, o método da percentagem de dedug¢éo ou pro
rata, definido na alinea b) do n.° 1 e n.° 2, do artigo 23.°, e
desenvolvido nos n.°s 4 a 8 do mesmo preceito legal. Trata-se de
uma deducgéo parcial, que se traduz no facto do imposto
suportado nas aquisi¢cées de bens e servigos utilizados num e
noutro tipo de operagées, apenas ser dedutivel na percentagem
correspondente ao montante anual de operagbées que ddo lugar a
deducéo.

38. No caso do método da percentagem de deducéo, esta-se no
fundo, perante uma deducéo parcial, que se traduz no facto do
imposto suportado nas aquisigcbes de bens e servigos utilizados
num e noutro tipo de operagdes, apenas ser dedutivel na
percentagem correspondente ao montante anual de operagbes
que déo lugar a deducéo,

39. Assim sendo, a percentagem de deducéo a aplicar é
calculada provisoriamente com base no montante de operagcées
realizadas no ano anterior (pro rata provisorio), sendo corrigida
na declaracéo do ultimo periodo do ano a que respeita, de acordo
com os valores definitivos de volume de negdcios referentes ao
ano a que reportam, determinando a correspondente
regularizagéo por aplicagéo, do pro rata definitivo.

40. Ora, sendo realizada a opgdo pelo método da percentagem
de deducéo para o calculo do IVA dedutivel relativamente as
aquisicbes de bens e servicos de utilizacdo mista, determina o n.°
6 do artigo 23.° do CIVA que:

"(..,) 6 - A percentagem de deducéo referida na alinea b) do n.° 1,
calculada provisoriamente com base no montante das operacoes
realizadas no ano anterior, assim como a deducdo efetuada nos
termos do n.° 2, calculada provisoriamente com base nos critérios
objetivos inicialmente utilizados para aplicagdo do método da
afetacdo real, sdo corrigidas de acordo com os valores definitivos
referentes ao ano a que se reportam, originando a
correspondente regularizacédo das dedugbes efetuadas, a qual
deve constar da declaragdo do ultimo periodo do ano a que
respeita.”

41. Neste caso, a percentagem de dedugéo a aplicar é calculada
provisoriamente com base no montante de operacgdes realizadas
no ano anterior (pro rata provisorio), sendo corrigida na
declaragéo do ultimo periodo do ano a que respeita, de acordo
com os valores definitivos de volume de negdcios referente ao
ano a que reportam, determinando a correspondente
regularizagdo por aplicagcdo do pro rata definitivo.
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42. Ora, com a alteracéo introduzida ao artigo 23.° pela Lei n.°
67-A/2007, de 31. de dezembro, tais procedimentos foram
"estendidos"” ao método da afetacdo real, nomeadamente, aos
casos em que o mesmo é imposto pela AT, quer para as
situagbes em que o sujeito passivo exerga atividades economicas
distintas, quer para 0S casos em que se apure que a utilizacado
dos demais métodos podera originar distor¢des significativas na
tributagcéo, conforme dispbe o n.° 3 do artigo em analise.

43. O que se mostra perfeitamente justificavel, e em nada
contraria o sistema comum de IVA. De facto, de um ano para
outro pode mudar o grau de utilizagdo dos bens no regime da
afetacéo real e os critérios objetivos de apuramento do mesmo.

44. Resulta assim evidente, que quaisquer corre¢gbes no calculo
do montante de dedugdo apurado durante um determinado ano
civil, devam ser efetuadas no final desse mesmo ano, tendo por
base os valores definitivos das operacdes realizadas

45. De facto, este preceito legal ndo contempla a possibilidade de
um sujeito passivo que tenha optado por um método de calculo
do direito a dedugdo do imposto suportado nos também
denominados "inputs promiscuos” poder alterar retractivamente o
meétodo utilizado, recalculando a deducéo inicialmente efetuada.

46. No fundo, admite-se uma provisoriedade global da dedugéo
relativa a este tipo de bens até a apresentagdo da ultima
declaracéo periodica do ano.

47. Sem prejuizo do n.° 6 do artigo 23.° do CIVA se referir
literalmente a corre¢céo das percentagens de (pro rata) e aos
critérios de deducgéo (afetagéo real) calculados provisoriamente,
deve admitir-se que 0s sujeitos passivos, na ultima declaracéo do
ano possam proceder a aplicacao ou alteracdo do método de
dedugéo, assumindo-se uma provisoriedade global da dedugé&o
relativa aos bens de utilizacdo mista.

48. De acordo com Oficio-circulado n.° 30082/2005, de 17 de
novembro, 0s casos como o presente ndo sdo suscetiveis de
serem enquadrados nos casos de regularizagdo previstos no
artigo 78.° do CIVA, identificando o n.° 8 da mencionada instrugdo
administrativa as situacbes que se encontram excluidas do
respetivo ambito, ndo porque ndo se pudessem ai incluir, mas
porque a sua disciplina esta requlamentada noutros normativos
legais, como sejam os artigos 23.° a 25.° do CIVA.

49. O mesmo entendimento foi veiculado no parecer do Centro
de Estudos Fiscais (CEF) n.° 41/2013, de 2013-10-04, da autoria
da Dr.? Cidalia Langa, com despacho concordante do Diretor do
CEF de 2013-10-08, onde se refere expressamente que: "as
corregcbes ao calculo da percentagem de deducéo devem ser
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feitas no final do ano em causa e também que devem ser
refletidas na declaracéo referente ao ultimo periodo do ano em
causa (...)" ndo sendo possivel, "procedera corre¢bes ao calculo
da percentagem de deducgéo definitiva apurada em determinado
ano com fundamento no artigo 78° do Cddigo do IVA."

50. De facto, o exercicio do direito a deduc¢éo esta na
disponibilidade dos sujeitos passivos, assim como a opg¢ao por
um dos métodos previstos no CIVA. Esta é uma opg¢ao que se
encontra no @&mbito da autonomia da atuacdo permitida pelo
imposto e que se encontra materializada na autoliquidaggdo
efetuada pelo sujeito passivo. Nesse sentido, ndo se concebe
que este venha invocar a ocorréncia de um erro, quando ndo
deduziu aquilo que poderia deduzir,

51. Sendo que jamais tal alegado erro pode ser imputavel a AT.
Esta ndo se pode substituir aos sujeitos passivos no exercicio
legitimo do direito de opgao sobre deduzir ou ndo o imposto e em
que moldes.

52. Estamos perante um ato de autoliquidagéo, que por definicao
é voluntario.

53. E esta a posicdo que se coaduna com a legislagdo em vigor.

54. Nao existe qualquer norma no CIVA que sirva de suporte
legal a alteragé&o retroativa do meétodo de dedugéo pretendida
pela Requerente, ja que esta escolha apenas pode ser realizada
para cada aquisi¢cdo de bens ou de servicos no momento em que
se constitui o direito a dedugdo nas condi¢bes previstas no n.° 1
do artigo 20.° n.° 1 do artigo 22.° e no artigo 23.° do CIVA.

55. Neste mesmo sentido ja se pronunciou o Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD), na decis&o proferida no
ambito do processo n.° 804/2021-T, onde se refere que "A
questao em analise nestes autos € semelhante a decidida no
processo 136/2018-T em que o relator deste processo participou,
onde foi determinado reenvio prejudicial para o TJUE, tendo este
Tribunal vindo a pronunciar-se no sentido de que: - o artigo 173.°,
n.° 2, alinea c), da Diretiva 2006/112/CE, lido a luz dos principios
da neutralidade fiscal, da seguranca juridica e da
proporcionalidade, deve ser interpretado no sentido de que néo
se opbe a que o Estado Portugués proiba aos sujeitos passivos
mistos de IVA alterar o método de deducéo do IVA apds a fixacédo
do pro rata definitivo; - os artigos 184.° a 186.° daquela Directiva
lidos a luz dos principios da neutralidade fiscal, da efectividade e
da proporcionalidade, devem ser interpretados no sentido de que
se opbem a que seja recusada a possibilidade a esses sujeitos
passivos de rectificacdo da deducéo de IVA, apds a fixagcdo do
pro rata definitivo, quando ignoravam de boa-fé que uma
operacdo que considerava isenta ndo o estava, dentro do prazo
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geral de caducidade do direito de regularizar dedugbdes, em
situagdo em que a alteragcdo do metodo de deducéo permite
estabelecer com maior precisdo a parte do IVA referente a
operagbes com direito a deduggo.

Ao contrario do que se verificou nesses autos ndo esta em causa
neste processo a alteragdo do metodo de dedugdo em virtude da
consideragcdo como isentas operagdes que ndo o estavam, mas
antes uma diferente avaliagéo feita pelo sujeito passivo sobre o
melhor método a aplicar para o calculo das deducées relativas a
bens de utilizacdo mista. Considera-se consequentemente que as
alteracées retroactivas aplicadas pela Requerente no calculo do
direito a dedugéo de bens é servigos de utilizacdo mista ndo tém
por base quaisquer erros materiais ou de calculo previstos no
artigo 78.° nem erros de qualquer outra natureza, pois nos termos
do artigo 23.° do Cdodigo do IVA o sujeito passivo fez uma opgdo
no momento do nascimento do direito a dedug¢éo, conforme
estabelecido no n.° 1 do artigo 22.° do Coédigo do IVA a qual se
encontra no a&mbito da autonomia de actuagcdo permitida pelo
imposto e é materializada na autoliquidacdo efetuada pelo sujeito
passivo.

Nada existe na lei que permita estabelecer essa alteragdo
posteriormente com eficacia retroactiva e o TJUE ja declarou que
o artigo 173.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva 2006/112/CE, lido a luz
dos principios da neutralidade fiscal, da seguranca juridica e da
proporcionalidade ndo se opée a que o Estado portugués limite a
possibilidade de efectuar essa alteragéo.”

56. Sem prescindir, cumpre salientar que, ainda que assim nao
se entenda, o que s6 por mera hipotese académica se concebe,
néo se vislumbra que a data do exercicio do direito a dedugdo o
sujeito passivo ignorasse de boa-fé que o método que pretende
ver agora aplicado era o0 mais adequado (o qual ndo especifica
nem comprova) porquanto, estamos perante uma matéria que
recorrentemente, exercicio apos exercicio, é objeto de
impugnac&o graciosa e judicial por parte da Reclamante,
conforme a mesma o refere, sendo que, o entendimento vertido
no oficio circulado ndo coarta o exercicio da sua autonomia de
vontade.

57. A Reclamante limita-se a invocar que a utilizag&o do critério
de imputacdo especifico para a determinacdo do IVA dedutivel no
ambito da atividade de gestao da carteira propria de titulos ndo
se mostra adequado por, objetivamente, ndo permitir demonstrar
a real utilizagdo dos recursos de utilizaggo mista, sem que
comprove o alegado, limitando-se a juntar sob documento 2 e 3,
dois quadros com os supostos calculos, que ndo se afigura que
tém relevancia probatoria para os referidos efeitos.
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58. Nestes termos, conclui-se pela improcedéncia dos
argumentos apresentados pela Reclamante ficando demonstrado
que a autoliquidagcdo em analise ndo padece de quaisquer vicios
invocados, devendo ser indeferida a sua pretenséo.

Q) A Requerente pagou a quantia autoliquidada;

R) Em 03-08-2023, a Requerente apresentou o pedido de
constituicdo do Tribunal Arbitral que deu origem ao presente
processo

7 — Decidindo

Da verificacdo dos pressupostos substantivos do recurso e do
respectivo mérito

Disp6e o n.° 2 do artigo 25.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria -
RJAT), ao abrigo do qual foi o presente recurso interposto, que: A
deciséo arbitral sobre o mérito da pretensdo deduzida que ponha
termo ao processo arbitral é ainda susceptivel de recurso para o
Supremo Tribunal Administrativo quando esteja em oposicéo,
quanto a mesma questao fundamental de direito, com outra
decisdo arbitral ou acordao proferido pelo Tribunal Central
Administrativo ou pelo Supremo Tribunal Administrativo.

Por sua vez, dispde o n.° 3 do mesmo preceito legal que: Ao
recurso previsto no numero anterior € aplicavel, com as
necessarias adaptacées, o regime do recurso para uniformizacdo
de jurisprudéncia regulado no artigo 152.° do Cédigo de Processo
nos Tribunais Administrativos, contando-se o prazo para o
recurso a partir da notificagdo da decisao arbitral.

Importa, pois, em primeiro lugar, apreciar se existe oposigao entre
a decisao arbitral recorrida e a decis&o arbitral invocada como
fundamento quanto a mesma questao fundamental de direito e,
apoOs — caso seja de reconhecer a existéncia de tal oposigéo —,
verificar se a orientacao perfilhada na decis&o arbitral recorrida
esta ou n&o de acordo com a jurisprudéncia mais recentemente
consolidada deste STA, pois que apenas no caso de o ndo estar
havera que admitir o recurso, ex vi do n.° 3 do artigo 152.° do
CPTA (aplicavel por remissédo do n.° 3 do artigo 25.° do RJAT).

Como se deixou consignado no acérdao do Pleno desta secgéo
do STA de 4 de Junho de 2014, rec. n.° 01763/13, para apurar da
existéncia de contradicido sobre a mesma questao fundamental
de direito entre a decisao arbitral recorrida e a decisao arbitral
fundamento é exigivel “que se trate do mesmo fundamento de
direito, que ndo tenha havido alteracdo substancial da
regulamentacéo juridica e que se tenha perfilhado solugcédo oposta
nos dois arestos: o que, como parece oObvio, pressupobe a
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identidade de situagbes de facto, ja que sem ela ndo tem sentido
a discussao dos referidos pressupostos. Sendo que a oposigcdo
também devera decorrer de decisbes expressas, que ndo apenas
implicitas. (Cfr., neste sentido, os acord&os do Pleno da Secg¢do
de Contencioso Tributario, de 25/3/2009, rec. n° 598/08 e do
Pleno da Secg¢éo de Contencioso Administrativo, de 22/10/20089,
rec. n° 5657/08; bem como Mario Aroso de Almeida e Carlos
Alberto Fernandes Cadilha, Comentario ao Codigo de Processo
nos Tribunais Administrativos, 32 ed., Coimbra, Almedina, 2010,
pp. 1004 e ss.; e Jorge Lopes de Sousa, Codigo de Procedimento
e de Processo Tributario, Anotado e Comentado, Vol. 1V, 62 ed.,
Areas Editora, 2011, anotacéo 44 ao art. 279° pp. 400/403.)".

Portanto, para apurar da existéncia de contradi¢cao sobre a
mesma questao fundamental de direito entre a decisdo arbitral
recorrida e a decisdo fundamento devem adoptar-se os critérios
ja firmados por este STA, quais sejam:

- ldentidade da questao de direito sobre que recairam as
decisdes em confronto, que supde estar-se perante uma situacao
de facto substancialmente idéntica;

- Que nao tenha havido alteragao substancial da regulamentacéo
juridica;

- Que se tenha perfilhado, nos dois arestos, solucdo oposta;

- A oposicao devera decorrer de decisdes expressas, nao
bastando a pronuncia implicita ou a mera consideracao colateral,
tecida no ambito da apreciacdo de questao distinta.

Vejamos.

Embora haja inequivocas similitudes nos pressupostos em que
assentam as decisdes arbitrais em confronto — em ambos os
casos estamos perante instituicdes financeiras que deduziram
IVA em bens que qualificaram como de utilizagdo mista de acordo
com o pro rata resultante do Oficio-Circulado e pretenderam apds
o calculo definitivo do pro rata alterar o método de calculo da
deducao para o da “afetacéo real” —, identidade do quadro
juridico aplicavel e decisdes arbitrais opostas quanto a legalidade
dessa alteragao: permitindo-a, na decisdo fundamento;
rejeitando-a, na decis&o recorrida -, entendemos, secundando o
Ministério Publico junto deste STA, ndo poder haver
uniformizacgao de jurisprudéncia porquanto a diferente valoragao
da matéria de facto feita pelos coletivos a tal obsta, sendo essa
diversa valoragao o motivo determinante da diversidade das
decisbes num e noutro caso.

Isto porque enquanto na decisao arbitral fundamento se
considerou, atento o caracter subsidiario do pro rata
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relativamente ao critério da afetacdo real, que sendo possivel
calcular a deducao do IVA pelo método da afetacao real fazé-lo
através de um método mais “grosseiro” constitui um “erro de
direito”, a decis&o arbitral recorrida se entendeu que inexiste erro
de direito, porquanto se encontra vedada a possibilidade de
corre¢do da metodologia de calculo, por aplicagéo do n.° 6 do
artigo 23.° do Codigo do IVA, porquanto esta norma ndo
contempla a possibilidade de um sujeito passivo, que tenha
optado por um método de calculo de direito a dedugéo do
imposto suportado em bens e/ou servigos de utilizagdo mista,
poder alterar retroativamente o método utilizado, recalculando a
deducéo inicial efetuada” — cf. decisao recorrida, a fls, 280 e 282
do processo arbitral (volume II).

Ora, secundando a posi¢ao do Ministério Publico junto deste
STA, entendemos que em sede de recurso para fixacdo de
jurisprudéncia nao cabe sindicar a forma como a deciséo
recorrida apreciou e julgou a factualidade em analise, ndo
podendo deixar de ser tida em conta a ilagcdo de que no caso dos
autos ndo se esta perante um erro de direito, antes perante o
proposito de obtengdo de uma vantagem econdémica, numa
situagcdo em que o imposto inclusivamente ja foi deduzido (“ndo
se trata do direito a deducédo de IVA que nunca foi deduzido, mas
antes de regularizacédo de imposto ja deduzido” — cf. fls. 282 do
processo arbitral junto aos autos).

Assim, contrariamente ao alegado, entendemos que a situagao
factica subjacente aos arestos néo é substancialmente idéntica e
nao cabendo ao STA, em sede de recurso para uniformizacéo de
jurisprudéncia, sindicar ou apreciar o julgamento da matéria de
facto efetuado, ndo podera conhecer do mérito do recurso.

CONCLUINDO:

Nao sendo a situagao factica subjacente aos arestos
substancialmente idéntica mercé da valoragao da prova
efectuada num e noutro caso e ndo cabendo ao STA, em sede de
recurso para uniformizacéo de jurisprudéncia, sindicar ou apreciar
o julgamento da matéria de facto efetuado, ndo podera conhecer
do mérito do recurso.

- Decisao -

8 - Em face do exposto, os juizes do Pleno da Secc¢éo do
Contencioso Tributario deste Supremo Tribunal Administrativo
acordam em nao tomar conhecimento do mérito do recurso.

Custas pela recorrente, com dispensa do pagamento do
remanescente da taxa de justiga, por o presente acoérdéo nao ter
conhecido do mérito do recurso, o que configura a menor
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complexidade da causa para este efeito [cf. art. 527.°, n.°s 1 e 2,
do Cédigo de Processo Civil, aplicavel ex vi da do art. 281.° do
CPPT, e art. 6.°, n.° 7, do Regulamento das Custas Processuais].

Comunique-se ao CAAD.

Lisboa, 26 de fevereiro de 2025. - Isabel Cristina Mota Marques
da Silva (relatora) - Francisco Anténio Pedrosa de Areal Rothes -
Dulce Manuel da Conceigcao Neto - Joaquim Manuel Charneca
Condesso - Nuno Filipe Morgado Teixeira Bastos - Anibal Augusto
Ruivo Ferraz - Gustavo André Simdes Lopes Courinha - Pedro
Nuno Pinto Vergueiro - Anabela Ferreira Alves e Russo - Jodo
Sérgio Feio Antunes Ribeiro - Jorge Cortés - Catarina Almeida e
Sousa.
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