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HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT

Mal nr
meddelat i Stockholm den 3 juli 2026 B 3232-26

ANSOKANDE STAT
Republiken Moldavien

PERSON SOM FRAMSTALLNINGEN AVSER
G.T.

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat M.L.

SAKEN
Provning enligt 18 § lagen (1957:668) om utl&mning for brott

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att det enligt 9 8 utlamningslagen finns hinder
mot utlamning av G.T. till Moldavien for lagforing savitt avser garningen
betecknad som tvangsarbete, begangen mellan februari och den 25 maj
2020.

Hogsta domstolen forklarar att det 1 6vrigt inte finns hinder enligt
utldmningslagen mot utlamning av G.T. En utldmning ar inte heller

ofdrenlig med Europakonventionen eller Barnkonventionen.

Bestksadress Oppettider Postadress E-post

Riddarhustorget 8 mandag-fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
08:45-12:00 Box 2066

Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats

08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se
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G.T. ska fortsatt vara haktad i arendet.

Sekretessbestammelsen i 18 kap. 17 8§ offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsatta att vara tillamplig pa de uppgifter som hanfor sig

till brottsutredningen och som har lagts fram inom stangda dorrar.

M.L. ska fa ersattning av allméanna medel for bitradet at G.T. med
148 868 kr. Av beloppet avser 52 439 kr arbete, 51 253 kr tidsspillan,
15 402 kr utlagg och 29 774 kr mervéardesskatt. Staten ska svara for

kostnaden.
SKAL
Utlamningsframstaliningen m.m.

1. Moldavien har begart att G.T., medborgare i Moldavien och
Ruménien, ska utldmnas till Moldavien for lagféring avseende brott som

dar betecknas som manniskohandel respektive tvangsarbete.

2. Till stod for utldmningsframstéliningen vad avser manniskohandel
har aberopats ett haktningsbeslut meddelat den 28 oktober 2020 av en
domstol i Soroca. Av beslutet och 6vriga bifogade handlingar framgar att
G.T. misstanks for att i Danmark, dar han &r bosatt, ha rekryterat fyra
personer fran Moldavien med vilseledande 16ften om hdgavlénat arbete.
Han har tagit emot dem i Képenhamn, inkvarterat dem i en bostad som han
disponerade och latit dem arbeta for honom i ungefar tva manader utan att

betala ut 16n. Brottet ska ha &gt rum mellan januari och mars 2020.

3. Till stod for framstallningen betraffande tvangsarbete har dberopats ett
beslut att inleda forundersékning, ett beslut att vacka atal och ett beslut att
forena brottmalet med det ovan beskrivna malet angaende manniskohandel.
Av handlingarna framgar att G.T. misstanks for att i Danmark ha rekryterat

en person fran Moldavien med vilseledande l6ften om hdgavlonat arbete,
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tagit emot denne i KOpenhamn, inkvarterat personen i en bostad som han
disponerade och latit denne arbeta for honom i ungefar tva manader utan att

betala ut 16n. Brottet ska ha begatts mellan februari och maj 2020.
Riksaklagarens och G.T.s installning

4. Enligt riksaklagaren finns det inte nagot hinder mot utlamning
enligt utlamningslagen. En utldamning &r inte heller oférenlig med

Europakonventionen eller Barnkonventionen.

5. G.T. har motsatt sig utldmning och anfort i huvudsak foljande. Han
har inte gjort sig skyldig till nagot brott och kanner inte till malsagandena.
Det moldaviska samhallet &r mycket korrupt och det &r inte ovanligt att
oskyldiga personer anklagas for brott och pressas pa pengar for att undga att
bli ddomda. Han har sjalv utpressats av moldavisk polis som hotade honom
med atal om han inte betalade. Det han pastas ha gjort kan inte utgora
maéanniskohandel eller ménniskoexploatering enligt svensk ratt. Det saknas
ett haktningsbeslut avseende brottet tvangsarbete. Om han utlamnas riskeras
han att bli dodad om han inte betalar vad nagon polis eller annan
myndighetsforetradare begdr. Han kommer inte att fa en rattvis rattegang i
Moldavien. En utlamning skulle strida mot Europakonventionen. Han har
ett minderarigt barn i Danmark och en utlamning skulle strida mot

Barnkonventionen.

6. G.T. har i utlamningsarendet varit frinetsberévad sedan den
3 november 2025.

Hogsta domstolens bedémning
Forbud mot diskriminering av unionsmedborgare

7. G.T. & medborgare i Rumanien och ddrmed unionsmedborgare.

Han har underrattats om att han kan begdra att Ruménien ska informeras
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om Moldaviens utlamningsframstallning och att Ruméanien pa sa satt ges
mojlighet att begdra honom déverlamnad dit for lagféring av de aktuella
brottsmisstankarna. G.T. har inte framstéllt nagon sadan begéran. Det finns
darmed inte hinder enligt 2 § utlamningslagen mot att utlamna G.T. pa
grund av hans ruménska medborgarskap, trots att han inte hade kunnat
ldmnas ut om han varit svensk medborgare. (Se 13 § forordningen,
1982:306, om utldmning for brott och EU-domstolens dom av den

6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630. Jfr &ven
”Utlamningen av unionsmedborgaren I” NJA 2019 s. 377 p. 13.)

Dubbel straffbarhet

8. Moldavien har angett att garningarna ar straffbara enligt vissa
artiklar i den moldaviska strafflagen samt att gérningarna inte &r

preskriberade. Det saknas anledning att ifragasatta detta.

9. Vid prévningen av om garningarna motsvarar brott enligt svensk rétt
ar utgangspunkten att det ska goras en bedomning av om den géarning som
anges i utlamningsframstallningen utgor ett brott enligt svensk lag. Det ar
tillrackligt att de utlandska och svenska straffbestammelserna éverlappar
varandra just nar det galler den pastadda garningen. Huruvida
rubriceringarna sammanfaller eller straffbestdimmelserna i vrigt ar
likartade &r i princip ovidkommande. (Jfr NJA 2019 s. 611 p. 26 och
”Utlamning och dubbel straffbarhet I” NJA 2022 s. 1045 p. 11.)

10.  Det ar vid provningen i viss utstrackning tillatet att utga fran
garningen som om den hade begatts i Sverige under motsvarande
forhallanden (se "Utlamning och dubbel straffbarhet I’ p. 12). Samtidigt har
man vid prévningen av kravet pa dubbel straffbarhet att utga fran en
beskrivning av garningen som inte &r utformad mot bakgrund av den
svenska regleringen. Det forhallandet att beskrivningen inte innefattar en

omsténdighet som i Sverige utgor en forutséttning for straffbarhet hindrar
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darfor inte utlamning, om det av sammanhanget framgar att omstandigheten
anda foreligger (jfr NJA 2002 s. 237). Vidare maste det, nar det ar fraga om
utlamning for lagforing, beaktas att utlamning normalt begars i ett relativt
tidigt skede av rattsprocessen och att det far godtas att det kan finnas vissa
oklarheter betraffande garningen (jfr NJA 2019 s. 611 p. 32).

11.  De gérningar som G.T. begars utlamnad for innebdr att han genom
vilseledande formatt fem personer att bege sig till Danmark, dar han latit
dem arbeta for honom utan att betala ut nadgon 16n (se p. 2 och 3). Vidare
anges betraffande misstanken om manniskohandel att han har utnyttjat
personernas sarbara stallning genom att de saknade uppehalls- och
arbetstillstand, egen bostad och medel for uppehélle samt kunskaper i

spraket.

12.  De garningar som G.T. begdrs utlamnad for far anses motsvara
manniskoexploatering enligt 4 kap. 1 b § brottsbalken. Brottet har en
straffskala som stracker sig till fangelse i fyra ar. Preskriptionstiden ar

darmed tio ar och preskription har alltsa inte intratt.

13.  Det finns saledes inte hinder mot utlamning med hanvisning till
kravet pa dubbel straffbarhet (se 1, 4 och 10 8§ utlamningslagen).

Kravet pa haktningsbeslut

14.  Moldavien har till stod for begéran om utlamning avseende
manniskohandel aberopat ett haktningsbeslut (se p. 2). Eftersom
utlamningskonventionen géller i forhallande till Moldavien ska det
aberopade beslutet godtas om det inte framgar att det ar uppenbart oriktigt
(se 9 § tredje stycket utlamningslagen). Det aberopade haktningsbeslutet

kan inte anses uppenbart oriktigt.

15.  Inte ndgon av de handlingar som aberopats till stod for begdran om

utlamning for tvangsarbete (se p. 3) utgor ett haktningsbeslut. Enligt
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riksaklagaren innebar 9 § andra stycket last tillsammans med 4 § andra
stycket att det, trots att haktningsbeslut saknas, inte finns hinder mot
utldmning avseende misstanken om tvangsarbete under forutsattning att det

finns sannolika skal for att G.T. begatt den aktuella garningen.

16.  Utlamning for lagforing far beviljas endast om den garning som
avses med utlamningsframstéliningen motsvarar brott for vilket enligt
svensk lag ar foreskrivet fangelse i ett ar eller mer (se 4 § forsta stycket).
Ska utlamning ske till en annan stat for garning som avses i forsta stycket,
far utlamning till den staten samtidigt beviljas dven fér annan géarning som

motsvarar brott enligt svensk lag (se 4 § andra stycket).

17.  Nér det géller en garning, for vilken utlamning kan ske enligt 4 §
andra stycket, far en framstéllning om utlamning grundas pa annan
utredning &n ett beslut om haktning, forutsatt att det finns sannolika skal for

att personen begatt garningen (se 9 § andra stycket).

18.  Det som nu aktualiseras &r rackvidden av bestdmmelsen i 4 § andra
stycket vid utlamning for lagforing (betraffande utlamning for
straffverkstallighet, se NJA 1987 s. 825).

19.  Fragan ar saledes om bestammelsen i 4 § andra stycket, och darmed
ocksa undantaget fran kravet pa haktningsbeslut i 9 § andra stycket, kan

omfatta framstéllningar om utldamning for lagféring avseende ett brott som
uppfyller kravet i forsta stycket och alltsa har en straffskala som innefattar

fangelse i ett ar eller mer.

20.  Ensadan tolkning skulle innebdra att, om det finns ett brott for
vilket utlamning begérs och som uppfyller forutsattningarna i 4 8 forsta
stycket, kravet pa haktningsbeslut eftergavs for andra brott som

utlamningsframstallningen avser och det oavsett hur allvarliga dessa é&r.
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21.  Lagtextens ordalydelse talar mot en sadan tolkning. Att 4 § andra
stycket och darmed ocksa 9 § andra stycket endast avser lindrigare brott,
dar straffskalan inte innefattar fangelse i ett ar, far ocksa stod i forarbetena
till de aktuella bestdimmelserna. Bestdimmelsen i 4 § andra stycket infordes
for att skapa forutsattningar for utlamning for mindre allvarliga brott om
utlamning samtidigt begérdes for flera brott och ett av dem uppfyllde
kraven pa viss svarhetsgrad. Undantaget fran kravet pa haktningsbeslut
infordes samtidigt, bland annat med hanvisning till de begransningar som
kan finnas nér det géller att anvénda héaktning vid lindrigare brott. (Se
prop. 1975:35 s. 58 ff.)

22.  Med uttrycket "annan garning” i 4 § andra stycket avses alltsa, i de
fall utlamning begars for lagforing, en garning for vilket det endast &r

foreskrivet lindrigare straff an fangelse i ett ar.

23.  Slutsatsen ar att undantaget fran kravet pa haktningsbeslut i 9 § andra
stycket endast kan tillampas i fraga om brott dar det hogsta foreskrivna

straffet enligt svensk ratt ar lindrigare an fangelse i ett ar.

24.  Eftersom brottet ménniskoexploatering har en straffskala som
stracker sig till fangelse i fyra ar finns det darmed hinder enligt 9 §
avseende den gérning som i utlamningsframstéliningen betecknas som

tvangsarbete.
Europakonventionen och Barnkonventionen

25.  Av Utrikesdepartementets rapport Moldavien — Ménskliga
rattigheter, demokrati och rattsstatens principer; situationen per den

31 december 2019 framgar bland annat foljande. Rattsvasendet i Moldavien
ar enligt forfattningen politiskt oberoende, men omfattande och systematisk
korruption, forekomsten av informella maktstrukturer och svaga statliga

institutioner utgor hinder mot rattsstatens funktion och oberoende. Det
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forekommer krankningar, inklusive tortyr, pa statliga institutioner och

anstalter.

26.  Utredningen visar alltsa pa brister i rattsvasendet. Den ger dock inte
underlag for att det skulle finnas nagra séarskilda omstandigheter betraffande
G.T. som talar for att han riskerar att utsattas for behandling i strid med
artiklarna 2 och 3 i Europakonventionen eller att en utlamning skulle vara

ofdrenlig med artikel 6 i konventionen.

27.  G.T.bor tillsammans med sin 6-ariga son och sonens mamma i
Danmark. Han deltar i den dagliga omvardnaden av sonen. Av utredningen
framgar inte annat &n att barnet kan stanna med sin mamma i sin hemmiljo.

En utlamning &r inte ofdrenlig med Barnkonventionen.
Haktning

28. G.T. ska fortsatt vara haktad i arendet.

| avgorandet har deltagit justitierdden Stefan Johansson, Agneta Backlund
(referent), Cecilia Renfors (skiljaktig), Anders Perklev (skiljaktig) och
Katrin Hollunger Wagnert.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Dennis Andreev.
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SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Cecilia Renfors och Anders Perklev &r skiljaktiga och anser att

det betraffande samtliga garningar finns hinder mot utlamning av G.T. till
Moldavien enligt 4 § om dubbel straffbarhet, och savitt avser den garning
som i utlamningsframstallningen betecknas tvangarbete aven enligt 9 §
andra stycket om krav pa haktningsbeslut. Punkterna 11-13 i skélen till
avgorandet ska darfor enligt var mening ersattas av det innehall som

framgar nedan i punkterna 11-15.
Kravet pa dubbel straffbarhet

11.  De garningar som G.T. begérs utlamnad for beskrivs pa det sattet att
G.T. — i Danmark, dér han &r bosatt — ska ha rekryterat fem personer fran
Moldavien med vilseledande I6ften om hdgavltnat arbete, tagit emot dem i
Kopenhamn, inkvarterat dem i en bostad som han disponerade och latit dem
arbeta for honom i ungefar tva manader utan att betala ut nagon 16n. Vidare
anges betraffande de fyra personer som avses med misstanken om
méanniskohandel att han har utnyttjat deras sarbara stallning genom att

de saknade uppehalls- och arbetstillstand, egen bostad och medel for
uppehélle samt kunskaper i spraket. Den femte personen har enligt
utlamningsframstallningen utsatts for ett brott som betecknas som

tvangsarbete. Betraffande den garningen finns inget motsvarande pastaende.

12. 1 svensk ratt motsvarar garningarna narmast manniskoexploatering

enligt 4 kap. 1 b 8 brottsbalken. Forutsattningarna for straffbarhet enligt den



Dok.ld 361242

Sida 10 (11)

HOGSTA DOMSTOLEN BESLUT B 3232-26

bestdmmelsen har provats i rattsfallet ”Arbetet i restaurangen” NJA 2022
s. 23. Utover vilseledande och arbete under orimliga villkor krévs att
anvandningen av offret har karaktar av exploatering. Det ska beddmas
utifran straffbestammelsens syfte att sanktionera beteenden som utgor ett
angrepp pa annans frihet, frid och manskliga vardighet. Garningen ska
alltsa for att ses som manniskoexploatering ha ett inte obetydligt inslag av
integritetskrankning. Om gérningen inskranker sig till ett ekonomiskt
utnyttjande som inte ar av integritetskrankande karaktar omfattas den inte

av straffansvaret. (Jfr ”Arbetet i restaurangen” p. 21 och 22.)

13.  Beskrivningen av de nu aktuella garningarna innefattar inte nagra
sadana inslag av integritetskrankning som kravs for att de ska motsvara
manniskoexploatering. Nagra inslag av integritetskrankning framgar inte
heller av den utredning som bifogats utlamningsframstéliningen. Av
redovisningen av de forhor som hallits framgar bland annat att de fyra
personer som enligt framstallningen har varit foremal for méanniskohandel
har rest tillsammans med bil till Képenhamn, att de arbetat mellan kl. 8 och
17 och att de fatt mat och boende utan kostnad. Efter tvd manader har de
rest tillbaka med bil till Moldavien, dar de fortsatt att framstélla krav pa

utlovad 16n.

14.  Garningarna — sasom de framgar av framstallningen — far darmed
anses begransade till ett ekonomiskt utnyttjande som inte ar av
integritetskrankande karaktdr i den mening som avses i bestammelsen

om ménniskoexploatering.

15.  Av det nu sagda foljer att kravet pa dubbel straffbarhet enligt 4 §
utlamningslagen inte &r uppfyllt. Det finns darfor hinder mot utlamning

avseende samtliga garningar.
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Overrostade i denna del &r vi ense med majoriteten i Gvrigt. Det innebar att
vi — utifran majoritetens uppfattning att samtliga garningar som avses i
utlamningsframstallningen i svensk ratt motsvarar manniskoexploatering —
instdimmer i beddmningen att det betrdffande den géarning som betecknas

som tvangsarbete finns hinder mot utlamning enligt 9 &.



