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ACORDAM NA SECCAO DO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DO
SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

l. Relatoério

1. A..., S.A. — identificadas nos autos — recorreu para este Supremo Tribunal
Administrativo, nos termos do artigo 150.° do CPTA, do Acérdao do Tribunal
Central Administrativo do Sul (TCAS), de 17 de novembro de 2022, que
concedeu provimento parcial ao recurso que interpds da sentenca do Tribunal
Administrativo de Circulo (TAC) de Lisboa, de 21 de janeiro de 2022, que julgou
improcedente a acado por si proposta contra o INSTITUTO DE GESTAO
FINANCEIRA E EQUIPAMENTOS DA JUSTICA, I. P., na qual requer a anulagéo
das delibera¢des do R. de exclusao da sua proposta, a revogacao da decisédo de
contratar, a admisséo dessa proposta e a condenagédo da R. na adjudicagéo a
mesma proposta e na outorga do correspondente contrato de prestacao de
servicos.

O acérdao recorrido foi proferido na sequéncia do Acordao deste Supremo
Tribunal Administrativo, de 22 de outubro de 2022, que declarou nulo, por falta
de exercicio do contraditério, o Acérdao do TCAS, de 5 de maio de 2022.
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2. Nas suas alegacdes, a Recorrente formulou, quanto ao mérito do recurso, as
seguintes conclusdes:

«1. DA ADMISSAO DA PROPOSTA E DO DEVER DE ADJUDICAGCAO - ACTO
VINCULADO

V. E um facto incontroverso que as deliberacdes tomadas, pela Recorrida, de exclusdo da
proposta da Recorrente, de ndo adjudicagao e de revogagao da decisao de contratar foram
anuladas pelo Acordao recorrido que, nessa parte, nao é objeto do presente recurso, nem
foi objeto de recurso pela Recorrida. Pelo que, nessa parte, o primeiro Acordao do TCAS
que decidiu esta matéria transitou em julgado.

W. Temos, assim, por légico e forgoso que a consequéncia do Acordao que anulou a
deliberagao de exclusao da proposta, de ndo adjudicagao e de revogacgao da decisao de
contratar, € a necessaria admissao da proposta da Recorrente, o que quer dizer que a
obrigagdo da Recorrida é de adjudicar, por via do disposto no n.° 1 do art. 73.°e n° 1 do
art. 76.° do CPP. Na verdade, perante a existéncia de uma unica proposta valida, impunha-
se a sua adjudicacao a Recorrente, nos termos do disposto no n.° 1 do art. 76.°do CCP. A
este respeito, veja-se, a titulo de exemplo, o Acérdao do TCAN de 31-01-2020 no processo
n.° 00231/19.0BEMDL

(http://www.dgsi.pt/jtcn.nsf/89d1c0288c2dd49c802575¢c8003279¢c7/ad83572a4f402a148025
850c005d7681?0penDocument)

X. Assim, o legislador optou por consagrar no artigo 76.°, n.° 1, do CCP, um dever de
adjudicacao que apenas € ressalvado nas situagdes previstas no artigo 79.°, n.° 1, do CCP,
sendo certo que néo existe, no caso dos autos e por referéncia a tal normativo, qualquer
causa de nao adjudicacéao, tanto que a decisao de nao adjudicacao foi anulada no Acérdao
recorrido.

Y. Estamos, assim, perante uma unica solucéo legal possivel a de que o contrato deveria
ter sido adjudicado a Recorrente, pelo que em tal caso o Tribunal deve determinar, a luz do
disposto no artigo 71° n° 1 e n.° do CPTA, como conteudo do ato a praticar, precisamente,
a adjudicacao do contrato a Recorrente (a tal respeito, entre outros, vide o acérdao do TCA
Sul de 19/10/2017, Proc. n® 2473/14.5BESNT, in, www.dgsi.pt), existindo,
concomitantemente, um dever de adjudicar, mas também um direito a adjudicagao. Vide a
este respeito, o acordao deste TCA Norte de 28/06/2019, 0744/18.0BECBR. O Acérdao do
STA de 3-12-2015, no processo 913/2015, fixa uma orientagao jurisprudencial inequivoca
neste sentido indicado (Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo (dgsi.pt). Veja-se
também o Acordao do STA de 8-9-2016 no processo 568/16 cuja parte relevante do
sumario nos permitimos transcrever:

| - Tendo sido invalidado o acto de exclusdo da proposta a qual teve como fundamento
uma Unica causa, afastado tal fundamento, a Administragdo apenas pode tomar a decisao
contraria — a da admissao da proposta (cfr. arts. 70° n°s 1 e 2, 122° n° 1 e 2, 124° 146°,
n° 1, 2e 3 e 148° n° 1, todos do CCP).

Il - E admitida a proposta, ficando a Recorrente graduada em primeiro lugar, uma vez que
o critério estabelecido no concurso é o do mais baixo prego (sendo o por ela apresentado o
mais baixo), o acto de adjudicagao constitui-se como um acto legalmente devido, ja que a
deciséo de adjudicagdo € um dever do 6rgdo competente para contratar (cfr. arts. 36° e 76°
do CCP), salvo as excepgbes previstas no art. 79° do CCP, que aqui ndo estdo em causa.

lIl - Considerando que os actos a praticar pela entidade adjudicante corresponderao ao

pedido condenatdrio, que foi julgado inteiramente procedente, esta a Administragéo
concretamente vinculada a praticar os actos referidos com o contetdo pretendido, estéo
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reunidos todos 0s pressupostos necessarios para a condenagao nos precisos termos do
pedido, sem necessidade de formulagéo de valoragdes proprias do exercicio da fungéo
administrativa (art. 95° n° 3 do CPTA).

IV - Seria, pois, de condenar a Administragdo a adjudicar os servigos, sem prejuizo do
disposto no art. 77°, n° 2 do CCP, e a celebrar o contrato respectivo.

Z. Julga-se assim que deveria ter sido dado provimento ao recurso de Apelacéo,
condenando-se a Recorrida na pratica do ato devido, a saber: adjudicagao da proposta da
Recorrente e celebragao do contrato, conforme principios € normas invocadas que foram
violadas no Acérdao Recorrido.

1. DAREPETICAO DO PROCEDIMENTO/CORRECAQO DAS PECAS DO
PROCEDIMENTO VS. DA DESEJADA INTERPRETACAO DAS PECAS DO
PROCEDIMENTO CONFORME A LEI, OS PRINCIPIOS APLICAVEIS E AS REGRAS DE
CONCURSO, COM CONSEQUENTE ADJUDICACAO

AA. No Acdérdao Recorrido considerou-se haver uma ilegalidade de normas concursais
relativas a exigéncia, em fase de proposta, de apresentacdo de Engenheiros inscritos na
Ordem dos Engenheiros, em detrimento dos Engenheiros Técnicos inscritos na Ordem dos
Engenheiros Técnicos, em consequéncia da qual se condenou a Recorrida a reformular as
pecas concursais para as expurgar de tal ilegalidade.

BB. A Recorrente ndo concorda com este entendimento, pois considera que a
interpretacéao feita pela Recorrida de tais normas € que ¢é ilegal, ndo as normas, mas a
forma como esta as interpretou e, assim sendo, ndo ha necessidade de reformular as
normas em causa, nem de reiniciar todo o procedimento concursal, apenas de as
interpretar em conformidade com aos principios e regras aplicaveis e proceder a
adjudicacao.

CC. O contexto de tal entendimento da Recorrente é fundado na seguinte realidade que
emerge dos autos:

1) Um concurso limitado por prévia qualificagcado regulado nos seus art.°s 162° a 192.° do
CCP que, pela sua natureza, afasta potenciais interessados ao concurso em face de
requisitos técnicos e financeiros que nem todos os interessados cumprirao;

2) Na fase de qualificagdo, ndo ocorreu qualquer discriminagao entre a classe de
engenheiros e engenheiros técnicos e/ou a sua inscricdo na respetiva ordem profissional,
pois que ambos eram admitidos para efeitos de qualificagao (art. 17.° do Programa de
Concurso e seu Anexo lll). Quer isto dizer que, na fase de qualificagéo, nao houve
qualquer violag&o do principio da igualdade no que respeita a requisitos técnicos, tal como
nao houve qualquer restricdo da concorréncia, designadamente pretericdo de uma classe
de engenheiros em beneficio de outra. Esta realidade condiciona naturalmente a fase da
proposta.

3) Duas das trés candidaturas foram excluidas na fase de qualificagdo em virtude de n&o
possuirem credenciagdo do Gabinete Nacional de Segurancga exigida, por lei por se tratar
do projeto de uma prisédo, e também no art.° 10.° do programa de concurso. Tal exclusdo
nao ocorreu, portanto, por qualquer requisito relativo a capacidade técnica ou falta dela por
parte dos candidatos excluidos;A decisao da Recorrida de excluir as restantes 2
candidaturas e de qualificar apenas a candidatura da Recorrente ndo foi impugnada,
tendo-se tornado definitiva e vinculativa.

4) Por outro lado, as regras do procedimento também nao foram impugnadas por qualquer
terceiro, nem por qualquer dos aludidos candidatos nao qualificados, nem nos presentes
autos.

5) O Anexo | do caderno de encargos refere engenheiros inscritos na ordem dos
Engenheiros, mas nao proibe a apresentagao de engenheiros técnicos inscritos na Ordem
dos Engenheiro Técnicos;
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6) Tal como as pegas do procedimento concursal ndo derrogam a lei sobre a equiparagao
profissional entre engenheiros e engenheiros técnicos (Lei n.° 31/2009, de 3 de julho) que
€ de aplicagao geral e obrigatoria

7) Inexiste no Caderno de Encargos e no CCP qualquer norma expressa que estabelega
como causa de exclusao da proposta a apresentacao de engenheiros técnicos inscritos na
Ordem dos Engenheiro Técnicos;

8) ALei n.° 31/2009, de 3 de julho (relativa a qualificagao profissional dos engenheiros e
engenheiros técnicos) reconhece uma equiparagao profissional ao nivel da qualificagao
dos engenheiros e dos engenheiros técnicos, o que é confirmado de forma clara no
Acdérdao Recorrido, que nessa parte nao merece censura, sendo tal regime legal de
aplicagao direta, geral e era omnes (arts. 6° a 8° do C. Civil), e do conhecimento geral dos
profissionais do foro.

9) Aparentando tal regime ser desconhecido da Recorrida, porque no programa de
concurso admitiu, para efeitos de qualificacdo, engenheiros técnicos e engenheiros
inscritos nas respetivas ordens profissionais, mas no caderno de encargos, incluindo para
as mesmas fungdes, limitou-se a referir engenheiros inscritos na Ordem dos Engenheiros,
olvidando de também manter a referéncia alternativa a Engenheiros Técnicos inscritos na
Ordem dos Engenheiros Técnicos conforme constava do Programa de Concurso (art. 17° e
seu Anexo ).

DD. Citando Pedro Costa Gongalves:

“O encerramento da fase de qualificagdo da-se com a tomada de uma decisdo
administrativa autbnoma que resolve, em termos finais, todos os assuntos apreciados até
esse momento, desde que relacionados com a qualificacdo ou ndo qualificagdo. Quer isto
dizer que, na fase que se segue (fase de adjudicagdo) e nas decisbes que venham a ser
proferidas, os assuntos especificamente relacionados com a qualificagdo ndo poderdo ser
reapreciados. Nem se pode t&do-pouco considerar que as decisées posteriores incorporam
os resultados da qualificacdo: pressupbe-nos naturalmente, mas como elementos ou
factos assentes por uma decisdo administrativa prévia” e “a decisdo de qualificagdo
encerra a fase de qualificagdo e resolve, em termos finais, todos os assuntos apreciados
até esse momento, desde que relacionados com a qualificagdo ou néo dos candidatos”
(Direito dos Contratos Publicos, 42 Edigao, Almedina, pag. 829 e 969).

EE. Com base no exposto, ndo nos parece possivel afirmar que a redagao das pecas do
procedimento e, em particular, da clausula 1.2.10 e 1.2.12 do Anexo | do Caderno de
Encargos, ¢é ilegal ou que:

a) Proiba qualquer concorrente de apresentar, para cumprimento dos requisitos ali
exigidos, engenheiros técnicos inscritos na Ordem dos Engenheiro Técnicos

Ou

b) Que a apresentacéo, pela Recorrente, dos engenheiros técnicos inscritos na Ordem dos
Engenheiro Técnicos possa ser motivo de exclusdo da sua proposta;

FF. Na verdade, das pecas do procedimento nao resulta diretamente uma discriminagcao
negativa entre engenheiros e engenheiros técnicos inscritos na respetiva ordem
profissional, e ainda menos porque o regime legal aplicavel as respetivas profissées
garante uma clara equiparagao.

GG. Pelo que da conjugacgao das regras concursais e do regime legal, resulta, na verdade,
claro que seria possivel para qualquer concorrente apresentar, indistintamente,
engenheiros técnicos ou engenheiros inscritos nas respetivas ordens profissionais, ndao
existindo, assim, qualquer violagdo do principio da igualdade (reconhecido na lei
profissional), nem tdo pouco qualquer violagao do principio da concorréncia ou da
proporcionalidade.

HH. Dito isto, o que se pretende sublinhar é que a manifesta ilegalidade s6 ocorre quando
a Recorrida interpreta as citadas clausulas 1.2.10 e 1.2.12 do Anexo | do Caderno de
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Encargos, desconsiderando por completo o regime da equiparagéo profissional para as
fungcdes em causa dos engenheiros técnicos e dos engenheiros e também os principios da
igualdade, da concorréncia e da proporcionalidade, bem como as regras estabelecidas no
Programa de Concurso para a fase de qualificagéo.

Il. O n.° 4 do art. 136.° do CCP orienta-nos na interpretacédo das regras estabelecidas nas
clausulas 1.2.10 e 1.2.12 do Anexo | do Caderno de Encargos, quer isto dizer que a
referéncia a engenheiros inscritos na ordem dos engenheiros nao pode impedir a
participacdo de quem tenha qualificacéo profissional equivalente.

JJ. Ademais, esta norma conjugada com a referida Lei da Qualificagao profissional (vide
art. artigos 4°, n.° 1, 6° n.° 1, 10° n.° 3, Anexo Il e quadro 2, da Lei 31/2009) e os
principios supra invocados apenas permite uma interpretagao, a de que também é possivel
a apresentacao de engenheiros técnicos inscritos na Ordem dos Engenheiros Técnicos,
até porque néo foi justificada pela entidade adjudicante qualquer razdo para uma
discriminagao entre as duas classes profissionais, conforme bem se assinalou no Acérdao
Recorrido e que determinou a anulagéo das deliberagdes tomadas pela Recorrida.

KK. Veja-se que a interpretagdo das normas de um concurso deve rejeitar as solugdes
manifestamente desrazoaveis ou incompativeis com a ideia de Direito (art. 8.° do CPA) e
deve, nos termos dos arts. 236.° e 238.° do C. Civil, conceder primazia ao sentido que um
declaratario normal, tipico, colocado na posi¢ao do real declaratario, depreenderia (sentido
objectivo para o declaratario).

LL. Tendo presentes ainda os principios da concorréncia, da igualdade e
proporcionalidade, parece-nos incontornavel concluir que as normas do Caderno de
Encargos — Anexo 1 (Clausulas 1.2.10 e 1.2.12) nao proibem, nem excluem a hip6tese de
apresentacao de engenheiros técnicos inscritos na Ordem dos Engenheiros Técnicos,
tanto mais que também nao existe qualquer causa de exclusado das propostas nessa
eventualidade.

MM. Ademais, a decisdo de condenar a Recorrida a “aprovar novas pecas do
procedimento expurgadas das ilegalidades apontadas” viola ela mesmo o principio da
proporcionalidade, na medida em que se revela excessiva porquanto nao se pode afirmar
que existam normas concursais ilegais, mas apenas um entendimento ilegal da entidade
adjudicante que nao cuidou de respeitar e aplicar a Lei sobre a equiparagao profissional
entre engenheiros e engenheiros técnicos (Lei n.° 31/2009, de 3 de julho) que é de
aplicacao geral e obrigatdria; sendo ainda violadora dos principios da justica e da boa fé e
prejudicial a prossecugao do interesse publico (art. 266° da CRP).

NN. A violag&o do principio da proporcionalidade ocorre ainda, com a decisao aqui em
aprec¢o, na medida em que apenas afeta a posi¢cao da Recorrente e fa-lo em termos
inadequados e desproporcionais aos objetivos a realizar, a saber a concretizagao de um
projeto de interesse publico por um adjudicatario que cumpriu todas as regras concursais e
aplicaveis, em detrimento, portanto, da prossecugao do interesse publico no respeito pelos
direitos e interesses legalmente protegidos da Recorrente.

00. Sendo certo que o principio da boa fé, na vertente da tutela da confianca, pretende
consagrar a ideia de previsibilidade e, bem assim, a ideia de nao contraditoriedade, no
dominio da atividade administrativa, o que ndo sucedera com a reformulagao das pecas
concursais.

PP. Pelo que, por violagédo dos principios e regras indicadas, deve o Acordao recorrido ser
revogado e substituido por outra decisao que determine a adjudicagao da proposta da
Recorrente e a subsequente celebragao do Contrato.

2. VIOLACAAO EFETIVA OU PRESUMIDA/POTENCIAL DOS PRINCIPIOS DA
CONCORRENCIA E DA IGUALDADE
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QQ. Por outro lado, a avaliagdo de uma efetiva violagdo dos principios da igualdade e da
concorréncia deve ser aferida por referéncia a factos e circunstancias concretas e efeitos
concretos verificaveis, segundo regras critérios de normalidade. Na verdade, no Acérdao
do STA de 12/3/2015, na revista n® 01469/14, estabeleceu-se que “sé perante as
circunstancias concretas do caso se devera avaliar se foi falseada a concorréncia, nao
podendo fundar-se o juizo neste sentido em mera presunc¢ao” (vide Acorddo do Supremo
Tribunal Administrativo (dgsi.pt)

RR. Na mesma linha de pensamento quanto a exigéncia de uma apreciagao casuistica,

sustentada em factos e circunstancialismos concretos , temos o Acordao do STA de 11-1-
2017 no processo 0927/16 e o Acordao do TCA de 4-3-2021 no processo 123/17.7BELSB
(Acordéao do Tribunal Central Administrativo (dgsi.pt)

SS. Assim segundo, afigura-se-nos que a melhor orientagao jurisprudencial é no sentido de
se dever proceder a uma analise casuistica do conjunto de circunstancias concretas do
caso, para se avaliar se existe uma violagao dos principios em causa, sob pena de, a
contrario, incorremos na violagéo dos proprios principios da concorréncia e da
proporcionalidade.

TT. Concluindo, ndo basta a alegacao da violagdo em abstrato ou em poténcia dos
principios da imparcialidade, da concorréncia e da igualdade, sendo necessario
demonstrar, em concreto, a existéncia de factos ou circunstancias consubstanciadoras da
efetiva violacdo dos aludidos principios;

UU. Do mesmo modo, ndo se pode anular um concurso ou determinar a reformulacao das
pecas de concurso com fundamento em violagao do principio da concorréncia e da
igualdade, sem que existam factos ou circunstancias consubstanciadoras, em concreto, da
violagao de tais principios.

VV. No caso concreto dos autos ndo existem quaisquer elementos factuais relativos a uma
eventual ou sequer potencial violagao do principio da concorréncial

WW. Sendo certo também que, na fase de concurso, a Recorrida solicitou esclarecimentos
e a Recorrente prestou-os nos termos do artigo 72° do CCP, esclarecendo que a
apresentacao de engenheiros técnicos era admissivel a luz do disposto na Lei n.° 31/2009,
de 3 de julho.

XX. Ao adotar solugao contraria, o Acérdao Recorrido violou os principios e regras legais
supra mencionados, pelo que deve ser revogado e substituido por outra que condene a
Recorrida na pratica do ato devido, a saber: adjudicagao da proposta da Recorrente e
celebragao do correspondente contrato.»

3. Nao foram deduzidas contra-alegacoes.

4. O recurso de revista foi admitido por Acérdao da Secgao de Contencioso
Administrativo deste Supremo Tribunal Administrativo, proferido em formacao de

apreciacao preliminar, em 26 de janeiro de 2023, por se entender que «ressalta
dos themata a sua complexidade e a possibilidade da sua repeti¢cao e a suscetibilidade de
recolocacgéo justificadoras da necessidade de admiss&o da presente revista, tanto mais
que as mesmas questdes acabaram por nao ter sido alvo de apreciagao por este
Supremo.»

5. Notificado para o efeito, o Ministério Publico ndo pronunciou-se - artigo 146.°, n.° 1
do CPTA.

6. Sem vistos, dada a natureza urgente do processo - artigo36°, n°1, al. c) do CPTA.

https://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/a33d5589¢8f8237b80258990003be4587?0penDocument&ExpandSection=1#...  6/16


http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/e8899bdf908942d580257e0c004e4912?OpenDocument&ExpandSection=1%5Ch
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/e8899bdf908942d580257e0c004e4912?OpenDocument&ExpandSection=1%5Ch
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/e8899bdf908942d580257e0c004e4912?OpenDocument&ExpandSection=1%5Ch
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/558cc9523d192281802580b10041df84?OpenDocument%5Ch
http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7fb802575c3004c6d7d/dd97e06237fa97a68025868f005a77ca?OpenDocument%5Ch
http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7fb802575c3004c6d7d/dd97e06237fa97a68025868f005a77ca?OpenDocument%5Ch

30/03/24, 14:31 Acordao do Supremo Tribunal Administrativo

Il. Matéria de facto

7. As instancias deram como provados os seguintes factos:

«A matéria de facto constante da sentenca recorrida € aqui transcrita:

«(...)

1. A Entidade Demandada langou o Concurso Limitado por Prévia Qualificagao tendente a
aquisi¢cao dos “servigos de elaboragéo do projeto do novo Estabelecimento Prisional ...”;
(cfr. Doc. ... junto com a peticao inicial, cujo teor se da por reproduzido)

2. Ao procedimento foi dada publicidade através de anuncio de procedimento n.° ...20,
publicado no Diario da Republica, n.° 218, |l série, de 9 de novembro de 2020, e no JOUE
com a referéncia ...20... 218-535571, de 9 de novembro de 2020;

(cfr. Doc. ... junto com a petigao inicial, cujo teor se da por reproduzido)

3. O procedimento de contratagado, e o contrato dai resultante, foram objeto de
classificagao de segurancga, com o Grau CONFIDENCIAL - Marca Nacional, por Despacho
de 28 de fevereiro de 2020, proferido por Sua Exceléncia a Ministra da Justica;

(cfr. fls. 1 a 4 do processo administrativo — ficheiro 1, cujo teor se da por reproduzido)

4. Aberto o procedimento pré-contratual para a fase de qualificagdo dos candidatos foram
disponibilizadas as pegas do procedimento, designadamente, o Caderno de Encargos e o
Programa do Procedimento, na plataforma Vortal;

(cfr. processo administrativo — ficheiro 1, cujo teor se da por reproduzido)

5. Na sequéncia daquela disponibilizagao foram apresentados doze pedidos de
esclarecimento, apreciados pelo juri do procedimento, os quais foram respondidos a
07.01.2021, na plataforma Vortal;

(cfr. fls. 13 a 22 do processo administrativo — ficheiro 3, cujo teor se da por reproduzido)

6. Consta do Programa do Procedimento, nomeadamente:

«(...)

Artigo 16.° Modelo de qualificagao

1. A qualificagao dos candidatos assenta no modelo simples de qualificagéo, previsto no
artigo 179° do CCP, sendo qualificados todos os candidatos que preencham os requisitos
de capacidade técnica e de capacidade financeira.

(-..)

Artigo 17.° Requisitos minimos de capacidade técnica

Os candidatos devem cumprir obrigatoriamente os requisitos minimos de capacidade
técnica indicados no Anexo Ill do presente programa de concurso.

(-..)

Artigo 27.° Documentos que instruem a proposta

1. A Proposta elaborada de acordo com o modelo constante do ANEXO | do programa de
procedimento, sera redigida em lingua portuguesa, sem rasuras, entrelinhas ou palavras
riscadas e com a mengao de CONFIDENCIAL devera ser instruida com os seguintes
documentos: (...)

e) Declaragdes de Inscricdo da respetiva Ordem profissional de todos elementos da equipa
exigidos no ANEXO | do Caderno de Encargos;

(-..)

Artigo 30.° Analise das propostas

1. O critério no qual se baseara a apreciagao das Propostas e a subsequente adjudicagao
sera o do mais baixo prego, nos termos da alinea b) don.° 1 e n.° 2 do artigo 74.° do
Caddigo dos Contratos Publicos.

(...)

Anexo Il
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(...)

Requisitos Minimos de Capacidade Técnica

Os Candidatos devem, obrigatoriamente, comprovar:

1. A execugao nos ultimos trés anos de, pelo menos, 3 projetos com as seguintes
caracteristicas:

1.1 projetos realizados com uma area bruta de construgcéo superior a 11.500m2;

1.2 projetos realizados para obra com valor superior a 19.500.000€;

2. Possuir um numero maior ou igual a 12 trabalhadores efetivos;

3. Dispor dos seguintes técnicos a afetar a prestacao de servigos, com as seguintes
qualificagbes minimas:

3.1 Coordenador Geral de Projeto - Licenciatura em arquitetura ou Engenharia Civil com
10 anos de experiéncia profissional, inscrito na Ordem dos Arquitetos na Ordem dos
Engenheiros ou na Ordem dos Engenheiros Técnicos, e que tenha coordenado pelo
menos 3 (trés) projetos de dimensé&o ou valor superior a 50% do posto a concurso.

3.2 Coordenador do Projeto de Arquitetura, Sinalética, Mobiliario, Plano de Acessibilidades
e Sustentabilidade - Licenciatura em Arquitetura com 10 anos de experiéncia profissional
comprovada, inscrito na Ordem dos Arquitetos e tenha elaborado pelo menos 3 (trés)
projetos de execugado de dimensao ou valor superior a 50% do posto a concurso

3.3 Coordenador das Especialidades - Licenciatura em Engenharia com 10 anos de
experiéncia profissional, inscrito na Ordem dos Engenheiros ou na Ordem dos
Engenheiros Técnicos e tenha coordenado, pelo menos, 3 (trés) projetos de execugao de
dimenséao ou valor superior a 50% do posto a concurso».

(cfr. Doc. ... junto com a petigao inicial, cujo teor se da por reproduzido)

7. O Caderno de Encargos contém, nomeadamente, as seguintes clausulas:

«Clausula 1.2 OBJETO DO PROCEDIMENTO

1. O presente procedimento tem por objeto a “Aquisi¢ao de servigos para elaboragéo de
projeto para o novo Estabelecimento Prisional ...”, e para prestacao de assisténcia técnica
no decurso da empreitada de obra que venha a ser formalizada, nos termos do disposto no
Caderno de Encargos e no Programa Preliminar e anexos ao Caderno de Encargos.

(...)
4. Para efeitos de satisfagcao do objeto do presente procedimento, o prestador de servigos
devera mobilizar e integrar os técnicos com as aptiddes e qualificagdes profissionais
indispensaveis a integral e rigorosa execucgéo da presente prestagao de servigos, e
legalmente exigiveis ao exercicio das respetivas atividades, no &mbito da legislagéao
aplicavel a elaboragéo dos projetos, nos termos definidos no Caderno de Encargos.

(...)

Clausula 4.2 PRAZO DE EXECUCAO

1. Os servigcos objeto do presente procedimento e descritos no n.° 1 da clausula seguinte
devem ser executados no prazo de 450 (quatrocentos e cinquenta) dias (...)

Clausula 6.2 PRECO BASE

O prego base do procedimento, nos termos e efeitos do disposto no artigo 47.° do Cddigo
dos Contratos Publicos, € de 1.000.000,00 € (um milh&o de euros).

(...)

ANEXO | — ESPECIFICACOES DA PRESTACAO DE SERVICOS

1.1 A equipa de projeto devera ser constituida, pelo menos, com 0s seguintes técnicos:
[transcrevem-se todos os itens deste anexo, por relevantes para a decisdo do presente
recurso, e que foram apenas dados por reproduzidos na decisao recorrida]:

[IMAGEM]

1.2 Os técnicos a propor devem possuir as seguintes habilitagdes:

1.2.1 Coordenador Geral de Projeto

- Licenciatura em arquitectura ou Engenharia Civil com 10 anos de experiéncia
profissional, inscrito na Ordem dos Arquitetos ou Ordem dos Engenheiros e que tenha
coordenado pelo menos 3 (trés) projetos de dimensao ou valor superior a 50% do posto a
concurso.
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1.2.2 Coordenador do Projeto de Arquitetura, Sinalética, Mobiliario, Plano de
Acessibilidades e Sustentabilidade

- Licenciatura em Arquitetura com 10 anos de experiéncia profissional comprovada, inscrito
na Ordem dos Arquitetos e tenha elaborado pelo menos 3 (trés) projetos de execugao de
dimensao ou valor superior a 50% do posto a concurso.

1.2.3 Arquitetos — Projetos de Arquitetura, Sinalética, Mobiliario e Plano de Acessibilidades
- Licenciatura em Arquitetura com 5 anos de experiéncia profissional, inscrito na Ordem
dos Arquitetos e tenha elaborado pelo menos 3 (trés) projetos de execugao de dimenséao
ou valor superior a 20% do posto a concurso.

1.2.4 Arquiteto Sustentabilidade

- Licenciatura em Arquitetura com 5 anos de experiéncia profissional comprovada, inscrito
na Ordem dos Arquitetos e tenha elaborado pelo menos 3 (trés) projetos de execugao de
dimenséao ou valor superior a 30% do posto a concurso. Cumulativamente devera ter
elaborado projetos que se encontrem certificados por sistema de certificagdo ambiental,
nomeadamente LiderA, HQE, BREEAM, LEED e que incorporem sistema de arquitetura
bioclimatica, passive house ou similar.

1.2.5 Arquiteto Paisagistico

Licenciatura em Arquitetura Paisagistica com 5 anos de experiéncia profissional
comprovada, inscrito na respetiva Ordem e tenha elaborado, pelo menos, 3 (trés) projetos
de execugao, na especialidade correspondente, de dimensao ou valor superior a 20% do
posto a concurso.

1.2.6 Coordenador das Especialidades

- Licenciatura em Engenharia com 10 anos de experiéncia profissional, inscrito na Ordem
dos Engenheiros e tenha coordenado, pelo menos, 3 (trés) projetos de execugéo de
dimensao ou valor superior a 50% do posto a concurso.

1.2.7 Engenheiros Civis — Projeto de Fundagdes e Estruturas

- Licenciatura em Engenharia Civil com 5 anos de experiéncia profissional, inscrito na
Ordem dos Engenheiros e tenha elaborado, pelo menos, 3 (trés) projetos de execugao, na
especialidade correspondente, de dimensé&o ou valor superior a 20% do posto a concurso.

1.2.8 Engenheiros Civis — Projetos de Aguas e Esgotos

- Licenciatura em Engenharia Civil com 5 anos de experiéncia profissional, inscrito na
Ordem dos Engenheiros e tenha elaborado, pelo menos, pelo menos, 3 (trés) projetos de
execugao, na especialidade correspondente, de dimensao ou valor superior a 20% do
posto a concurso.

1.2.9 Engenheiros Eletrotécnicos — Projetos de Eletricidade e ITED

- Licenciatura em Engenharia Eletrotécnica com 5 anos de experiéncia profissional, inscrito
na Ordem dos Engenheiros e tenha elaborado, pelo menos, 3 (trés) projetos de execucgao,
na especialidade correspondente, de dimensao ou valor superior a 20% do posto a
Concurso.

1.2.10 Engenheiro Eletrotécnico — Projetos de Seguranga e Emergéncia (Safety e Secure)
Licenciatura em Engenharia Eletrotécnica com 5 anos de experiéncia profissional, inscrito
na Ordem dos Engenheiros e tenha elaborado, pelo menos, 3 (trés) projetos de execucgao,
na especialidade correspondente, de dimensao ou valor superior a 20% do posto a
concurso.

1.2.12 Engenheiros Mecanicos — Projetos de AVAC, Certificagdo Térmica, Gas e
Transporte - Licenciatura em Engenharia Mecanica com 5 anos de experiéncia
profissional, inscrito na Ordem dos Engenheiros e tenha elaborado, pelo menos, 3 (trés)
projetos de execugao, na especialidade correspondente, de dimensao ou valor superior a
20% do posto a concurso.
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1.2.13 Engenheiro Mecanico — Plano de Manutencao e Operacéao e Plano de
Comissionamento — Licenciatura em Engenharia com 5 anos de experiéncia, inscrito na
Ordem dos Engenheiros e tenha elaborado, pelo menos, 3 (trés) Planos de
Comissionamento e Planos de Manutencao e Operacgao, de dimensao ou valor superior a
20% do posto a concurso.

1.2.14 Perito Qualificado — Projeto e Certificacdo de Acustica

- Licenciatura em engenharia e especialista em Engenharia Acustica ou similar, de acordo
com a legislagdo, com 5 anos de experiéncia profissional e que tenha elaborado, pelo
menos, 3 (trés) projetos de execugao e certificagao acustica de projetos de dimensao ou
valor superior a 20% do posto a concurso.

1.2.15 Perito Qualificado — Certificagéo Lider A
- Licenciatura em e Engenharia ou Arquitetura e certificagao pelo Sistema Lider Acom 5
anos de experiéncia profissional e tenha certificado pelo menos 3 (trés) projetos.

1.2.16 Outras especialidades

- Para as restantes especialidades deverao ser designados técnicos com experiéncia
necessaria e suficiente para o desenvolvimento dos projetos que lhe forem atribuidos, ndo
podendo ter qualificagdes inferiores a licenciatura e pelo menos 5 anos de experiéncia e ja
ter realizado projetos da mesma natureza e dimensao. (...)

(cfr. Doc. ... junto com a petigao inicial, cujo teor se da por reproduzido)

8. A proposta da A. indicava como técnicos para preencherem estes requisitos:

«1.2.10 Engenheiro Eletrotécnico:

A Eng. AA, que se encontra inscrita no Colégio de Engenharia de Energia e Sistemas de
Poténcia da Ordem dos Engenheiros Técnicos conforme Declaragdo emitida por esta
entidade, e licenciada em Engenharia Eletrotécnica pelo Instituto Superior de Engenharia
de Lisboa, conforme certiddo de conclusédo de concurso, documentos incluidos na
proposta da A.;

e

= 1.2.12 Engenheiros Mecanicos

O Eng. BB, que se encontra inscrito no Colégio de Engenharia Mecanica da Ordem dos
Engenheiros Técnicos conforme Declaragao emitida por esta entidade, documento incluido
na proposta da A., licenciado em Engenharia Mecénica pela Escola Superior de Tecnologia
de Setubal, conforme certiddo de conclusdo de concurso, documentos incluidos na
Proposta da A;;

E

O Eng. CC que se encontra inscrito na Ordem dos Engenheiros, na especialidade de
Mecanica conforme Declaragao emitida por esta entidade, licenciado em Engenharia
Mecanica pelo Instituto Superior Técnico, conforme certiddo de conclusao de concurso,
documentos incluidos na proposta da A.;

E ainda

O Eng. DD que também se encontra inscrito na Ordem dos Engenheiros, na especialidade
de Mecanica conforme Declaragao emitida por esta entidade, licenciado em Engenharia
Mecénica pela Universidade Nova de Lisboa, conforme certiddo de conclusao de concurso,
documentos igualmente incluidos na proposta da A.;

(cfr. docs. ...7 a ...3 juntos com a peticdo inicial, cujo teor se da por reproduzido, e
documentacéo junta aos autos em suporte fisico pela Entidade Demandada)

9. O juri do concurso procedeu, em 05.02.2021, a publicitagdo da seguinte lista dos
candidatos na plataforma eletrénica utilizada pela R.:

1-B..., S.A.
2-C..,SA
3-A..., SA.

(cfr. fls. 23 do processo administrativo — ficheiro 3, cujo teor se da por reproduzido)
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10. Analisadas as candidaturas apresentadas, o Juri do Concurso emitiu o Relatério
Preliminar da Fase de Qualificacdo, em 09.03.2021, tendo proposto a exclusao das trés
candidaturas apresentadas;

(cfr. fls. 26 a 29 do processo administrativo — ficheiro 3, cujo teor se da por reproduzido)

11. Em sede de audiéncia prévia foram apresentadas pronuncias pelos candidatos,
incluindo a ora Autora, que pugnou pela admiss&do da sua candidatura e exclusédo das
demais;

(cfr. doc. ... junto com a peticao inicial, cujo teor se da por reproduzido)

12. Em 12.4.2021, o Juri elaborou o Relatoério Final da Fase de Qualificacéo, no qual
qualifica o candidato n.° 3 — A..., SA e mantém a exclusao das outras duas candidaturas;
(cfr. doc. ... junto com a peti¢ao inicial, cujo teor se da por reproduzido)

13. A 20.04.2021, o candidato n.° 1 — B..., S.A. apresentou nova pronuncia e, apos
ponderacao desta, o Juri procedeu a elaboracédo do Relatério Final Il da Fase de
Qualificagao, de 11 de maio, decidindo manter a proposta de qualificagédo do candidato
n°3-A..., S.A”, e a exclusao das candidaturas dos candidatos n® 1- B...,, S, Aen®°2-C...,
S.A.

(cfr. doc. ... junto com a petigdo inicial, cujo teor se da por reproduzido)

14. Por deliberagéo do seu Conselho Diretivo de 14.05.2021, o IGFEJ decidiu, sob
proposta do Juri, qualificar apenas a ora A. e excluir as restantes candidaturas, no ambito
do procedimento, e aprovar o envio do convite para apresentacao de proposta conforme
previsto no artigo 189.° do CCP;

(cfr. doc. ... junto com a petigao inicial, cujo teor se da por reproduzido)

15. Nessa sequéncia, foi enviado o convite a ora Autora, o qual predispbe, nomeadamente:
(-..)

Artigo 11.° Documentos que instruem a proposta

1. A Proposta elaborada de acordo com o modelo constante do ANEXO | do programa de
procedimento, sera redigida em lingua portuguesa, sem rasuras, entrelinhas ou palavras
riscadas e com a mengao de CONFIDENCIAL devera ser instruida com os seguintes
documentos:

e) Declaragdes de Inscricdo da respetiva Ordem profissional de todos elementos da equipa
exigidos no anexo | do Caderno de Encargos;

(-.)»

(cfr. Doc. ... junto com a petigao inicial, cujo teor se da por reproduzido)

16. A Autora apresentou a sua proposta;
(admitido por acordo)

17. Em 06.07.2021 o Juri do procedimento solicitou esclarecimentos a Autora, nos termos
seguintes:

“Nos termos do artigo 72.° do CCP, solicita-se a entrega de documento que comprove a
inscricao na Ordem dos Engenheiros dos técnicos indicados para as especialidades
referidas no ponto 1.2.10 e 1.2.12 do Anexo | do Caderno de Encargos, conforme
solicitado na alinea e) do n° 1 do artigo 27° do programa de concurso.

Dado o carater confidencial deste procedimento os documentos deverao ser entregues
pessoalmente, entre as 10.00 e as 12.00h do dia 8 de julho de 2021, nas instalagdes do
IGFEJ, I.P. (...)".

(cfr. doc. ...0 junto com a peticdo inicial, cujo teor se da por reproduzido)

18. Por comunicagao de 8 desse més de julho, a A. respondeu ao Juri nos seguintes
termos:

«Em resposta ao V. pedido de esclarecimentos no sentido de se proceder a "a entrega de
documento que comprove a inscricdo na Ordem dos Engenheiros dos técnicos indicados
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para as especialidades referidas no ponto 1.2.10 e 1.2.12 do Anexo | do Caderno de
Encargos, conforme solicitado na alinea e) do n° 1 do artigo 27° do programa de
concurso”, vem o Concorrente A..., Lda.:

1) Relativamente as especialidades referidas no ponto 1.2.10 do Anexo | do Caderno de
Encargos (1.2.10 Engenheiro Eletrotécnico - Projetos de Seguranca e Emergéncia (Safety
e Secure):

Junto se anexa Declaragao da OET - Ordem dos Engenheiros Técnicos a confirmar a
inscrigao profissional nesta ordem profissional da Eng.? AA (Doc. ...), licenciada em
Engenharia Eletrotécnica, conforme certificado de habilitagdes junto como Doc. .......
Junta-se ainda Declaracao Geral da OET Ordem dos Engenheiros Técnicos na qual estao
detalhados todos os atos de Engenharia habilitados a ser praticados pela Eng.? AA

(Doc. ......).

2) Relativamente as especialidades referidas no ponto 1.2.12 do Anexo | do Caderno de
Encargos (1.2.12 Engenheiros Mecanicos - Projetos de AVAC, Certificagao Térmica, Gas e
Transporte) junto:

a) Declaragao da OET - Ordem dos Engenheiros Técnicos a confirmar a inscrigéo
profissional nesta ordem profissional do Eng. BB (Doc. ...).

b) Declaragcao da OE - Ordem dos Engenheiros Regiao Sul a confirmar a inscrigao
profissional nesta ordem profissional do Eng. DD (Doc. ...).

c) Declaragédo da OE - Ordem dos Engenheiros Regido Sul a confirmar a inscrigéo
profissional nesta ordem profissional do Eng. CC (Doc. ...).

Mais informamos que, desde 2018, a Ordem dos Engenheiros deixou de emitir
declaragbes especificas relativas aos projetos de Elevadores, os quais se incluem nos
projetos das especialidades de engenharia mecanica.

Por ultimo, a alinea e) do n.° 1 do art. 27.° do Programa de Concurso reporta-se a
"Declaragdes de Inscricdo da respetiva Ordem profissional", sendo, assim, suficientes as
declaragdes supra, incluindo as da Ordem dos Engenheiros Técnicos, nas valéncias
requeridas, em conformidade, alias, com o disposto, designadamente nos arts. 4°, 100 e.
Anexo IIl (quadro 2) da Lei 40/2015, de 1 de junho, que estabelece a qualificagcao
profissional exigivel aos técnicos responsaveis pela elaboragéo e subscri¢gao de projetos,
coordenacgao de projetos, assim se dando cumprimento a todas as exigéncias constantes
do Programa de Concurso, do Caderno de Encargos e do Convite».

(cfr. doc. ...1 junto com a peti¢do inicial, cujo teor se da por reproduzido)

19. Em 09.07.2021, o Juri do procedimento elaborou o Relatério Preliminar, da Fase de
Adjudicagao, remetido a empresa qualificada via plataforma eletronica, no qual deliberou:
“Em 08.07.2021 o candidato respondeu ao solicitado apresentando documentos que nao
comprovam a inscrigao na Ordem dos Engenheiros (OE) de AA e BB, e apresentam ambos
o comprovativo de inscricao na OET.

Assim,

A proposta apresentada pelo candidato qualificado n.° 3- A..., S.A”, com o preco total de
988000,00€, nao cumpre todas as condi¢des fixadas, uma vez que nao apresenta os
documentos que comprovem a exigéncia constante do Anexo | do Caderno de Encargos,
conforme solicitado na alinea e) do n° 1 do artigo 27° do programa de concurso e alinea e)
do n°® 1 do artigo 11° do convite, incorrendo em causa de exclus&o nos termos da alinea d)
do n° 2 do artigo 146° do CCP.

lIl — CONCLUSAO

3.1. — Face ao exposto, o juri delibera excluir a proposta do candidato n° 3 - A..., S.A.

3.2. — Nos termos e para os efeitos do artigo 147° do Cédigo dos Contratos Publicos, sera
o presente relatdrio preliminar remetido ao candidato qualificado, fixando-se-lhe um prazo
de 5 (cinco) dias, para se pronunciar, por escrito, ao abrigo do direito de audiéncia prévia
dos interessados”.

(cfr. doc. ...2 junto com a peticdo inicial, cujo teor se da por reproduzido)

20. Notificada do Relatério Preliminar, em Fase de Adjudicagéo, a ora Autora apresentou
pronuncia, em sede de audiéncia prévia, pugnando pela aceitagdo da sua Proposta e
consequente adjudicagao;

(cfr. doc. ...3 junto com a peticao inicial, cujo teor se da por reproduzido)
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21. O Juri ndo acolheu os argumentos apresentados pela A. e, em 03.09.2021, emitiu o
Relatério Final, propondo a exclusao da proposta desta, com os seguintes fundamentos:
«O juri ponderou as observagdes apresentadas pelo concorrente, tendo deliberado o
seguinte:

- O juri delibera nao aceitar as observagdes apresentadas uma vez que considera que:

- O PP, o Convite e o CE definem quais as habilitagbes profissionais exigidas aos técnicos
que irdo elaborar o projeto a concurso;

- Que as clausulas técnicas do Caderno de Encargos correspondem a aspetos essenciais
subjacentes a decisao de contratar e ndo submetidos a concorréncia; - Para os projetos de
Segurancga e Emergéncia (Safety e Secure) e de AVAC, Certificacdo Térmica, Gas e
Transporte, a entidade adjudicante definiu no CE que os técnicos para elaborar o projeto
tinham que possuir a qualificagao profissional de Engenheiro.

- O concorrente apresentou a sua proposta no prazo estipulado para o efeito e apos
interpelagao do Juri, em sede de esclarecimentos, veio apresentar declaragdes que
comprovam a inscri¢do dos técnicos, na Ordem dos Engenheiros Técnicos para a
realizagédo dos projetos supra identificados;

- As qualificagcbes exigidas aos técnicos, nos termos do disposto na Lei n.° 31/2009, na sua
atual redacao para elaborar os projetos de especialidades de Engenharia sao qualificagbes
minimas;

O concorrente ndo instrui a sua proposta com os documentos que comprovem a
qualificacéo exigida para os técnicos indicados para as especialidades referidas nos
pontos 1.2.10 e 1.2.12 do Anexo | ao Caderno de Encargos, ou seja a inscricdo na Ordem
dos Engenheiros.

Il - CONCLUSAO
Face ao exposto, o juri mantém a decisao de propor a exclusdo a proposta do candidato
A...,S.A»

(cfr. doc. ...4 junto com a peticdo inicial, cujo teor se da por reproduzido)

22. Em 16.09.2021, o Conselho Diretivo do IGFEJ, 6rgao com competéncia para contratar,
deliberou concordar com a exclusao da proposta da empresa qualificada “A..., S.A.”, ndo
adjudicando e, em consequéncia, revogando a decisdo de contratar, com os seguintes
fundamentos:

[IMAGEM]
(cfr. doc. ...5 junto com a peticdo inicial, cujo teor se da por reproduzido)

23. A deliberagao citada no paragrafo anterior foi notificada a A. no dia 23.09.2021;
(cfr. doc. ...6 junto com a petigao inicial, cujo teor se da por reproduzido)»

lll. Matéria de direito

8. No presente recurso discutem-se as consequéncias da decisdo de anulagéo
do ato que excluiu a Recorrente do procedimento de adjudicacao dos servigos
de elaboragao do projeto para o novo Estabelecimento Prisional ..., com
fundamento na ilegalidade do respetivo Caderno de Encargos (CE).

Em causa, concretamente, esta a questao de saber se, tendo o acérdao
recorrido considerado que o referido CE ¢ ilegal, na parte em que exige, sem
qualquer justificacdo adicional, que todos os engenheiros indicados na proposta
estejam inscritos na Ordem dos Engenheiros, podia e devia o tribunal a quo ter
feito uma «interpretacdo conforme» daquele documento, condenando o
Recorrido a admitir a proposta do Recorrente, a proceder a sua adjudicacao e a
celebrar o correspondente contrato.

No acordéao recorrido entendeu-se que, a luz dos principios da concorréncia, da
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igualdade de tratamento e da n&o discriminagao, «a mera interpretagéo conforme
das pecas do procedimento almejada pela Recorrente, a operar através da
desconsideracao dos respetivos itens do CE, com a subsequente manutencéo do
procedimento, constitui, como o STA afirma, uma verdadeira alteragdo das regras no
decurso do jogo, e, dessa forma, uma violagao da confianga gerada pelo langamento do
procedimento e pela publicitacdo das pegas que o regem, em clara violagdo, face a todo o
exposto, do principio da estabilidade das regras concursais».

Nessa perspetiva, decidiu apenas «condenar o Recorrido a aprovar novas pecgas do

procedimento, expurgadas das ilegalidades apontadas, e a praticar todos os atos
subsequentes no ambito do concurso em aprego».

A Recorrente contrapde que «ndo ha necessidade de reformular as normas em causa,
nem de reiniciar todo o procedimento concursal, apenas de as interpretar em conformidade
com aos principios e regras aplicaveis e proceder a adjudicagéao».

Vejamos.

9. Em face da matéria dada como provada nos autos, ndo existem duvidas de
que, no ponto 1.2. do seu Anexo |, sob a epigrafe «especificacbes da prestagdo de
servicos», 0 CE exige expressamente, para todas as especialidades de
engenharia que integram o projeto, que os técnicos responsaveis pela sua
elaboragao estejam inscritos na Ordem dos Engenheiros.

Nao é, pois, possivel, admitir a proposta da Recorrente sem afastar a aplicagao
daquela exigéncia, seja por via da sua interpretagéo corretiva, seja por via da
sua desaplicacdo, com fundamento na sua nulidade, e do preenchimento do
vazio deixado pela sua invalidacdo com recurso a outros parametros normativos,
encontrados na propria documentacado do concurso, ou diretamente na lei.

E nesse sentido, alias, que o acérddo recorrido considera que no «se trata (...),
como pretende a Recorrente, de fazer uma mera interpretacdo conforme dos pontos 1.2.10
e 1.2.12 do respetivo Anexo | do Caderno de Encargos eliminando a exigéncia de que os
engenheiros ali referidos estivessem inscritos na Ordem dos Engenheiros -, mas sim de
uma concreta desaplicagéo desse termo ou condi¢éo — cfr. art. 57.°, n.° 1, alinea c), do

CCP -, que, se nao cumprido, determinaria, como determinou, a exclusao da sua
proposta.»

10. E certo que semelhante exigéncia ndo consta do Programa de Procedimento
(PP), que no seu Anexo lll, sob a epigrafe «requisitos minimos de capacidade
técnica», estabelece que os engenheiros coordenadores dos projetos podem
estar inscritos, quer na Ordem dos Engenheiros, quer na Ordem dos
Engenheiros Técnicos, mas, na légica dos documentos patenteados a concurso,
o ambito de aplicacédo destas duas exigéncias nao é totalmente coincidente.

Por um lado, porque se trata de um concurso limitado por prévia qualificacdo, e o
PP se limita a estabelecer os «requisitos minimos de capacidade técnica» do
concorrente. Embora isso possa nao fazer sentido, nada obsta, em rigor, que se
exija menos ao concorrente para a sua qualificacdo técnica do que aquilo que se
exige para a apresentagao da proposta e a prestagédo do servigo propriamente
dito. Mais problematico, até, do ponto de vista da sua razoabilidade, seria
estabelecer-se uma exigéncia maior para a qualificagdo técnica do concorrente
do que aquela que é necessaria para a prestacado do servico.

Por outro lado, porque o PP apenas estabelece a qualificagao técnica exigivel
aos coordenadores dos projetos, € ndo aos técnicos responsaveis pela
elaboracao das diferentes especialidades que o integram. Ora, no caso dos
autos, o que, levou a exclusdo Recorrente foi a falta da qualificac&o técnica
exigida aos subscritores dos projetos de engenharia eletrotécnica e de
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engenharia mecanica, pelo que, ainda que se afaste a norma que estabeleceu
ilegalmente aquela exigéncia, ndo se pode ir buscar ao PP o fundamento
normativo para o suprimento, ou para a correg¢ao, do regime inicialmente
estabelecido no CE.

10. Também n&o é possivel preencher o vazio resultante da invalidagao da
referida disposi¢cdo do CE com recurso a Lei n.° 31/2009, de 3 de julho,
designadamente aos numeros 1 do artigo 4°, 1 do artigo 6.° e 3 do artigo 10.°,
bem como do respetivo Anexo Ill, que equiparam os engenheiros técnicos aos
engenheiros, ndo diferenciando os atos préprios das respetivas profissdes.

As referidas normas estabelecem, € certo, os requisitos minimos de qualificacéo
técnica para a elaboragao dos projetos das especialidades de engenharia
referidos nos pontos 1.2.10 e 1.2.12 do Anexo 1 do CE, relativos a projetos de
Seguranca e Emergéncia e a projetos de AVAC, Certificacdo Térmica, Gas e
Transporte, e nessa medida permitiriam uma solugdo em que os referidos
projetos fossem elaborados por engenheiros técnicos. Mas aquelas normas néo
impedem, por si sO, que a entidade adjudicante estabeleca no CE uma exigéncia
acrescida de qualificagao dos técnicos responsaveis pela prestacao do servico
posto a concurso.

O que se decidiu no acordao recorrido, com apoio na mais recente
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) nessa matéria -
cfr. Acérdao do TJUE de 31 de margo de 2022, proferido no Processo C 195/21, € que a entidade
adjudicante, ora recorrida, ndo pode estabelecer aquela exigéncia acrescida sem
a justificar, adequada ou proporcionalmente, a luz do objeto do contrato, sob
pena de, fazendo-o, como fez, violar os principios da concorréncia, da igualdade
de tratamento e da ndo-discriminacgéo, previstos no numero 1 do artigo 1.°-A do
CCP e no artigo 18.° da Diretiva 2014/24.

O entendimento expresso no acérdao recorrido, que merece o acordo deste
Supremo Tribunal Administrativo, reconhece a entidade adjudicante uma
margem de livre decisao na fixacdo das especificacdes técnicas da prestagao do
servigo posto a concurso, pelo que, ndo sendo a lei imperativa a respeito da
qualificagao técnica exigida para a realizagdo daquela concreta prestagao, ndo
podem os tribunais sobrepor-se ao juizo reservado da Administragcéo, impondo-
Ihe a obrigacao de contratar em termos diversos daqueles que ela considera
adequado. Mesmo que, no caso concreto dos autos, ela ndo tenha conseguido
justificar essa adequacéao, e aquela exigéncia ndo se possa manter nos termos
em que foi feita.

11. Alias, ainda que a lei ndo concedesse a entidade adjudicante qualquer
margem de livre decisao na fixagdo das especificacdes técnicas da proposta, e
que a mesma tivesse que se conformar com a possibilidade de os projetos de
especialidade em questao serem elaborados por engenheiros técnicos, tal ndo
se poderia fazer sem a reformulacao do CE e a abertura de nova fase de
apresentacao de candidaturas e qualificacado de candidatos, sob pena de
violagdo dos mesmos principios da concorréncia, da igualdade de tratamento e
da nao-discriminagao.

Na verdade, pouco importa que a Recorrente tenha ficado sozinha no
procedimento, e que os outros dois candidatos ndo tenham sido qualificados por
razdes estranhas as habilitacbes dos respetivos técnicos, pois se as
especificacdes do CE fossem menos exigentes do que aquelas que foram
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publicitadas, outros candidatos poderiam ter apresentado a sua candidatura.

E certo que o PP n3o era tdo exigente, e que o mesmo nao impediu a
qualificagcdo da Recorrente, mas o facto de o CE ter sido disponibilizado na
plataforma Vortal no momento da abertura do procedimento, € suscetivel, por si
s0, de ter inibido a apresentacao de candidaturas de outros concorrentes que
nao dispunham de técnicos habilitados para a apresentar uma proposta de
acordo com as especificagcdes técnicas publicitadas.

Tem, por isso, razao o acordao recorrido, quando afirma que «a luz dos invocados
principios, a mera interpretagdo conforme das pecas do procedimento almejada pela
Recorrente, a operar através da desconsideracéo dos respetivos itens do CE, com a
subsequente manutencgao do procedimento, constitui, como o STA afirma, uma verdadeira
alteragao das regras no decurso do jogo, e, dessa forma, uma violagao da confianga
gerada pelo langamento do procedimento e pela publicitagdo das pecas que o regem, em
clara violagao, face a todo o exposto, do principio da estabilidade das regras concursais».

12. Em face do exposto, e sem necessidade de mais consideragdes, conclui-se
pela improcedéncia dos fundamentos do recurso, ndo merecendo o acordao
recorrido qualquer censura, nomeadamente quando julgou nao estarem
verificados os pressupostos para condenar a Recorrida a admitir e adjudicar a
proposta da Recorrente, e a celebrar o correspondente contrato de prestagao de
servigos, condenado aquela, em contrapartida, a aprovar novas pecas do
procedimento, expurgadas das ilegalidades apontadas, e a praticar todos os atos
subsequentes no ambito do concurso em apreco.

IV. Decisao

Em face do exposto, acordam os juizes da Secgéo do Contencioso
Administrativo do Supremo Tribunal Administrativo, reunidos em conferéncia, em
negar provimento ao recurso, confirmando o acérdao recorrido.

Custas pela Recorrente. Notifique-se

Lisboa, 23 de margo de 2023. - Claudio Ramos Monteiro (relator) — José
Francisco Fonseca da Paz - Suzana Maria Calvo Loureiro Tavares da Silva.
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