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1 SECCAO

ADRIANO CUNHA

CONTENCIOSO PRE-CONTRATUAL
AQUISICAO DE BENS
ESPECIFICACOES DO PRODUTO

| - Sem prejuizo da liberdade das entidades adjudicantes na
estipulacédo das especificagdes técnicas, ha limites que néo
podem ser ultrapassados, nomeadamente quando, através da
excessiva pormenorizacao ou da natureza excessivamente
restritiva das especificacdes técnicas estabelecidas, resulta
entravada a concorréncia e beneficiado determinado operador —
tudo contra o legalmente imposto, a este propdsito, no art. 42° n°
2 da Diretiva 2014/24, refletido no art. 49° n°® 4 do CCP (cfr.
Ac.TJUE de 25/10/2018, C-413/17, “Roche Lietuva”,
considerandos 29 e segs.).

Il - Alias, nos casos excecionais em que apenas um operador
esteja em condi¢des de satisfazer as necessidades contratuais
pretendidas, o procedimento adequado sera, entdo, o do ajuste
direto, nos termos do art. 24° n° 1 e) ii) do CCP, cumprindo a
entidade adjudicante o 6nus de especial fundamentacgao da
inexisténcia de concorréncia por motivos técnicos
(nomeadamente, que “n&o exista alternativa ou substituto
razoavel’ e que “a inexisténcia de concorréncia néo resulte de
uma restricdo desnecessaria face aos aspetos do contrato a
celebrar’ — cfr. n° 7 do citado art. 24°).

lIl - Assim, sem se contestar a “ampla margem de apreciagao das
entidades adjudicantes no ambito da formulagao das
especificacdes técnicas de um contrato”, ndo podem aquelas, na
sua estipulagcdo — como, no caso dos presentes autos, resulta
dos factos provados - criar obstaculos injustificados a abertura
dos contratos publicos a concorréncia através de requisitos que
favorecam um operador econémico especifico ao refletirem as
principais caracteristicas dos fornecimentos, servicos ou obras
habitualmente oferecidos pelo mesmo, devendo possibilitar-se,
pelo contrario, a apresentacao de propostas que reflitam a

diversidade das solugdes técnicas existentes no mercado.

JSTA00071707

SA12023033001576/21

10-03-2023

AGERE - EMPRESA DE AGUAS, EFLUENTES E RESIDUOS DE BRAGA, E.M.
A...,LDA

UNANIMIDADE

Acordam em conferéncia na Secgao de Contencioso Administrativo do Supremo
Tribunal Administrativo:
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| - RELATORIO

1. “AGERE - Empresa de Aguas, Efluentes e Residuos de Braga, E.M.”, Entidade
Demandada (Adjudicante) nos presentes autos, veio interpor recurso de revista do Acérdao
proferido, em 7/12/2022, pelo Tribunal Central Administrativo Norte (cfr. fls. 1517 e segs.
SITAF), que confirmou a sentenga proferida, em 26/8/2022, pelo Tribunal Administrativo e
Fiscal do Porto — Juizo de Contratos Publicos (cfr. fls. 1208 e segs. SITAF), a qual,
reconhecendo o bem fundado do pedido principal deduzido na presente agao
administrativa de contencioso pré-contratual pela Autora “A..., Lda.”, mas julgando que a
satisfagéo de tal pedido se tornara impossivel pela celebragéo e execugéo do contrato -
pela Contrainteressada (Adjudicataria) “B..., Lda.” -, convidou as partes a acordarem no
montante de indemnizagéo devida pelo facto da inexecugao, nos termos previstos nos arts.
45° e 45°-A do CPTA.

2. A Autora “A...” havia peticionado, na sua p.i. (cfr. fls. 7 e segs. SITAF):

«a) Serem declarados ilegais e, por consequéncia, desaplicados os pontos 6.1., alinea d) e
10. do Programa do Procedimento por violagdo do disposto no artigo 132° n° 4 do CCP;
Por consequéncia,

b) Ser anulado o ato de adjudicagédo, por padecer dos vicios de violagao de lei e o contrato,
caso o mesmo, porventura, ja tenha sido celebrado ou venha, entretanto, a ser celebrado;
Por consequéncia,

c) Ser a ré condenada a readmitir a proposta apresentada pela autora, avaliando-a e
graduando-a, por aplicagdo do critério de adjudicagéo, em 1° lugar;

Por consequéncia,

d) Ser a ré condenada a pratica do ato de adjudicagdo a favor da proposta da autora, por
ser o legalmente devido e, em consequéncia, a celebrar com esta o contrato.
Subsidiariamente.

e) Ser anulado o procedimento por as pegas do mesmo (PP e CE) padecerem de vicios de
violagdo de lei (artigo 1°-A, n° 1, artigo 49°, n° 4 e artigo 132° n° 4 do CCP)».

3. Na sentencga de 12 instancia, do TAF/Porto (JCP), decidiu-se:

«a. Reconhece-se 0 bem fundado da pretenséo principal deduzida pela A., no que respeita
ao pedido de anulagéo da deliberagao do Conselho de Administragdo da Agere de
concurso publico para “Aquisi¢cao de Varredora Compacta classe 4mc descarga elevada e
Servigos de Manutengdo”, a anulagdo do contrato celebrado entre a Entidade Demandada
e a Contrainteressada em 25.6.2021 tendo por objeto a aquisi¢do da varredora urbana
compacta classe 4 mc descarga elevada e servigos de manutengéo e a condenagédo da ED
a reiniciar o procedimento pré-contratual, eliminando do Programa do Procedimento as
disposigbes contidas nas clausulas 6.1. al. d) e 10, e a proceder a reabertura do
procedimento concursal, prosseguindo com a sua normal tramitagdo;

b. Reconhece-se que a anulagao da deliberagdo do Conselho de Administragdo da Agere
de 20.5.2021 de exclusdo da proposta da A. e adjudicagao a proposta da B... do concurso
publico para “Aquisi¢ao de Varredora Compacta classe 4mc descarga elevada e Servigos
de Manutencédo”, a anulagao do contrato celebrado entre a Entidade Demandada e a
Contrainteressada em 25.6.2021 tendo por objeto a aquisicdo da varredora urbana
compacta classe 4 mc descarga elevada e servigos de manutengéo e a condenagdo da ED
a reiniciar o procedimento pré-contratual, eliminando do Programa do Procedimento as
disposigbes contidas nas clausulas 6.1. al. d) e 10, e a proceder a reabertura do
procedimento concursal, prosseguindo com a sua normal tramitagdo, obsta, em todo, a
impossibilidade de reinstruir o procedimento pré-contratual, por entretanto ter sido
celebrado e executado o contrato no que se reporta a componente A, parcialmente na
componente B mas mostrando-se esta indissociavel da primeira;

c. Reconhece-se que pelo facto referido em b., a A. tem direito a ser indemnizada;

E, em consequéncia,

d. Convida-se as partes a acordarem no montante da indemnizagdo devida no prazo de 30
dias».

4. O TCAN, através do seu Acordao, ora impugnado, confirmou este julgamento da
sentencga de 1?2 instancia, negando provimento ao recurso de apelagdo daquela sentenca
interposto pela Entidade Demandada.

5. A Entidade Demanda (Adjudicante) “AGERE”, insatisfeita com este julgamento
coincidente das instancias, interpos o presente recurso de revista do Acérdao proferido
pelo TCAN, concluindo as suas alega¢6es pela seguinte forma (cfr. fls. 1460 e segs.
SITAF):
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«12 Com o presente recurso de revista pretende a Recorrente obter uma melhor aplicagao
do direito, bem como obter prontncia sobre uma questdo de elevada relevéncia juridica e
social (o principio da concorréncia e a discricionariedade técnica da Administragéo).

22 A matéria em discussao é pouco tratada pela doutrina e pela jurisprudéncia, mas é de
inquestionavel relevancia juridica e social na medida em que o principio da concorréncia,
por ser basilar da contratagao publica, esta presente em todos os procedimentos pré-
contratuais e sendo a contratagao publica transversal a toda a Administragdo Publica é real
e altamente provavel a possibilidade de ser replicado noutros processos o que se discute
nestes autos, razao pela qual é do interesse da comunidade em geral (em particular das
entidades adjudicantes) conhecer o posicionamento do STA (pois o principio da
concorréncia, no que concerne as especificagbes técnicas dos cadernos de encargos,
contende com a discricionariedade técnica da Administragao).

32 Toda a argumentagéo invocada a propdsito da relevancia juridica constitui fundamento
para uma melhor aplicagdo do Direito, mas também considera a Recorrente que é
necessaria uma melhor aplicagdo do Direito porque o acérddo recorrido nao ponderou
diversos aspetos da alegagéo do recurso (a necessidade da Recorrente em adquirir um
determinado equipamento com dadas caracteristicas e a circunstancia da Recorrida nao
ter apresentado qualquer equipamento ao concurso, colocando-se voluntariamente de fora
do procedimento) e ndo analisou com a profundidade merecida e devida a questao
subjudice.

42 O presente recurso preenche os requisitos previstos no n® 1 do artigo 150° do CPTA,
pelo que se encontra em condigdes de ser recebido na apreciagdo liminar sumaria prevista
no n° 6 do mesmo normativo.

52 O acordao recorrido confirmou integralmente a sentencga de 12 instancia, considerando
que as clausulas 6.1 d) e 10 do programa de concurso séo ilegais na medida em que
obrigam aos concorrentes, em fase concursal, a apresentar um exemplar do equipamento
a adquirir pela entidade adjudicante e que teria de cumprir as especificagbes da clausula
182 do caderno de encargos, clausula esta que se considerou demasiado
fechada/restritiva, ou seja, o que levou ao juizo de ilegalidade foi a amostra a apresentar
ser tdo especifica — para cumprir coma a clausula 182 do caderno de encargos — que
violava o principio da concorréncia.

62 A possibilidade das entidades adjudicantes imporem aos concorrentes a apresentacao
de amostras esta legalmente prevista, bem como as especificagbes técnicas estao
igualmente previstas na lei, concretamente no artigo 49° do CCP.

72 O motivo pelo qual a Recorrente escolheu um equipamento com as caracteristicas
enunciadas prende-se com a otimizagdo da sua atividade (s6 ela é que sabe o que
necessita para melhor desempenho das suas atribuigbes) e, tal como resulta dos factos
provados 6 e 6-A, através da amostra a Recorrente consegue perceber exatamente como
funciona o equipamento que pretende adquirir; no entanto, o acérdao recorrido ndo se
deteve sobre esta questao e ndo valorizou a necessidade do interesse publico na obtengao
de um equipamento mais especifico.

82 A exigéncia de apresentagdo de amostra em fase concursal visa evitar que o
funcionamento do equipamento sé seja conhecido em sede de execugao do contrato e
deste modo defender o interesse publico, mas o acérddo recorrido ndo se pronunciou
sobre este argumento.

92 A concorréncia nao pode implicar uma menor defesa do interesse publico, nem uma
menor exigéncia na gestao de dinheiros publicos e tendo a amostra servido para
experimentac¢do do equipamento (tal como decorre da factualidade provada) o seu
propdsito é razoavel e ajustado aos objetivos da Recorrente.

102 Entende a Recorrente que néo violou o artigo 49° do CCP porque as especificagbes
técnicas constantes do caderno de encargos sdo um exercicio legitimo de
discricionariedade administrativa no contexto da prossecugéo do interesse publico na
procura da melhor solugao para a necessidade que a levou a ir ao mercado.

112 A (i)legalidade das especificagbes técnicas é aferida em abstrato e ndo em concreto,
motivo pelo qual o facto da Recorrida alegar que ndo conseguiu apresentar a amostra ndo
significa que a exigéncia da Recorrente seja ilegal (neste sentido refere-se o acérdao do
TCAN de 09.09.2016, proc. n° 00034/15.0BEAVR).

122 Nao é possivel considerar a clausula 182 do caderno de encargos restritiva, pois todos
os aspetos do equipamento foram exigidos de forma aberta e ndo fechada, a saber: as
dimensées tém pardmetros maximos e nenhuns minimos; a poténcia, a cilindrada e binario
do motor tém limites minimos e nenhuns maximos; o contentor tem medida aproximada e
nao fixa; o sistema de aspiragdo tem capacidade minima e nenhuma maxima; o depdésito
de agua tem capacidade aproximada e nao fixa; o depdsito de combustivel tem dimensao
minima e nenhuma maxima e autonomia minima e nenhuma maxima.

132 O acoérdao recorrido, reproduzindo a sentenga da 12 instancia (pag. 59), acaba por se
apoiar em argumentos ndo provados ou entdo que néo respeitam a atividade da
Recorrente para sustentar a ilegalidade das clausulas 6.1 d) e 10 do programa de
concurso, tendo-se fundamentado em razbes de natureza comercial e de mercado que
apenas respeitam as empresas.
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142 A Recorrente nao se pode ver coartada na sua discricionariedade s6 porque a
Recorrida ndo tem em stock o equipamento pretendido, que é o que resulta do facto
provado 48, isto é, como a Recorrida ndo tinha um equipamento e teria de o pagar,
concluiu-se pela ilegalidade das especificagdes técnicas.

152 Dentro do conceito efetivo de um mercado livre, concorrencial, mas também agressivo
e dificil, a Recorrente fixou especificagbes que a seu ver ndo colocam em causa a
concorréncia, razao pela qual a exigéncia de amostra do equipamento néo viola o principio
da concorréncia e ao decidir em sentido inverso o acoérdéo recorrido incorreu em erro de
julgamento de direito, concretamente das clausulas 6.1 d) e 10 do programa de concurso.
162 Tendo sido julgado provado no facto 47 que a Recorrida dispunha de quatro
equipamentos em stock que cumpriam algumas das especificagbes técnicas (mas ndo
todas) e tendo a propria Recorrida alegado nos artigos 88 a 97 da p.i. que o seu
equipamento era equivalente e que a sua proposta deveria ter sido admitida ao abrigo do
artigo 49%n° 10 do CCP, ao ndo apresentar a amostra a Recorrida colocou-se
voluntariamente na situagdo de exclusao do procedimento (pois sem a amostra o jiri ndo
podia verificar se o artigo 49%/n° 10 do CCP era ou néo de aplicar).

172 S6 com a apresentagdo da amostra e com a pronuncia do juri sobre a equivaléncia do
equipamento é que a Recorrida podia concluir pela ilegalidade das clausulas 6.1 d) e 10 do
programa de concurso e ao rejeitar esta argumentagéo o acordéo recorrido incorreu em
erro de julgamento de direito, concretamente do artigo 49%n° 10 do CCP.

182 O ato impugnado ndo merce censura, pois a Recorrida ndo entregou um documento
de apresentagao obrigatoria e por este motivo a sua exclusao do procedimento é licita.

TERMOS EM QUE deve o presente recurso ser julgado procedente, revogando-se o
acordao recorrido e substituindo-o por outro julgue a agao improcedente».

6. A Recorrida/Autora “A...” apresentou contra-alegagdes, com as seguintes
conclusoées (cfr. fls. 1482 e segs. SITAF):

«A) A Recorrente impugnou a sentenga proferida em 26/08/2022 pelo douto Tribunal
Administrativo e Fiscal do Porto, o qual decidiu pela procedéncia do pedido principal
formulado pela aqui Recorrida, i.e., pela ilegalidade das clausulas 6.1. al. d) e 10 do
Programa de Concurso, e, em consequéncia, condenou a Recorrente no pagamento de
uma indemnizag¢ao a Recorrida, devida por ser impossivel, na presente data, a restituicdo
do procedimento pré-contratual;

B) Para tal, a Recorrente impugnou a decisao relativa a matéria de facto (com recurso a
prova gravada) e, bem assim, a decisao relativa a matéria de direito;

C) Porém, por Acordao datado de 07/12/2022, veio o douto Tribunal Central Administrativo
Norte (doravante, TCA-N) negar provimento ao recurso interposto, por considerar que “ndo
se descortina qualquer erro substancial que contenda com a bondade e legalidade do
considerado e decidido pelo Tribunal «a quo»”;

D) Inconformada com esta decisdo, a Recorrente vem interpor o presente Recurso de
Revista, ao abrigo do disposto no artigo 150.° do CPTA.

E) Acontece que, para além da Recorrente levantar questées de direito que ja foram
doutamente respondidas pelo TCA-N no Acérdédo Recorrido, padecendo de absoluta falta
de razéo, o presente recurso de revista é, antes de mais, inadmissivel, por ndo cumprir os
pressupostos dispostos no artigo 150.° do CPTA.

Questéo prévia: da inadmissibilidade da Revista

F) Veja-se que, a Recorrente fundamenta o presente recurso excecional nos mesmos e
exatos argumentos que sustentaram o seu recurso ao TCA-N, uma vez que tem por
objetivo tentar reverter as decisbes desfavoraveis vertidas naquele Acordao e na Sentenca
proferida em sede de 1.2 instancia;

G) Levantando, apenas, (duas) questbes a este douto Tribunal, que se resumem a: (i)
saber se a exigéncia da entrega de uma amostra do equipamento melhor identificado no
CE violou o principio da concorréncia ou se, pelo contrario, o Acérdao Recorrido violou a
discricionariedade técnica da Recorrente; (ii) saber se o Acérddo Recorrido cometeu um
erro de julgamento de direito, concretamente do artigo 49.°, n° 10, do CCP, ao decidir que
néo era exigivel & Recorrida a apresentacao da sobredita amostra;

H) Ou seja, a Recorrente ndo questiona este douto Tribunal Superior sobre a interpretagcdo
e a aplicagdo do principio da concorréncia, em geral, ou sobre a interpretacdo que foi
levada a cabo pelas instéancias inferiores quanto ao disposto no artigo 49.°, n.° 10, do CCP;
1) Pretendendo, ao invés, a apreciagdo da motivagao e a subsungao dos concretos factos
que enformam este litigio as normas juridicas elencadas;

J) O que, salvo devido respeito, nao é passivel de revista;

K) Uma vez que, o que a Recorrente pretende voltar a discutir é se aquelas concretas
clausulas, constantes daquele concreto Caderno de Encargos, no que diz respeito as
especificagbes técnicas do equipamento a adquirir, so, ou néo, restritivas da concorréncia
e direcionadas para um equipamento em especifico;

L) Alegando, nesse sentido, que “analisando-se a clausula 18.2 do caderno de encargos
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néo é possivel considera-la restritiva. (...) A circunstancia de se colocarem limites minimos
é perfeitamente natural e justificavel: a ndo ser deste modo poderiam concorrer
equipamentos de toda a dimenséao (pequenos, médios e grandes), o que ndo era o objetivo
da Recorrente. Quanto as caracteristicas que foram definidas de forma fixa, trata-se de
requisitos estruturais e por isso essenciais ao funcionamento do equipamento”,
discorrendo, pormenorizadamente, o que cada especificagao técnica diz respeito e qual o
impacto dessa especificagao na escolha do equipamento — cfr. paginas 9 e 10 das
alegagées de recurso;

M) Ficando claro que, a pretensdo da Recorrente com o presente recurso de revista é a
reaprecia¢do dos factos provados e ndo provados, incluindo uma reavaliagdo do valor
probatdrio do préprio relatério pericial — cfr. pagina 10 das alegagbes de recurso;

N) Porquanto, s6 assim é passivel de se concluir que “a amostra do equipamento
pretendido néo viola o principio da concorréncia” — cfr. pagina 10 das alegagbes de
recurso.

O) O que, salvo devido respeito, ndo se podera conceder.

P) Até porque, dos factos dados por provados em ambas as instdncias, designadamente
dos factos 37, 38, 39, 40, 45, 46, 47 e 49 da sentenga proferida pelo TAF do Porto,
reproduzidos na pégina 24 e 25 do Acérddo Recorrido, e melhor citados nas alega¢des
supra, resulta claro que “As especificagbes técnicas exigidas pelo Caderno de Encargos
séo de tal forma singulares e Gnicas (reportadas, alias, a uma tnica marca/oferta operante
no mercado), desprovidas da mengéo «ou equivalente», que a Propria Recorrente releva o
facto de a Recorrida dispor de quatro equipamentos em stock que cumpriam algumas —
apenas algumas — das especificagdes técnicas. De forma incontestada, Ié-se na sentenga
sob recurso: «... definigbes técnicas que apenas correspondem a um modelo existente no
mercado e que apenas se encontra ao alcance da Contrainteressada por ser o
representante em Portugal da marca»” — cfr. pagina 42 do Acérddo Recorrido;

Q) O que, salvo melhor opinido, ndo pode ser reapreciado por este douto Supremo
Tribunal (nesse sentido, cfr. Acérdao proferido pelo STA, em 09/12/2021, no Proc. N.°
0430/09.2BELSB), por ndo ser da sua competéncia, nos termos do disposto no artigo 150.°
do CPTA, uma vez que para se extrair a conclusao que a Recorrente pretende que se
extraia, sempre se teria de proceder a uma reapreciagao da matéria de facto;

R) Sendo tal circunstéancia, também assim, demonstrativa da falta de relevéncia juridica
e/ou social das questées aduzidas pela Recorrente;

S) Pois a decisdo a proferir ndo é passivel de se replicar em futuros ou idénticos litigios, na
medida em que é uma questdo muito propria e concreta do procedimento de contratagdo
publica sub judice;

T) Razao pela qual, apenas se podera concluir que o presente recurso de revista, para
aléem de ndo se mostrar revestido de importante relevancia juridica e/ou social, tem por
objeto a apreciagdo de matéria de facto, pelo que ndo pode ser conhecido por este douto
Tribunal Superior;

U) Sem prescindir, sempre se diga que a jurisprudéncia que tem vindo a ser firmada é
consistente e ndo carece de qualquer “uniformizagdo” por parte deste douto Supremo
Tribunal — veja-se que o Acordao Recorrido confirmou a sentenga proferida pelo Tribunal
de 1.2 insténcia, sem qualquer voto de vencido;

V) Tanto que, os Acérddos aduzidos pela Recorrente (Acérdéo proferido pelo STA em
13/01/2011 e Acoérdao proferido pelo TCA-N em 09/09/2016) e que, alegadamente, sao
contraditérios com a deciséo recorrida, hdo versam sobre as mesmas questées juridicas
que aqui sao levantadas;

W) O Acordao proferido pelo STA em 13/01/2011, citado pela Recorrente em ambas as
suas alegagoes de recurso, tem por objetivo esclarecer se “nos concursos em que o prego
€ 0 unico critério de deciséo, a proposta vencedora tem de ser a que indicou o pre¢o mais
baixo ainda que o bem por ela disponibilizado para testes ndo cumpra uma parte
significativa dos requisitos do concurso desde que os possa vir a cumprir com as corregbes
introduzidas na fase de execugéo do contrato”, o que néo é o caso dos presentes autos,
pois a questdo central deste litigio é a de saber se a amostra exigida, em concreto, no
procedimento de contratagcao publica sub judice restringiu, ou ndo, a concorréncia;

X) Por sua vez, o Acorddo proferido pelo TCA-N em 09/09/2016, citado pela Recorrente
em ambas as suas alegacgébes de recurso, diz respeito a interpretacdo do que se considera
ser um equipamento “equivalente”, para efeitos do disposto no artigo 49.° do CCP;

Y) O que, salvo devido respeito, e como bem decidiu 0 TCA-N no Acérdédo Recorrido, nem
tao pouco é uma questao controvertida nos presentes autos, pois “em face da rigidez e
singularidade das especificagbes técnicas, que ndo previam qualquer «equivalénciay,
como, alias, exige a alinea b) do n° 7 do artigo 49° do CCP, a situagdo ndo se subsume a
previsdo normativa do disposto no n° 10 e alinea b) do n° 7, do artigo 49° do CCP. A
questéo é a da possibilidade de preenchimento ou ndo preenchimento, pelos concorrentes
nas suas propostas, das especificagcées técnicas que foram efetivamente exigidas e,
quanto a estas, a conclusao de que a singularidade das mesmas traduz uma ofensa da
concorréncia, nos termos e fundamentos que a sentenga recorrida bem ponderou e que a
Recorrente nao coloca em crise com esta alegagdo” — cfr. pagina 42 do Acérddo Recorrido.
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Z) Pelo que, inexiste qualquer inconsisténcia nas decisbes que tém vindo a ser proferidas
pela jurisprudéncia quanto a matéria de direito objeto dos presentes autos.

AA) Acresce que, ndo se nos afigura que as questdes suscitadas pela Recorrente tenham,
do ponto de vista juridico, elevada complexidade, tanto que apenas visam a subsungao de
uma determinada situagao de facto ao principio da concorréncia e ao artigo 49.° do CCP.
BB) Razéao pela qual, o presente recurso sempre devera ser rejeitado, por ndo se mostra
essencial para uma boa aplicagdo do direito, o que se requer.

Da falta de fundamento do alegado erro de direito

CC) Quanto a primeira questao colocada, concretamente quanto a alegada violagdo da
discricionariedade técnica da Recorrente, e sem prescindir do que supra se alegou (i.e.,
que o conhecimento do recurso, nesta matéria, implica uma apreciagdo por parte do STA
de matéria de facto, o que é inadmissivel), reitere-se tudo quanto foi decidido pelo TCA-N,
no Acoérdao Recorrido, que ndo merece qualquer censura — cfr. paginas 38 a 43 do
Acérddo Recorrido;

DD) Acrescentando-se que, tendo em consideragéo o rol de factos provados (melhores
transcritos na presente alegac¢ao de recurso), a decisdo nunca poderia ser outra;

EE) Porquanto, as especificagbes técnicas exigidas pelo Caderno de Encargos sdo de tal
forma singulares e Gnicas (tanto que, se reportam a uma unica marca do equipamento,
fornecida por um unico operador no mercado portugués, concretamente, pela Cl), que
acabam por ser restritivas;

FF) Na medida em que, nenhuma amostra fornecida por um outro operador de mercado,
que ndo fosse a Cl, iria cumprir com aqueles requisitos técnicos;

GG) O que se apresenta como uma clara ofensa ao principio da concorréncia, nos exatos
termos e fundamentos melhor elencados por ambas as instancias;

HH) Posto isto, e tal como bem concluiu o douto TCA-N, ndo esta em causa a violag&o, ou
nao, do artigo 49.° do CCP, nem tdo pouco o exercicio da discricionariedade administrativa
da Recorrente, porquanto: “como se disse, ndo se vislumbra a possibilidade de uma tal
apreciagéo, independentemente do resultado, poder restringir a sua discricionariedade
técnica, questao que ndo se confunde com a imposi¢do de decisao jurisdicional que, no
caso concreto, impega que, no exercicio dessa discricionariedade técnica, a Recorrente
possa violar a juridicidade aplicével. E que a discricionariedade técnica ndo consubstancia
uma liberdade ilimitada e antes tem limites, internos e externos.” — cfr. Acérdao Recorrido.
Il) Em boa verdade, esta alegagdo é, como também ja se referiu supra, demonstrativa da
real intengdo da Recorrente com este recurso, que é a reapreciagdo da matéria de facto.
JJ) Devendo improceder, por absoluta falta de fundamento, o alegado pela Recorrente nas
conclusbes n.°s 5 a 15.

KK) Quanto a segunda questdo levantada, concretamente quanto ao alegado erro de
Julgamento de direito por violagdo do artigo 49.°,_n.° 10, do CCP, sempre se diga que,
também nesta parte, devera improceder o alegado pela Recorrente;

LL) Pois que, o douto o TCA-N, no douto Acérdao Recorrido, foi perentério ao decidir que:
“Como tal, em face da rigidez e singularidade das especificagbes técnicas, que ndo
previam qualquer «equivaléncia», como, alias, exige a alinea b) do n° 7 do artigo 49° do
CCP, a situagdo ndo se subsume a previsdo normativa do disposto no n° 10 e alinea b) do
n°7, do artigo 49° do CCP.” — cfr. Acoérdao Recorrido;

MM) De facto, a Recorrente ndo pode, sob o pretexto verificar a conformidade dos bens a
fornecer, introduzir especificagbes técnicas excessivamente restritivas e, dessa forma,
tomar medidas discriminatérias que possam beneficiar ou prejudicar injustificada e
ilegitimamente qualquer ou quaisquer interessados — cfr. Acérdao Recorrido e pagina 49 a
52 da sentenca recorrida;

NN) Posto isto, e tendo em consideragéo tudo quanto foi dito, padece de absoluta razdo o
alegado pela Recorrente nas suas alegagées de recurso, pois o TCA-N néo faz uma
errada interpretagdo do disposto no artigo 49.° do CCP;

OO) Antes integrou essa interpretagdo com os principios que enformam o direito da
contratagdo publica, designadamente o principio da proporcionalidade e da concorréncia,
insitos no artigo 1.°-A, n.° 1, e artigo 132.°, n.° 4, do CCP.

PP) E sempre se diga que, ndo foi a Recorrida a tnica prejudicada com esta restricdo, mas
sim todos os operadores de mercado, representantes de outras marcas que nédo a ...;

QQ) Pois que, o CE néo estabeleceu exigéncias minimas e maximas do bem a fornecer
para todas as suas caracteristicas técnicas, claramente identificando varias caracteristicas
que apenas a varredora do modelo ..., comercializada apenas pela Cl, conseque cumprir;
RR) E mais se acrescente, ao contrario do que a Recorrente parece fazer crer, que nao
esta em discussao nos presentes autos o facto de o equipamento da aqui Recorrida ser,
ou ndo, equivalente, mas tdo somente o facto de a as clausulas 6.1, d), e 10 do Programa
de Concurso violarem, de forma ostensiva, o principio da proporcionalidade e da
concorréncia, insitos no artigo 1.°-A, n.° 1, e artigo 132.°, n.° 4, do CCP;

SS) Sendo a obrigagédo de apresentagdo de uma amostra, com as condigbes técnicas
definidas na clausula 18.2 do CE, absolutamente desproporcional, desrazoavel e, ainda,
desnecessaria, tendo como unico objetivo a restrigdo da concorréncia;

TT) E, muito menos, pode a Recorrente vir alegar que o custo do equipamento néao é
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elevado, e que, nesse sentido, a produ¢do contra encomenda néo é argumento a
considerar no juizo de desproporcionalidade e desrazoabilidade formulado, quanto é a
propria Recorrente que se alicerga nesse mesmo custo para justificar a sua alegada
“discricionariedade técnica” ao exigir uma amostra aos concorrentes;

UU) Argumentos que foram devidamente apreciados pelo douto TCA-N, no Acérdédo
Recorrido, que ndo merece qualquer censura;

VV) Raz&o pela qual, sempre devera improceder, por absoluta falta de fundamento, tudo
quanto alegado pela Recorrente.

WW) Por consequéncia, devera o presente recurso ser julgado totalmente improcedente,
decidindo-se pela manutencdo do Acérddo Recorrido.

Nestes termos e nos demais de Direito, com o sempre mui douto suprimento de V.Exas.,
devera o presente recurso ser julgado totalmente improcedente (em conformidade com as
antecedentes conclusées) e, em consequéncia, decidir-se pela manutengao do Acérdédo
Recorrido».

7. O presente recurso de revista foi admitido pelo Acérdao de 16/2/2023 (cfr. fls. 1517
e segs. SITAF) proferido pela formagao de apreciagado preliminar deste STA, prevista no n°
6 do art. 150° do CPTA, designadamente nos seguintes termos:

«(...) A Entidade Demandada recorre de revista (...) alegando, em sintese, que 0 mesmo
incorreu em erro de julgamento ao considerar que as clausulas 6.1 d) e 10 do Programa do
Procedimento séo ilegais, na medida em que obrigam os concorrentes em fase concursal,
a apresentar um exemplar do equipamento a adquirir pela entidade adjudicante e que teria
de cumprir as especificagbes da clausula 182 do caderno de encargos, clausula esta que
se considerou demasiado fechada/restritiva, levando ao juizo de ilegalidade, por a amostra
a apresentar ser tao especifica (para cumprir aquela clausula 18%) que violava o principio
da concorréncia. Alega que o art. 49° do CCP prevé a possibilidade das entidades
adjudicantes imporem aos concorrentes a apresentagdo de amostras, bem como as
especificagbes técnicas, nao tendo este preceito sido violado pela Recorrente, porque as
especificagbes técnicas constantes das pegas concursais sdo um exercicio legitimo de
discricionariedade administrativa no contexto da prossecugéo do interesse publico na
procura da melhor solugéo para a necessidade que a levou ao mercado.

Pese embora a concordancia das instancias sobre a ilegalidade das clausulas 6.1d) e 10
do programa do concurso, por porem em causa a concorréncia, sendo violadores do
principio da concorréncia previsto no art. 1°-A do CCP (segundo as instancias), a presente
revista deve ser admitida.

Efetivamente, trata-se de interpretagdo que envolve dificuldades obvias e dita
consequéncias praticas relevantes no ambito dos concursos publicos, podendo, assim, ser
repetivel, tanto administrativamente, como em sede judicial, sendo que este Supremo
Tribunal ndo tem tido particular oportunidade de se pronunciar sobre esta problematica (o
que fez no ac. de 13.01 .2011, Proc. n° 839/10, indicado pela Recorrente), pelo que se
justifica a admissdo da revista para uma melhor dilucidagdo de assuntos de natureza
similar».

8. A Exmo. Magistrada do Ministério Publico junto deste STA, conquanto notificada nos
termos e para os efeitos do disposto no art. 146° n° 1 do CPTA (cfr. fls. 1526 SITAF), ndo
emitiu parecer.

9. Sem vistos prévios, atenta a natureza urgente do processo - art. 36°n°s 1 c) e 2 do
CPTA -, o processo vem submetido a Conferéncia, cumprindo apreciar e decidir.
*

Il - DAS QUESTOES A DECIDIR

10. Constitui objeto dos presentes recursos de revista, atentas as alegacgdes das
Recorrentes e, especificamente, as respetivas conclusdes, apreciar e decidir se o Acordao
do TCAN recorrido procedeu a um correto julgamento do recurso de apelagao interposto,
ao julgar, em confirmagao da decisao de 12 instancia do TAF/Porto, o bem fundado do
pedido principal deduzido pela Autora quanto a invalidade do ato administrativo
impugnado, consistente na exclusdo da sua candidatura no d&mbito do concurso publico em
causa nos autos, langado pela ora Recorrente (Entidade Demandada, Adjudicante), o qual
se fundamentara no incumprimento de clausulas do Programa do Concurso - clausulas
6.1.d) e 10, exigindo a disponibilizacao, até a data limite para apresentacao das propostas,
de um exemplar-amostra do equipamento prendido adquirir (Varredora compacta) —,
previsado que foi considerada “desproporcional e violadora da concorréncia (cfr. n°® 1 do
artigo 1°-A e n° 4 do artigo 132°, in fine, do CCP), sendo por isso invalidas”, tendo em
conta as especificagdes técnicas estipuladas na clausula 182 do Caderno de Encargos.
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Il - FUNDAMENTAGAO
ll. A— FUNDAMENTAGAO DE FACTO

11. As instancias estabeleceram os seguintes factos que entenderam relevantes para a
decisao da causa, sendo de notar que o TCAN, no seu Acordéao, ora recorrido, alterou a
matéria de facto dada como provada pelo TAF/Porto apenas em dois pontos:

- eliminou o facto n°® 35 («o qual, de tao genérico e desprovido de concreta utilidade para o
conhecimento da causa, deve ser eliminado e assim se decidey); e

- aditou o facto n° 6-A, com o seguinte teor: “A analise e vistoria referidas no facto 6.
implicaram ainda a utilizagdo do equipamento, a cargo de trabalhadores da Agere, sob a
observacgao da testemunha AA, tendo a varredora sido testada quanto a aspiragao e
baldeamento, simulando varias tipologias de residuos”.

«1. Por deliberacao de 13.11.2020 do Conselho de Administragdo da Agere foi aberto o
concurso publico para “Aquisi¢cdo de Varredora Compacta classe 4mc descarga elevada e
Servigos de Manutengdo”. - fls. 1 e ss. do p.a.

2. Do Programa de Procedimento consta, no que aos autos releva,

1. IDENTIFICACAO DO CONCURSO

1.1 O presente Programa do Procedimento define os termos que regem a fase pré-
contratual para celebragdo do contrato denominado Aquisi¢cdo de Varredora Urbana
Compacta classe 4 mc descarga elevada e Servigos de Manutengao.

1.2 Este Procedimento tem duas componentes: Componente A - Varredora Urbana
Compacta classe 4 mc descarga elevada e Componente B - Servigos de manutengao, pelo
prazo de 8 anos, para a Varredora que constitui a componente A.

2. PRECO BASE E PRAZO DE EXECUCAO

2.1 O contrato vigorara pelo prazo maximo de 120 dias, contados a partir da assinatura do
contrato

2.2 O Prego Base do procedimento é de 167 254,40 € (cento e sessenta e sete mil,
duzentos e cinquenta e quatro euros e quarenta céntimos) sendo 140 000,00 € (cento e
quarenta mil euros), néo incluindo o IVA, para a Componente A e de 27 254,40 € (vinte e
sete mil, duzentos e cinquenta e quatro euros), néo incluindo o IVA, para a Componente B.

6. DOCUMENTOS DA PROPOSTA

6.1 A proposta é constituida pelos seguintes documentos:

a) Declaragao do Concorrente de aceitagao do contetido do Caderno de Encargos,
elaborada em conformidade com o modelo constante do Anexo | ao CCP (ANEXO ll);
b) Proposta de prego, elaborada em conformidade com o modelo constante do anexo Ill a
este Programa;

¢) Memoria descritiva do equipamento proposto;

d) Comprovativo (recibo) de entrega do exemplar do equipamento (Ponto 10° deste
Programa de Procedimento);

e) Certificado de que a Empresa tem a norma ISO 9001:2015 no ambito de assisténcia
técnica a equipamentos de limpeza urbana

L[]

10. EXEMPLAR DE EQUIPAMENTOS

10.1 - O Candidato disponibilizara um exemplar da Componente A a fim de se verificar a
sua compatibilidade com o Caderno de Encargos.

10.2 - O exemplar do equipamento devera ser entregue na seguinte morada: Centro de
Exploragdo da AGERE EM, Rua da Depuradora - BRAGA. Telefone n° 253 205 000, fax n°
253 205 075, até a data limite fixada para apresentagdo das Propostas.

10.3 - Os equipamentos deveréo ser entregues, no local indicado, mediante recibo. Uma
copia deste documento devera integrar os documentos da proposta

13. CRITERIO DE ADJUDICACAO

13.1 A adjudicacéo é feita de acordo com o critério da proposta economicamente mais
vantajosa para a entidade adjudicante, determinada por uma das seguintes modalidades:
13.2 Melhor relagdo qualidade-prego, na qual o critério de adjudicagdo é composto por um
conjunto de fatores, e eventuais subfatores, relacionados com diversos aspetos da
execugdo do contrato a celebrar;

13.3 A Classificagao Final é a Seguinte:

CF=0,5*CP+0,5*CPrazo
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Onde: CF = Classificagdo Final

CP= Classificagado Preco Total

Cprazo = Classificagdo Prazo de entrega da Componente A
A CF é calculada da seguinte Forma:

[IMAGEM]
A CPrazo é calculada:
[IMAGEM]

Nas situagbes em que se ordene em primeiro lugar mais do que uma proposta, os critérios
de desempate sdo os seguintes:

1. O que apresentar o Prazo mais baixo

2. Realizar-se-a um sorteio para desempate daquelas, a promover pelo juri do
procedimento, na presenga dos representantes de todos os concorrentes, que serdo
notificados, via correio eletrénico, para a sessao de sorteio com uma antecedéncia minima
de 2 (dois) dias. O Juri elaborara a ata respetiva que documentara os trabalhos realizados
na dita sess&o e os resultados do sorteio, ficando apensa ao processo de contratagdo e
que sera divulgada por todos os concorrentes

L[]

16. EXCLUSAO DE PROPOSTAS

16.1 Sdo excluidas as propostas que se enquadrem nas situagées previstas nas alineas
do n.° 2 do artigo 146.° do CCP.

-“flls. 5ess.dop.a.

3. Consta do Caderno de Encargos, com relevancia aos autos,

Capitulo | - Disposi¢ées gerais

Clausula 1.2

Objeto

1. O presente Caderno de Encargos compreende as clausulas a incluir no contrato a
celebrar na sequéncia do procedimento pré-contratual que tem por objeto o Fornecimento
de uma Varredora Urbana Compacta classe 4 mc descarga elevada, incluindo os Servigos
de Manutencgéo, este procedimento tem duas componentes:

Componente A - Varredora Urbana Compacta classe 4 mc descarga elevada.
Componente B - Servigos de manutengéo, pelo prazo de 8 anos, para a Varredora que
constitue a componente A.

2. O presente procedimento concursal ndo sera dividido por lotes uma vez que existe uma
relacéo indissociavel entre as duas componentes a contratar que se deve a conexao
funcional entre as mesmas. Deste modo o objeto contratual deste procedimento revela-se
técnica e funcionalmente indivisivel.

[-]

Clausula 3.2

Prazo

1. Para a Componente A o contrato mantém-se em vigor pelo periodo maximo de 120
(cento e vinte) dias ap6s a celebragao do contrato escrito para a entrega do bem a adquirir
em conformidade com os respetivos termos e condigées e o disposto na lei, sem prejuizo
das obrigagées acessoérias que devam perdurar para além da cessagédo do Contrato.

2. Para a Componente B o contrato mantém-se em vigor pelo prazo de 8 (oito) anos.

[-]

Clausula 6.2

Prazo de Prestagao do Fornecimento (Componente A)

O Adjudicatario obriga-se a fornecer o bem no prazo apresentado na proposta e ndo
podera ultrapassar o maximo de 120 (cento e vinte) dias seguidos a contar da celebragéao
do contrato escrito.

[-]

Clausula 10.2

Condigbes de Pagamento

1. Componente A

a. Os valores devidos serdo pagos por contrato de leasing no prazo maximo de 60 dias
apos a rececéo pela AGERE EM do Equipamento

b. Para os efeitos do numero anterior, a obrigagdo do adjudicatario vence com a entrega
do bem.

¢. Em caso de discordéancia por parte da AGERE EM, quanto aos valores indicados nas
faturas, deve este comunicar ao adjudicatario, por escrito, os respetivos fundamentos,
ficando o mesmo obrigado a prestar 0s esclarecimentos necessarios ou proceder a
emissdo de nova fatura corrigida.
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2. Componente B

a. Os pagamentos seréo efetuados em prestagées fixas mensais (o valor estimado mensal
é de 167 horas de laboragao da varredora), de acordo com a remuneragdo acordada,
devidamente confirmados pela entidade adjudicante, no prazo maximo de 30 (trinta) dias a
contar da data da recegéo das respetivas faturas.

b. Cada fatura sera enviada a entidade adjudicante apés o final do més a que respeita.
[]

Capitulo Il - Clausulas Técnicas

Clausula 182

Caracteristicas técnicas da Varredora Urbana Compacta classe 4 mc descarga elevada.
Dimensoées

A varredora completa deve respeitar os seguintes parédmetros maximos:

Largura incluindo espelhos retrovisores: 2300 mm Altura incluindo faréis rotativos: 2550
mm Comprimento incluindo 3a escova frontal: 5600 mm Distancia entre eixos: 1950 mm
Motor

Diesel, turbo intercooler com 4 cilindros

Poténcia igual ou superior a 118kw/160hp

Cilindrada igual ou superior a 4500 cc

Binario igual ou superior a 580 Nm as 1250-1940 rpom

Norma ambiental Euro 6C

Transmissao e tragao hidrostaticas

Tragdo no eixo traseiro com motores hidraulicos independentes Velocidade: em
deslocacédo de 50km/h: em trabalho de 0 a 20 km/h

Cabine

Estrutura em ago e vidro panoramico

Vidro no pavimento para visualizacdo da zona de aspiracdo

Protocolo de comunicagdo CANbus

2 lugares. Assento do operador com suspenséo e regulagéo

Aquecimento, ventilagdo e ar condicionado

Monitor a cores da cdmara de video auxiliar de manobras

Porta com sensor de seguranga CE (imobilizagdo e paragem das escovas).

Contentor

Contentor em ago inoxidavel com aproximadamente 3,7 m3/5240kgs

Descarga elevada de 0,86 a 1,55 m por placa ejetora com comando remoto para controle
da operagdo. Nao sdo aceites solugbes com descarga em altura por basculamento ou
outras que néo permitam o controlo e suspenséo de descarga dos residuos sempre que
necessario.

Cémara de video auxiliar de manobras a retaguarda.

Sistema de aspiragao

Turbina de eixo vertical em liga de aluminio. Capacidade minima de aspiragdo de
14.000m3/h Acionamento hidraulico. A saida do ar de expanséo da turbina deve efetuar-se
para tras

Escovas

Duas escovas laterais, diametro 750mm em ago com comando por joystick, com
possibilidade de trabalho em conjunto e independente uma da outra. Regulagdo do angulo
de varredura da escova direita a partir do interior da cabina.

Nao séo aceites solugbes com recurso a escovas de rolo.

Depdésitos de dagua e controle de poeiras

Capacidade total aproximada de 600 litros.

Bomba centrifuga e jatos localizados sobre as escovas, aspirador e tubo de aspiragéo.
Deposito de combustivel nao inferior a 110 litros devendo permitir uma autonomia de
operagéo nao inferior a 10 horas

lluminagéao

Para além da iluminagao rodoviaria obrigatéria, conforme Cédigo de Estradas, a varredora
devera possuir dois farois rotativos ou estroboscépicos para veiculos em marcha lenta,
dois fardis sobre as escovas (um a esquerda e outro a direita) e outro sobre o aspirador.
Travées

De disco ventilados a frente e de tambor nas rodas traseiras.

Suspenséao

Independente.

Dianteira hidropneumatica

Traseira de molas

A partir do interior da cabine, por comando instalado no painel, deve ser possivel elevar a
suspenséo dianteira, de forma a facilitar a transposi¢cao de desniveis, e manter a pressao
das escovas ao solo constante, consoante a varredora véa a subir ou a descer, com ou sem
carga.

Rodado traseiro duplo

Cor branco

Acessorios
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* Mangote de aspiragdo

* Bomba de alta presséo, 10 metros de mangueira com enrolador automatico em ago inox
32 escova frontal com possibilidade para trabalhar a esquerda e a direita e capacidade
para corte de ervas, equipada com escova para o efeito

- fls. 20 e ss. do p.a.

4. O Concurso foi publicitado no Diario da Republica 2.2 Série n.° 229 de 24.11.2020. -
fls.31 e ss. do p.a.

5. Em 2.12.2020 a B... entregou nas instalagbes da Agere o equipamento correspondente
a uma varredora urbana ... Siseries CD com o chassis .... - doc. ... junto a contestagéo da
contrainteressada, depoimento de AA.

6. Em 3.12.2020 a Agere procedeu a analise e vistoria da varredora apresentada,
elaborando relatério nos seguintes termos,

[IMAGEM]

- doc. Relatério de analise de equipamento de demonstragao (769222) constante do
SITAF, depoimento de AA.

6-A. A analise e vistoria referidas no facto 6. implicaram ainda a utilizagdo do equipamento,
a cargo de trabalhadores da Agere, sob a observacgao da testemunha AA, tendo a
varredora sido testada quanto a aspiracao e baldeamento, simulando varias tipologias de
residuos.

- facto n°® 6-A aditado pelo Ac.TCAN ora recorrido.

7. A B... apresentou proposta que se mostra integrada, além do mais, pelos seguintes
documentos,
a. Proposta ref 1072/2020, da qual se extrai,

[IMAGEM]

b. Memoria descritiva, com o seguinte teor,

Memoria Descritiva

Tipo: AutoVarredora

Marca: ...

Modelo: 5 iSeries CD

Cor: branco e outras

Medidas

Largura incluindo espelhos retrovisores: 2280 mm

Altura incluindo faréis rotativos: 25610 mm

Comprimento incluindo 32 escova frontal: 5425 mm

Distancia entre eixos: 1916 mm

Motor diesel

Iveco turbo intercooler “Common Rail”

Norma: Euro 6C

Binario: 580 Nm as 1250-1940 rpm

N° cilindros: 4

Combustivel: gasoéleo

Poténcia: 118 kw/160 hp

Cilindrada: 4500 cm3

Depésito de combustivel: 120 litros (autonomia minima de 10 horas)
Transmissao

Transmiss&o hidrostatica no eixo traseiro de velocidade variavel
Velocidade maxima de deslocamento de 50 km/h.

Velocidade em trabalho de 0-20 km/h.

Tragao

Tragéo hidrostatica por motores hidraulicos independentes as rodas traseiras com cubos
redutores

Cabina

A cabina fechada possui estrutura em aco e vidro panordmico de excelente visibilidade,
convenientemente insonorizada, e esta equipada com aquecimento, ventilagdo forgcada
para aquecimento e ar condicionado automatico.

Caracteristicas exteriores
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» Cabina com suspensdo, com amplas superficies vidradas, com janelas de abertura
parcial e vidros atérmicos

* Porta com sensor de sequranga CE (imobilizagdo e paragem das escovas)

» Espelhos retrovisores exteriores amplos e espelhos auxiliares laterais sobre as portas
Caracteristicas interiores

* Lotagdo: 2 lugares

* Posto de condugéo colocado do lado da berma (a direita da cabina), com punho no
volante

* Coluna da dire¢ao ajustavel

» Assento ajustavel, com suspensdo pneumatica, requlagdo sensivel ao peso

* Radio e respetivas colunas

« Vidro no pavimento para visualizagdo da zona de aspiragéo

» Comandos loégicos de facil operagdo

« Janela de acesso ao tubo longo de aspiragdo, sempre que seja necessario proceder a
desobstrugbes ou intervengbes

» Monitor da cadmara de video auxiliar de manobras, montada na traseira da maquina na
zona superior da porta do contentor

« Consola de diagnostico, informagdes diversas e configuragéo, através de sistema
“canbus”, com monitor digital incorporado. Instrumentos de controlo e monitorizagdo, tais
como: conta-rotagbées do motor, conta-horas de funcionamento do motor e do sistema de
varredura, voltimetro, manoémetro indicador de pressdo do éleo do motor, temperatura do
liquido de refrigeragao, nivel do depésito de combustivel, nivel do depdsito da agua,
velocidade de rotagdo das escovas, indicador de depésito de agua vazio com bomba
ligada, travao de parque acionado, temperatura excessiva do 6leo hidraulico, indicagées de
direcdo, abertura da porta do contentor e descarga dos residuos, disténcia percorrida e
diagnéstico de funcionamento (computador de bordo).

Contentor de residuos

O equipamento possui um contentor em ago inoxidavel com capacidade de 3,7 m3/ 5240
kg.

A descarga dos residuos ¢é elevada, efetuada por placa ejetora, que possibilita interrupgao
da descarga sempre que se revele necessario, assim como controlo da velocidade de
saida dos residuos. O contentor eleva-se de 0,86 a 1,565 m. As operagbes de comando do
contentor séo efetuadas através de comando remoto.

Cémara de video auxiliar de manobras a retaguarda.

Sistema de aspiragao (turbina)

A turbina em liga de aluminio, de acionamento hidraulico, é de eixo vertical e possui um
caudal de 14.000 m3/h. A saida do ar efetua-se para tras, pela parte inferior da porta do
contentor.

A turbina inclui sistema de limpeza por jato de agua.

Escovas

A varredora permite varredura simultdnea a esquerda e a direita e esta equipada com duas
escovas laterais de eixo vertical, em ago, com o didmetro de 750 mm. As escovas estao
colocadas a frente do eixo dianteiro e sdo ajustaveis as superficies a varrer, permitindo a
varredura tanto a esquerda, como a direita. As escovas podem trabalhar em simultdneo, ou
independentes uma da outra, sendo possivel trabalhar unicamente com a escova do lado
direito.

O sistema de regulagdo de pressao das escovas da ... é automatico. As escovas sdo
montadas em bragos independentes com suspensao e adaptam-se as irregularidades do
pavimento. O sistema ajusta automaticamente a presséo conforme o desgaste e a
suspenséo hidropneumatica no eixo dianteiro confere a ... a particularidade de varrer com
a mesma pressao sobre o pavimento, consoante va carregada ou vazia, a operar a subir
ou a descer.

E ainda possivel regular o &ngulo de varredura da escova do lado direito a partir da cabina.
As escovas podem ser facilmente deslocadas para a esquerda e para a direita, através de
comando/joystick localizado dentro da cabina imediatamente a seguir ao apoio do braco
direito, para facilitar o contorno dos diversos obstaculos. O joystick permite também subir e
descer as escovas.

Na cabina existe também comando de regulagdo da rotagcdo das escovas.

Para além das duas escovas laterais, a varredora esta também equipada com uma terceira
escova frontal com ajuste hidraulico do dngulo de inclinagao a partir da cabina, com
movimento a esquerda e a direita e agdo a 180°. Esta escova é em aco.

Controlo de poeiras

A varredora esta equipada com bomba centrifuga e dispositivos de aspersdo de agua e
filtros de modo a evitar poeiras durante a varredura. Esses dispositivos de aspersdo estao
localizados sobre as escovas, incluindo a terceira escova frontal, e dentro do aspirador e
tubo de aspiracéo.

A capacidade dos depdsitos da agua é de 600 litros.

lluminagao

« Sistema completo de luzes de estrada, tipo automovel.
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* Projetores de luz sobre a zona de operagédo das escovas e aspirador

* Duas luzes sinalizadoras de veiculo em marcha lenta (faréis estroboscopicos) de cor
amarela (d&mbar), um a frente na cabine e outro atras no contentor

Travbes

[IMAGEM]

Suspenséao

Independente as 4 rodas.

Hidropneumatica no eixo dianteiro. Um interruptor na cabina permite a elevagéo da parte
dianteira, facilitando passagem sobre lombas ou subida de passeios. A reposi¢do do nivel
faz-se de forma automatica.

A suspenséo traseira é do tipo molas de laminas de torgdo. A combinagédo da suspenséo
hidropneumatica com a suspenséo de molas de tor¢do faz com que a pressao das escovas
sobre o solo seja constante, quer a maquina opere vazia ou carregada, a subir ou a
descer.

Diregao

Assistida hidraulicamente as duas rodas dianteiras.

Equipamento

Rodado traseiro duplo

Mangote de aspiragdo montado de didmetro 200 mm com suporte

Bomba de alta presséo 15 It/min - 150 bar, enrolador automatico em ago inox com 10
metros de mangueira R2 e pistola

Terceira escova de instalagao frontal para trabalhar a esquerda e a direita, utilizavel em
varredura ou corte de ervas.

c. Comprovativo, emitido pela Agere, com o seguinte teor,

[IMAGEM]

d. Fichas técnica da varredora ... 5 iseries, cujo teor aqui se da por reproduzido;
e. Proposta Servigos de Manutengéo;
- fls. 35 e ss. do p.a.

8. AA... apresentou proposta, instruindo-a com os seguintes documentos,
a. Declaracao Anexo |;
b. Anexo Il

[IMAGEM]

c. Declaragao de garantia;

d. Declaragao alinea c) do ponto 6 do Programa do Procedimento, com o seguinte teor,
AA..., Lda., considera que as carateristicas técnicas da Varredora Urbana Compacta,
definidas na clausula 182 do Caderno de Encargos, séo ilegais, designadamente, por
violagéo do artigo 49.°, n.° 4, do CCP.

Sem prejuizo do exposto e do que se dira mais adiante, o equipamento proposto cumpre
com todas as carateristicas técnicas, com excegéo das seguintes:

a) Diesel Turbo Intercooler de 4 cilindros;

b) Cilindrada igual ou superior a 4500cc;

c¢) Binario igual ou superior a 580 Nm as 1250 - 1940 rpom;

d) Tragdo no eixo traseiro com motores hidraulicos independentes;

e) Contentor: em ago Inoxidavel com aproximadamente 3,7m3/ 5240Kgs;

f) Depdésito de combustivel ndo inferior a 110 litros;

g) Suspenséo: Dianteira Hidropneumatica;

h) A partir do interior da cabine, por comando instalado no painel ser possivel elevar a
suspenséo dianteira, de forma a facilitar a transposigcédo de desniveis;

Né&o obstante, e conforme resulta da Memoria Descritiva, o equipamento proposto
corresponde ao desempenho e cumpre as exigéncias funcionais pretendidas, satisfazendo
as referidas carateristicas técnicas de forma equivalente.

Sem prejuizo do que resulta da Meméria Descritiva do equipamento proposto, esclarece-
se o seguinte:

1) Carateristicas técnicas referidas acima em a), d) e g):

a. O equipamento proposto corresponde integralmente ao desempenho pretendido e
cumpre as exigéncias funcionais pretendidas, mas através de tecnologia diferente e sem
que isso represente qualquer prejuizo e/ou afete o desempenho e as exigéncias funcionais
pretendidas;

2) Cilindrada igual ou superior a 4500cc:

a. O equipamento proposto tem uma cilindrada de 4455cc., ou seja, uma diferenga, para
menos, de apenas 45cc;
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b. A referida diferenga ndo representa qualquer prejuizo, nem afeta o desempenho e as
exigéncias funcionais pretendidas, tanto mais que a cilindrada ndo esta intrinsecamente
ligada ao desempenho dos motores;

3) Binario igual ou superior a 580 Nm as 1250 - 1940 rpm;

a. O equipamento proposto liberta 500Nm as 1400 rpom;

b. Contudo, como se trata de uma maquina de transmissao hidrostatica, este fator perde
toda a relevéncia, uma vez que a eficiéncia do circuito hidraulico é que sera fundamental
para a avaliagao do desempenho da maquina, pelo que a referida diferenga ndo
representa qualquer prejuizo, nem afeta o desempenho e as exigéncias funcionais
pretendidas.

4) Contentor: em ago Inoxidavel com aproximadamente 3,7m3 / 5240Kgs:

a. O contentor do equipamento, com revestimento interno em ago inoxidavel, tem
capacidade de 4m3/5600 kg. Ou seja, o equipamento proposto tem uma maior capacidade
de carga do que a definida no Caderno de Encargos, o que, por si, representa uma mais-
valia e sem que implique qualquer prejuizo e/ou afete o desempenho e as exigéncias
funcionais pretendidas;

5) Depdsito de combustivel néo inferior a 110 litros:

a. O depdsito do equipamento proposto tem a capacidade de 95 litros, o qual é mais do
que suficiente para o respetivo tipo de utilizagdo, sem que seja necessario interromper o
trabalho para ter de fazer um abastecimento;

b. Alias, o equipamento proposto tem uma autonomia superior a 10 horas.

6) A partir do interior da cabine, por comando instalado no painel ser possivel elevar a
suspenséo dianteira, de forma a facilitar a transposigao de desniveis:

a. O equipamento proposto desempenha a fungéo pretendida, visto que a partir do interior
da cabine, é possivel acionar botéo, localizado no interior dessa mesma cabine, que eleva
o conjunto de aspiragdo e depois repde o sistema na posigao inicial, facilitando a
transposig¢édo de disponiveis.

e. Declaragao alinea d) do ponto 6 do Programa do Procedimento com o seguinte teor,
AA..., Lda., tendo em conta o objeto do procedimento e, em particular, as carateristicas
técnicas da Varredora Urbana Compacta definidas na clausula 182 do Caderno de
Encargos, considera que a exigéncia, constante do ponto 10 do Programa de
Procedimento, de disponibilizar um exemplar da Componente A, ¢é ilegal, designadamente,
por violagao dos principios da proporcionalidade e da concorréncia.

f. Declaragdo de assisténcia técnica;

g. Declaragao de formagao;

h. Catalogo e memoéria descritiva da varredora Schmidt CG500 euro 6, cujo teor aqui se da
por integralmente reproduzido;

i. Proposta, com o seguinte teor,

[IMAGEM]

- fls. 64 e ss. do p.a.
9. Em 25.3.2021 o juri elaborou relatério preliminar do qual se extrai,

[IMAGEM]

- fls. 122 e ss. do p.a.

10. AA... pronunciou-se, em sede de audiéncia prévia, ao relatoério preliminar. — fls. 127 e
ss. do p.a.

11. Em 11.5.2021 o jari elaborou o relatério final nos seguintes termos,
[IMAGEM]
- fls. 133 e ss. do p.a.

12. Em reunido do Conselho de Administracdo da Agere de 20.5.2021 foi aprovado o
relatério final e a proposta de adjudicagdo a B.... —fls. 133 do p.a.

13. Em 25.6.2021 foi celebrado entre a Agere e a B... o contrato tendo por objeto a
aquisicao da varredora urbana compacta classe 4 mc descarga elevada e servicos de
manutengdo. — fls. 153 e ss. do p.a.
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14. Em 21.9.2021 o adjudicatario entregou a ED o equipamento correspondente a
varredora ... Siseries CD com a matricula ..-..-JV e chassis n.° .... — doc. 1 do requerimento
n.° 759308 constante do SITAF e doc.

Auto de recegao definitiva (769222) constante do SITAF, depoimentos de AA e BB.

15. Nessa data a ED realizou analise do equipamento entregue pela Cl, emitindo relatério
nos seguintes termos,

[IMAGEM]

- doc. Auto de recegéo definitiva (769222) constante do SITAF, depoimento de AA.

16. Foi efetuado o pagamento a Cl da varredora no ambito de contrato de leasing
celebrado pela Agere com o Banco 1.... - doc. 1 do requerimento n.° 759308 constante do
SITAF.

17. A Agere tem vindo a utilizar a varredora entregue pela Cl na sua atividade. - conforme
depoimento de parte de CC.

18. AB... tem vindo a prestar os servigos de manutengao da varredora, objeto do Contrato,
desde 5.11.2021. — docs. 2 e 3 do do requerimento n.° 759308 constante do SITAF,
depoimentos de AA e BB.

Mais se provou que,

19. Os motores de combustao interna nas varredoras compactas sao, em geral, de quatro
ou seis cilindros, sendo os mais comuns de quatro cilindros. — cfr. relatorio pericial.

20. Um motor de quatro cilindros mostra-se, comparativamente com um de seis cilindros,
menos equilibrado e introduz vibragdes indesejadas para o funcionamento de uma
varredora compacta. — cfr. relatério pericial.

21. Em termos gerais os motores de maior cilindrada debitam mais poténcia, mas apenas
se a diferenga for superior a 10%, sendo irrelevantes diferengas de cilindrada inferiores a
5%. — cfr. relatério pericial.

22. Quanto maior for o binario de um veiculo mais lentamente o motor pode girar,
diminuindo o consumo, desgaste, ruido e vibragdes. — cfr. relatério pericial.

23. Num veiculo pesado um binario elevado a baixas rotagdes é fundamental para circular
(acelerar) com cargas elevadas, especialmente no seu arranque. — cfr. relatério pericial.
24. No caso de maquinas equipadas com transmissoes hidrostaticas um binario elevado
nao se assume como tao importante, dado que nao existe embraiagem. — cfr. relatério
pericial.

25. Uma diferenca de binario de 14% apenas sera relevante se os acessorios e
mecanismos forem menos eficientes. — cfr. relatério pericial.

26. Numa varredora compacta, que opera a velocidades reduzidas com constantes
paragens e arranques, mostra-se adequada a transmissao hidroestatica porque permite
uma operagao mais simples e suave, — cfr. relatério pericial/esclarecimentos do perito.

27. Nao sendo adequada a transmissdo mecéanica classica com embraiagem e caixa de
velocidades. — cfr. relatério pericial/esclarecimentos do perito.

28. A tragao das rodas traseiras mostra-se como adequada ao tipo de equipamento a
adquirir no ambito do Concurso, sendo a tragédo as quatro rodas uma mais valia. — cfr.
relatério pericial/esclarecimentos do perito.

29. A maior capacidade volumétrica de carga do contentor assume-se como importante
face a utilizagao visada pela varredora compacta, — cfr. relatério pericial/esclarecimento do
perito.

30. Contudo, diferencgas de cerca de 8% na capacidade de carga dos contentores n&o se
mostram relevantes na satisfagao das necessidades a que se destina o tipo de
equipamento objeto do concurso. — cfr. relatério pericial/esclarecimentos do perito.

31. A capacidade do depdsito de combustivel assume-se como moderadamente relevante
nas varredoras compactas, pois ndo determina, necessariamente, a maior autonomia do
equipamento. — cfr. relatério pericial/esclarecimentos do perito.

32. A autonomia da viatura assume-se como um aspeto importante neste tipo de
equipamento, pois permite a utilizagdo do veiculo durante um maior periodo de tempo sem
necessidade de paragem para reabastecimento. — cfr. relatério pericial /esclarecimentos do
perito.

33. A suspensao hidropneumatica permitindo elevar a suspensao dianteira mostra-se
relevante para facilitar que o veiculo transponha desniveis, mas ja ndo para manter a
pressao das escovas ao solo constante. — cfr. relatorio pericial.

34. Tendo em conta a carga util e o peso bruto as varredoras compactas podem ser
comparadas a veiculos pesados. — cfr. relatério pericial/esclarecimentos do perito.

[35. A generalidade das viaturas pesadas (camibes) existentes no mercado portugués
mostram-se equipadas com suspensdes de eixo rigido com molas de ago em feixe de
laminas, no eixo traseiro e dianteiro. — cfr. relatério pericial/esclarecimentos do perito]
Facto n° 35 — eliminado pelo Ac.TCAN recorrido.

36. Alguns veiculos pesados podem ser equipados com suspensdes com molas a ar para
se auto nivelarem, corrigirem a sua altura ao solo para diferentes valores de carga € para
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melhorar o conforto. — cfr. relatério pericial/esclarecimentos do perito.

37. No mercado dos equipamentos objeto do Concurso, as funcionalidades exigidas na
clausula 18.° do CE mostram-se cumpridas pela varredora modelo 5iSeries da ..., — cfr.
relatério pericial/esclarecimentos do perito.

38. A varredora marca ... modelo 5iSeries cumpre de forma exata os parametros da
clausula 18.2 do CE no que respeita as carateristicas do motor, altura de descarga,
capacidade de reservatério de agua, didmetro das escovas, capacidade de aspiragéo,
suspensao independente, suspensao hidropneumatica, e sendo o que mais se aproxima
dos valores definidos no referido dispositivo procedimental quanto a capacidade do
contentor e dimensdes exteriores, nos seguintes termos,

[IMAGEM]
— cfr. relatdrio pericial/esclarecimentos do perito.

39. O modelo Cleango 500 da marca Schmidt apresenta algumas carateristicas técnicas
que se aproximam as definidas na clausula 18.° do CE, designadamente quanto ao motor,
sistema de aspiragao, escova e capacidade do depdsito, mas nao cumpre as
especificagdes respeitantes a suspensao hidropneumatica, suspensao independente,
tragcao hidrostatica com motores independentes e descarga com comando remoto, nos
seguintes termos,

[IMAGEM]
— cfr. relatério pericial/esclarecimentos do perito.

40. Os outros modelos de varredoras compactas existentes no mercado apresentam
algumas especificagdes que se aproximam as definidas na clausula 18.° do CE, mas nao
as cumprem por apresentarem algumas carateristicas muito diversas das definidas na
referida clausula. — relatério pericial.

41. Em geral, as varredoras compactas nao sao produzidas para stock, sendo os
equipamentos produzidos contra encomendas, em virtude da necessidade de
costumizagéao as exigéncias do cliente, das atualizagbes dos equipamentos e do custo
financeiro que néo justifica a existéncia de unidades em stock. — cfr. relatério
pericial/esclarecimentos do perito.

42. As varredoras compactas sao, em geral, passiveis de ajustamentos nas suas
configuragdes, - esclarecimentos do perito.

43. Contudo, ndo podem ser customizadas no que respeita a carateristicas como a
distancia entre eixos, suspenséao hidropneumatica, alturas minimas e maximas de
descarga. — cfr. relatério pericial/esclarecimentos do perito.

44. Um representante/revendedor deste tipo de equipamentos pode ter varredoras urbanas
com carateristicas standard em stock e/ou demonstragao a clientes, podendo também ter
acesso a alguma unidade mediante cedéncia pelo fabricante ou por cliente detentor de
unidade similar. — cfr. relatério pericial/esclarecimentos do perito. — cfr. relatério
pericial/esclarecimentos do perito.

45. AA. é a representante oficial das varredoras compactas da marca Schmidt incluindo o
modelo Cleango 500, — depoimento de DD e declaragdes de EE.

46. Que nao podem ser customizadas as exigéncias da clausula 18.2 do CE no que
respeita a carateristicas como a distancia entre eixos, suspensao hidropneumatica, alturas
minimas e maximas de descarga. — depoimentos de EE, DD / relatério pericial.

47. A data de abertura do Concurso e da apresentacdo de propostas a A. dispunha no seu
stock de quatro varredoras compactas da marca Schmidt, mas que ndo cumpriam, na sua
totalidade as especificagdes contidas na clausula 18.° do CE. — declaragbes de EE e
depoimentos de FF, DD.

48. A obtengao pela A. de uma varredora compacta com as funcionalidades mais
aproximadas as especificagdes contidas na clausula 18.2 do CE, com vista a apresentagao
de amostra, dependeria da sua encomenda e aquisi¢ao ao fornecedor, exigindo o
pagamento do preco da mesma e de um periodo alargado de tempo para a sua entrega e
fornecimento. — depoimentos de EE, FF, DD.

49. Em Portugal, a B... é a representante oficial das varredoras compactas da marca ...,
incluindo o modelo 5iseries. — depoimentos de DD, BB e GG, informagao disponivel em
www.B....pt

50. AB... costuma ter em stock uma varredora marca ... modelo 5iseries, - depoimento da
testemunha GG.

51. E, a data da abertura do Concurso e apresentagéo de proposta, dispunha de uma
unidade que ja tinha sido vendida a outro cliente. - depoimento da testemunha GG.

52. Por forma a manter a garantia dos equipamentos, assegurar a disponibilidade de pecas
e que os técnicos disponham de formagao/habilitagdo especifica e credenciagao, a
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assisténcia técnica e manutengéo dos equipamentos/varredoras compactas das diferentes
marcas, incluindo as ..., deve ser feita pelo respetivo revendedor/comercializador. —
depoimentos de GG, BB, AA.

ll.2. FACTOS NAO PROVADOS

Com relevancia para a decisdo da causa nao se provaram outros factos, designadamente
0s que nao constam de I,

1. E usual em concursos publicos langcados pela AGERE — Empresa de Aguas, Efluentes e
Residuos de Braga, E.M. e visando a aquisigdo de equipamentos similares, ser solicitado
aos concorrentes a apresentagao de amostras de produtos na fase de apresentagao de
propostas a fim de avaliar as funcionalidades dos mesmos.

*

ll. B— FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

12. A Ré/Recorrente “AGERE, E.M.”, no presente recurso de revista, assaca ao Ac. TCAN
recorrido, confirmativo da sentenga de 12 instancia do TAF/Porto (JCP), erro de julgamento
ao ter julgado “bem fundada” a pretenséo (principal), deduzida nesta agéo pela
Autora/Recorrida, de ver anulada a decisdo da exclusdo da proposta por si apresentada no
concurso em causa, para “Aquisigao de Varredora compacta classe 4mc descarga elevada
e servicos de manutencgao” e o consequente direito a ser a Autora indemnizada, por
entretanto ter sido celebrado e executado o contrato com a Contrainteressada “B..., Lda.”.

As instancias reconheceram como bem fundada essa pretensao uma vez que
consideraram que a exclusao da proposta da Autora se fundamentara na nao
apresentagao, pela mesma, de uma amostra do equipamento a adquirir (Varredora), como
era exigido no programa do concurso, sendo certo, porém, que tiveram esta exigéncia
como ilegal, por desproporcional e violadora da concorréncia.

Efetivamente, a Autora ndo cumpriu a exigéncia — ndo apresentou amostra — alegando que
tal exigéncia tinha por unico fim a restricdo da concorréncia, sendo inutil e desproporcional.

As instancias entenderam que, na verdade, a exigéncia era ilegal e desproporcional, visto
que as especificagdes técnicas exigidas no CE para o equipamento a adquirir eram tao
restritivas e dirigidas ao equipamento comercializado por um determinado fornecedor
(concretamente, pela Contrainteressada “B...”), que violavam a concorréncia.

13. A Ré/Recorrente, nas suas alegagoes, refere que a questéo central colocada na revista
— e supostamente mal decidida pelas instancias - é a da articulagao do principio da
concorréncia, no que concerne as especificagdes técnicas exigidas, com a
discricionariedade técnica da Administragdo no estabelecimento dessas mesmas
especificagdes técnicas (cfr. conclusao 22).

Independentemente desta questédo, a Ré/Recorrente alega que as instancias
(designadamente, o Ac.TCAN recorrido) nao retiraram as devidas consequéncias — no
sentido da exclusao da proposta da Autora/Recorrida — da circunstancia de nao ter esta
apresentado, contrariamente ao que era exigido no Programa do Concurso, uma amostra
do equipamento (Varredora) que se propunha fornecer na sua proposta, auto excluindo-se,
assim, do concurso. Tanto mais que a Autora sempre alegou, na presente agédo, que o seu
equipamento era equivalente, pelo que a sua proposta seria admissivel nos termos do n°
10 do art. 49° do CCP; deste modo, ao nao apresentar a exigida amostra, impossibilitou
que o juri averiguasse essa alegada “equivaléncia” do seu equipamento (cfr. conclusdes 32
e 169).

14. A Autora/Recorrida contrapde, nas suas contra-alegagdes, que a decisdo das
instancias ndo poderia ter sido outra, relativamente a ilegalidade das especificagdes
técnicas exigidas, pois perante os factos dados como provados, € imposta a concluséo,
retirada, de que apenas o equipamento fornecido por um Unico operador (a
Contrainteressada “B...”) poderia cumprir com esses requisitos técnicos (cfr. conclusdes
DD, EE e FF das contra-alegagdes).

O que, a seu ver, ndo bule com a discricionariedade da Recorrente, que tinha liberdade
para estabelecer as especificagdes técnicas que bem lhe aprouvesse, mas com limites —
neste caso ultrapassados, como bem julgado pelas instancias — quanto a nao violagao da
concorréncia (cfr. conclusdées GG e HH das contra-alegagdes).

Contra-alega, consequentemente, que — como as instancias bem julgaram -, a exigéncia
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da disponibilizagdo da amostra, com as condi¢des técnicas (restritivas) definidas na
clausula 182 do CE, se apresentava como ilegal, por desproporcional, desrazoavel e,
ainda, desnecessaria (cfr. conclusao SS das contra-alegagoes).

15. Vejamos.

Nao ha davida que a Ré/Recorrente tem razdo quando refere que tinha, por principio,
liberdade para estipular as especificagbes técnicas que melhor entendia que prosseguiam
0s seus interesses na aquisicao do equipamento em causa — interesses que sempre
haveriam de coincidir com o interesse publico.

Porém, essa regra — de discricionariedade administrativa na escolha dos requisitos
técnicos do equipamento a adquirir — tem limites, uma vez que, certamente, também sera
do interesse publico nao fechar o procedimento concursal a concorréncia.

Como se disse no Ac.TJUE de 25/10/2018, C-413/17 (“Roche Lietuva”), considerandos 29
e segs.:

«(...) resulta desta disposigao [n° 3 do art. 42° da Diretiva 2014/24, reproduzido no n° 7 do
art. 49° do CCP] que a regulamentagao da Unido reconhece uma ampla margem de
apreciagao a entidade adjudicante no ambito da formulacéo das especificagbes técnicas
de um contrato.

Esta margem de apreciagéo é justificada pelo facto de que s&o as entidades adjudicantes
quem melhor conhece os fornecimentos de que necessita e quem esta melhor posicionado
para determinar os requisitos que devem estar preenchidos para obter os resultados
pretendidos.

No entanto, a Diretiva 2014/24 estabelece determinados limites que a entidade adjudicante
deve respeitar.

Designadamente, exige-se no artigo 42° n° 2, da Diretiva 2014/24 que as especificagbes
técnicas permitam a igualdade de acesso dos operadores econémicos ao procedimento de
contratagdo e que ndo possam criar obstaculos injustificados a abertura dos contratos
publicos a concorréncia.

Este requisito concretiza, com vista a formulagdo de especificagbes técnicas, o principio da
igualdade de tratamento constante do artigo 18° n° 1, primeiro paragrafo, da referida
diretiva. Segundo esta disposi¢do, as autoridades adjudicantes devem tratar os operadores
econoémicos de acordo com os principios da igualdade de tratamento e da ndo
discriminagao e devem agir de forma transparente e proporcionada.

Como o Tribunal de Justi¢a ja decidiu, os principios da igualdade de tratamento, da néo
discriminagdo e da transparéncia revestem uma importancia crucial no que se refere as
especificagbes técnicas, tendo em conta os riscos de discriminagédo ligados quer a sua
escolha quer a forma de as formular (...).

E ainda especificado no artigo 18.% n° 1, sequndo paragrafo, da Diretiva 2014/24 que os
concursos nao podem ser organizados no intuito de (...) reduzir artificialmente a
concorréncia e que esta se considera artificialmente reduzida caso o concurso tenha sido
organizado no intuito de favorecer ou desfavorecer indevidamente determinados
operadores econémicos.

Na mesma ordem de ideias, o considerando 74 da Diretiva 2014/24 enuncia que as
especificagbes técnicas deverdo «ser elaboradas de forma a evitar uma redugéo artificial
da concorréncia através de requisitos que favorecam um operador econémico especifico
ao refletirem as principais caracteristicas dos fornecimentos, servigos ou obras
habitualmente oferecidos pelo mesmo». Com efeito, também nos termos deste
considerando, também «deverao possibilitar-se a apresentagdo de propostas que reflitam
a diversidade das solugbes técnicas, das normas e das especificagbes técnicas existentes
no mercado [...J».

O cumprimento destes requisitos é tanto mais importante quanto, como no caso em
aprego, as especificagdes técnicas contidas no caderno de encargos de um contrato sdo
formuladas de forma particularmente pormenorizada. Com efeito, quanto mais
pormenorizadas forem as especificagbes técnicas maior é o risco de os produtos de um
dado fabricante serem privilegiados. (...)».

Assim, sem prejuizo da liberdade das entidades adjudicantes na estipulagao das
especificagdes técnicas, ha limites que ndo podem ser ultrapassados, nomeadamente
quando, através da excessiva pormenorizagdo ou da natureza excessivamente restritiva
das especificagbes técnicas estabelecidas, resulta entravada a concorréncia e beneficiado
determinado operador — tudo contra o legalmente imposto, a este propdsito, no art. 42° n°
2 da Diretiva 2014/24 (refletido no art. 49° n° 4 do CCP):

“As especificagbes técnicas devem permitir a igualdade de acesso dos operadores
econoémicos ao procedimento de contratagdo e ndo podem criar obstaculos injustificados a
abertura dos contratos publicos a concorréncia’.
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E note-se que, nos casos excecionais em que apenas um operador esteja em condigdes
de satisfazer as necessidades contratuais pretendidas, o procedimento adequado sera,
entdo, o do ajuste direto, nos termos do art. 24° n° 1 e) ii) do CCP, cumprindo a entidade
adjudicante o 6nus de especial fundamentagéo da inexisténcia de concorréncia por
motivos técnicos (homeadamente, que “ndo exista alternativa ou substituto razoavel’ e “a
inexisténcia de concorréncia ndo resulte de uma restricdo desnecessaria face aos aspetos
do contrato a celebrar’ — cfr. n° 7 do citado art. 24°).

16. Ora, constatados os factos tidos por provados na presente agao, que este tribunal de
revista tem como assentes, e de que partiram as instancias para as suas decisées (no
caso, coincidentes), ndo podemos retirar outra conclusao que nao seja a alcangada pelas
instancias, de que as especificagdes técnicas exigidas eram de tal forma pormenorizadas e
restritivas que apenas o equipamento fornecido no mercado por um operador (a
Contrainteressada “B...”) podia satisfazé-las.

Como se julgou, a este propésito, no Ac.TCAN recorrido:

«As especificagbes técnicas exigidas pelo Caderno de Encargos séo de tal forma
singulares e Unicas (reportadas, alias, a uma unica marca/oferta operante no mercado),
desprovidas da mengéo “ou equivalente”, que a Propria Recorrente releva o facto de a
Recorrida dispor de quatro equipamentos em stock que cumpriam algumas — apenas
algumas — das especificagbes técnicas.

De forma incontestada, Ié-se na sentenga sob recurso: “... definicbes técnicas que apenas
correspondem a um modelo existente no mercado e que apenas se encontra ao alcance
da Contrainteressada por ser o representante em Portugal da marca™.

E como tinha, antes, julgado o TAF/Porto(JCP), em 12 instancia, também a este propdsito:
«(...) é sintomatico (...) que apenas a Cl B... dispunha, em stock, de uma unidade com as
carateristicas exigidas no Caderno de Encargos, o que se mostra justificado por ser em
Portugal a representante oficial das varredoras compactas da marca ..., incluindo o modelo
biseries que, como se provou, é o tunico no mercado que cumpre com todas as
funcionalidades definidas no CE.

Acresce, ainda, que as carateristicas técnicas se mostram definidas no CE,
genericamente, em termos fechados, isto é, sem admitir intervalos, limites minimos ou
maximos ou equivalentes. Com efeito, salvo no que respeita a poténcia e cilindrada do
motor, capacidade do contentor, capacidade minima de aspiragdo, capacidade de depoésito
de agua e combustivel, em que se estabelecem apenas pardmetros minimos e/ou
capacidades aproximadas, todas as demais carateristicas foram previstas em termos que
nao tornam admissiveis outros pardmetros, nem correspondem a funcionalidades visadas
que pudessem ser alcangadas por equivalentes.

Extraindo-se, pois, que o concorrente que ndo disponha do modelo ... Siseries ficaria
sempre limitado pela necessidade de demonstragdo da sua equivaléncia nos termos do
art. 49.° do CCP, mas sem que um modelo standard corresponda a essa equivaléncia.
(...) se é certo que a Ré, enquanto entidade adjudicante, tinha alguma liberdade para
moldar o concurso publico em causa, considerando o interesse publico prosseguido pela
mesma nos termos dos artigos 266.°, n.° 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa
(CRP) e 1.°-A, n.° 1, do CCP, afigurando-se como compreensivel o interesse de, por forma
a proteger-se de eventuais propostas nao sérias dos concorrentes, aferir logo em fase
procedimental da conformidade dos equipamentos propostos com as especificagbes
técnicas do caderno de encargos, esse interesse publico ndo pode deixar de ser
compatibilizado com as garantias de abertura a concorréncia que demandam, desde logo,
a viabilidade da apresentacao desse exemplar em sede de apresentacdo de proposta.
Ora, quando se demonstra que,

(i) O equipamento a fornecer tem um custo elevado (superior a € 100.000,00);

(ii) O equipamento pretendido adquirir ndo corresponde a um equipamento com
carateristicas standard que possa facilmente ser obtido no mercado concorrencial, antes
se tratando de definigbes técnicas que apenas correspondem a um modelo existente no
mercado e que apenas se encontra ao alcance da Contrainteressada por ser o
representante em Portugal da marca;

(i) Quanto aos demais intervenientes nesse mercado tais carateristicas demandam a
customizagao do equipamento e mesmo assim ndo sendo ajustaveis, na sua totalidade,
aos requisitos contidos na clausula 18.%;

(iv) Em geral, no mercado destes equipamentos nao ha stock;

(v) A cedéncia de unidades do fabricante e/ou clientes ndo seria viavel por se tratar de um
equipamento que ndo corresponde, em geral, a um modelo standard:

(vi) Em sede de execugéo do contrato ha lugar a verificagao das carateristicas técnicas do
concreto equipamento proposto,

Ha que concluir que, efetivamente, a previsdo nas clausulas 6.1. al. d) e 10 do Programa
de Concurso da disponibilizagdo de um exemplar para o efeito de, em fase de
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procedimento concursal, aferir da compatibilidade das condigbes e termos da proposta
com os aspetos da execugéo do contrato submetidos a concorréncia, se mostra
desproporcional e violadora da concorréncia, nos (cfr. n.° 1 do artigo 1.°-A e n.° 4 do artigo
132.°, in fine, do CCP), sendo, por isso, invalidas».

E este julgamento (coincidente) das instancias mostra-se - como nao deixam as duas
decisoes de referir -, adequadamente sustentado nos factos tidos como provados,
designadamente do teor da clausula 182 do CE referente as especificagdes técnicas
exigidas (cfr. facto provado 3: Caderno de Encargos, Cap. Il — Clausulas técnicas) e ainda
dos factos provados 19 e segs. com base no relatdrio pericial e/ou nos esclarecimentos
prestados pelo perito, dos quais destacamos:

- “No mercado dos equipamentos objeto do Concurso, as funcionalidades exigidas na
clausula 18.° do CE mostram-se cumpridas pela varredora modelo 5iSeries da ...”
[Equipamento proposto pela Cl] — facto 37;

- “A varredora marca ... modelo 5iSeries [Equipamento proposto pela Cl] cumpre de forma
exata os parametros da clausula 18.2 do CE no que respeita as carateristicas do motor,
altura de descarga, capacidade de reservatério de agua, didmetro das escovas,
capacidade de aspiragao, suspenséao independente, suspenséo hidropneumatica, e sendo
0 que mais se aproxima dos valores definidos no referido dispositivo procedimental quanto
a capacidade do contentor e dimensbes exteriores, nos seguintes termos (...)” — facto 38;
- “O modelo Cleango 500 da marca Schmidt [Equipamento proposto pela Autora/Recorridal
apresenta algumas carateristicas técnicas que se aproximam as definidas na clausula 18.°
do CE, designadamente quanto ao motor, sistema de aspiragdo, escova e capacidade do
depdsito, mas ndo cumpre as especificagbes respeitantes a suspensao hidropneumatica,
suspenséao independente, tragao hidrostatica com motores independentes e descarga com
comando remoto, nos seguintes termos (...)” — facto 39;

- “Os outros modelos de varredoras compactas existentes no mercado apresentam
algumas especificagcbes que se aproximam as definidas na clausula 18.° do CE, mas nédo
as cumprem por apresentarem algumas carateristicas muito diversas das definidas na
referida clausula” — facto 40;

- “Em geral, as varredoras compactas ndo séo produzidas para stock, sendo os
equipamentos produzidos contra encomendas, em virtude da necessidade de
costumizagao as exigéncias do cliente, das atualizagbes dos equipamentos e do custo
financeiro que néo justifica a existéncia de unidades em stock” — facto 41;

- “As varredoras compactas sdo, em geral, passiveis de ajustamentos nas suas
configuragoes.

Contudo, ndo podem ser customizadas no que respeita a carateristicas como a distancia
entre eixos, suspensao hidropneumatica, alturas minimas e maximas de descarga” —
factos 42 e 43;

- “A Autora é a representante oficial das varredoras compactas da marca Schmidt incluindo
o0 modelo Cleango 500.

Que nado podem ser customizadas as exigéncias da clausula 18.2 do CE no que respeita a
carateristicas como a distancia entre eixos, suspensao hidropneumatica, alturas minimas e
méximas de descarga” — factos 45 e 46;

- “Em Portugal, a B... é a representante oficial das varredoras compactas da marca ...,
incluindo o modelo 5iseries” — facto 49.

Desta forma, a questao central que a Ré/Recorrente coloca na presente revista — da
articulagao do principio da concorréncia, no que concerne as especificagdes técnicas
exigidas, com a discricionariedade técnica da Administragdo no estabelecimento dessas
mesmas especificagdes técnicas (cfr. conclusao 22 das suas alegagdes) — mostra-se,
contrariamente ao por si defendido, corretamente dirimida pelas instancias, uma vez que,
sem contestar a “ampla margem de apreciagéo a entidade adjudicante no ambito da
formulacao das especificagbes técnicas de um contrato”, ndo podem as entidades
adjudicantes, na sua estipulagdo — como, no caso dos presentes autos, resulta dos factos
provados - criar obstaculos injustificados a abertura dos contratos publicos a concorréncia,
reduzindo-a artificialmente, devendo ser elaboradas de forma a evitar uma redugao
artificial da concorréncia através de requisitos que favoregam um operador econémico
especifico ao refletirem as principais caracteristicas dos fornecimentos, servigos ou obras
habitualmente oferecidos pelo mesmo, devendo possibilitar-se, pelo contrario, a
apresentacao de propostas que reflitam a diversidade das solugdes técnicas existentes no
mercado.

17. Alega, porém, ainda, a Ré/Recorrente, que o fundamento da excluséo da proposta da
Autora/Recorrida foi, exclusivamente, a circunstancia de nao ter apresentado a amostra do
equipamento proposto, como exigido no Programa do Concurso, e ndao o incumprimento
das especificagdes técnicas estipuladas. Assim, tera sido a propria Autora que se auto
excluiu, ao incumprir aquela formalidade de nao disponibilizacdo de amostra. E que se a
Autora tivesse apresentado amostra do equipamento com que se propunha concorrer, ir-
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se-ia, entdo, em fase subsequente, apreciar e decidir se tal equipamento cumpria as
especificagdes técnicas exigidas ou se satisfaria de modo equivalente os requisitos
definidos nas especificagdes técnicas.

Mas nao tem razéo, também nesta parte, a Ré/Recorrente.

E que a causa da ndo apresentacdo de amostra pela Autora/Recorrida foi a dificuldade -
“rectius”, impossibilidade — de apresentar uma amostra que satisfizesse os requisitos
definidos nas especificagdes técnicas estipuladas na clausula 182 do CE.

Foi esta, alias, a justificagdo expressamente apresentada pela Autora/Recorrida, por
declaragao escrita, aquando da apresentagéo da sua proposta (cfr. facto provado 8.e.):
«AA..., Lda., tendo em conta o objeto do procedimento e, em particular, as carateristicas
técnicas da Varredora Urbana Compacta definidas na clausula 182 do Caderno de
Encargos, considera que a exigéncia, constante do ponto 10 do Programa de
Procedimento, de disponibilizar um exemplar da Componente A, ¢é ilegal, designadamente,
por violagao dos principios da proporcionalidade e da concorréncia».

E, de forma relevante, a invalidade das clausulas 6.1. al. d) e 10. do Programa de concurso
(que estipulavam a exigéncia de apresentagdo de amostra do equipamento a fornecer)
foram decretadas pelas instancias em razao da invalidade das especificagdes técnicas
exigidas na clausula 182 do CE, que apenas um operador estava em condi¢gdes de cumprir
(a Cl) com o equipamento que comercializava e de que era a Representante oficial no
mercado portugués (a Varredora “RAVO biseries”).

18. Por outro lado, a Ré/Recorrente também nao tem razao quando alega que, se a
Autora/Recorrida tivesse disponibilizado uma amostra do equipamento que comercializa —
a qual, segundo se provou nos autos, cumpre apenas algumas das especificagdes
técnicas exigidas -, poderia, subsequentemente, ser ponderada e decidida a sua
aceitagao, caso se concluisse, entdo, que satisfazia de modo equivalente os requisitos
definidos nas especificagdes técnicas.

E n&o tem raz&o porque tal hipétese seria inaplicavel ao caso dos autos.

E que as entidades adjudicantes, embora gozem da ja referida “ampla margem de
apreciagao no ambito da formulagao das especificagdes técnicas de um contrato”, tém de
formula-las através de um dos modos determinados no n° 7 do art. 49° do CCP (isto &, no
n® 3 do art. 42° da Diretiva 2014/24), ou seja:

- ou “em termos de despenho e de requisitos funcionais” — alinea a);

- ou “por referéncia a especificagdes técnicas definidas em normas (nacionais, europeias,
comuns ou internacionais) — alinea b).

Caso optem pelo modo da alinea a), o concorrente pode demonstrar que a obra, bem
movel ou servigo que esteja em conformidade com uma norma nacional, europeia, comum
ou internacional corresponde ao desempenho exigido ou cumpre os requisitos funcionais
da entidade adjudicante (como prevé os n° 11 e 12 do art. 49° do CCP e 0 n° 6 do art. 42°
da Diretiva 2014/24);

Caso opte pelo modo da alinea b), o concorrente pode demonstrar que as solugdes por si
propostas satisfazem de modo equivalente os requisitos definidos nas especificagcbes
técnicas (como prevé o n° 10 do art. 49° do CCP e o n° 5 do art. 42° da Diretiva 2014/24).

Ora, tendo as especificagdes técnicas do procedimento aqui em causa sido estipuladas no
modo previsto na alinea a) do n° 7 do art. 49° do CCP - pois que nio estabelecidas por
referéncia a quaisquer normas, nos termos da alinea b) -, o Autor/Recorrido ndo podia
comprovar o cumprimento dos requisitos funcionais exigidos a nao ser nos termos
previstos nos n°s 11 e 12 do art. 49° do CCP (n° 6 da Diretiva 2014/24), ou seja, mediante
a comprovagao liminar de que o seu equipamento estava “em conformidade com uma
norma nacional que transponha uma norma europeia, uma homologacgéao técnica europeia,
uma especificagao técnica comum, uma norma internacional ou um sistema técnico de
referéncia estabelecido por um organismo de normalizagéo europeu, quando essas
especificagbes corresponderem aos critérios de desempenho ou cumprirem 0s requisitos
funcionais impostos”.

N&o sendo o caso, o equipamento proposto pela Autora/Recorrida ou cumpria as
especificagdes técnicas exigidas na clausula 182 do CE — tendo-se comprovado que, ndo
s6 ndo as cumpria, como somente o equipamento proposto pela Cl estaria, no mercado
nacional, em condi¢des de as cumprir — ou seria inapelavelmente excluida.
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A menos, claro, que as especificagdes técnicas exigidas fossem invalidas, como
corretamente foi julgado pelas instancias.

E como expressa Pedro Fernandez Sanchez, in “Direito da Contratagao Publica”, Vol. Il,
Almedina, 2021 (reimpresséo), pag. 260:

«Em suma, ressalvados os casos impostos pelos n°s 10 a 12 do artigo 49° do CCP ou
resultantes de uma eventual ilicitude do proprio caderno de encargos, a detecdo de uma
desconformidade entre um aspeto da proposta e um aspeto do caderno de encargos
determina sempre a exclusao da proposta ao abrigo da alinea b) do n° 2 do artigo 70
(sublinhado nosso).

Tal como este STA recentemente julgou, em Acérdao de 29/9/2022 (proc. 0950/21):

«A margem de livre apreciagao que se reconhece a entidade adjudicante para formular as
especificagbes técnicas, em particular quanto ao método a adotar (por referéncia a
requisitos funcionais ou a especificagbes técnicas concretas) esgota-se com a respetiva
formulagdo e consagragéao no caderno de encargos. A partir desse momento ha uma auto
vinculagao administrativa as especificagbes técnicas formuladas consoante o método
escolhido.

(...) Por isso, ndo tem razdo o acérdéo recorrido quando convoca a existéncia de um
espaco de valoragdo propria da atividade administrativa para sustentar a admissdo das
propostas que ndo cumprem as especificagbes técnicas constantes do caderno de
encargos. Esse espaco de valoragao propria “esgotou-se” quando a entidade adjudicante
formulou as especificagdes técnicas do produto a adquirir e as verteu nas regras do
Caderno de Encargos, a partir desse momento ela vinculou-se aos termos que submeteu
ao mercado e soO os produtos que cumprissem aqueles requisitos é que podiam ser
adquiridos. Também por essa razdo as propostas que foram apresentadas e que nao
cumpriam as especificagbes técnicas do caderno de encargos teriam de ter sido
excluidas».

Assim, tal como as instancias bem julgaram no caso dos presentes autos, as
especificagdes técnicas estipuladas no Caderno de Encargos eram invalidas, sem que a
proposta da Autora/Recorrida pudesse ser admitida ao ndo cumprir com parte relevante
dessas especificagbes exigidas.

19. E certo que a invalidade das especificacdes técnicas estipuladas no CE n3o ditaria,
necessariamente, a adjudicagéo do contrato a Autora/Recorrida, ainda que a sua proposta
se apresentasse como a que oferecia o pre¢o mais baixo e o prazo mais curto de entrega
(os dois fatores constituintes do critério de adjudicagéo) — cfr. pedidos c) e d) por aquela
formulados na sua p.i.

Isto, porque a invalidade das especificagdes técnicas estipuladas teria obrigado ao reinicio
do procedimento concursal, uma vez eliminadas/alteradas as clausulas em questéo -
clausulas 6.1 d) e 10. do Programa, em consequéncia da clausula 182 do CE.

Como é, alias, jurisprudéncia deste STA (cfr. Acérdao de 30/1/2013, proc. 0993/12):

«(...) tratando-se de um regulamento ad hoc, (Mario Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves
de Oliveira, in “Concursos e Outros Procedimentos de Adjudicagdo Administrativa”, p. 135)
sem vocagao de aplicagdo sucessiva em outros procedimentos, a desaplicagdo da norma
do n° 8 equivale a sua revogagéao simples e, do mesmo passo, consubstancia, como bem
julgou o tribunal a quo, a alteragdo de uma das pegas do procedimento [art. 40%1/b) CCP],
num dos seus aspetos essenciais (o da habilitagdo dos concorrentes).

E uma vez que a alteragéo teve lugar apos o termo do prazo fixado para a apresentagcao
das propostas, a situagdo deve considerar-se enquadravel na previsdo das normas do art.
79%1/c), e 3 do CCP, determinante da néo adjudicagéo e da obrigatoriedade de dar inicio a
um novo procedimento.

No caso concreto, qualquer outra solugéo faria perigar os principios da transparéncia, da
igualdade e da concorréncia (art. 1%4 do CCP), pois que, como bem ajuizou o acorddo
recorrido, ndo é objetivamente demonstravel que, no caso de ser conhecida de anteméao a
alteragdo que veio reduzir as condigdes a preencher pelo adjudicatario na fase de
habilitagdo, nao teria havido mais concorréncia e propostas com melhores atributos. E sem
essa demonstragdo, sem poder convencer-se de que o resultado final do procedimento
seria inelutavelmente o mesmo, ndo pode o Tribunal aproveitar o ato, afastando o efeito
invalidante da violagdo das normas que impéem a estabilidade das regras concursais.
(vide, a propdésito, Mario Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira, in “Concursos
e Outros Procedimentos de Contratagdo Publica”, p. 329)».

Veja-se, no mesmo sentido, o recente Acérdao do STA de 23/3/2023 (proc. 01834/21).
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Assim, como bem julgaram as instancias:

«a. Reconhece-se o bem fundado da pretensdo principal deduzida pela A.,_no que respeita
ao pedido de anulagéo da deliberagdo do Conselho de Administragdo da Agere de
20.5.2021 de exclusdo da proposta da A. e adjudicagéo a proposta da B... do concurso
publico para “Aquisi¢ao de Varredora Compacta classe 4mc descarga elevada e Servigos
de Manutengao”, a anulagdo do contrato celebrado entre a Entidade Demandada e a
Contrainteressada em 25.6.2021 tendo por objeto a aquisi¢cao da varredora urbana
compacta classe 4 mc descarga elevada e servigos de manutengédo e a condenacéo da ED
a reiniciar o procedimento pré-contratual,_eliminando do Programa do Procedimento as
disposicées contidas nas clausulas 6.1. al. d) e 10,_e a proceder a reabertura do
procedimento concursal, prossequindo com a sua normal tramitagdo;» (sublinhado nosso).

Pretensdo a que obstou, como também julgado pelas instancias (ponto b. da Decis&o), a
circunstancia de, entretanto, ter sido celebrado e executado o contrato (com e pela CI).

Todavia, tal ndo afasta o direito - que as instancias reconheceram a Autora/Recorrida
(ponto c. da Decisao) - a ser indemnizada, conforme previsto nos arts. 45°, 45°-A e 102° n°
8 do CPTA, pela impossibilidade de reabertura do procedimento concursal (reconhecida no
referido ponto b. da Decisao), ja que viu frustrada a expetativa de ser a concorrente
adjudicataria, no caso de que nao tivesse ocorrido a invalidade decretada; e que detinha a
expetativa de poder vira a ser a concorrente adjudicataria no procedimento a refazer (se
este nado se tivesse tornado impossivel). Para além da consideragdo dos encargos
incorridos com a apresentagao da proposta ao procedimento concursal declarado invalido
(cfr., alias, o disposto no n° 4 do art. 79° do CCP).

20. Nao se deixara de notar, por ultimo, que ainda que a Ré/Recorrente tivesse razdo no
que toca a sua alegacao de erro de julgamento das instancias ao declararem a invalidade
das clausulas 6.1. d) e 10. do Programa (em consequéncia da clausula 182 do CE),
sempre o procedimento concursal ndo resistiria, entdo, ao julgamento de invalidade do
préprio CE (referida clausula 18%) — como necessariamente se retira dos factos provados e
do julgamento efetuado relativamente a invalidade das especificagbes técnicas exigidas no
CE -, ou seja, nao resistiria a procedéncia do pedido subsidiario formulado pela
Autora/Recorrida, que cumpriria, entdo, conhecer e decidir: «(...) subsidiariamente, e) ser
anulado o procedimento por as peg¢as do mesmo (PP e CE) padecerem de vicios de
violagéo de lei (artigo 1°-A n° 1, artigo 49° n° 4 e artigo 132° n° 4 do CCP».

Que nao chegou a ser conhecido pois que, como foi julgado: «Face a procedéncia (ainda
que parcial) dos pedidos formulados a titulo principal, mostra-se prejudicado o
conhecimento das pretensbes formuladas subsidiariamente.

IV - DECISAO

Pelo exposto, acordam em conferéncia os juizes da Sec¢ao de Contencioso
Administrativo deste Supremo Tribunal, de harmonia com os poderes conferidos pelo
art. 202° da Constituicdo da Republica Portuguesa, em:

Negar provimento ao presente recurso de revista interposto pela Ré/Recorrente
“AGERE, E.M.”, confirmando-se, assim, o Acérdao do TCAN recorrido.

Custas a cargo da Ré/Recorrente.

D.N.

Lisboa, 30 de marco de 2023 — Adriano Fraxenet de Chuquere
Goncalves da Cunha (relator) — José Augusto Araujo Veloso —
Maria do Céu Dias Rosa das Neves.
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