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O teor literal do artigo 2.° n.° 1 alinea c¢) do Cdédigo do Imposto
sobre o Valor Acrescentado (CIVA) ndo deixa duvidas, reservas,
na afirmacéo de que sao “sujeitos passivos’/devedores do
imposto (IVA), entre outras, as pessoas singulares que o
mencionem “indevidamente” em fatura (ou documento
equivalente), ndo havendo lugar a, necessidade de, indagar e
valorar as casuisticas razdes da inclusdo, na fatura/documento,
de determinado montante a titulo de IVA, tanto mais que, este, no
limite, até pode nem ser devido, por um conjunto lato de
circunstancias, relacionadas com os sujeitos intervenientes e/ou

com a atividade econdémico-juridica desenvolvida.
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AA

AT — AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA
UNANIMIDADE

Acordao do Supremo Tribunal Administrativo (STA), com sede em
Lisboa;

#1.

AA, recorre de sentenca, proferida no Tribunal Administrativo e
Fiscal (TAF) de Coimbra, em 11 de maio de 2022, que julgou
improcedente impugnacao judicial, apresentada, no seguimento
de formacao de ato de indeferimento tacito de reclamacao
graciosa, contra atos de autoliquidacao de Imposto sobre o Valor
Acrescentado (IVA), referentes aos anos de 2012 e 2013, no
valor de € 5.665,41.

O recorrente (rte) produziu alegagao e concluiu ( Na sequéncia de
convite, do relator, para serem sintetizadas/reduzidas as conclusdes, inicialmente,
formuladas.). «

a) A sentenca recorrida erra ao entender o poder jurisdicional de exercicio
da imperii jurisdiccio como podendo existir sem que a jurisdicdo nédo
corresponda a uma concretizagao funcional do poder de soberania do
Estado, atribuido constitucionalmente ao érgao constitucional “Tribunais”
e que nenhum outro 6rgéao a pode exercer, nos termos dos art.°s 110.° e
111.° da CRP;

b) Ao contrario do entendido na sentencga recorrida, o objecto da
jurisdigao exercida pelo 6rgao de soberania “Tribunais” ndo constitui a
prestacdo de um qualquer servico a quem a eles acede, no exercicio do
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seu direito constitucional de acesso aos tribunais e a tutela jurisdicional
efectiva, consagrado no art.®° 20.° da CRP;

c) A decisao do tribunal externa o exercicio do seu poder de soberania e
mediante a jurisdiccio ou funcgéo jurisdicional administra a justica do caso,
em nome do povo: em ponto algum da sua natureza constitucional é
possivel vislumbrar que essa funcéo se concretize no exercicio de uma
qualquer actividade econdmica ou a titulo oneroso, mesmo que de tipo
subjectivo;

d) A Constituigao prevé a existéncia de diversas categorias de tribunais,
no seu artigo 209.°, n.°s 1 e 2, destringados em fung¢édo da hierarquia
dentro da parcela material da jurisdicdo especifica atribuida em cada
ordem de tribunais, da natureza da matéria abrangida na jurisdigdo, do
seu caracter institucional, da natureza da sua matéria e do respectivo
valor da causa: todos eles séo, todavia, 6rgaos soberanos e
independentes e apenas estao sujeitos a lei e julgam segundo a lei (art.®
203.° da CRP), afora a ressalva de a lei, nos tribunais arbitrais
voluntarios, poder estabelecer que o tribunal arbitral possa julgar a causa
com base na equidade (cfr. art.° 39.°, n.° 1, da Lei da Arbitragem
Voluntaria n.° 63/2011, de 14 de Dezembro);

e) Ao proceder a enunciagao das diferentes categorias dos tribunais, a
Constitui¢ao, nos art.°s 202.° e 209.°, ndo estabeleceu qualquer diferenca
de natureza das parcelas de soberania atribuidas a cada uma dessas
categorias de tribunais, sendo todos eles 6rgaos de soberania com
competéncia para a administrar a justica em nome do povo sobre as
matérias incluidas na sua fungéo jurisdicional especifica, ao contrario do
que esta pressuposto no arrazoado da sentenga recorrida;

f) A sentenca recorrida incorre em grave erro de interpretagao juridica ao
converter os tribunais administrativos e fiscais institucionais do Estado em
unicos 6rgaos de soberania para o julgamento das acg¢des e recursos
contenciosos que tenham por objecto dirimir os litigios emergentes das
relagdes juridicas e fiscais (art.° 212.°, n.° 3 da CRP), embora acabe,
incongruentemente, por admitir que os tribunais arbitrais em matéria
tributaria, sobre as matérias sobre as quais podem decidir, se possam
considerar como 6rgaos que exercem a funcgao jurisdicional através dos
juizes arbitrais;

g) Este entendimento da sentenca recorrida assenta no errado
pressuposto de o legislador ordinario - ao exercer a competéncia
legislativa constitucional sobre a organizagao e competéncia das
categorias dos tribunais competentes para o julgamento das acgdes e
recursos contenciosos que tenham por objecto dirimir os litigios
emergentes das relagdes juridicas e fiscais -, ndo poder institucionalizar,
a titulo alternativo ou complementar, os tribunais arbitrais em matéria
tributaria, mas estando antes obrigado a prosseguir um sistema de
unicidade de organizagao da categoria dos tribunais administrativos e
fiscais que sejam érgaos titulares de poder de soberania;

h) Ora, o certo &€ que a previsdo dos tribunais administrativos e fiscais
enquanto tribunais institucionais do Estado para o julgamento das ac¢des
e recursos contenciosos que tenham por objecto dirimir os litigios
emergentes das relagdes juridicas e fiscais apenas obriga a que os
mesmos sejam os Orgaos preponderantes do sistema dos tribunais para o
conhecimento desses litigios;



i) Um dos limites constitucionais objectivos da institucionalizagdo dos
tribunais é o de que o poder de soberania, alternativa e subsidiariamente
exercido, nunca pode estar enfeudado a qualquer actividade econdmica,
seja ela exercida por quem for, por afrontar directamente os principios
constitucionais da independéncia e a subordinagao imediata a e na
aplicacao da lei;

j) Sendo a soberania do Estado una e indivisivel e residindo a mesma no
povo que a exerce segundo as formas previstas na Constituicado (art.® 3.°,
n.° 1 da CRP), entre as quais se contam os tribunais arbitrais em matéria
tributavel, ndo € possivel, ao contrario do que aventa a sentenga
recorrida, ver nos servicos administrativos prestados pelo centro de
arbitragem — o CAAD - de apoio logistico ao funcionamento do tribunal
arbitral em matéria tributavel, a existéncia de uma qualquer prestagao de
servigo de administragédo de justiga entre o juiz arbitro e o referido centro
de arbitragem,;

k) O CAAD é apenas um 6rgao, de utilidade publica e sem fins lucrativos,
sob a forma de instituto de direito privado, que presta outros servigos aos
acedentes a justica arbitral tributaria (que pode ser ele proprio), servigos
esses de coadjuvacgao auxiliar ao funcionamento dos tribunais arbitrais
em matéria tributaria, nos termos possibilitados pelos art.° 202.°, n.° 3 e
165.°, n.° 1, alinea p) da CRP;

I) Nao existe entre 0 CAAD e os juizes arbitrais em matéria tributaria (cfr.
art.°s 6.° e 11.° do RJAT) qualquer relagado que traduza a existéncia entre
eles de uma organizagao ou de actividade economicas, de producéo, de
comercializagao ou de prestagéo de servigos que seja autbnoma ou

desconexada da sua funcéo de coadjuvagao na administragao da justica;

m) A concepgao da actividade dos juizes dos tribunais arbitrais, ao
procederem a condugéo, tramitagédo e decisdo do processo de arbitragem
enquanto traduzindo a prestagéo de um servigo cujo adquirente € o
CAAD - como vé a sentenga recorrida — equivale a admitir que o CAAD
adquire, por forga dos honorarios que o juiz arbitral recebe e que provém
da taxa de justica recebida por aquele centro para tal fim, a parcela de
soberania decorrente das decisdes proferidas por eles, mormente a sua
imperatividade e coactividade, mesmo perante o Estado, quando este sai
vencido;

n) A sentenga recorrida deixou-se, erradamente, impressionar com o facto
de os honorarios dos arbitros lhes serem entregues pelo CAAD, mas
desconsiderando totalmente que os mesmos tém por unica fonte legal e
financeira a taxa de justica da arbitragem cuja cobrancga Ihe foi autorizada
pelo legislador, no art.° 12.° do RJAT, sendo que “o seu valor, formula de
calculo, base de incidéncia objectiva e montantes minimo e maximo sao
definidos nos termos de Regulamento de Custas a aprovar, para o efeito,
pelo Centro de Arbitragem Administrativa” e tem por escopo unico
suportar, sem intenc&o estatutaria da obtengao de quaisquer lucros, os
gastos institucionais decorrentes da tramitagdo do processo arbitral e os
honorarios dos juizes-arbitros;

0) A taxa de arbitragem cobrada pelo CAAD, a que alude o art.° 12.° do
RJAT, s0, pode ser entendida, numa parte, enquanto contravalor das
prestacdes prestadas pelo CAAD referentes aos servigos que ele presta
directamente no processo arbitral, como sejam os gastos com o seu
pessoal, papel, equipamentos, comunicagdes e notificagdes, etc. e,



noutra parte, como um encargo directamente destinado ao pagamento
dos honorarios dos juizes-arbitros que compdem o tribunal arbitral,

p) Essa sua natureza esta expressa no fato de a taxa de arbitragem
apenas ser devida pela constituicdo do tribunal arbitral (art.° 12.° do
RJAT,) e ndo pela apresentacao do pedido de arbitragem no CAAD, e
obedecendo a sua fixacdo aos elementos expressos na lei, resulta
evidente que ela tem, directa e imediatamente, em vista o0 pagamento dos
honorarios dos juizes-arbitros e dos encargos administrativos ou
logisticos que a tramitagao institucional do processo arbitral,

q) Ao contrario do suposto pela sentenga recorrida, o arrazoado do
Acordao do Tribunal Constitucional n.° 230/86, de 12 de Setembro,
publicado no Diario da Republica n.° 210/1986, Série |, de 12-09-1986,
cuja posigao foi seguida nos outros arestos identificados, que foi
convocado pela sentencga recorrida, ndo nega o fundamento
constitucional de que os tribunais arbitrais (em matéria tributaria) sao
orgéos de soberania que administram justica em nome do povo;

r) A questdo a que respondem € outra, qual seja a de saber quais os
orgaos de soberania que exercem a fungao jurisdicional em termos
constitucionalmente estatutarios, ou seja, quais os tribunais judiciais ou
estaduais que existem permanentemente para dar cumprimento a
garantia dos cidad&os do acesso aos tribunais e a administragao da
justica e a cuja organizagao e competéncia se refere a Constituigdo nos
art.°s 202.° a 214.° e cujo estatuto dos magistrados esta também
enunciado constitucionalmente;

s) Quando proferem decisbes sobre a tramitacdo do processo arbitral,
sobre questdes interlocutdrias que nele se coloquem ou conhecem do
meérito da causa, no processo, 0s juizes arbitrais em matéria tributavel
designados nos termos do RJAT ndo realizam, ao contrario do defendido
pela sentenga recorrida, uma prestacao de servicos, a titulo oneroso, e
na qualidade de sujeito passivo de IVA e agindo como tal, e os honorarios
que recebem ndo sdo um contravalor, mesmo subjectivo, do exercicio da
jurisdi¢ao, na decisao do caso, razéo pela qual estes ndo cabem na
incidéncia objectiva e subjectiva, tal como estdo recortadas,
respectivamente, no art.° 1.°, n.° 1, alinea a), 2.°, n.° 1, alinea a), e 4.°, n.°
1, todos do CIVA;

t) O conceito normativo de sujeito passivo de IVA constante do CIVA deve
ser entendido na acepg¢ao que Ihe é dada pelo artigo 9.°, n.° 1 da
Directiva IVA, ou seja, enquanto qualquer pessoa que exerca, de modo
independente [no exercicio da actividade econdmica, ou seja de forma
nao subordinada], e em qualquer lugar, uma actividade econémica, seja
qual for o resultado dessa actividade, sendo esta definida como qualquer
actividade de producdo, de comercializagao ou de prestacao de servicos,
incluindo as actividades extractivas, agricolas e as das profissdes liberais
ou equiparadas, bem como a exploracédo de um bem corporeo ou
incorporeo com o fim de auferir receitas com caracter de permanéncia;

u) Mas a autora da sentenga recorrida errou ainda no entendimento que
conferiu aos fundamentos do Acérdao do TJUE (da Sexta Secgao), de 16
de Setembro de 1997, proferido no Processo C-145/96, ao considera-los
na perspectiva de os mesmos reduzirem a sua relevancia, apenas, ao
conhecimento da questao de saber se a prestacao de arbitro esta
abrangida no conceito das prestagdes, principal e habitualmente,
efectuadas no ambito das profissdbes enumeradas no artigo 9.°, n.° 2,



alinea c), terceiro travessao, da Directiva 77/388 do Conselho ou em
demais prestagdes similares mencionadas no referido artigo, para o efeito
da determinacéo do lugar em que tais prestagbes devem considera-se
sediadas;

v) Na verdade, a sentencga recorrida desconsiderou, por completo, que o
Acérdao do TJUE resolveu a questao interpretativa partindo exactamente
da consideracio da natureza material propria ou similar das prestacoes
de servigos que sao efectuadas por cada uma das profissdes liberais
referidas no preceito, que sao sujeitos passivos de IVA, para aferir, entao,
se a prestacao efectuada pelo arbitro teria comparacdo com qualquer das
prestacdes materiais prestadas nessas profissdes liberais ou em
prestacdes que com elas se assemelhassem, tendo chegado a conclusao
de que nao haveria correspondéncia, mesmo na dimensao de similar,
com nenhuma delas;

w) Ora, se as prestacgdes de servigos e similares, a que alude 9.°, n.° 2,
alinea c), terceiro travessao, da Directiva 77/388 do Conselho estao
sujeitas a IVA, no exercicio de profissées nele referidas, ndo se vé como
nao considerar que dele estao excluidas as prestagcdes materiais dos
juizes arbitrais em matéria tributaria previstos no RJAT;

x) Mas a sentenga recorrida enferma, ainda, de outro erro de julgamento,
ao considerar que a actividade dos arbitros designados ao abrigo do
RJAT envolve a prestagao de servigos sujeitos a VA, por os mesmos
consistirem numa operagao de execucao de um servigo, em virtude de
acto das autoridades publicas ou em seu nome ou por for¢a da lei, nos
termos do art.° 24.°, n.° 1, alinea c) da Directiva do IVA;

y) Em primeiro lugar, importa assinalar que o conceito de prestagao de
servigco que € assumido em tal preceito comunitario nao afasta a
exigéncia de que o mesmo ocorra no exercicio de uma actividade
economica, nos termos estabelecidos pelo art.° 9.°, n.° 1 da Directiva do
IVA, ou a assemelhadas a tal no art.° 2.°, n.°s 3 a 5 do CIVA, em qualquer
das situagdes a que aquele preceito respeita, e a jurisdicdo ou o exercicio
da soberania dos tribunais, mesmo sendo eles da categoria
institucionalizada no RJAT, n&o ser vista como consubstanciando
qualquer actividade econdmica, donde nao caber na sua qualificagao os
honorarios dos respectivos juizes arbitros;

z) Mas, independentemente de tal aspecto, acontece que nao se pode
considerar que a “prestagao de servigos”, prestada pelos juizes arbitrais
em matéria tributaria, institucionalizados no RAJT, consista numa
operacao de execucdo de um servigo em virtude de acto das autoridades
publicas;

aa) Os juizes arbitrais em matéria tributaria conhecem, de acordo com o
direito instituido, das questdes para as quais o RJAT lhes atribui
competéncia (em tanto se traduzindo a sua prestagao de servigos), por
impulso processual do préprio sujeito passivo, exercido mediante
requerimento dirigido ao Presidente do Centro de Arbitragem, e nao por
virtude de acto praticado por quaisquer autoridades publicas ou em nome
das mesmas: eles nao dao execucao [no exercicio de qualquer actividade
econdmical, pelos actos que praticam, ao conteudo ou efeito constitutivo
constante de qualquer acto anterior de qualquer autoridade publica ou
praticam actos de execugao em nome de qualquer autoridade publica;



bb) Acresce que os mesmos tribunais também n&o executam um servico,
a cuja execugao tenha de corresponder um contravalor, definido ou nao
em termos de mercado, por for¢a da lei: a decisdo do tribunal arbitral nao
corresponde a uma execug¢ao de um servico por forca da lei, mas é,
antes, um juizo jurisdicional acerca da
consubstanciacao/determinacao/definicao da lei aplicavel e aplicada a
decisao do caso, da fixagcao dos factos relevantes para o conhecimento
do mérito da causa e da integragcado ponderativa desses factos no direito
definido e expressa-se num dizer a solugao do direito para a causa
concreta;

cc) Cabe, agora, demonstrar o erro em que a sentenga recorrida incorre
ao ver “a prestagao de servigos” realizada pelos juizes-arbitros, no
processo arbitral regulado pelo RJAT, com sendo uma “prestagao de
servi¢os” dos juizes efectuada ao centro institucionalizado de arbitragem
— 0 CAAD —, o qual seria o seu adquirente, pelo que os honorarios seriam
o contravalor directo dessa prestacdo e como tal sujeitos a IVA;

dd) O CAAD nao presta quaisquer servigos de arbitragem decisoria
juridico-tributaria através dos juizes designados, nem estes estao
constituidos em quaisquer deveres com ele (cfr. art.° 9.° do RJAT): eles
sao totalmente independentes e soberanos no exercicio da fungao
jurisdicional, nos processos arbitrais;

ee) Por outro lado, ndo existe qualquer acto ou relagédo entre o CAAD e
0S juizes que possa considerar-se uma prestagao se servigos, a titulo
oneroso e no exercicio de uma actividade economica, de que os
honorarios sejam o contravalor directo;

ff) Tao pouco se pode considerar, como raciocina a sentenga recorrida,

que “os arbitros exercem de forma independente (na acepgéo de n&o juridicamente
subordinado e sem qualquer vinculo laboral) uma actividade (remunerada) de prestagéo
de servigos, que tem por adquirente o CAAD, actividade essa consubstanciada na
condugao/tramitagao dos referidos processos, € que culminara com a prolacgédo de uma

decis&o arbitral”: O que 0s arbitros praticam, no processo arbitral, sdo actos
de jurisdicdo e de soberania e ndo uma actividade econémica
(remunerada) de prestacao de servigos de cujo resultado o CAAD seja o
adquirente;

gg) Tanto assim é que a sua prestagao de jurisdicdo ndo cabe nas
prestacdes proprias ou similares as que sao efectuadas no exercicio das
profissdes liberais ou equiparadas a que alude o art.° 9.°, n.° 1 da
Directiva do IVA ou nas profissées enumeradas no art.° 9.°, n.° 2, alinea
e), terceiro travesséo, da Directiva 77/388, do Conselho, como atras ja se
demonstrou;

hh) Muito embora os seus honorarios lhe sejam pagos pelo CAAD,
acontece que este pagamento nao € o contravalor de qualquer actividade
de prestacao de servicos ao CAAD, assumindo este, relativamente aos
arbitros e as partes no processo, a natureza de mero cobrador e de
pagador ao arbitro da parte da taxa de arbitragem que é paga pela parte
no processo e que esta consignada legalmente, ab initio, para tal
pagamento de honorarios [e demais encargos do processo];

i) Na verdade, o montante dos honorarios estao objectivamente definidos
e fixados, de forma geral e abstracta, na Tabela anexa ao Regulamento
das Custas nos Processos da Arbitragem Tributaria;



jj) De qualquer jeito, admite o recorrente que a taxa de arbitragem possa
prever a inclusao de IVA, na parte que respeite aos servigos que séo
prestados directamente pelo CAAD, como, por exemplo, 0s servigos
prestados pelos seus funcionarios, equipamento, papel, comunicagdes e
notificagdes postais;

kk) Na parte da taxa de arbitragem que seja destinada ao pagamento dos
honorarios dos arbitros, a previsdo da inclusao do IVA, nela, é
manifestamente ilegal por ndo estar em causa a existéncia de qualquer
prestacao de servicos do CAAD aos devedores da taxa que importe, por
sua vez, qualquer prestacao dos juizes ao CAAD;

Il) A sentencga recorrida incorreu, ainda, em outro erro de julgamento ao
considerar que as liquidagdes impugnadas encontram fundamento legal
no art.° 2.°, n.° 2, alinea c) do CIVA, que traduz uma mera transposigao
do art.° 203.° da Directiva do IVA;

mm) Segundo o entendimento da sentenga recorrida, a simples mengéao
formal de IVA indevido, na factura ou documento equivalente, emitido
pelo “prestador de servigos” converte, ipso facto e ipso jure, o juiz arbitral
tributario em sujeito passivo definitivo do imposto mencionado, para todos
os efeitos, haja ou ndo ocorrido uma prestacéo de servicos, efectuada a
titulo oneroso;

nn) Segundo esta interpretagéo, o facto que constitui a causa jurigena do
IVA é, em tal situagdo, simplesmente o facto formal da mencgao indevida
do IVA, na factura ou documento equivalente, independentemente de a
operacao rotulada de “prestacio de servicos” nao decorrer do exercicio
de uma actividade econdmica e nao caber na norma de incidéncia
objectiva do art.° 1.°, n.° 1, alinea a) do CIVA e de a mesma nao ter
ocorrido no mundo histérico-real, como acontece no caso;

00) Se a operagao material em causa n&o couber em qualquer regra de
incidéncia objectiva do IVA, como € o caso, ou os factos tributarios nao
tiverem ocorrido, € evidente que o sujeito passivo que tenha pago o
imposto podera impugna-lo, precedendo reclamagao administrativa (art.°
131.° do CPPT);

pp) A regra constante do art.° 2.°, n.° 1, alinea c) do CIVA ndo € uma
norma de incidéncia objectiva do imposto, que pressupde a existéncia de
factos tributarios (econdmicos), mas antes e apenas uma norma de
operatividade do seu sistema de pagamento, na medida em que, ao
colocar a pessoa que o menciona na posigao de devedor do mesmo,
garante o controlo da deducéo que o adquirente faga do seu montante,
ao apurar o montante de IVA a entregar no periodo de tributagdo, assim
evitando a evasao fiscal;

qq) Sem embargo, nao impede ou priva 0 mencionante do imposto do
direito de impugnar a sua liquidag&o, cumprido que seja o pressuposto de
recorribilidade da deducéo prévia da reclamagao para o 6rgao periférico
da administracao regional, prevista no art.° 131.° do CPPT, como aqui
aconteceu;

rr) Anulada que seja judicialmente a liquidacéo do IVA, e perante a
decisdo jurisdicional, cabera, entédo, a AT proceder oficiosamente a
revisdo da situacao tributaria do sujeito passivo que tenha, porventura,
procedido a deducéo indevida do imposto, nos termos do art.° 100.° da
Lei Geral Tributaria;



ss) O procedimento regulado no art.° 78.° do CIVA visa, apenas,
possibilitar a regularizacao do IVA, em sede da autoliquidacao do
imposto, “sempre que, emitida a factura ou documento equivalente, o valor tributavel de
uma operagao ou o respectivo imposto venham a sofrer rectificagdo por qualquer motivo”,
rectificagdo essa que tem a natureza de obrigatéria para o contribuinte
quando houver imposto liquidado a menos, mas n&o assume a natureza
de pressuposto especial de recorribilidade do acto de autoliquidagao,
mesmo quando ha imposto liquidado a mais;

tt) A interpretacdo adoptada pela sentenca recorrida de o preceito do art.°
2.°,n.° 1, alinea c) do CIVA, na redacg&o ao tempo, consubstanciar,
simultaneamente, uma regra de incidéncia objectiva e subjectiva
auténoma de IVA relativamente as regras de incidéncia constantes do
art.° 1.°,n.° 1, alinea a) e do art.° 2.°, alineas a) e b) do CIVA, tanto para
o efeito da constituigdo da obrigagao de IVA relativamente ao prestador
dos servicos, como para efeitos da deducdo do mesmo por banda do
adquirente, viola os artigos 2.° e 9.° da Sexta Directiva do IVA;

uu) Ao contrario do sustentado na sentenca recorrida, os pedidos de
reenvio prejudicial para o TJUE, devem ser atendidos: na verdade,
qualquer das interpretagdes dos preceitos de direito comunitario, que de
seguida se identificam, com os quais devem ser confrontados os sentidos
normativos defendidos pela sentenga recorrida, ndo podem considerar-se
como claras, ou excludentes da existéncia de duvida razoavel do
intérprete e dos tribunais sobre eles e sobre a bondade juridica da
solucdo da causa.

vv) Termos em que deve o Tribunal efectuar, a titulo incidental e
prejudicial, pedido de reenvio interpretativo, nos termos do art.° 267.° do
TFUE, ao TJUE, sobre as seguintes questodes:

a) O artigo 4.°, n.° s 1 e 2, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho,
de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizagao das legisla¢des dos
Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios
— Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria
colectavel uniforme, conforme alterada pela Directiva 2006/98/CE do
Conselho, de 20 de Novembro de 2006, bem como do artigo 9.°, n.° 1, da
Directiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de Novembro de 2006, relativa
ao sistema comum de imposto sobre o valor acrescentado, conforme
alterada pela Directiva 2006/138/CE do Conselho, de 19 de Dezembro de
2006 —, opde-se a uma legislagao nacional como a dos art.°s 2.°, n.° 1,
alinea a), e 4.° do CIVA, quando entendida no sentido de abranger os
honorarios/remuneragéao recebidos por juiz arbitral tributario, pelo
exercicio das fungdes de juiz em processo arbitral tributario nos termos
do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, e que sao pagos com base
na taxa de arbitragem (custas) paga pela parte no processo?

b) Os artigos 2.° e 9.° da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17
de Maio de 1977, relativa a harmonizagao das legislagcdes dos Estados-
Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios —
Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria
colectavel uniforme, conforme alterada pela Directiva 2006/98/CE do
Conselho, de 20 de Novembro de 2006, bem como do artigo 9.°, n.° 1, da
Directiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de Novembro de 2006, relativa
ao sistema comum de imposto sobre o valor acrescentado, conforme
alterada pela Directiva 2006/138/CE do Conselho, de 19 de Dezembro de
2006, opdem-se a um preceito de direito nacional como o da alinea c) do
n.° 1 do art.° 2.° do CIVA, quando interpretado no sentido de
consubstanciar uma regra de incidéncia objectiva e subjectiva autbnomas



de IVA relativamente as regras de incidéncia do imposto constantes do
art.°1.°,n.° 1, alinea a) e do art.® 2.°, alineas a) e b) do n.° 2, ambos do
CIVA?

Normas juridicas violadas:

-art.°s 3.°. n.° 1, 110.°, 111.°, 165.°, n.° 1, al. p), 202.° 203.° e 209.°, n.°s 1
e 2 da CRP;

-art.°s 6.°,9.°, 11.° e 12.° do RJAT;

-art.°s 1.°, n.° 1, alinea a), 2.°, n.° 1, alinea a), 2.°, n.° 2, alinea c), € 4.°,
n.° 1 do CIVA;

-art.°s 4.°, n.°s 1 e 2, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17
de Maio de 1977, relativa a harmonizagao das legislacdes dos Estados-
Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios —
Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria
colectavel uniforme, conforme alterada pela Directiva 2006/98/CE do
Conselho, de 20 de Novembro de 2006, bem como do artigo 9.°, n.° 1, da
Directiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de Novembro de 2006, relativa
ao sistema comum de imposto sobre o valor acrescentado, conforme
alterada pela Directiva 2006/138/CE do Conselho, de 19 de Dezembro de
2006;

- art.%s 2.° e 9.° da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de
Maio de 1977, relativa a harmonizagao das legislagdes dos Estados-
Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios —
Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria
colectavel uniforme, conforme alterada pela Directiva 2006/98/CE do
Conselho, de 20 de Novembro de 2006, bem como do artigo 9.°, n.° 1, da
Directiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de Novembro de 2006, relativa
ao sistema comum de imposto sobre o valor acrescentado, conforme
alterada pela Directiva 2006/138/CE do Conselho, de 19 de Dezembro de
2006;

-art.° 9.°, n.° 2, alinea c), terceiro travessao, da Directiva 77/388 do
Conselho.

E com o douto suprimento de V.?s Exceléncias, e em funcéo do julgado
pelo TJUE, conceder provimento ao recurso, com todas as
consequéncias legais, assim fazendo JUSTICA! »

*

N&o aconteceu a formalizagao de contra-alegacdes.

*

O Exmo. Procurador-geral-adjunto emitiu parecer, no sentido de
dever ser negado provimento ao recurso.

*

Cumpridas as formalidades legais, compete-nos decidir.

*kkkkkk

#11.

Na sentenca recorrida, em sede de julgamento factual, consta: «



Compulsados os autos e analisada a prova produzida, ddo-se como
provados, com interesse e bastantes para a decisao, os factos infra
indicados:

1. O impugnante foi designado pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa como arbitro de tribunais arbitrais coletivos,
constituidos ao abrigo do regime constante do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de janeiro, nos seguintes processos arbitrais tributarios:

- 8/2011-T, intentado por S..., S.A;

- 21/2011-T, intentado por Z..., S.A;

- 10/2012-T, intentado por T..., S.A;

- 11/2012-T, intentado por T..., S.A;

- 19/2012-T, intentado por R..., S.A;
- 65/2012-T, intentado por Vale do L..., Lda;
- 68/2012-T, intentado por BB;

- 72/2012-T, intentado por N..., S.A;
- 73/2012-T, intentado por E...;

- 105/2012-T, intentado por D..., Lda;
- 107/2012-T, intentado por B...;

- 108/2012-T, intentado por CC;

- 137/2012-T, intentado por Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas
das Beiras Litoral e Alta, S.A;

- 148/2012-T, intentado por Y... S.A;
- 2/2013-T, intentado por C...;

- 10/2013-T, intentado por I..., S.A;

- 31/2013-T, intentado por F... GmbH;
- 34/2013-T, intentado por DD

2. Uma vez proferidas as decisdes arbitrais nos processos supra
identificados o Centro de Arbitragem Administrativa informou o
impugnante do pagamento da quantia referente aos honorarios
reportados a cada um deles, tendo solicitado que este remetesse o
respetivo recibo — cf. mensagens de correio eletronico juntas com a petigéo inicial;

3. Com referéncia aos honorarios recebidos pela atividade mencionada
em 1., o ora impugnante emitiu, no Portal das Finangas, os seguintes
recibos verdes, figurando como adquirente do servigo o CAAD,
contribuinte fiscal n.° 508840309:



- recibo n.° 3, emitido em 2012-06-20, com liquidagao de IVA de 328,63 €,
de IRS de 307,20 €, valor base de 1.428,83 €, importancia recebida
1.450,26 €;

- recibo n.° 4, emitido em 2012-06-21, com IVA de 215,04 €, IRS de
201,02 €, valor base de 934,96 € e recebido de 948,98 €;

- recibo n.° 5, emitido em 2012-09-14, com IVA de 820,44 €, de IRS de
766,93 €, valor base de 3.567,11 € e recebido de 3.620,62 €;

- recibo n.° 6, emitido em 2012-12-04, com IVA de 359,96 €, de IRS de
336,48 €, valor base de 1.565,04 e recebido de 1.588,52 €;

- recibo n.° 7, emitido em 2012-12-04, com IVA de 177,64 €, de IRS de
101,95 €, valor base de 772,36 € e recebido de 783,94 €;

- recibo n.° 8, emitido em 2012-12-04, com IVA de 140,24 €, de IRS de
131,10 €, valor base de 609,76 € e recebido de 618,90 €;

- recibo n.° 9, emitido em 2012-12-14, com IVA de 177,64 €, de IRS de
166,06 €, de valor base de 772,36 € e recebido de 783,94 €;

- recibo n.° 10, emitido em 2013-02-07, com IVA de 741,42 €, de IRS de
805,90 €, valor base de 3.223,58 € e recebido de 3.159,10 €;

- recibo n.° 11, emitido em 2013-04-01, com IVA de 174,08 €, de IRS de
189,22 €, valor base de 756,87 € e recebido de 741,73 €;

- recibo n.° 15, emitido em 2013-05-14, com IVA de 533,51 €, de IRS de
579,90 €, valor base de 2.319,59 € e recebido de 2.273,20 €;

- recibo n.° 16, emitido em 2013-05-15, com IVA de 376,83 €, de IRS de
409,60 €, valor base de 1.638,41 € e recebido de 1.605,64 €;

- recibo n.° 17, emitido em 2013-06-04, com IVA de 153,60 €, de IRS de
166,96 €, valor base de 667, 83 € e recebido de 654,47 €;

- recibo n.° 18, emitido em 2013-06-28, com IVA de 276,48 €, de IRS de
300,52 €, valor base de 1.202,09 € e recebido de 1.178,05 €;

- recibo n.° 19, emitido em 2013-07-22, com IVA de 359,43 €, de IRS de
390,68 €, valor base de 1.562,72 € e recebido de 1531,47 €;

- recibo n.° 20, emitido em 2013-07-22, com IVA de 276,48 €, de IRS de
300,52 €, valor base de 1.202,09 € e recebido de 1.531,47 €;

- recibo n.° 21, emitido em 2013-11-29, com IVA de 194,56 €, de IRS de
211,48 €, valor base de 845,92 € e recebido de 829,00 €;

Recibo n.° 22, emitido em 2013-11-29, com IVA de 359,43 €, de IRS de
390,68 €, valor base de 1.562,72 € e recebido de 1.531,47 €;

— cf. docs. de fls. 41 e 42 do p.a. apenso;

4. Em data concretamente ndo determinada o impugnante procedeu a
entrega dos modelos P2 referentes ao IVA dos exercicios de 2012 e
2013, tendo pago os valores apurados (de 2.285,1 € e 3.445,8 €,
respetivamente) em 30.12.2013 — cf. docs. 4 a 6 juntos com a petic&o inicial;



5. O impugnante apresentou, em 30.01.2014, reclamacéao graciosa dos
“atos de autoliquidacao de IVA” supra mencionados — cf. reclamagéo a fls. 10
e ss. do p.a. apenso cujo teor se da por integralmente reproduzido,

6. Em 07.07.2014 foi produzida pela dire¢ao de servigos do IVA da AT a
Informacao de fls. 134 e ss. do p.a. apenso, cujo teor se da por
integralmente reproduzido e aqui parcialmente se transcreve:

“..)

24. A arbitragem constitui, como ja referido, uma forma alternativa de resolucédo
jurisdicional de conflitos, e, embora a deciséo proferida tenha o0 mesmo valor juridico que
as sentengas judiciais, ndo ha qualquer norma que equipare a fungao de arbitro a de juiz
de direito.

25. Téao pouco pode ser feita qualquer equiparacéo da fungéo de arbitro nos tribunais
arbitrais tributarios ao Estado e demais pessoas coletivas de direito publico, pelo que esta
afastada a aplicagado do artigo 2.° n.° 2 do Cddigo do IVA, na medida em que esta norma
tem aplicagao exclusiva quando o Estado e demais pessoas coletivas de direito publico
realizem operagdes no exercicio dos seus poderes de autoridade.

(...)

27. O artigo 1.° n.° 1 alinea a) do Cadigo do IVA (CIVA) estabelece que estao sujeitas a
imposto sobre o valor acrescentado “(a)s transmissdes de bens e as prestagbes de
servicos efetuadas no territério nacional, a titulo oneroso, por um sujeito passivo agindo
como tal".

28. Com vista ao pleno alcance da incidéncia objetiva e subjetiva do imposto sobre o valor
acrescentado importa precisar os termos utilizados neste artigo 1.° n.° 1 alinea a) do CIVA,
designadamente, os de transmissdes de bens, de prestacdo de servigos, bem como de
sujeito passivo.

29. Os conceitos de transmisséo de bens e de prestagao de servigos encontram-se
definidos nos artigos 3.° e 4.° do CIVA.

30. Se por um lado, o conceito de transmiss&o de bens se encontra delimitado no artigo
3.° do CIVA, sendo considerado, em geral, transmissao de bens a transferéncia onerosa
de bens corporeos por forma correspondente ao exercicio do direito de propriedade, e
sendo, ainda, elencado, no n.° 3 deste artigo, as situagdes que sdo consideradas, para
efeitos de imposto sobre o valor acrescentado, também transmissio de bens.

31. Por outro, o artigo 4.° do CIVA, que se reporta as prestagdes de servigos, tem um
carater residual, traduzindo, assim, a vocacgao de universalidade deste imposto.

32. Sao, deste modo, consideradas como prestagdes de servigos as operagdes efetuadas
a titulo oneroso que nao constituam transmissoées, aquisi¢des intracomunitarias ou
importagdes de bens. Resulta, daqui, que qualquer atribuicao patrimonial que nao seja
contrapartida de uma transmissao de bens tem, em principio, subjacente uma prestagao
de servigos. Todavia, para que se considere que existe uma prestacao de servicos em
sede de IVA é imperativo que exista uma atividade econdmica.

33. A Diretiva 2006/112/CE de 28 de novembro (Diretiva do IVA) define, no seu artigo 9°,
«atividade econdmica» como “qualquer atividade de produgéo, comercializagdo ou de
prestagao de servigos, incluindo as atividades extrativas, agricolas e as das profissdes
liberais ou equiparadas. E em especial considerada atividade econémica a exploracéo de
um bem corporeo ou incorpéreo com o fim de auferir receitas com caracter de
permanéncia."

34. Assim, uma pessoa singular que intervém na qualidade de arbitro num tribunal arbitral
€ que recebe uma atribui¢do patrimonial como contrapartida da sua atuagao realiza,
objetivamente e a luz do conceito subjacente ao Cddigo do IVA e a Diretiva 2006/112/CE
de 28 de novembro, uma prestacao de servigos.

35. O artigo 2.° n.° 1 alinea a) do CIVA refere que sao sujeitos passivos de imposto “(a)s
pessoas singulares ou coletivas que, de um modo independente e com caracter de
habitualidade, exergam atividades de produgdo, comércio ou prestagao de servigos,



incluindo as atividades extrativas, agricolas e as das profissées livres, e, bem assim, as
que, do mesmo modo independente, pratiquem uma sé operagao tributavel, desde que
essa operagao seja conexa com o exercicio das referidas atividades, onde quer que este
ocorra, ou quando, independentemente dessa conexao, tal operagao preencha os
pressupostos de incidéncia real do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares
(IRS) ou do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas (IRC)".

36. A Diretiva 2006/112/CE de 28 de novembro define, por seu lado, no seu artigo 9.°,
«sujeito passivo» como “qualquer pessoa que exerga, de modo independente e em
qualquer lugar, uma atividade econdmica, seja qual for o fim ou o resultado dessa
atividade”.

37. Atenta a previsao do Codigo do IVA que estabelece a incidéncia subjetiva, bem como
as definicdes constantes da Diretiva do IVA, tendo, ainda, presente o conteudo funcional
da atividade de arbitro nos tribunais arbitrais tributarios e a forma como os arbitros sao
escolhidos, considera-se que o reclamante age na qualidade de sujeito passivo.

38. Ademais, a referéncia a independéncia na letra do artigo 2.° n.° 1 alinea a) do Cddigo
do IVA visa excluir as prestagdes de assalariados e empregados por conta de outrem, as
quais ficam, naturalmente, fora do campo de incidéncia do imposto.

39. Fica, pois, claro que a atividade desenvolvida pelos arbitros no ambito do processo de
arbitragem tem carater de independéncia, nao s6 no sentido juridico decorrente do
RJAMT, mas também no sentido econdmico, na medida em que nao existe qualquer
vinculo de natureza laboral entre aqueles e as entidades que os escolhem.

40. Deste modo, consideram-se verificados os requisitos subjetivos e objetivos do artigo
1.°n.° 1 alinea a) do Cddigo do IVA, pelo que a atividade desenvolvida pelos arbitros se
encontra sujeita a IVA e dele n&o isenta.

()5

7. A peticao inicial da presente impugnagao foi remetida a este Tribunal
por via postal em 04.08.2014 — cf. sobrescrito integrante do processo fisico;

8. Em 09.09.2014 foi proposto, com fundamento na informacéao
mencionada no ponto 6., o indeferimento da reclamacao apresentada
pelo impugnante — cf. despacho e informagéo de fls. 138 e ss. do p.a. apenso;

9. Em 16.09.2014 o procedimento de reclamagao graciosa foi remetido ao
servigo de financas para efeitos de apensacao aos presentes autos — cf.

doc. de fls. 156 do processo administrativo. »

*k%*

Mediante simples analise da respetiva estrutura, a sentenca, sob
critica do rte, num primeiro momento, identificou e fixou como

questio a decidir a de “saber se as autoliquidagdes de IVA referentes
aos anos de 2012 e 2013 aqui impugnadas devem ser anuladas, sendo o
imposto restituido ao impugnante, por os honorarios recebidos nos
processos arbitrais tributarios néo corresponderem a quaisquer
prestagcdes de servigos sujeitas a IVA, seja a luz do CIVA, seja a luz da
Diretiva do IVA, e por a regra de incidéncia subjetiva constante do art.°
2.°, n.° 1, alinea c), segundo a qual “sao sujeitos passivos de IVA as
pessoas singulares ou coletivas que, em fatura ou documento
equivalente, mencionem indevidamente IVA” ndo consagrar uma regra de
incidéncia objetiva e subjetiva autbnoma de IVA relativamente as regras
de incidéncia constantes das alineas anteriores do mesmo preceito”.

Outrossim, ao nivel da fundamentagao juridica, com o titulo “Do



Direito”, apos coligir diversos argumentos, ostenta o seguinte
paragrafo: «

Em conclusao, (i) consubstanciando a atividade desenvolvida pelo
impugnante, correspondente a condugao/tramitacao e decisao de
processos arbitrais, no entender deste Tribunal, a uma prestagcao de
servigos efetuada no territério nacional, a titulo oneroso, por uma pessoa
singular de um modo independente, e (ii) tendo o impugnante
mencionado IVA nos recibos que emitiu, sempre sera sujeito passivo de
IVA, pelo que os atos objeto da presente impugnag¢ao nao padecem dos
vicios que lhe s&o imputados, o que implica a sua total improcedéncia.

Assim se decidira. »

E, imediatamente, antes de inscrever esta conclusao, o julgador
expendeu os fundamentos que, também, passamos a reproduzir.
«

(...)-

De todo o0 modo, e ainda que se entendesse que a referida atividade nao
consubstancia uma prestacao de servigos e que, por isso, o impugnante
nao se assume como sujeito passivo a luz do artigo 2.°, n.° 1, al. a) do
Cddigo do IVA, certo é que a alinea ¢) do mesmo preceito define como
sujeito passivo a pessoa singular ou coletiva que mencione
indevidamente IVA em fatura, e que o impugnante, nos recibos que
emitiu, inscreveu o IVA, que Ihe foi pago pelo CAAD.

Neste conspecto defende o impugnante que tal regra s pode ser
interpretada no sentido de que, quando a operacdo econdmica esta
sujeita a IVA segundo qualquer regra de incidéncia objetiva, deve
considerar-se sujeito passivo do imposto mesmo quem o0 mencione
indevidamente em fatura ou documento equivalente, ndo consagrando
uma regra de incidéncia objetiva e subjetiva autonoma de IVA
relativamente as regras de incidéncia constantes das alineas anteriores
do mesmo preceito.

Mais defende que uma interpretacido do preceito em causa no sentido de
consubstanciar uma regra de incidéncia objetiva e subjetiva autonomas
de IVA relativamente as regras de incidéncia do imposto constantes das
alineas a) e b) do n.° 2 do artigo 2.° do Codigo do IVA, a qual sé por si
converteria o emitente formal do documento e da mencéao indevida do
imposto em devedor do mesmo (sujeito passivo), violaria os artigos 2.° e
9.° da Sexta Diretiva.

Dispunha a al. ¢) do n.° 1 do artigo 2.° do Cédigo do IVA (na redagao
prévia ao DL n.° 197/2012, de 24 de agosto) que sao sujeitos passivos do
imposto, as pessoas singulares ou coletivas que, em fatura ou documento equivalente,
mencionem indevidamente IVA.

De acordo com a referida disposicéo legal a simples mengéo do IVA nos
referenciados documentos, mesmo que incorreta, por ndo haver lugar ao
seu pagamento, origina obrigacao de imposto. A autonomizacao, em
alinea prépria, da referida regra de incidéncia, conduz inevitavelmente a
tal conclusao, nao dependendo a obrigagao de imposto de se estar
perante operagao economica sujeita a IVA segundo as regras de
incidéncia constantes das alineas anteriores do mesmo preceito.

E, como se sublinhou no acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de
27.01.2016, proferido no Proc. n.° 0807/15, disponivel em www.dgsi.pt,

remetendo para jurisprudéncia prévia do mesmo Tribunal, (...) este
resultado deriva tanto do caracter rigido e formalista do IVA como do facto de o sujeito
passivo destinatario da fatura ter o direito de dedugao respetivo.

Nas palavras de XAVIER DE BASTO (Cfr. “A harmonizagéao Fiscal na CEE”, Ciéncia e
Técnica Fiscal, n® 362, p. 44), cada fatura com mengao de imposto, constitui “um cheque



sobre o tesouro, pois atribui ao destinatario que seja sujeito passivo o direito de deduzir o
IVA nela contido. Por isso, (...) a simples mencgao do IVA em fatura (mesmo que porventura
descabida, por ndo haver lugar a imposto naquele caso, por qualquer razéo) origine
obrigacao de pagar, independentemente da qualidade do emissor, isto €, seja ele ou ndo
um sujeito passivo. Tornar-se-a, pelo simples facto da mengéo, um “devedor de imposto”.
S6 assim se consegue que ao direito a dedugdo, que a fatura atribui ao destinatario sujeito
passivo, corresponda sempre uma obrigacao de pagar. Assim se assegura o
funcionamento regular do sistema de pagamentos fracionados.»

Na verdade, esta disposi¢do constante da al. ¢) do n® 1 do art. 2° do CIVA, «visa garantir
que existe uma correspondéncia entre a obrigagdo de pagamento do imposto e o direito a
deducgao, que resulta da condigédo de sujeito passivo», sendo que em matéria de imposto
indevidamente mencionado e repercutido também a jurisprudéncia comunitaria tem
acentuado que «a pessoa que mencione indevidamente IVA numa fatura converte-se em
sujeito passivo de imposto [artigo 2°, n.° 1, alinea c)] e consequentemente em devedor do
montante em causa. Se tiver atuado de boa fé, deve poder regularizar o montante de
imposto indevidamente faturado, procedendo a devolugao do montante de imposto em
causa. Aquele que suporte um IVA indevido n&o pode, em qualquer caso, exercer o direito
a dedugao.» (Patricia Noiret Cunha, Imposto sobre o Valor Acrescentado: Anotagdes ao
Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado e ao Regime do IVA nas Transagdes
Intracomunitéria, Lisboa, ISG, 2004, pp. 458-459, nota 3 ao artigo 71°.)

Trata-se, portanto, de cautelas assumidas pelo legislador, decorrentes da circunstancia de
nesses casos se estar «a dar inicio a cadeia da liquidagao e dedugao do imposto, com os
efeitos dai subjacentes». (Clotilde Celorico Palma, Introdugéo ao Imposto sobre o Valor
Acrescentado, Almedina, 2005, p. 66.) (...)".

Por outro lado, ao defender que a interpretagédo supra explanada viola o
disposto nos artigos 2.° e 9.° da Diretiva IVA, o impugnante olvida o seu
artigo 203.°, no qual se consagrou que o IVA é devido por todas as
pessoas que mencionem esse imposto numa fatura.

A este respeito, ndo se vislumbra também existir qualquer necessidade
de proceder ao reenvio prejudicial requerido pelo impugnante, porquanto
o TJUE precisou ja que o IVA mencionado numa fatura por uma pessoa é
por ela devido, independentemente da existéncia efetiva de uma
operacao tributavel (v., neste sentido, Acérdao de 31 de janeiro de 2013,
Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, n.° 38).

O mesmo Tribunal consignou que embora o (...) sistema comum do IVA
garant[a], (...) a perfeita neutralidade da carga fiscal de todas as atividades econémicas
(...) a luta contra a fraude, a evaséo fiscal e os eventuais abusos é igualmente um objetivo
reconhecido e encorajado pela Diretiva IVA (...). Ora, o risco de perda de receitas fiscais
nao é, em principio, completamente eliminado enquanto o destinatario de uma fatura
mencionando indevidamente um montante de IVA fosse suscetivel de a utilizar para obter
a dedugao desse imposto (Acordao de 31 de janeiro de 2013, Stroy trans, C-642/11,
EU:C:2013:54, n.° 31). 32 Nesta perspetiva, a obrigagao prevista no artigo 203.° desta
diretiva visa eliminar o risco de perda de receitas fiscais que pode resultar do direito a
deducgéo (Acordao de 31 de janeiro de 2013, Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, n.°

32).” (Acérdao de 8 de maio de 2019, EN.SA.,C-712/17, EU:C:2019:374,
n.° 26).

E certo que a sujeicéo a IVA de quem o mencionou indevidamente ndo
deve ir para além do que € necessario para eliminar o risco de perda de
receitas fiscais e ndo deve causar um prejuizo excessivo ao principio da
neutralidade do IVA (v., neste sentido, o acérdao supra mencionado).

O respeito pelo principio da neutralidade, no ordenamento juridico
portugués, é assegurado, desde logo porque o artigo 78.° do Cddigo do
IVA prevé a possibilidade de os sujeitos passivos: (i) alterarem o valor
tributavel ou o imposto de uma operagao, ou (ii) corrigirem uma fatura por
qualquer motivo, incluindo inexatidao através da emissao de um
documento retificativo de fatura. Assim, quando haja lugar a emissao
destes documentos retificativos de faturas, o sujeito passivo tem a
obrigagdo — no caso de ter liquidado imposto a menos —, ou a faculdade —
no caso de ter liquidado imposto a mais — de proceder a regularizagao do
imposto entregue ao Estado a menos ou a mais.

No caso que nos ocupa, mesmo que se admitisse que o imposto so seria
devido a luz do disposto no artigo 2.°, n.° 1, al. c) do Cddigo do IVA, a
retificacdo s6 poderia ser efetuada se o impugnante tivesse na sua posse



prova de que o adquirente (CAAD) tomou conhecimento da retificagao ou
de que foi reembolsado do imposto (cf. n.° 5 do artigo 78.° do Cédigo do
IVA). Como é expressamente referido na Informacéo Vinculativa exarada
no processo n° 12757, a norma prevista no n.° 5 do artigo 78.° do Cadigo
do IVA tem por objetivo evitar que o sujeito passivo fornecedor regularize
a seu favor o imposto inicialmente deduzido pelo adquirente sem que
este proceda a correcéo do correspondente valor a favor do Estado, pelo
que “se o fornecedor optar por efetuar a retificacéo, esta tem de ser operada pelas duas
partes intervenientes (fornecedor e adquirente) dentro dos prazos estabelecidos nas
respetivas normas (...), sob pena de ndo poder ser efetuada.”.

E, como resulta do probatério, o impugnante ndo provou (nem alegou,
diga-se), ter efetuado qualquer retificagdo ou ter reembolsado o imposto
ao CAAD, pelo que nao se pode dizer que demonstrou a sua boa-fé.
Com efeito, no que se refere concretamente ao reembolso do IVA
faturado por erro, o Tribunal de Justiga declarou que, a fim de assegurar
a neutralidade do IVA, cabe aos Estados-Membros prever, na sua ordem
juridica interna, a possibilidade de regularizagdo de qualquer imposto
indevidamente faturado, desde que o emitente da fatura demonstre a sua
boa-fé (Acordao de 2 de julho de 2020, Terracult, C-835/18,
EU:C:2020:520, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

Neste contexto, ndo pode concluir-se que a néo poder o impugnante
reclamar do Estado a restituicdo do IVA que liquidou se distorce, de forma
inadmissivel, o principio da neutralidade do IVA.

Outrossim, é possivel concluir que, tendo o impugnante mencionado IVA
nos recibos verdes que emitiu, e tendo recebido o imposto em causa, €
sujeito passivo de IVA, ndo sendo de admitir, nas concretas
circunstancias do caso, a sua restituicao, porquanto nao se verificam os
pressupostos do artigo 78.° do Cédigo do IVA.

(-..). »

Desta exposi¢ao decorre que o interveniente julgador,
confrontado com o pedido de anulacdo de determinados atos de
autoliquidacao de IVA, identificou (na alegacao e pretendido pelo
impugnante) duas potenciais razées/fundamentos, capazes de,
se verificadas/os, conduzirem ao resultado peticionado, as/os
quais versou, isoladamente, tendo concluido, transversalmente,
nao so pelo respetivo desatendimento, mas, sem duvidas, que a
alinea (al.) ¢) do n.° 1, artigo (art.) 2.°, do Cédigo do Imposto
sobre o Valor Acrescentado (CIVA) “define como sujeito passivo a

pessoa singular ou coletiva que mencione indevidamente IVA em fatura, e
que o impugnante, nos recibos que emitiu, inscreveu o IVA, que |he foi

pago pelo CAAD”. Acresce, ser inequivoco que assumiu a
virtualidade, singular, exclusiva, deste fundamento, para apoiar a,
final, decisado de julgar improcedente esta impugnagao judicial;
“De todo 0 modo, e ainda que se entendesse que a referida atividade ndo
consubstancia uma prestacao de servigos e que, por isso, o impugnante
nao se assume como sujeito passivo a luz do artigo 2.°, n.° 1, al. a) do
Cadigo do IVA, ...”. E, este tratamento dual foi, também, sem
duvidas, identificado pelo rte, detetando-se, entre outros, o
apontamento, a sentenga recorrida, de erroneo julgamento, com
os contornos sintetizados nas conclusoes Il) a tt), da matéria
envolvendo a aplicagao, neste caso, do conteudo normativo

inscrito no art. 2.°n.° 1 al. ¢) do CIVA ( Que nas redagées vigentes em 2012
e 2013, estabelecia, respetivamente:



Artigo 2.°
Incidéncia subjectiva
1 - Sao sujeitos passivos do imposto:
(...).
c) As pessoas singulares ou colectivas que, em factura ou documento equivalente,
mencionem indevidamente IVA;
Artigo 2.°
Incidéncia subjectiva
1 - Sa0 sujeitos passivos do imposto:
(...).
c) As pessoas singulares ou coletivas que mencionem indevidamente IVA em fatura;).
Em funcgao destes contornos, no pressuposto, incontornavel, de
que a apreciacao do, acabado de identificar, erro de julgamento
ira, necessariamente, desembocar na disponibilizacao de motivos
suficientes, so6 por si, para fundamentarmos um veredicto de
provimento ou ndo provimento do corrente apelo, a matéria das
coligidas conclusdes e correspondente alegacéo sera o mote,

unico, da atividade jurisdicional sequente.

Segundo Xavier de Basto ( In A Tributagédo do Consumo e a sua Coordenagao
Internacional, Ligdes sobre a Harmonizagao Fiscal na Comunidade Europeia, pag. 44.),
“A ndo existéncia na linguagem juridico fiscal portuguesa, de uma base
para a distingao entre sujeitos passivos (assujettis) e devedores do
imposto (redevables), pois que estes ultimos na nossa terminologia nao
deixam de ser sujeitos passivos, conduzem o legislador do Cédigo do
imposto sobre o valor acrescentado portugués a englobar na definicdo de
sujeitos passivos do seu artigo 2° as duas nogdes do sistema comum,
tendo o cuidado, todavia, de separar por alineas os varios tipos de
devedores do imposto na acepgéo do artigo 4° da 62 Directiva”. Equivale
isto a dizer que o legislador luso, em cédula de IVA, positivou “um
conceito juridico e ndo econémico de sujeito passivo”. Concretizando,
no art. 2.°n.° 1 al. a) do CIVA, o conceito de sujeito passivo surge
ligado ao desenvolvimento de uma atividade econdmica,
correspondendo a definicdo de assujetti da Diretiva, enquanto,
nas demais alineas, v.g., na al. c), 0s “nossos sujeitos passivos”
mais nao sao que os redevables (devedores do imposto) da
Diretiva.

Outrossim, a jurisprudéncia dos tribunais tributarios portugueses,

superiores, destacadamente do STA, ja, afirmou ( cf., entre outros,
acoérdao de 27 de janeiro de 2016, processo n.° 0807/15 (convocado pela sentenga

recorrida).) € NA0 encontramos motivos (particularmente, como

veremos de seguida, os coligidos pelo rte) para ndo continuar a
entender/defender, em fungéo do estatuido no art. 2.°n.° 1 al. c¢)
do CIVA ( Cuja redagao, na atualidade, ¢ igual a vigente no ano de 2013.), que “de

acordo com esta disposicao legal, a simples mengao do IVA nos
referenciados documentos, mesmo que porventura descabida, por néo

haver lugar ao mesmo, origina obrigagao de imposto”. Por outras
palavras, o teor literal do normativo em aprego nao deixa
duvidas, reservas, na afirmacao de que sao “sujeitos
passivos”/devedores do imposto (IVA), entre outras, as pessoas
singulares que o mencionem “indevidamente” em fatura (ou
documento equivalente), ndo havendo lugar a, necessidade de,



indagar e valorar as casuisticas razdes da inclusao, na
fatura/documento, de determinado montante a titulo de IVA, tanto
mais que, este, no limite, até pode nem ser devido, por um
conjunto lato de circunstancias, relacionadas com os sujeitos
intervenientes e/ou com a atividade econdémico-juridica
desenvolvida. Determinante e exclusivo, €, portanto, a mencao,
inscricdo, de certa e determinada importancia, sob o descritivo de
IVA (ou equivalente), para que o emitente de uma fatura seja tido
como sujeito passivo/devedor do imposto respetivo, isto &, se
constitua, além do mais, na obrigagédo de o entregar ao Estado (
Art. 27.° do CIVA.).

Resta aludir que a singularidade (e possiveis perplexidades)
deste regime/dispositivo legal tem sido justificada, nos varios
quadrantes, com a necessidade de garantir “uma correspondéncia
entre a obrigagcdo de pagamento do imposto e o direito a dedugao, que
resulta da condigdo de sujeito passivo”, 0 que se conecta com a
circunstancia de toda e qualquer fatura com mencao de IVA
constituir “um cheque sobre o tesouro, pois atribui ao destinatario que
seja sujeito passivo o direito de deduzir o IVA nela contido”; n&o se
olvide, ainda, o, assumido por todos, caracter rigido e formalista
do imposto em apreco, bem como, o objetivo nuclear de, com a
respetiva operacao, se alcangar a “perfeita neutralidade da carga
fiscal de todas as atividades econémicas” (principio da neutralidade
do IVA), promovendo, na medida necessaria e em varios
aspetos, a luta contra fraudes e evasao fiscal.

Versando os argumentos, do rte, opostos a esta forma de
entender e operar o disposto no art. 2.° n.° 1 al. c) do CIVA, nao
podemos, em primeira linha, concordar com a assun¢ao de que
este s6 pode ser considerado no pressuposto de, no caso
concreto, estar preenchida a norma de incidéncia objetiva do art.
1.°n.° 1 al. a) do CIVA (Na redagao vigente em 2012 e 2013;

Artigo 1.°
Incidéncia objectiva
1 - Estao sujeitas a imposto sobre o valor acrescentado:
a) As transmissdes de bens e as prestagdes de servigos efectuadas no territério nacional,
a titulo oneroso, por um sujeito passivo agindo como tal;

(...).) €, ainda, sob a condi¢cado da sua aplicacao ficar dependente
do funcionamento das regras inscritas nas als. a) e b) do n.° 1 do
art. 2.° do mesmo compéndio legal — cf. conclusdes nn) e tt).
Além de estarem em causa normas de incidéncia de diversa
natureza, objetiva vs. subjetiva, portanto, suscetiveis de
funcionarem na estrita medida do preenchimento das respetivas
previsdes normativas, tendencialmente (pelos elementos que tém
na base), diferentes, nada na letra, nem no espirito, do CIVA,
aponta no sentido da existéncia/exigéncia da apontada
dependéncia, sendo, ao invés, percetivel que, havendo alguma
proximidade/interconexdo entre as regras de incidéncia dos arts.
1.°n°1al.a)e2.°n.°1 al. a) (bem como, dos arts. 1.°n.° 1 al.



b), c) e 2.°n.° 1 als. b) e d)) do CIVA, aquela que encontramos
traduzida no versado art. 2.° n.° 1 al. ¢) apresenta uma nitida,
evidente, individualidade, no sentido de que, objetiva e
exclusivamente, visa constituir, como sujeitos
passivos/devedores do imposto (IVA), pessoas em funcgao,
apenas, de utilizacdo que fagam de faturas (ou documentos
equivalentes), com menc¢ao de IVA, quando esta, por qualquer
razao, seja, se mostre, indevida; sendo, por isso, além do mais,
indiferente que tal documento tenha (ou ndo) subjacente o
exercicio de uma atividade econdmica. Com este segmento
normativo, sem qualquer condicionamento literal ou semantico, o
legislador pretendeu intervir e regular situagdes especificas,
capazes de fugirem ao figurino, comum/habitual, da pratica,
indiscutivel, de transmissdes de bens, prestacdes de servicos,
importacdes de bens e operagdes intracomunitarias, sem
prejuizo de, no ambito destas, também, poder a mengao indevida
de IVA, na documentacao utilizada.

Em suma, rejeitamos a pretenséo, do rte, de afastamento do
funcionamento, in casu, do estatuido no art. 2.°n.° 1 al. ¢) do
CIVA, porque os recibos verdes (faturas) que emitiu, com
inclusaol/liquidagao de IVA — ponto 3. dos factos provados, ndo
dizem respeito a “uma actividade econémica (remunerada) de
prestagdo de servigos ...”, circunstancia que, para si, implicando
nao ser devido o imposto, sem mais, linearmente, legitima o
respetivo reembolso.

Ao invés, nada temos a opor a defesa que faz do direito de
impugnar, por exemplo, nas condigdes eleitas nas conclusdes 00)
e qq), por parte de qualquer “sujeito passivo” que pague IVA;
porém, diferentemente, do, ai, pressuposto, o exercicio desse
direito n&o garante, em todas as situagdes, ganho de causa ao
respetivo impugnante...

Presente, agora, o conteudo da concluséo ss), também,
aceitamos que o regime decorrente do art. 78.° do CIVA pode nao
assumir “a natureza de pressuposto especial de recorribilidade do acto
de autoliquidagéo”, mas, como, acertadamente, se sustentou, na
sentenca recorrida: «

(...).

E certo que a sujeicdo a IVA de quem o mencionou indevidamente n&o
deve ir para além do que € necessario para eliminar o risco de perda de
receitas fiscais e ndo deve causar um prejuizo excessivo ao principio da
neutralidade do IVA (v., neste sentido, 0 acérdao supra mencionado).

O respeito pelo principio da neutralidade, no ordenamento juridico
portugués, é assegurado, desde logo porque o artigo 78.° do Cddigo do
IVA prevé a possibilidade de os sujeitos passivos: (i) alterarem o valor
tributavel ou o imposto de uma operacgao, ou (ii) corrigirem uma fatura por
qualquer motivo, incluindo inexatidao através da emissao de um
documento retificativo de fatura. Assim, quando haja lugar a emissao
destes documentos retificativos de faturas, o sujeito passivo tem a



obrigagao — no caso de ter liquidado imposto a menos —, ou a faculdade —
no caso de ter liquidado imposto a mais — de proceder a regularizagao do
imposto entregue ao Estado a menos ou a mais.

No caso que nos ocupa, mesmo que se admitisse que o imposto so seria
devido a luz do disposto no artigo 2.°, n.° 1, al. c) do Cddigo do IVA, a
retificacdo so poderia ser efetuada se o impugnante tivesse na sua posse
prova de que o adquirente (CAAD) tomou conhecimento da retificagdo ou
de que foi reembolsado do imposto (cf. n.° 5 do artigo 78.° do Cddigo do
IVA). Como é expressamente referido na Informacéao Vinculativa exarada
no processo n° 12757, a norma prevista no n.° 5 do artigo 78.° do Cadigo
do IVA tem por objetivo evitar que o sujeito passivo fornecedor regularize
a seu favor o imposto inicialmente deduzido pelo adquirente sem que
este proceda a correcao do correspondente valor a favor do Estado, pelo
que “se o fornecedor optar por efetuar a retificagdo, esta tem de ser operada pelas duas
partes intervenientes (fornecedor e adquirente) dentro dos prazos estabelecidos nas
respetivas normas (...), sob pena de ndo poder ser efetuada.”.

E, como resulta do probatério, o impugnante nao provou (nem alegou,
diga-se), ter efetuado qualquer retificagdo ou ter reembolsado o imposto
ao CAAD, pelo que nao se pode dizer que demonstrou a sua boa-fé.

(...).»

Mais uma vez, julgamos, nada obstando a que um sujeito passivo
de IVA possa impugnar um ato de autoliquidagao, que tenha
promovido, sem proceder a qualquer das regularizagdes
previstas no art. 78.° do CIVA, é evidente, obrigatdrio, por
imperativo legal, concluindo-se que alguma delas deveria ter
ocorrido, desatender a sua pretensao, judicial.

Derradeiramente, como, também, sustentou o tribunal recorrido,
apoiado em pertinente jurisprudéncia do Tribunal de Justica da

Unido Europeia (TJUE), 0 art. 203.° ( Precedido, na mesma ténica, entre
outros, pelo art. 21.° 1. 1. c) da Sexta (6.?) Directiva: «

ARTIGO 21.°
Devedores do imposto perante o Fisco
1. O imposto sobre o valor acrescentado é devido:
1. No regime interno:

c) Por todas as pessoas que mencionem o imposto sobre o valor acrescentado numa
factura ou em qualquer outro documento que a substitua;

(...). ») da Diretiva IVA ( «<DIRECTIVA 2006/112/CE DO CONSELHO de 28 de

Novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentadoy;
com entrada em vigor no dia 1 de janeiro de 2007, tendo, além do mais, revogado,

expressamente, a 6.2 Directiva (Directiva 77/388/CEE).), estatuindo que “O IVA é
devido por todas as pessoas que mencionem esse imposto numa
factura”, constitui, para nés, um substrato, literal, objetivo, sdlido e
inequivoco, claro, de que a interpretacdo, consumada nestes
autos, do art. 2.°n.° 1 al. ¢) do CIVA, n&o encerra violacdo do
direito comunitario, harmonizador, pelo que, nenhuma duvida nos
assalta e justifique o pedido, pelo rte, reenvio prejudicial.
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Ante o exposto, em conferéncia, na Sec¢éo de Contencioso
Tributario do Supremo Tribunal Administrativo, concordamos nao
prover este recurso.

Custas pelo recorrente.
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[texto redigido em meio informatico e revisto]

Lisboa, 11 de janeiro de 2023. - Anibal Augusto Ruivo Ferraz
(relator) - Pedro Nuno Pinto Vergueiro - Francisco Anténio
Pedrosa de Areal Rothes.



