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Acordam em conferéncia na Secg¢ao de Contencioso Tributario do
Supremo Tribunal Administrativo:

1. Relatoério

1.1. INSTITUTO DO CINEMA E DO AUDIOVISUAL, I.P., interpbe recurso
da sentenca do Tribunal Administrativo e Fiscal de Almada, que julgou
procedente a impugnagao judicial deduzida por A..., S.A., contra a
deciséo de indeferimento da reclamacéao graciosa apresentada contra o
ato de autoliquidacao da taxa anual devida por operadores de servigos de
televisdo por subscri¢do, prevista no artigo 10.°, n.° 2, da Lei n.° 55/2012,
de 06 de setembro, referente ao ano de 2014, no montante de €
402.151,31, concluindo da seguinte forma as alegacgoes:

A. O problema em discussao nos presentes autos reside em saber se 0
tributo previsto no artigo 10.°, n.° 2 da Lei n.® 55/2012 é desconforme ao
Direito Europeu, em virtude da alegada violagéo do disposto no artigo
56.° do TFUE.

B. Em concreto, o Tribunal a quo considerou que “Alei n.° 55/2012, de 6
de setembro, e 0 modelo de financiamento nela previsto servem, pois, o
propédsito essencial de angariagdo de receitas necessarias ao
desenvolvimento e promocéo da arte do cinema e das atividades
cinematograficas e audiovisuais exclusivamente nacionais,
designadamente através da afetacédo da receita gerada por via da
cobranca da referida «taxa anual» ao Instituto do Cinema e do
Audiovisual, I.P.” (destaque da Recorrente).

C. Porém, entende a Recorrente que a decisdo em aprego padece de
erro de julgamento na medida em que o modelo de financiamento posto
em crise pela Recorrida € conforme ao Direito Europeu, inexistindo uma
qualquer violagéo do artigo 56.° do TFUE.

D. Como questao prévia, suscita a Recorrente a evidente relacao de
prejudicialidade entre os presentes autos e os autos de recurso que
correm termos junto do Supremo Tribunal Administrativo sob o numero de
Processo 617/14.6BEALM, e no qual sdo partes a aqui Recorrente e
Recorrida, e no qual se discute a mesma questao de direito.

E. Em concreto, no referido pedido foi apresentado um pedido de reenvio

prejudicial, pedido esse que sendo aceite pelo Supremo Tribunal
Administrativo implicara a suspensao da instancia daqueles autos, sendo
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conhecido a presente data parecer do Ministério Publico favoravel ao
reenvio prejudicial.

F. Nesse sentido, e na medida em que a aqui recorrente apresenta o
mesmo pedido de reenvio prejudicial, renovando as questdes formuladas
no ambito do citado processo n.° 617/14.6BEALM, devem os presentes
autos aguardar suspensos até que o TJUE aprecie as questdes
prejudiciais formuladas em ambos o0s processos, nesta ou noutra
formulac&o que venha a ser decidida com base nos principios da boa-fé e
cooperacao processual.

G. Em concreto, sé&o as seguintes as questdes prejudiciais a colocar ao
TJUE:

1. No caso em concreto, existem elementos transfronteiricos que
legitimem o direito da Recorrida, face as atividades por si desenvolvidas,
de invocar as disposi¢cdes do TFUE em matéria de livre prestagao de
servigos de forma a sustentar a ilegalidade do tributo previsto no artigo
10.°, n.° 2 da Lei n.® 55/20127

2. Sera que o Tributo podera, por si proprio, ser considerado como
desconforme ao Direito da Unido Europeia ou, na verdade, importa
analisar a eventual desconformidade ao Direito da Unido Europeia em
virtude da afetagao, da receita gerada com o tributo, ao fomento,
desenvolvimento e protecao da arte do cinema e das atividades
cinematograficas e audiovisuais, introduzido pela Lei n.° 55/20127?

3. Pode o tributo previsto no artigo 10.°, n.° 2 da Lei n.° 55/2012 ser
interpretado, em virtude da sua afetag¢ao, no sentido de que tem por efeito
favorecer a aquisi¢ao de obras cinematograficas e audiovisuais nacionais
no confronto com as obras europeias, gerando uma discriminagao indireta
da prestacao de servigos entre Estados-Membros no confronto com a
respetiva prestacéo interna e tornando a prestagao de servigos entre
Estados-Membros no confronto com a respetiva prestacdo interna e
tornando a prestacao de servigos entre Estados-Membros mais dificil do
que a prestagdo de servigos puramente interna a um Estado-Membro,
violando o disposto no artigo 56.° do TFUE?

4. Por outro lado, ndo devera ponderar-se, tendo por finalidade o juizo
sobre se o tributo em questao embaratece a produg¢ao nacional em
comparagao com a produgao europeia, ou sobre a eventual discriminagéo
indireta da prestagéao transfronteiriga destes servigos no confronto com a
respetiva prestacao interna dai decorrente, a existéncia de regimes
idénticos ou similares ao previsto na Lei 55/2012 noutros Estados-
Membros da Uniao Europeia?

5. Por fim, o tributo previsto no artigo 10.°, n.° 2 da Lei n.° 55/2012
consiste numa medida que integra um auxilio estatal?

6. Em caso afirmativo, e face as normas da Unido Europeia em matéria
de ajudas de Estado a producao e outras atividades cinematograficas e
audiovisuais, nomeadamente ao abrigo do Regulamento (EU) n.°
651/2014 da Comisséao, de 16 de junho de 2014, que declara certas
categorias de auxilio compativeis com o mercado interno, em aplicagao
dos artigos 107.° e 108.° do TFUE, o tributo em questao viola o disposto
no artigo 56.° do TFUE? "

H. Sem prejuizo das questdes acima elencadas, entende a Recorrente
que a sentenga ora recorrida sempre deveria ter julgado totalmente
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improcedente o ato de impugnagao, em concreto, por nao se verificar a
desconformidade do artigo 10.°, n.° 2 da Lei n.° 55/2012 com as
disposicdes do Direito Europeu.

I. Em concreto, o entendimento sufragado na sentencga recorrida assenta
num evidente erro de interpretagdo do conceito de «obra nacional» (cuja
definicdo consagrada na alinea m) do n.° 1 do artigo 2.° da Lei n.°
55/2012 foi totalmente desconsiderada pelo Tribunal a quo), mais
desconsiderando as regras e principios legais vertidos na legislagdo em
apreciacado quanto a promogéo e divulgagédo de «obras europeias».

J. Desde logo, a ponderagao conjunta dos artigos 2.°, n.° 1, alinea m) e
artigo 3.°, n.° 2 da Lei n.°55/2012 e artigo 10.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.°
25/2018, permitiriam ao Tribunal a quo concluir de modo inequivoco que a
atividade financiada pelo tributo em discussao nos presentes autos nao
se mostra afeto ao desenvolvimento de atividades cinematograficas e
audiovisuais exclusivamente nacionais como afirma erradamente o
Tribunal a quo.

K. Pelo contrario, a Lei n.° 55/2012 e, consequentemente, os apoios e
medidas previstos na mesma, € um espelho das normas de direito
internacional e comunitario que vinculam o Estado Portugués, em
especial, no que respeita a protegcao e promogao do cinema e do
audiovisual (cfr. n.° 5 do artigo 3.° da Lei n.® 55/2012).

L. Revelando o Tribunal a quo desconhecimento sobre obrigagao que
impende sobre a Recorrente no que respeita ao apoio a distribuicdo em
Portugal através, nomeadamente, da modalidade de “apoio a distribuicdo
de conjuntos de obras cinematograficas menos difundidas, entendendo-
se por estas as obras nacionais, europeias ou de outros paises cuja
distribuicdo em Portugal seja inferior a 5 % da quota de mercado” (cfr.
artigo 29.°, alinea b) do citado Decreto-Lei n.°25/2018).

M. Encontrando-se esta obrigagcao expressamente prevista em diversas
normas do Decreto-Lei n.° 25/2018, em concreto, no artigo 30.°, n.° 1 que
prevé que o “ICA, I. P., apoia a exibicao de obras nacionais, europeias, ou
de outros paises cuja distribuigdo em Portugal seja inferior a 5 % da
quota de mercado.”.

N. Motivo pelo qual, uma vez mais, apenas se pode concluir que mal
andou a sentencga recorrida ao considerar que o regime previsto na Lei n.°
55/2012 tem por finalidade o financiamento da promogao e divulgacao de
obras exclusivamente nacionais.

O. Muito pelo contrario, o financiamento previsto na lei em apreciacao
destina-se a promover as «obras nacionais» nos termos da definigao
constante da alinea m) do n.° 1 do artigo 2.° da Lei n.° 55/2012, ou seja,
as obras produzidas, interpretadas, realizadas e editadas por cidadaos
portugueses e de outros Estados-Membros, podendo, inclusivamente,
nao incluir a participagéo de cidadaos de nacionalidade portuguesa).

P. Acresce que os programas de apoio financeiro incluem um
subprograma especificamente destinado a apoiar a participagao de
produtores estabelecidos em Portugal em coprodugdes de iniciativa e
maioria estrangeira, incluindo n&o so6 os Estados-Membros como mais de
trinta Estados terceiros aos quais Portugal esta ligado por tratados
bilaterais e multilaterais neste dominio.
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Q. Motivo pelo qual ndo poderia a sentenga recorrida ter concluido pela
verificacdo de uma violagao do disposto no artigo 56.° do TFUE.

R. A este respeito deve ainda destacar-se que a prépria Diretiva
2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 12 de dezembro
de 2006, relativa aos servigos no mercado interno (Diretiva dos Servigos),
expressamente exclui do seu ambito de aplicagao os servigos
audiovisuais, incluindo servigos cinematograficos, independentemente do
seu modo de producéo, distribuicdo e transmissao, e a radiodifusao
sonora.

S. Existindo na Uniao Europeia um verdadeiro incentivo a produgao
audiovisual por parte dos Estados-Membros recentemente asseverado na
Diretiva (EU) 2018/1808 do Parlamento Europeu e do Conselho de 14 de
novembro de 2018 que altera a Diretiva 2010/13/EU relativa a
coordenacgao de certas disposi¢des legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-Membros respeitantes a oferta de servigos
de comunicagéo social audiovisual (Diretiva Servigcos de Comunicacéo
Social Audiovisual), para adaptar a evolugao das realidades de mercado.

T. Na referida Diretiva (EU) 2018/1808 prevé-se expressamente por
referéncia ao cinema e atividades cinematograficas e audiovisuais que “A
fim de garantir niveis adequados de investimento em obras europeias, 0s
Estados-Membros deveréao poder impor obrigagdes financeiras aos
fornecedores de servigos de comunicacao social estabelecidos no seu
territério.”.

U. Sem prejuizo do alegado supra, entende a Recorrente que a sentenga
recorrida nao poderia ter descurado de analisar se o0 apoio a producao
cinematografica e audiovisual configura um auxilio do Estado admissivel
face ao Direito Europeu.

V. Esta analise revela-se fundamental na medida em que a Comisséao
Europeia e o TIUE ndo se opdem a regimes de auxilio a produgao
cinematografica e televisa decorrente de taxas parafiscais.

W. Pelo contrario, o financiamento sindicado nos presentes autos poderia
configurar um regime de auxilio, resultando do artigo 107.° do TFUE uma
possibilidade especifica de excegao ao principio de incompatibilidade
geral no que respeita aos auxilios concedidos pelos Estados-Membros
para promover a cultura.

X. E, caso o Tribunal a quo tivesse conduzido esta analise e concluisse
que estamos na presenca de um auxilio de Estado, entao, o
financiamento a arte cinematografica e produgao audiovisual posta em
causa pela Recorrida, mostra-se conforme ao Direito Europeu, sendo
forgoso concluir que a sentencga recorrida violou o disposto no artigo 107.°
do TFUE.

Y. Por todo o exposto, deve a Sentenca recorrida ser revogada e
substituida por outra que considere improcedente o vicio de violagao do
artigo 56.° do TFUE.

Nestes termos e nos demais de direito, deve o presente recurso ser
julgado totalmente procedente e, em consequéncia ser revogada a
sentencga recorrida por erro de julgamento na parte em que decidiu pela
procedéncia do vicio de violagado do Direito Europeu, em concreto, da
violagao do disposto no artigo 56.° do TFUE.
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Sem prejuizo do peticionado, e caso Vossas Exas., Venerandos Juizes
Conselheiros, considerem que o pedido de reenvio prejudicial
apresentado nos presentes autos (e ja formulado nos autos que correm
termos sob o numero de processo 617/14.6BEALM) deve ser admitido,
entdo, mais se requer a suspensao da instancia de modo a que este
Venerando Tribunal possa decidir a questao da conformidade do tributo
revisto no n.° 2 do artigo 10.° da Lei n.° 55/2012 com o disposto no artigo
56.° do TFUE.

1.2. A Recorrida apresentou contra-alegagoes, concluindo do
seguinte modo:

A. Atitulo prévio, e tal como foi configurada pelo Recorrente, entende a
Recorrida que ndo se encontram verificados os pressupostos de
suspensdo dos presentes autos até a prolacao de decisao no processo n.
°617/14.6BEALM, por ndo se encontrara pendente nessa sede qualquer
reenvio prejudicial, razao pela qual deve tal pedido ser indeferido, por
violagdo do disposto no artigo 272.°, n.° 1, do CPC, aplicavel por
remissao do artigo 2.°, al e), do CPPT;

B. Ademais, tendo em conta a matéria de facto provada nos presentes
autos, entende a ora Recorrida que a Sentenga proferida pelo Tribunal a
gquo nao merece reparo quanto a conclusio pela violagédo do Direito da
Unido Europeia, devendo ser mantida;

C. Com efeito, e contrariamente ao avangado pelo ICA na sua motivagao,
nao tem qualquer relevancia para o presente dissidio o regime contido no
Decreto-Lei 2018, na medida em que os diplomas que se encontravam
em vigor na data da autoliquidagdo do Imposto por Subscrigdo de 2014
eram, outrossim, a Lei 55/2012 e o DL 124/2013;

D. Ademais, € o artigo 3.° da Lei 55/2012 que permite concluir que,
efetivamente, os apoios concedidos pelo ICA aos seus beneficiarios tém
como fim ultimo a promog¢ao das obras cinematograficas e audiovisuais
nacionais, a lingua portuguesa e a identidade nacional;

E. E é por isso que o Imposto por Subscrigdo, ao financiar atividades que
apenas aproveitarao aos prestadores de servigos nacionais, constitui uma
restricao a livre prestacao de servicos no seio da Unido Europeia, previsto
no artigo 56.°, n.° 1, do TFUE, favorecendo a aquisicao de obras
cinematograficas e audiovisuais portuguesas em detrimento das
provenientes de outros Estados-Membros;

F. O Imposto por Subscricdo discrimina, desta forma, os operadores de
servigos de televisao por subscricao que, na sua oferta, integrem
(indiretamente) obras cinematograficas e audiovisuais ndo nacionais, sem
que deixem de ser obrigados a financiar a produgéo portuguesa, do
mesmo modo que discrimina a propria produgao cinematografica e
audiovisual dos outros Estados-Membros;

G. E esta concluséao ¢é inequivoca, sendo desnecessaria qualquer prova
adicional, pois como ja ha muito declarou o TJUE, para que se demonstre
a existéncia de uma discriminacdo nao é necessario que em todas e cada
uma das situagdes cobertas por uma determinada norma haja prejuizo,
sendo suficiente um prejuizo potencial, i. e., a suscetibilidade de um
prejuizo ocorrer, mesmo que em certos casos um regime seja até
favoravel (cf. acérdao C-141/99, AMID);
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H. Ao que acresce que a referida restrigdo nao € justificada por quaisquer
razdes de ordem publica, seguranga publica ou saude publica;

I. E também n&o é justificada por quaisquer outras razdes legitimas
relativas a configuragao e protegédo do sistema tributario nacional,
designadamente as relativas a coeréncia do regime fiscal, a preservagao
da justa alocagao da soberania tributaria entre Estados ou o combate a
evasao fiscal;

J. Por outro lado, o Imposto por Subscri¢gao falha de forma flagrante o
“teste de proporcionalidade”, sendo evidente que nao constitui um
instrumento adequado e que ha outras medidas menos lesivas da
liberdade de prestagao de servigos e do comércio transfronteirico de
obras cinematograficas e conteudos audiovisuais;

K. Finalmente, o Imposto por Subscricdo é desproporcionado em sentido
estrito, pois nao so6 a restricao a livre prestacao de servigos ¢é efetiva e
relevante, ultrapassando largamente os eventuais beneficios da atividade
cinematografica e audiovisual nacional, como tais beneficios seriam
precisamente 0s mesmos se as verbas fossem angariadas através dos
impostos gerais, sem uma oneracgao seletiva dos operadores de servigos
de televisao por subscri¢ao;

L. E n&o se diga, como faz o ICA, que o Imposto por Subscri¢cao &
legitimo porque vai beber aos regimes “semelhantes” existentes da
Alemanha, Francga, Poldnia, Republica Checa e outros Estados-Membros;

M. Isto porque, tal como se demonstrou, tais regimes sdo absolutamente
incomparaveis com o Imposto por Subscricdo, quer quanto a sua
natureza, quer quanto a base de incidéncia, quer ainda quanto a forma de
apuramento;

N. Alias, culminando as Alegagdes de Recurso na discussao do regime do
Imposto por Subscri¢do sob a 6tica das normas relativas a auxilios de
Estado, cré a Impugnante, ora Recorrida, que o ICA confessa que a
legislagcao nacional pretende, efetivamente, favorecer as atividades
cinematograficas e audiovisuais nacionais;

O. Normas essas que, cumpre sublinha-lo, apenas em sede de Recurso
foram suscitadas pelo ICA, consubstanciando uma inadmissivel
fundamentacéao a posteriori, que nao podera ser relevada por este Sumo
Tribunal;

P. Com efeito, foi o ICA que, nos presentes autos (em concreto, na sua
Contestacao), defendeu a tese de que "nunca (...) afirmou que a taxa
anual prevista no n.° 2 do art.® 10.° da Lei 55/2012 constitui um «auxilio
estatal»", chegando mesmo a opor-se a apreciagdo dessa matéria;

Q. Para vir agora, no ambito das suas Alegagdes de Recurso, sustentar
que a Douta Sentenca Recorrida deve ser revogada porque néo cuidou
“de analisar se, eventualmente, o apoio a produgdo cinematografica e
audiovisual configura um auxilio do Estado admissivel face ao Direito
Europeu.”

R. E fazendo-o, uma vez mais, com base em diploma que nao se
encontrava em vigor na data a que se reportam os factos, a saber, o
Decreto-Lei 25/2018,
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S. Bem como ignorando a prossecugao do interesse comum e a
compatibilidade com o mercado interno exigidos pelos normativos
enunciados e ancorados na (des)proporcionalidade da medida de auxilio.

T. Por tudo quanto se demonstrou nos presentes autos, e em suma, nao
podera deixar de se manter a Douta Sentenca Recorrida, nos termos em
que foi proferida.

Termos em que, devera ser negado provimento ao recurso
interposto pelo ICA, e a Sentenga Recorrida ser mantida, nos seus
exatos termos,

Pois s6 assim se fara a costumada JUSTICA!

1.3. A excelentissima Procuradora-Geral Adjunta emitiu douto parecer no
sentido de ser ordenado o reenvio prejudicial para o Tribunal de Justica
da Unido Europeia (TJUE), tendo em vista o esclarecimento das questdes
elencadas pelo Recorrente nas suas alegagdes de recurso.

1.4. Por despacho de 27/04/2022 a instancia foi suspensa até a pronuncia
do TJUE no reenvio prejudicial efetuado por este Tribunal no processo
0617/14.6BEALM.

1.5. Junto aos autos o acérdao do TJUE que recaiu sobre o referido
reenvio prejudicial, as partes foram notificadas para se pronunciarem
guanto as consequéncias a dele retirar na resolugao do presente recurso.

A Recorrente pronunciou-se no sentido de se impor a revogagao da
sentenca recorrida por erro de julgamento de Direito, na parte em que
decidiu pela procedéncia do vicio de violagdo do Direito Europeu, em
concreto, da violagao do disposto no art. 56° do TFUE, e o provimento do
recurso.

Ja a Recorrida veio dizer que «embora discorde das conclusées exaradas
no identificado Acorddo, reconhece que a decisdo do TJUE pode influir
uma alteragdo do sentido decisorio acolhido na sentenga proferida pelo
Tribunal Administrativo e Fiscal de Almada no processo n.°
617/14.6BEALM, no ambito do qual foi efetuado o reenvio prejudicial, e,
bem assim, na sentenga proferida em primeira instancia nos presentes
autos».

1.6. A excelentissima Procuradora-Geral Adjunta emitiu parecer no
sentido de ser dado provimento ao recurso e ordenada a baixa dos autos
a 1?2 Instancia para apreciagao dos demais fundamentos invocados na
peticao inicial.

2. Fundamentacgao de facto

Nos termos do disposto nos artigos 663.°, n.° 6, e 679.°, ambos do
Cadigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi do artigo 281.° do
Caddigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), remete-se
para a matéria de facto constante da decisao recorrida.

3. Fundamentacao de direito

A sentenca recorrida julgou procedente a impugnacao judicial respeitante
a autoliquidacéo da Taxa de Subscrigédo prevista no artigo 10.°, n.° 2, da
Lei n.° 55/2012, de 06 de setembro, por a considerar desconforme ao
principio da livre prestagao de servigos, consagrado no artigo 56.° do
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Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) e, nessa
medida, decidiu que os atos impugnados se encontravam feridos do vicio
de violagao de lei.

A Recorrente ndo se conformando com o decidido interpds o presente
recurso no qual defende o entendimento oposto ao do tribunal recorrido.

Ora, esta questao é a mesma que se colocava no processo
0617/14.6BEALM, com as mesmas partes, no qual, por acérdao deste
Tribunal de 10/03/2021, foi determinado o reenvio prejudicial para o
TJUE, o que determinou a suspensao desta instancia de recurso até a
pronuncia daquele Tribunal. Nele se colocaram as seguintes questdes:

(i) - O artigo 10.°, n.° 2 da Lei n.° 55/2012, de 06/09, se interpretado no
sentido de que a taxa nele prevista se destina a financiar exclusivamente
a promogao e divulgagao de obras cinematograficas e audiovisuais
portuguesas, € suscetivel de gerar uma discriminagao indireta da
prestacao de servigos entre Estado-Membros no confronto com a
respetiva prestacao interna, tornando a prestagcao de servigos entre
Estados- Membros mais dificil do que a prestagcao de servigos puramente
interna a um Estado- Membro, e viola, por isso, o disposto no art.® 56.° do
TFUE?

(i) O facto de existirem regimes idénticos ou similares ao previsto na Lei
n.° 55/2012 noutros Estados-Membros da Unido Europeia, é suscetivel de
alterar a resposta aquela pergunta?

O TJUE respondeu por acérdao de 27/10/2022, nele constando, além do
mais:

21 Ora, (...) o objeto do presente reenvio prejudicial através do qual, a fim
de apreciar a conformidade da taxa de subscrigdo com o artigo 56.°
TFUE, o 6rgéo jurisdicional de reenvio se limitou a solicitar a
interpretacao desta disposicao.

22 Quanto a interpretacao da referida disposigcao, importa recordar que,
em conformidade com o artigo 56.° TFUE, as restrigdes a livre prestacao
de servigos na Unido séo proibidas em relagdo aos nacionais dos
Estados-Membros estabelecidos num Estado-Membro que ndo seja o do
destinatario da prestacéao.

23 Constituem tais restricdes a livre prestacao de servigos as medidas
nacionais que proibam, perturbem ou tornem menos atrativo o exercicio
dessa liberdade (Acérdao de 3 de margo de 2020, Google Ireland, C-
482/18, EU:C:2020:141, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

24 Essas restricoes a livre prestagao de servigos s6 podem ser admitidas
se prosseguirem um objetivo legitimo compativel com o Tratado FUE e se
se justificarem por razdes imperiosas de interesse geral, desde que,
nesse caso, sejam adequadas a garantir a realizagdo do objetivo
prosseguido e nao vao além do que é necessario para o alcangar
(Acordao de 18 de junho de 2019, Austria/Alemanha, C-591/17,
EU:C:2019:504, n.° 139 e jurisprudéncia referida).

25 Importa igualmente recordar que, segundo jurisprudéncia assente, a
liberdade de prestacao de servigos beneficia tanto o prestador como o
destinatario dos servigos (Acordao de 8 de setembro de 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional e Bwin International, C-42/07,
EU:C:2009:519, n.° 51 e jurisprudéncia referida).
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26 No caso em aprec¢o, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende
determinar se a taxa de subscrigao restringe a prestacao de servigos na
Unido na medida em que a afetagado da receita proveniente desta taxa a
producdo e a promog¢ao de obras cinematograficas e audiovisuais
portuguesas embaratece os servigos fornecidos por prestadores
estabelecidos em Portugal e facilita o recurso a esses servigos em
detrimento dos fornecidos por prestadores estabelecidos noutros
Estados-Membros.

27 A este respeito, ha que observar, em primeiro lugar, que tanto os
fornecedores de servigos de comunicacao social audiovisual como os
operadores de servigos de televisao por subscrigdo, como a B..., sdo, no
ambito das suas atividades, destinatarios de servigos de producao de
obras cinematograficas e audiovisuais e podem invocar o artigo 56.°
TFUE.

28 Em segundo lugar, resulta das indicagdes fornecidas pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio que o artigo 10.°, n.° 2, da Lei n.° 55/2012 ndo
tem por objeto regular os servigos de produgao de obras cinematograficas
e audiovisuais, mas instituir uma taxa a cargo dos operadores de
televisao por subscricao que visa financiar a promogao e divulgacao
dessas obras.

29 Ora, resulta de jurisprudéncia constante que uma legislagao nacional
que nao tenha por objeto regular as condi¢des relativas ao exercicio da
prestacao de servicos das empresas em causa e cujos efeitos restritivos
que possa produzir sobre a liberdade de prestacéo de servicos sao
demasiado aleatérios e demasiado indiretos para que a obrigagéo que
enuncia possa ser considerada suscetivel de restringir esta liberdade, néo
€ contraria a proibi¢ao prevista no artigo 56.° TFUE (Acordao de 27 de
abril de 2022, Airbnb Ireland, C-674/20, EU:C:2022:303, n.° 42 e
jurisprudéncia referida).

30 No caso em aprecgo, por um lado, uma vez que o montante global da
receita proveniente da taxa de subscricdo nao foi precisado e tendo em
conta que a receita proveniente desta taxa se destina a apoiar a producao
de obras cinematograficas e audiovisuais a escala de todo esse setor
econdmico, nao € possivel concluir que a referida taxa tem efeitos
restritivos sobre a livre prestagédo de servigos.

31 Antes de mais, a luz dos autos submetidos ao Tribunal de Justica, ndo
€ possivel quantificar o montante global do apoio a criagéo e a produgao
de obras cinematograficas e audiovisuais financiado pela receita
proveniente da taxa de subscrigdo. Dos autos submetidos ao Tribunal de
Justica resulta, quando muito, que, no caso em apre¢o, 0 montante
exigido a B... a titulo dessa taxa ascende a 886 042,50 euros para o ano
de 2013, sendo que a receita proveniente da referida taxa de subscricao
deve ser afetada ao apoio ao setor da produgéo cinematografica e
audiovisual no seu conjunto e que esse montante deve ser apreciado
tendo em conta o custo global de produgéo das obras cinematogréficas e
audiovisuais.

32 Em seguida, ha que salientar que a produ¢do de uma obra
cinematografica ou audiovisual necessita da contribuicdo de varios
prestadores de servigos diferentes que intervém em diferentes fases da
producao e oferecem servigos distintos.

33 Por ultimo, uma vez que a reparticdo da receita proveniente da taxa de
subscri¢cao € contingente, ndo é possivel afirmar que cada obra produzida
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beneficia da mesma.

34 Daqui resulta que o apoio financeiro, cujo montante global ndo é
determinado, é repartido de modo contingente entre um numero
significativo de produ¢des cinematograficas e audiovisuais e de
prestadores de servigos que intervém em diferentes fases da producao,
pelo que o efeito desse apoio no prego dos servigos de produgao de
obras cinematograficas e audiovisuais deve ser considerado, a luz dos
elementos de que o Tribunal de Justica dispde, incerto, ou mesmo
hipotético.

35 Por outro lado, o preco nao € a unica variavel que determina a
aquisicao de obras cinematograficas e audiovisuais.

36 Com efeito, a opcdo de um operador de servigos de televisdo de
adquirir obras cinematograficas ou audiovisuais depende igualmente de
fatores culturais, nomeadamente das especificidades existentes em cada
um dos Estados-Membros e das expectativas do publico.

37 Por conseguinte, a luz dos elementos de que o Tribunal de Justica
dispbe, nao é possivel concluir que a afetacao da receita proveniente da
taxa de subscrigao tem por consequéncia favorecer os servigos de
producgéo de obras cinematograficas e audiovisuais portuguesas em
detrimento dos servicos fornecidos por prestadores estabelecidos noutros
Estados-Membros, pelo que, nestas condi¢cdes, os eventuais efeitos que
a taxa de subscrigao pode ter quanto a prestagcao dos servigos de
producgao de obras audiovisuais e cinematograficas devem ser
considerados demasiado aleatorios e demasiado indiretos para constituir
uma restricdo na acegao do artigo 56.° TFUE.

38 Tendo em conta todas as consideragdes precedentes, ha que
responder a primeira questao que o artigo 56.° TFUE deve ser
interpretado no sentido de que ndo se opde a uma legislagdo nacional
que institui uma taxa destinada a financiar a promocéo e a divulgagao de
obras cinematograficas e audiovisuais, uma vez que os seus eventuais
efeitos sobre a livre prestacao de servigos de producao dessas obras sao
demasiado aleatérios e demasiado indiretos para constituir uma restricao
na acecao desta disposigao.

Quanto a segunda questao

39 Com a sua segunda questao, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pretende
saber se o facto de existirem regimes idénticos ou similares ao previsto
na Lei n.° 55/2012 noutros Estados- Membros da Unidao pode alterar a
resposta a primeira questéao.

40 A segunda questao assenta na premissa de que a taxa de subscrigao
€ abrangida pela proibigédo prevista no artigo 56.° TFUE. Ora, resulta da
resposta dada a primeira questao que, a luz dos elementos de que o
Tribunal de Justiga dispde, n&o é esse o0 caso. Assim, ndo ha que
responder a esta quest&o."

Em face da pronuncia do TJUE, no referido processo 0617/14.6BEALM,
foi entdo decidido o recurso, por acordao de 11 de janeiro de 2023, com a
seguinte fundamentacéo:

(..))
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Determina-se, pois, no douto aresto e com relevancia para a composi¢cao
da presente lide que:

“O artigo 56.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde
a uma legislacdo nacional que institui uma taxa destinada a financiar a
promocgéo e a divulgagdo de obras cinematograficas e audiovisuais, uma
vez que oS seus eventuais efeitos sobre a livre prestagdo de servigos de
producdo dessas obras sdo demasiado aleatorios e demasiado indiretos
para constituir uma restricdo na acecdo desta disposicdo.”

Concludentemente, a questao colocada a titulo prejudicial, ndo viola
direito comunitario, importando essa pronuncia efectuada pelo Tribunal de
Justica da Unido Europeia que a douta sentenga recorrida ndo se possa
manter na ordem juridica por via da procedéncia do recurso.

Tendo o presente recurso os mesmos contornos daqueloutro decidido no
acoérdao citado, a mesma solugao havera que ser adotada neste (cf.
artigo 8.°, n.° 3, do Cdédigo Civil), ou seja, que, ao contrario do decidido na
sentencga recorrida, a taxa impugnada néo viola o Direito da Unido
Europeia, pelo que o recurso merece provimento.

Para além daquele fundamento de impugnacéo, foram invocados outros
na peticao inicial que nao foram objeto de apreciagao e decisao pelo
tribunal de 1.2 instancia, que os julgou prejudicados em face da solugao
que adotou.

Nao podendo este Tribunal conhecer em substituicao (artigo 665.°, n.° 2 e
do 679.° do CPC), impbe-se o regresso do processo a 1?2 instancia para
conhecimento dos demais vicios invocados pela Impugnante.

4. Decisao

Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os juizes da
Secgao Tributaria do Supremo Tribunal Administrativo em conceder
provimento ao recurso, revogar a sentenga recorrida neste segmento e
determinar o regresso dos autos ao Tribunal recorrido para apreciagéo e
decisdo dos demais fundamentos invocados na peti¢ao inicial.

Custas pela Recorrida.

Lisboa, 5 de julho de 2023. - Paula Fernanda Cadilhe Ribeiro
(relatora) - Isabel Cristina Mota Marques da Silva - Joaquim
Manuel Charneca Condesso.

https://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/198e079449982340802589fa004cbf84?0OpenDocument&ExpandSection=1#...  11/11



