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| — A adequada interpretagdo do que constituem os “fortes indicios de atos, acordos, praticas ou
informagbes suscetiveis de falsear as regras de concorréncia,” previstos no art® 70° n° 2, al. g) do
CCP, tem de reportar-se as caracteristicas exigidas pelo direito e jurisprudéncia comunitarios,
devendo, pois, ser considerados como tal aqueles que se mostrem objectivos e concordantes no
sentido da demonstracao da falta de autonomia e independéncia das propostas — cfr. Acérdao
TJUE proferido em 17/5/2018, Proc. C-531/16, ECLI:EU:C:2018:324, «Specializuotas transportas»
UAB, n°® 37 “No que respeita ao nivel de prova exigido para demonstrar a existéncia de propostas que ndo séo
autébnomas nem independentes, o principio da efetividade exige que a prova de uma violagéo das regras de
adjudicagao de contratos publicos da Unido possa ser feita ndo apenas através de provas diretas mas também
através de indicios, desde que estes sejam objetivos e concordantes e que os proponentes interligados estejam
em condigbes de apresentarem prova em sentido contrario (v., por analogia, Acérdéo de 21 de janeiro de 2016,
Eturas e o., C-74/14, EU:C:2016:42, n.° 37).

Il - Conforme resulta da jurisprudéncia do TJUE, a referida causa de exclusao nio pressupde a
pratica de um ilicito concorrencial punivel nos termos da Lei da Concorréncia, mas sim a violagdo
dos principios da transparéncia e da igualdade de tratamento no dominio da contratagdo publica,
como se sublinhou no recente acérdao proferido em 15/9/2022, no Proc. n° C-416/21, Landkreis
Aichach-Friedberg c/ J. Sch. Omnibusunternehmen, ECLI:EU:C:2022:689:

“69 Em particular, no caso de proponentes interligados, o principio da igualdade de tratamento previsto no
artigo 36.° n.° 1, da Diretiva 2014/25 seria violado caso se admitisse que estes proponentes podem apresentar
propostas coordenadas ou concertadas, isto é, ndo autbnomas nem independentes, suscetiveis de lhes conferir
vantagens injustificadas relativamente aos outros proponentes (v., por analogia, Acérddo de 17 de maio de
2018, Specializuotas transportas, C-531/16, EU:C:2018:324, n.° 29).”

Il - Os multiplos indicios recolhidos nos autos através da analise das propostas sdo claramente
objectivos e concordantes, abrangendo, para além de aspectos formais, igualmente aspectos
substanciais, decorrentes ndo apenas do facto de serem os mesmos os administradores de ambas
as empresas, mas também do conteudo do texto das propostas, as quais apresentam os
paragrafos escritos da introducgéo inicial e da saudacgéo final com uma redacgao absolutamente
igual e os mesmos erros ortograficos, tudo indubitavelmente revelador da falta de autonomia e
independéncia das mesmas — constituindo assim os fortes indicios a que se reporta o fundamento
de exclusédo constante do art® 70° n° 2 al. g) do CCP.

IV - A jurisprudéncia do TJUE tem vindo a manter o entendimento de admissibilidade de
apresentacgao de propostas por empresas em relagao de dominio ou de grupo, impondo a sua ndo
exclusdo automatica, mas impondo igualmente que as mesmas tenham a possibilidade de
demonstrar e demonstrem efectivamente que a sua relagdo de grupo ndo impediu a formulacdo de
propostas auténomas e independentes.

V — Em momento anterior a decisdo de exclusdo, apds ter sido notificada do entendimento do juri,
no ambito do 1° relatdrio final, a recorrente teve efectiva oportunidade de se pronunciar sobre os
indicios recolhidos e de apresentar prova em sentido contrario, através do exercicio do seu direito
de audiéncia prévia, direito que exerceu, sem ter logrado afastar tais indicios — pelo que tal
exclusdo ndo pode considerar-se automatica, nem viola o principio da proporcionalidade.
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| - Relatorio

1.A..., S.A., identificada nos autos, instaurou contra o MUNICIPIO DE COIMBRA, também devidamente identificado, indicando ¢
com os demais sinais nos autos, a presente ac¢ao de contencioso pré-contratual, formulando o seguinte pedido:

‘i) a anulagdo do ato impugnado, consubstanciado na homologagédo do designado 2.° Relatério Final e na decisdo de adjudicagé
Lote 2, bem como do contrato outorgado;

ii) a anulagdo do ato impugnado, consubstanciado na decisdo de exclusdo da proposta do concorrente A..., ora A., decretando &
iii) ou, subsidiariamente, condenando-se na admissdo da mesma, com todos os efeitos legais; iv) a anulagcdo do ato de ndo excl
a consequente exclusdo da mesma proposta;

v) ser decretada a adjudicagdo da proposta apresentada a concurso pela A., com as legais consequéncias;

vi) subsidiariamente, caso o pedido anterior ndo seja julgado procedente por o tribunal entender que ndo se pode substituir na p
condenado na pratica do ato devido de adjudicacdo da proposta apresentada a concurso pela A., com as legais consequéncias;
vii) subsidiariamente, caso os dois pedidos anteriores ndo sejam julgados procedentes, deve ser ordenado que seja retomado o
Relatério Final, declarando-se que o juri deve considerar o seguinte:

a. da proposta apresentada pela ora A. ndo decorrem quaisquer factos suscetiveis de falsear a concorréncia, sendo inoperante
art.® 70° CCP, mantendo-se a admisséao e proposta de adjudicacdo do relatério preliminar;

b. os desenhos renderizados submetidos pela B..., Lda. ndo cumprem as exigéncias do Programa do Procedimento, no ponto X
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imagens fotograficas, mantendo-se a proposta de exclusdo do Relatério Preliminar;
c. os resultados dos testes SORT submetidos pelo concorrente B..., foram elaborados com base em software inadequado, em ¢
Caderno de Encargos, e, como tal, ndo podem ser aceites.”

2. Em 22/01/2023 o Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra proferiu sentencga julgando a agdo improcedente e absolvendo ¢
3. Interposto recurso da sentenga pela Autora, o Tribunal Central Administrativo Norte, por acérdao proferido em 02/06/2023, ne:

4. Deste acordao do TCAN interpde a Autora a presente revista, apresentando alegacdes com as seguintes conclusdes:

“1. O fundamento assente na alinea g), do n.° 2, do art.° 70, do CCP, ocupou um papel basilar na apreciagao do douto A«
initio ditou a improcedéncia subsequente dos demais fundamentos que lhe estavam incindivelmente associados, mant
Recorrente.

2. Os critérios de aplicacdao da mencionada clausula legal de exclusao de Propostas em procedimentos de contratacao
importancia fundamental, atenta a sua evidente relevancia juridica e social.

3. A admissdao do presente Recurso de Revista é, em igual medida, claramente necessaria para uma melhor aplicagao d
4. O Acérdao de Revista citado pelas duas decisées recorridas ndo é aplicavel a procedimentos concorrenciais abertos
como o sub juditio.

5. O presente Recurso de Revista deve ser admitido, porquanto preenche ambos os pressupostos e cumpre, de igual m.
processuais.

6.1. a deciséo de adjudicacdo e de homologacédo do Relatério Final, atinente ao LOTE 2, é ilegal, por violagao de lei, por erro
direito do normativo insito na alinea g), do n.° 2, do art.° 70, do CCP, considerando a inexisténcia de “fortes indicios de
suscetiveis de falsear as regras de concorréncia”;

6.2. A Proposta da Recorrente foi excluida com base numa (dupla) presungao abstrata, ostensivamente ilegitima, ndo consen:
meramente orgénicos e formais, nos termos seguintes:

6.3. A Proposta da Recorrente, Representante de uma marca de autocarros, cumpre o standard de autonomia e indeper.
representante de outra marca de autocarros: Ambas as sociedades concorrem uma contra a outra e contra todos.

6.4. As decisobes prolatadas no ambito do presente processo jurisdicional reconhecem uma discricionariedade ao Juri ¢
decisao de exclusao e quanto a densificagdo normativa do conceito de indicio plausivel inconstitucional e claramente des
a propria Comissao Europeia que adverte que uma tal liberdade de decisdo administrativa ndo é possivel quando a legislagédo n
adjudicantes excluam o proponente. E o caso da lei portuguesa.

6.5. A Proposta da Recorrente foi ilegalmente excluida, porquanto o Juari ndo indicou nem provou nem os alegados factos n
exemplo: (i) quais os atos que a Recorrente, alegadamente, adotou em conluio; (ii) que regras da concorréncia foram, s
danos efetivos que essas pretensas atuacgées ilegais causaram a Concorréncia.

6.6. A sentenga recorrida procede a uma deficiente interpretagao do instituto juridico da presungéao, pois reconhece ao jui
legal, incorrendo em erro de interpretagao dos pressupostos de direito do artigo 350.°, n.° 1, do CC.

Em acréscimo, em cumprimento do énus de nao abandono,

7. A interpretagdo, sustentada pelo TAF de Coimbra e confirmada pelo Acérdédo do TCA Norte, da clausula de exclusdo controve
interpretagcées normativas claramente inconstitucionais:

7.1. E inconstitucional a interpretagdo extraida da alinea g), do n.° 2, do artigo 70.°, segundo a qual a comunhéo de administre
mesmo mercado e oferecem o mesmo tipo de produtos e servigos; o facto de terem a mesma sede e exercerem a sua a
mesmos contactos e o facto de as suas propostas apresentarem elementos graficos e formais semelhantes configuran
praticas ou informacdes suscetiveis de falsear as regras de concorréncia.

7.2. E inconstitucional a interpretagdo normativa a extrair da alinea g), do n.° 2, do artigo 70.°, do CCP, segundo a qual os juris
Publica disp6em de uma ampla margem de livre decisdo administrativa na interpretacdo do que sado “fortes indicios de
suscetiveis de falsear as regras de concorréncia”.

7.3. E inconstitucional a interpretacdo normativa extraida da alinea g), do n.° 2, do artigo 70.°, do CCP, segundo a qual a sindic.
fortes indicios de atos, acordos, praticas ou informacgées suscetiveis de falsear as regras de concorréncia se circunscr
manifesto nessa apreciacao.

7.3.1. Ambas as interpretagbes (6.2. e 6.3) configuram restrigées inconstitucionais das liberdades de gestéo e iniciativa privada,
aos direitos, liberdades e garantias, por atentarem contra o respetivo regime de protegao, aplicavel ex vi artigo 17.° da CRP, des
da precedéncia de lei, principio da proibigcdo do excesso (cf. artigo 18.°, n.° 2, 2.2 parte) o direito a uma tutela jurisdicional efetive
7.3.2. No caso especifico do 6.2, para além do Principio da Legalidade (cf. artigo 266.°, n.° 2, CRP), o reconhecimento aos jur
competéncias normativas substitutivas do legislador na densificagdo normativa da clausula legal configuraria um sério a
Poderes (cf. artigo 11.°, n.° 1, CRP).

7.4. A alinea g), do n.° 2, do artigo 70.°, do CCP, é, igualmente, ostensivamente inconstitucional, com os seguintes fundamentos
7.4.1. a falta de densificagao legislativa dos “atos, acordos, praticas ou informagoées suscetiveis de falsear as regras de
uma causa de exclusao ofende o principio do Estado de Direito Democratico (cf. art.° 2.°, da CRP) e as respetivas garantias re
confianga e previsibilidade dos cidaddos, bem como o principio da tutela jurisdicional efetiva e o direito a um processo equitativc
7.4.2. constitui uma restricdo claramente inconstitucional das liberdades de gestdo e de iniciativa privada e da propried
1, da CRP) por violagdo da reserva de lei e do principio da precedéncia de lei (cf. artigos 18.°, n.° 2, e 165.°, n.° 1, alinea b)), pe
irrazoabilidade, em pretericdo do principio da proibigdo do excesso (cf. art. 18.°, n.° 2, 2.2 parte, da CRP).

Ademais,

8. sdo, inexoravelmente, inconstitucionais as interpretagées normativas extraidas da alinea g), do n.° 2, do artigo 70.°, do CCP, :
8.1. o juri ndo tem o dever de informar os Concorrentes sobre quais os “atos, acordos, praticas ou informagées susceti
que lhes sao imputados para fundamentar as respetivas propostas de exclusdo do procedimento, por pretericdo do deve
(cf. artigos 152.°, n.° 1, alinea c), do CPA e artigo 268.°, n.° 3, da CRP) e dos respetivos direitos ao contraditério e de defesa, be
processo equitativo (cf. artigo 20.° n.° 4, da CRP);

8.2. o juri ndo tem o dever de informar os Concorrentes sobre as regras de concorréncia suscetiveis de ser falseadas p
informacées suscetiveis de falsear as regras de concorréncia” imputadas aos Concorrentes para fundamentar as respe
procedimento, por atentar contra o dever de fundamentagdo dos atos administrativos (cf. artigos 152.°, n.° 1, alinea c), do CPA
direitos ao contraditorio e de defesa, bem como o principio constitucional do processo equitativo (cf. artigo 20.°, n.° 4, da CRP);
8.3. o Juri ndo tem o dever de provar os “atos, acordos, praticas ou informacées suscetiveis de falsear as regras de coi
imputa aos Concorrentes para fundamentar as respetivas propostas de exclusao, bem como a suscetibilidade de essas
concorréncia no procedimento, por violar o dever de fundamentagéo dos atos administrativos (cf. artigos 152.° n.° 1, alinea ¢
respetivos direitos ao contraditério e de defesa, bem como o principio constitucional do processo equitativo (cf. artigo 20.°, n.° 4,
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9. Perante a notoria ilegalidade que inquina a exclusdo da Proposta da Recorrente, a admissdo da Propostada A...ear
devidos.

10. Por cautela de patrocinio, a Recorrente vem, por fim, requerer a dispensa do remanescente da taxa de justiga, ao abri
as instancias.

Termos em que, pelos presentes e demais de Direito que V.Exas. doutamente suprirao, vem requerer que:

(i) seja admitida a Revista e dado provimento ao presente Recurso e, por via dele, ser revogado o douto Acoérdao recor:
com as legais consequéncias;

(ii) seja dispensado o remanescente da taxa da taxa de justica, fazendo-se assim, como sempre, a acostumada Justica!

5. O Recorrido Municipio de Coimbra apresentou contra-alegagées, concluindo do seguinte modo:

“(...) lll - Se duas empresas com fortes lagos de interdependéncia apresentam duas propostas num mesmo concurso publico, é
conhecimento mutuo das propostas apresentadas;

IV - Se, para além dessa presungao, adveniente da estrutura societaria e pessoal das duas empresas, se verifica, também, que
de negdcios, oferecem no mercado o mesmo tipo de produtos, exercem a sua actividade no mesmo local, apresentam proposta
idénticos no &mbito dessas propostas, é licito a entidade adjudicante concluir pela forte e real possibilidade de tais empresas tei
propostas apresentadas e terem concertado 0s pregos propostos;

V - A garantia constitucional da liberdade econémica privada tem de exercer-se sempre nos quadros definidos pela Constituicdo
VI - A concorréncia consubstancia um bem juridico que, em certos termos, o Estado tem o dever de proteger e promover e, no ¢
cabe-lhe, num quadro de reconhecimento da ideia matriz de liberdade de iniciativa econémica, fixar algumas regras fundamente
dos agentes econémicos, bem como, cada vez mais,a tarefa de, por via administrativa, executar ou aplicar tais regras;

VIl - Por for¢a da alinea g) do n.° 2 do artigo 70.° do CCP, a entidade adjudicante vé-se convocada para o exercicio de uma fung
concorréncia e, nesse contexto, para sancionar comportamentos que infrinjam tais regras;

VIl - O direito a liberdade de iniciativa privada, ndo é um direito absoluto, mas sim um direito que pode ser objecto de limites me
IX - A iniciativa privada pressupde o respeito pelas regras que sectorialmente definem cada actividade econémica, pelo que livre
se quer quando se quer.

X - Na sobredita actividade de vigiléncia da aplicagdo das regras da concorréncia, e em ordem a densificar o conceito indetermii
causa, dispOe a entidade adjudicante de alguma margem de discricionariedade;

X! - Quando a lei usa conceitos juridicos indeterminados, embora dai resulte que a Administragdo vem a beneficiar de uma cert:
havera ofensa da Constituicdo desde que os dados legais contenham uma densificacdo tal que possam ser tidos pelos destinat:
para determinar os pressupostos da actuagdo da Administragéo e que simultaneamente habilitem os tribunais a proceder ao cor
actividade administrativa assim desenvolvida;

XII - No caso vertente, para além de ser evidente que o direito de livre iniciativa privada ndo é beliscado senédo nos exactos tern
que o seja, é manifesto que a Recorrente dispbe de elementos mais do que suficientes para perceber os pressupostos que esta
invocadas inconstitucionalidades ndo tém — seja qual for o prisma por que para elas se olhe — qualquer razao de ser.

Termos em que, Nao admitindo o presente recurso, por ndo estarem preenchidos os pressupostos para essa admissao, ou, qua
mesmo totalmente improcedente, fardo V. Exas. Justigcal»

6 - A recorrida/contra-interessada B..., Lda. apresentou contra-alegagdes, com as seguintes conclusdes quanto ao mérito:

“(...) 2.) Da fundamentagao do recurso de revista

2.a) A recorrente apresentou proposta no concurso publico para “Fornecimento por lotes de Veiculos Eléctricos de Transporte U
candidatura ao Programa Operacional Sustentabilidade e Eficiéncia no Uso de Recursos (POSEUR), com o cédigo de operagac
2.b) No mesmo concurso foram apresentadas mais duas propostas, uma pela contrainteressada C..., e outra pela contrainteres:
a) Analisadas as referidas propostas a Entidade Administrativa concluiu pela existéncia de “fortes indicios, de actos, acordos, pr
as regaras da concorréncia”;

b) Confrontada com a conduta anti-concorrencial da recorrente a Entidade Administrativa decidiu, e bem, excluir a proposta aprt
¢) Foi adjudicado o concurso & B..., Lda., aqui recorrida e contrainteressada;

2.c) Ndo se conformando com a exclusdo da sua proposta a recorrente instaurou acgdo administrativa que correu termos no TA
2.d) Por sentencga proferida pelo TAF de Coimbra foi decidido julgar improcedente a acgdo de contencioso pré-contratual, absol
contrainteressada.

2.e) Ndo se conformando com esta sentenca a recorrente apelou para o TCA/Norte.

2.f) Em Acérdéo proferido a 2/06/2023, o TCA/Norte decidiu “negar provimento ao recurso e confirmar a sentenga recorrida’.
2.g) Quanto ao alegado pela recorrente nos diversos itens do seu recurso, a aqui recorrida confirma a posigdo por si defendida
os fundamentos de facto e de direito, vertidos de forma detalhada e judiciosa, no Acérd&o recorrido.

Termos em que, ndo deve ser admitido o recurso de revista, por ndo estarem preenchidos os requisitos previstos no ar
deve ser dado provimento ao recurso, com as legais consequéncias, com o que V. Exas. Venerandos Conselheiros, far:
7. O presente recurso de revista foi admitido, nos termos do art.° 150°, n° 6 do CPTA, por Acérdao de 14/09/2023, designadame

“Conforme resulta do que ficou exposto, a questdo que esta em causa nos autos é sobretudo a de saber se a proposta da A. foi
permitirem concluir pela aplicagao da al. g) do n.° 2 do art.° 70.° do CCP em virtude de existirem “fortes indicios” de falseamentc
Averiguar se a situagéo é susceptivel de falsear a concorréncia e se os indicios colhidos sdo suficientemente fortes para que as
superior ao comum e com grande relevancia juridica e social que, além de se prender com o direito da concorréncia e o direito ¢
suficientemente tratada neste Supremo, sendo uma tematica que provavelmente se ira colocar num nimero indeterminado de s
interveng&o clarificadora.

Justifica-se, pois, a admisséo da revista.”

8. Cumprido o disposto no art® 146°, n° 1 do CPTA, o Ministério Publico emitiu parecer, em sintese, nos seguinte termos:

“(...) Afigura-se-nos que no caso dos presentes autos a administragdo, ao excluir a proposta do A., ora recorrente, invocando pa
falseamento da concorréncia, nos termos do estatuido na al. g) do n.° 2 do art.° 70.° do CCP, o fez sem que tivesse fundamenta
Para o efeito, limitou-se a invocar factos meramente formais, sem que tenha atido a fazer uma comparagao das propostas de m
violasse a livre concorréncia, ou seja sem que demonstrasse em que medida os restantes concorrentes fossem prejudicados co
pelo A., ora recorrente.

Nomeadamente, néo se refere a existéncia de préticas que falseiem os pregos, a qualidade dos produtos, os prazos de entrega,
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causa a livre concorréncia.

Encontrando-se a A. recorrente, e uma outra empresa concorrente, numa relagdo de associagao entre si, nada obsta a que part
concurso.

Sendo admissivel que o concorrente apresentasse uma proposta, os indicios invocados para a exclusdo da proposta, no que to:
se atendendo a que o0s corpos gerentes s§o ocupados pelas mesmas pessoas.

O que realmente se nos afigura relevante é se entre ambas as propostas apresentadas existem indicios fortes de concertagao,
concorrentes, e que indiciariamente demonstrem uma vontade de violar as disposi¢cbes das normas da concorréncia. Os factos .
recorrente, sdo meramente formais.

Tais factos poderéo ser suficientemente indiciarios, o que determina que a entidade adjudicante os leve em conta, a fim de proc:
propostas, no intuito de apurar a real existéncia de uma pratica anti- concorrencial, mas tais indicios s6 por si ndo implicam a re,
Note-se, que a expressao fortes indicios, encontra paralelo na legislagao processual penal, apenas quanto a fixagdo de medida:
equivalentes (cfr. 202.° CPP), e que se contrapbem a expresséo de indicios suficientes exigidos na dedug¢do de uma acusagéo (
Fortes indicios sdo aqueles resultam de provas sérias, provas que deixem uma impresséo ja nitida de que a atuagdo do concort
violadora dos principios da concorréncia, tais como se encontram tipificados nos artigos 9.°a 12.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de m
Para subsumir uma conduta ao conceito de ilicito concorrencial, torna-se necessario concluir por falta de autonomia de ambas ¢
deve ser patente, sem que haja necessidade de autoridade administrativa levar a cabo diversas diligéncias, bastando para o efe
ambas as propostas.

Uma entidade adjudicante pode estabelecer um juizo objetivo a partir das propostas apresentadas, determinar se todos os outrc
provados apontam igualmente para a violagdo da concorréncia.

No caso dos autos, tal avaliagdo comparativa das propostas ndo ocorreu, tendo a decisdo da exclusdo da proposta sido proferic
indiciam a possibilidade de existir uma violagdo das leis da concorréncia.

A interpretacao do al.g) n°® 2 do ART.70° do CCP, tera que ser conforme a Jurisprudéncia do TJEU, nomeadamente a interpretag
por objeto um pedido de deciséo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.0 TFUE, no caso Lloyd’s of London, onde se
« (... ) 46 Por conseguinte, ha que responder a questao submetida que os principios da transparéncia, da igualdade de tratamento e da nao dis
TFUE e mencionados no artigo 2.° da Diretiva 2004/18 devem ser interpretados no sentido de que ndo se opbem a uma regulamentagdo de um
processo principal, que ndo permite a exclusdo de dois sindicatos da Lloyd’s da participagdo num mesmo concurso publico de servigos de segu.
terem sido assinadas pelo representante geral da Lloyd’s para esse Estado-Membro, mas permite, em contrapartida, exclui-los se se verificar, ¢
propostas ndo foram formuladas de forma independente.»

Uma vez aqui chegados, entendemos que a decisdo da autoridade administrativa, violou as imposicées que resultam de parédme
em conta os fins da norma, pelo que padece de erro notério.”

9. Notificadas as partes para se pronunciarem sobre o parecer do Ministério Publico, nada disseram.

10. Sem vistos, nos termos do disposto no art® 36° n° 1, al. ¢) e n°® 2 do CPTA, mas com prévia entrega do projecto de acérdao ¢
vem o processo a conferéncia, cumprindo apreciar e decidir.

Il — Questoes a decidir

11. Tendo em conta as conclus6es das alegacdes apresentados pela Recorrente - as quais delimitam o objeto do recurso (sem |
oficioso), nos termos dos art.s 635° n° 4 e 639° n.° 1 do CPC, ex vido art.° 1° e 140° n.° 3 do CPTA - as questdes a decidir na p
pontos 6. e 7. das conclusdes, ai identificadas do seguinte modo:

“6.0 Acordéo recorrido confirma a sentenga da 1.2 Instancia, a qual padece de ostensivos erros de julgamento, baseados nur.
como provados, bem como numa interpretagdo errénea e ilegal dos pressupostos juridicos da cldusula de exclusao co
do CCP;

7. A interpretagdo, sustentada pelo TAF de Coimbra e confirmada pelo Acérdédo do TCA Norte, da clausula de exclusdo controve
interpretagées normativas claramente inconstitucionais.”

Em sintese, como se sublinha no acérdao de admissédo da revista, “a questdo que esta em causa nos autos é sobretudo a de s¢
os factos provados permitirem concluir pela aplicagédo da al. g) do n.° 2 do art.° 70.° do CCP em virtude de existirem “fortes indic
havendo que averiguar, “se a situagao é susceptivel de falsear a concorréncia e se os indicios colhidos sdo suficientemente fort

Il — FUNDAMENTAGAO
lll - A— Fundamentagao de facto

12 - Nos termos do artigo 663°, n° 6, do CPC, remete-se para a matéria de facto dada como provada no acérdao recorrido, a qual se da por inte

Il - B— Fundamentagao de direito

13 - Atentas as conclusdes formuladas pela recorrente, importa comegar por sublinhar que das mesmas n&o consta a arguicao «
d), do CPC, que se mostra invocada nos art®s 316° a 332° das alegagbes, onde se refere, no ponto C2, a ocorréncia de “Omissé
recorrido”, que, segundo se defende, teria deixado de se pronunciar, no seu ponto 5, sobre uma das varias inconstitucionalidade
Por outro lado, ndo consta igualmente das conclusdes — nem sequer das proprias alegagdes — a invocagao de qualquer discord:
que foi apreciada no acoérdéo recorrido no seu ponto 6), respeitante a alegada ilegalidade da “readmissdo e consequente ndo e>
LOTE 2 — a do Concorrente B...”.

Verifica-se assim que a recorrente, nas conclusdes da alegagao, restringiu tacitamente o objecto inicial do recurso, nos termos ¢
tribunal ad quem conhecer de questdes que nio foram levadas as conclusdes.

Veja-se neste sentido o acérdéo do STJ proferido em 6/6/2018, no Proc. n°® 4691/16.2T8LSB.L1.S1, em cujo sumario se consigr
“l. Sdo as conclusbes que delimitam o objeto do recurso, ndo podendo o Tribunal “ad quem” conhecer de questao que delas ndo conste.

Il. Se o recorrente, ao explanar e ao desenvolver os fundamentos da sua alegagdo, impugnar a decisdo proferida na 12 instancia sobre a matéri
alteragdo/modificagdo, mas omitindo nas conclusées qualquer referéncia a essa decisdo e a essa impugnagéo, essa questao nao faz parte do o
Por outro lado, uma vez que as nulidades previstas no art® 615°, n° 1, do CPC nao sédo de conhecimento oficioso, ndo pode o tri
nulidade que nao foi levada as conclusdes do recurso, atento o disposto no art® 635° n° 4 do CPC - neste sentido Rui Pinto, “Os

reclamat%C3%B3rios-comuns-da-decis%C3%A3o-civil-Rui-Pinto-v2.pdf.

14 - Cabe entdo comegar por apreciar a questéo colocada pela recorrente nas conclusées da revista, enunciada no seu ponto 6
“padece de ostensivos erros de julgamento, baseados numa incorreta apreciagdo dos factos dados como provados, bem como numa interpreta
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clausula de exclusdo contida na alinea g), do n.°2, do artigo 70.%, do CCP”, uma vez que: “6.1. a decisdo de adjudicagdo e de homologag&o d
violagao de lei, por erro sobre os pressupostos de facto e de direito do normativo insito na alinea g), do n.° 2, do art.° 70, do CCP, considerando

999

praticas ou informagbes suscetiveis de falsear as regras de concorréncia™.

15 — Dispde-se no art® 70°, n° 2, al. g), do CCP que “sédo excluidas as propostas cuja analise revele: (...) g) a existéncia de forte
informacgbes suscetiveis de falsear as regras de concorréncia.”

Defende a recorrente que a interpretagdo erronea dessa clausula de excluséo, efectuada pelo acérdéo recorrido, se baseia (6.2
ostensivamente ilegitima, ndo consentida pelo TJUE, adotada a partir de elementos meramente organicos e formais, nos termos seguintes:

(1) a partir dos elementos aduzidos, de natureza meramente formal, seria possivel extrair o conhecimento mutuo das propostas;

(2) a partir do presumido conhecimento das propostas, presume-se a quebra do dever de confidencialidade, juridicamente relevante;

(3) por sua vez, a partir dessa pretensa quebra do dever de confidencialidade, seria possivel presumir-se, novamente, que ambas as empresas
as regras da concorréncia.”

Porém, ndo assiste razao a recorrente, uma vez que, no caso dos autos, nao estamos perante uma presungao abstracta e ilegit
facto provada, de uma ilacgéo segura quanto ao conhecimento mutuo das propostas, extraida de abundantes factos concretos,

actuagdes concertadas, ndo auténomas nem independentes.

16 - Na verdade, os elementos de facto provados, que a recorrente qualifica como “meramente organicos e formais”, sdo també
inteiramente aptos a demonstrar com nitidez o conhecimento muatuo das propostas apresentadas pela A... e pela C..., constituinc
ocorréncia de praticas susceptiveis de falsear as regras da concorréncia no dominio da contratagédo publica.

Sublinha o acérdao recorrido esses indicios nos seguintes termos:

“Importa pois, verificar e analisar todas as circunstéancias elencadas pelo juri e confirmadas pela sentenga recorrida, sendo certo que apenas ca:
suficiente, para presumir a existéncia de fortes indicios da pratica de atos ou acordos suscetiveis de falsear a concorréncia, a verdade é que, de
0 juri do procedimento apresenta-se plenamente legitima e factualmente sustentada/justificada.

Senéo vejamos:

i) Os acionistas da A. sdo AA, BB, CC, DD e EE, enquanto os acionistas da C... sdo AA, BB, CC, DD e a propria A. A... — o que leva que exista L
Jja que as respetivas participagdes sociais sao tituladas, no essencial, pelo mesmo grupo de pessoas.

ii) Os membros dos Conselhos de Administragcdo da A. e da C... sdo AA (Presidente), BB e CC (vogais) (cfr. pontos 23, 24 e 25 dos factos prova
administradores. Acrescendo as seguintes circunstancias apuradas no procedimento, bastando para tal consultar o processo:

iii) Ambas as empresas (A. e C...) atuam na mesma area de negécios e oferecem no mercado o mesmo (ou semelhante) tipo de produtos e sen
permanentes, a A. é uma sociedade que tem por objeto o comércio e reparagdo de veiculos automoéveis, seus componentes e acessorios e, ain
produgao e comercializagdo de produtos e equipamentos de detegdo na area de sensores, podendo acessoriamente explorar os servigos e efet
financeiras relacionadas, direta ou indiretamente, no todo ou em parte, com o seu objeto, ou que sejam suscetiveis de facilitar ou favorecer a su
rodoviario de passageiros; a C..., por seu turno, é uma sociedade que tem por objeto o comércio, reparagdo, adaptacdo e transformacéo de veit
incluindo servigos e operagdes relacionadas, tais como atividades civis, comerciais, industriais e financeiras que, direta ou indiretamente, sejam
objeto social.

iv) As empresas tém sede no mesmo local, situado na Rua ..., ... ....

v) As empresas tém o mesmo numero de telefone.

vi) Ambas apresentaram a mesma pessoa de contacto no concurso, BB, com o enderego de correio eletrénico “...”;

vij) A C... apresentou, como seu representante no concurso, FF, com o endereco de correio eletronico “...” (isto é, que pertencera ao mapa de pe
viii) Os documentos das propostas da A. e da C... ao Lote 2 do concurso apresentam as seguintes caracteristicas: os cabegalhos e os rodapés i
é 0 mesmo; a morada e o numero de telefone sdo os mesmos; a formatagdo dos documentos é a mesma; os conteudos, capitulos, ordem e org
paragrafos e capitulos integralmente coincidentes; ambas as propostas apresentam os mesmos erros ortograficos, localizados exatamente nos
custos unitarios é coincidente; as tabelas sao semelhantes; as referéncias numéricas das duas propostas sdo iguais (KP2206221 e OP2206221
submisséo da plataforma eletrénica sé@o coincidentes, com aproximadamente 2 horas de diferencga.

ix) A designacéao dos ficheiros das propostas das duas empesas é, em alguns casos, idéntica e, noutros casos, muito semelhante.

x) As datas e horas da assinatura digital dos ficheiros das propostas da A. e da C... sGo muito semelhantes, sendo que a generalidade dos docu
foi assinada em 22/06/2022, com apenas cerca de 2 horas de intervalo (cfr. pontos 1 e 21 a 31 dos factos provados).” (sublinhado aditado)

17 - Todos estes factos, que ja constavam da pronuncia da contra-interessada B... sobre o relatério preliminar, vieram a integrar
mesmos, concluiu dever ser “ considerado pelo Juri como um cenario fortemente indiciador de que a elaboragdo das propostas
concertada e de modo a ndo garantir a sua confidencialidade, violando os principios da transparéncia e da concorréncia, o que |
n° 2 do art° 70° do CCP.”.

Ora, a recorrente teve oportunidade de se pronunciar sobre o contetido deste 1° relatério final, por ter sido devidamente notifica
prévia, direito que a recorrente exerceu, como resulta do facto provado n° 13, ndo tendo logrado contrariar tais factos, nem aleg:
comprovar ter havido uma efectiva confidencialidade entre as propostas em causa.

Defende a recorrente no ponto 263 das alegagbes que esses supostos indicios “ndo poderiam ser afastados pela Recorrente, p:
realidade juridica das empresas em causa.”

Com efeito, dessa realidade juridica resulta que as empresas tém exactamente os mesmos administradores, o que torna obvian
sejam tomadas com autonomia ou independéncia — ou seja, € absolutamente inverosimil que ndo exista um conhecimento mutu

18 - Por outro lado, esse conhecimento mutuo das propostas resulta igualmente dos restantes factos provados, os quais ndo se
graficos das propostas, compreensiveis atenta a comunhéo de instalagdes e porventura de equipamentos informaticos.

O que importa sublinhar como factos mais relevantes séo, na verdade, aqueles que se encontram indicados em diversos segme
que “Os documentos das propostas da A. e da C... ao Lote 2 do concurso apresentam as seguintes caracteristicas: (...) existem
coincidentes; ambas as propostas apresentam os mesmos erros ortograficos, localizados exatamente nos mesmos paragrafos;

Nao estamos perante simples aspectos graficos ou de formatagdo semelhantes — estamos sim perante elementos materiais, rel:
propostas, as quais apresentam no seu texto os paragrafos da introdugdo inicial e da saudagao final com uma redacgao absolut
nos seguintes termos:

“Tomando conhecimento do Vosso Concurso Publico, Ref. CP1/7/2022- “Fornecimento por lotes de Veiculos Elétricos de Transporte Urbano de
nossa proposta para fornecimento de veiculos pesados de passageiros para o Lote 1 e Lote 2, [no caso da C... apenas para o lote 2] de elevada qualic
melhor tecnologia do sector pelo prego mais equilibrado.

Tratam-se de autocarros pensados e desenhados de raiz para o transporte urbano de passageiros, com as tecnologias mais avangadas do sec
monobloco e homologagé&o europeia promovendo um aumento na fiabilidade, no conforto e na seguranga da Vossa frota.”

Disponiveis para qualquer informagdo complementar e gratos pela atengdo que nos dispensaram, ficamos a aguardar com expectativa Vossa pi
ortograficos)

Do mesmo modo, no segmento das propostas relativo a Homologagéo, consta em cada uma das propostas uma frase com o me
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veiculos serdo entregue devidamente homologados com Certificado de Conformidade Europeu (COC) e matricula nacional”. (negrito aditado nc
A recorrente defende que estes indicios sdo absolutamente indcuos e que a autonomia e independéncia das Propostas sdo 6bv
que, manifestamente, ndo tem o minimo de plausibilidade — pois é totalmente inverosimil, para n&o dizer impossivel, que duas f
elaborado cada uma das propostas de forma independente e auténoma, tivessem escrito o conteudo dos paragrafos acima tran
com erros ortograficos iguais.

19 - Trata-se aqui de uma situagdo de facto distinta da que foi analisada no Acérdao TJUE de 8/2/2018, P. C-144/17, Lloyd’s of L
disponivel em https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199201&pagelndex=0&doclang=pt&mode=Ist&c
que em tal acordao o representante geral da LLOYDS que assinou as propostas nao tinha poderes de administragdo e geréncia
quaisquer outros indicios adicionais de n&o terem sido elaboradas com autonomia.

O que o TJUE salientou, nos paragrafos 39 e 41 do referido acérdao, foi a natureza automatica da excluséo, sem possibilidade «
das propostas, referindo que “o simples facto de propostas como as que séo objeto do processo principal terem sido assinadas
especial do representante geral da Lloyd’s para ..., ndo pode justificar a sua exclusdo automatica do concurso publico em causa
assinatura das propostas pelo mandatario especial do representante geral da Lloyd’s para ... para excluir os sindicatos, as decis
uma concertacdo, sem que os sindicatos tenham tido a possibilidade de demonstrar que as respetivas propostas foram elaborac
da outra.”

Ora, no caso dos autos, a situagéo é totalmente diferente.

Os administradores da A... e da C... ndo sao meros representantes ou mandatarios especiais, antes detendo poderes de gerénc
se deveu “apenas”, automaticamente, a essa coincidéncia de administradores, mas sim a apreciagdo conjugada desse facto cor
plenamente demonstrativos de que as propostas foram elaboradas por uma Unica pessoa, atenta a absoluta identidade do texto
erros ortograficos.

Por outro lado, no caso dos autos, a recorrente teve a possibilidade efectiva de demonstrar que as propostas “foram elaboradas
outra”, uma vez que, apos ter sido notificada do entendimento do juri, no ambito do 1° relatério final, exerceu o seu direito de au
oportunidade de se pronunciar sobre os factos que do mesmo constavam - mas nao logrou realizar tal demonstragao, quer no p
presentes autos.

Assim, como concluiu o TJUE neste referido Processo C-144/17, “os principios da transparéncia, da igualdade de tratamento e da néo «
TFUE e mencionados no artigo 2.° da Diretiva 2004/18 devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma regulamentagdo de um
processo principal, que ndo permite a exclusdo de dois sindicatos da Lloyd’s da participacdo num mesmo concurso publico de servigos de segu.
terem sido assinadas pelo representante geral da Lloyd’s para esse Estado-Membro,_mas permite, em contrapartida, exclui-los se se verificar, ¢
propostas ndo foram formuladas de forma independente.” (sublinhado aditado)

20 - Trata-se, alias, de conclusdo semelhante a que ja constava do anterior acérdao Assitur, proferido em 19/5/2009, no P. C-53i
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62007CJ0538, onde se concluiu que “o direito comunitario opbe-se a ume
prosseguindo os objectivos legitimos da igualdade de tratamento dos proponentes e da transparéncia no ambito dos processos
instaure uma proibigcdo absoluta, para as empresas entre as quais exista uma relagdo de dominio ou que estejam associadas er
concorrente num mesmo concurso, sem lhes dar a possibilidade de demonstrar que a dita relagdo nao teve influéncia sobre o st
desse concurso.”

Analisando este acordao Assitur, entende Rodrigo Esteves de Oliveira, “Empresas em relagédo de grupo e contratagéo publica”, |
Agosto de 2011, a fls 108/109, que “a quarta ideia fundamental que se retira do Acordao Assitur é a de que a prova da “inexistér
causa (ou a que tiver a melhor proposta). (...) Ha portanto aqui uma espécie de inversdo do 6nus da prova. Se em geral é a enti
aqui é as empresas que, a solicitagdo do juri ou da propria entidade adjudicante, e uma vez constatado qualquer facto suspeito,
confidencialidade e da independéncia das suas propostas.”

Importa sublinhar que a jurisprudéncia do TJUE tem vindo a manter este entendimento de admissibilidade de apresentacao de
dominio ou de grupo, impondo a sua ndo exclusdo automatica, mas impondo igualmente que as mesmas tenham a possibilidad
que a sua relagdo de grupo nao impediu a formulagéo de propostas auténomas e independentes.

Neste sentido sao elucidativos os considerandos 37 a 40 do Acérdao TJUE proferido em 17/5/2018, Proc. C-531/16, ECLI:EU:C
disponivel em https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
docid=202044&mode=req&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=propostas%2Baut%25C3%25B3nomas%2Be%2Bindeper
onde se refere o seguinte:

“37 No que respeita ao nivel de prova exigido para demonstrar a existéncia de propostas que ndo sdo autbnomas nem independentes, o princip
violagéo das regras de adjudica¢do de contratos publicos da Unido possa ser feita ndo apenas através de provas diretas mas também através c
concordantes e que os proponentes interligados estejam em condigbes de apresentarem prova em sentido contrario (v., por analogia, Acérdao c
EU:C:2016:42, n.o 37).

38 No que se refere a um caso como o que esta em causa no processo principal, a constatacdo de que as ligagbes entre os proponentes tiverai
apresentadas no ambito de um mesmo procedimento, em principio, basta para que essas propostas ndo possam ser tidas em conta pela entida
ser apresentadas com total autonomia e independéncia quando provenham de proponentes interligados. Em contrapartida, a mera constatagdo
causa, em razdo de um direito de propriedade ou do nimero de direitos de voto que possam exercer nas assembleias-gerais ordinarias, ndo ba
automaticamente estas propostas do processo de adjudica¢do do contrato, sem verificar se tal relagdo teve uma incidéncia concreta na indeper,
Acorddo de 19 de maio de 2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, n° 32).

39 Cabe ao drgéo jurisdicional de reenvio, a luz dos factos do litigio no processo principal, proceder as verificagbes e apreciagbes que se impbe
circunstancias assinaladas no ambito da quarta questao, alinea a), e da forgca probatéria da declaragdo espontanea feita por um proponente, me
hipétese de, apds estas verificagbes e apreciagdes, esse 6rgéo jurisdicional chegar a conclusao de que as propostas em causa no processo prii
auténoma e independente, ha que recordar que o artigo 2° da Diretiva 2004/18 deve ser interpretado no sentido de que se opde a adjudicagéo ¢
apresentado tais propostas.

40 Atendendo as considerag6es precedentes, ha que responder a terceira a quinta questées que o artigo 2° da Diretiva 2004/18 deve ser interpi
quando disponha de elementos que ponham em causa o carater autbnomo e independente das propostas apresentadas por certos proponentes
esses proponentes informagbes suplementares, se as suas propostas sao efetivamente autbnomas e independentes. Caso se conclua que esta
0 artigo 2° da Diretiva 2004/18 opbe-se a adjudicagdo do contrato aos proponentes que tenham apresentado tais propostas.” (sublinhado aditad

21 - Verifica-se, pois, que o direito comunitario ndo exige uma prova directa da violagédo das regras de adjudicacéo dos contrato:
indicios, conforme previsto no art® 70°, n° 2, al. g) do CCP, “desde que estes sejam objetivos e concordantes e que os proponen
apresentarem prova em sentido contrario.”

Assim, uma adequada interpretagcao do que constituem os “fortes indicios” previstos na referida norma tem de reportar-se as cal
jurisprudéncia comunitarios, devendo, pois, ser considerados como tal aqueles que se mostrem objectivos e concordantes no se¢
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de autonomia e independéncia das propostas.

No caso dos autos, os multiplos indicios recolhidos através da analise das propostas s&o claramente objectivos e concordantes,
meramente formais, mas igualmente a aspectos substanciais, decorrentes do contetdo escrito do texto das propostas, indubitay
independéncia das mesmas — pelo que constituem os fortes indicios a que se reporta o fundamento de exclusao constante do a
Acresce igualmente que, em momento anterior a deciséo final de exclusao, é conferida aos proponentes a oportunidade de se p
apresentarem prova em sentido contrario, através do exercicio do seu direito de audiéncia prévia, como sucedeu efectivamente
que tal exclusdo ndo pode considerar-se automatica, nem viola o principio da proporcionalidade, sendo certo que a recorrente n
“standard de autonomia e independéncia deciséria relativamente a C...”, ao contrario do que invoca ponto 6.3 das suas conclust
Ha que notar, alias, que ndo tem qualquer sentido a referéncia da recorrente no ponto 6.6 das suas conclusdes, a um erro de int
art® 350° n° 1 do CC, por parte da “sentenca recorrida”, dado que, nem a sentenga, nem o acérdao recorrido fizeram qualquer in
juridico da presungéo legal, constante de tal norma.

22 — Defende ainda a recorrente, quanto aos indicios provados, (265 das alegagdes) que “a jurisprudéncia do TJIUE n&o consid
corresponde a realidade.

Na verdade, o TJUE vem desde ha muito referindo a existéncia de um poder atribuido as entidades adjudicantes de verificarem
a suspeitar da falta de autonomia e independéncia das propostas apresentadas no ambito da contratagao publica, de modo a ge
consagradas, no art® 101° do TFUE (ex art® 81 TCE), bem como no art® 57° n° 4 al. d) da Directiva n® 2014/24/EU, relativa aos ¢

Dispde o art® 101° do TFUE que “1. Sdo incompativeis com o mercado interno e proibidos todos os acordos entre empresas, toc
e todas as praticas concertadas que sejam suscetiveis de afetar o comércio entre os Estados-Membros e que tenham por objeti
concorréncia no mercado interno, designadamente as que consistam em:

a) Fixar, de forma direta ou indireta, os precos de compra ou de venda, ou quaisquer outras condi¢bes de transacéo;

b) Limitar ou controlar a produgéo, a distribuicdo, o desenvolvimento técnico ou os investimentos;

¢) Repartir os mercados ou as fontes de abastecimento;

d) Aplicar, relativamente a parceiros comerciais, condi¢bes desiguais no caso de prestagées equivalentes colocando-os, por ess
e) Subordinar a celebracdo de contratos a aceitacdo, por parte dos outros contraentes, de prestacbées suplementares que, pela .
comerciais, ndo tém ligagdo com o objeto desses contratos.”

Por sua vez, dispbe o art® 57° n° 4 al. d) da Directiva n® 2014/24/EU que:

“4. As autoridades adjudicantes podem excluir ou podem ser solicitadas pelos Estados-Membros a excluir um operador econémico da participag
seguintes situagées: (...)

d) Se a autoridade adjudicante tiver indicios suficientemente plausiveis para concluir que o operador econémico celebrou acordos com outros o)
a concorréncia; (...)"

Importa assim analisar a adequada interpretagédo destes preceitos do direito comunitario, dado que o direito nacional, por forga ¢
a luz do direito da UE.

Mostra-se relevante para este efeito verificar que a Comissao Europeia publicou em 18/3/2021 uma “Comunicagao sobre ferram.
contratagdo publica e sobre orientagdes relativas a forma de aplicar o respetivo motivo de exclusdo” (2021/C 91/01), disponivel «
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC0318(01)&from=EN, visando fornecer “orientacées concisas, intuitivas e facilmente |
sobre a forma de aplicar o motivo de exclusdo por coluséo previsto nas diretivas relativas aos contratos publicos”.

Refere-se no respectivo preambulo que “No dominio da contratagédo publica, o termo «colusédo» (também muitas vezes denominado «mani
entre operadores econémicos, com o objetivo de distorcer a concorréncia em processos de adjudicagdo” e que, “Nos termos do direito da Unido
no artigo 101° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), o qual proibe expressamente os acordos ou as praticas concertac
restringir ou falsear a concorréncia no mercado interno e que sejam suscetiveis de afetar o comércio entre os Estados-Membros. Além do mais,
geracao de diretivas da EU relativas aos contratos publicos, a existéncia de indicios de colusao suficientemente plausiveis passou a ser, expres
operador econémico de um processo de adjudicagdo.”

Na secgdo n° 5. da referida Comunicagao sdo enunciadas “as opiniées néo juridicamente vinculativas da Comisséo sobre a forma de api
artigo 38° n° 7, alinea e), da Diretiva 2014/23/UE, no artigo 57° n° 4, alinea d), da Diretiva 2014/24/EU e no artigo 80° n° 1, da Diretiva 2014/25
significativo para a situagdo em causa nos autos, citando-se as seguintes passagens relevantes, apesar da sua extensao:

“6.3. Competéncias das autoridades adjudicantes para aplicar o motivo de exclusdo: ampla margem discricionaria e limites a sua margem de m:
autoridades adjudicantes uma ampla margem discricionaria quanto a decisdo de excluir ou ndo um proponente de um concurso, nos casos em (
plausiveis. O artigo 57° n° 4, alinea d), ndo especifica melhor nem deixa implicito o que pode ser classificado como um indicio ou de que modo
plausivel para excluir o proponente. Visivelmente, a intengdo do legislador da UE tera sido permitir as autoridades adjudicantes apreciar, em cac
excluir um proponente pelo motivo em aprego, sem ser demasiado prescritivo” (...)

5.4. Nogdo de «indicio suficientemente plausivel»: factos suscetiveis de serem considerados indicios, o que constitui um «indicio» por oposigao
cleméncia.

( ... ) Outros aspetos que as autoridades adjudicantes podem avaliar (através dos métodos analiticos disponiveis ou com base nas listas dos ch
comportamento global no mercado dos proponentes que participam no concurso (por exemplo, proponentes que nunca apresentam propostas r
que apenas apresentam propostas em determinadas regiées ou proponentes que parecem revezar-se ha participagcdo em processos de adjudic
erros ortograficos ou formulagbes repetidos em propostas diferentes, ou comentarios mantidos por lapso no texto da proposta e que indiciam un
propostos no processo de adjudicagdo (por exemplo, proponentes que oferecem um preco mais alto do que noutros concursos semelhantes ou
baixos); — Pormenores de ordem administrativa (por exemplo, propostas apresentadas por um mesmo representante comercial)

(...) Relativamente a algumas questbes mais especificas no tocante ao que pode ser entendido com um indicio suficientemente plausivel para €
Em primeiro lugar, atendendo a analise feita na secg¢édo 5.3, pode considerar-se que as diretivas permitem aos Estados-Membros elaborar norm.

concordantes e que os proponentes interligados estejam em condi¢cbes de apresentarem prova em sentido contrario» ( 39-Ver o acérddo do Trib
C-531/16, Ecoservice projektai, n.° 37.)

Por outras palavras, na pratica, as autoridades adjudicantes ndo s&o obrigadas a dispor de provas de colusdo num processo de adjudicagdo pe.
Diretiva. (...)

5.5. Empresas filiadas que participam no mesmo processo de adjudicagéo: direito de os operadores sobre 0s quais possam recair suspeitas de
apresentacdo de propostas:

As autoridades adjudicantes sdo frequentemente confrontadas com o problema da gestédo de propostas distintas apresentadas no mesmo proce

tratamento dos proponentes.

https://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/7eaa7d8196a7975a80258a840054ed1b?OpenDocument&ExpandSection=1... 710
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De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal,_a autoridade adjudicante deve abster-se de fazer suposigées de carater geral passiveis de redunde

(sublinhado aditado)

23 — Mais recentemente ainda o TJUE refirmou o seu entendimento nesta matéria, «Reenvio prejudicial — Procedimentos de contratagdo publica
alinea d) — Motivos facultativos de exclusdo — Acordos com outros operadores econémicos com o objetivo de distorcer a concorréncia — Diretiva 2014/25/UE — Artigo 36°, n°®
tratamento dos proponentes — Artigo 80° n° 1 — Utilizagdo dos motivos de exclusdo e dos critérios de selegao previstos na Diretiva 2014/24/UE — Proponentes que constituem
separadas que ndo sdo auténomas nem independentes — Necessidade de indicios suficientemente plausiveis para concluir pela existéncia de uma violagdo do artigo 101.0 TFL
Proc. n° C-416/21, Landkreis Aichach-Friedberg c/ J. Sch. Omnibusunternehmen, ECLI:EU:C:2022:689, disponivel em https://cu
text=propostas%2Baut%25C3%25B3nomas%2Be%2Bindependentes%2B&docid=265551&pagelndex=0&doclang=pt&mode=re
no qual estava em causa uma situagdo com contornos semelhantes a dos presentes autos, discorrendo do seguinte modo:

“67 Todavia, o facto de os motivos facultativos de exclusdo que figuram no artigo 57.° n.° 4, da Diretiva 2014/24, a que se refere o artigo 80.°, n
enumerados exaustivamente ndo impede que o principio da igualdade de tratamento, previsto no artigo 36.°, n.° 1, desta ultima diretiva, possa c
operadores econémicos que constituem uma unidade econémica e cujas propostas, embora apresentadas separadamente, ndo sao auténomas
58 Com efeito, esta enumeragdo exaustiva ndo exclui a faculdade de os Estados-Membros manterem ou estabelecerem regras materiais destin
contratos publicos, o respeito pelo principio da igualdade de tratamento e pelo principio da transparéncia que decorre deste dltimo, que se impé
procedimento de adjudicacdo desses contratos e que constituem a base das diretivas da Unido relativas aos procedimentos de adjudicacdo dos
proporcionalidade ser observado (v., por analogia, Acordaos de 19 de maio de 2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, n.° 21, e de 8 de fevere.
EU:C:2018:78, n.° 30).

59 Em particular, no caso de proponentes interligados, o principio da igualdade de tratamento previsto no artigo 36.°_n.° 1, da Diretiva 2014/25 :
proponentes podem apresentar propostas coordenadas ou concertadas,_isto é, ndo autbnomas nem independentes, suscetiveis de lhes conferit
proponentes (v., por analogia, Acérdao de 17 de maio de 2018, Specializuotas transportas, C-531/16, EU:C:2018:324, n.° 29).

60 Neste contexto, o respeito do principio da proporcionalidade exige que a entidade adjudicante seja obrigada a examinar e a apreciar os facto
duas entidades exerceu uma influéncia concreta no contetudo das respetivas propostas apresentadas no ambito de um mesmo procedimento de
influéncia dessa natureza, independentemente da sua forma, suficiente para excluir as referidas empresas do procedimento (v., neste sentido, £
EU:C:2009:317, n.° 32, e de 8 de fevereiro de 2018, Lloyd’s of London, C-144/17, EU:C:2018:78, n.° 38).

61 Com efeito, a constatacdo de que as ligagbes entre os proponentes tiveram uma influéncia sobre o contetido das propostas apresentadas nc
que essas propostas ndo possam ser tidas em conta pela entidade adjudicante, uma vez que tais propostas devem ser apresentadas com total
proponentes interligados (v., neste sentido, Acérdao de 17 de maio de 2018, Specializuotas transportas, C-531/16, EU:C:2018:324, n.° 38).

62 Estas consideragdes aplicam-se a fortiori no caso de proponentes que ndo estao simplesmente interligados, mas que constituem uma unidac
63 Assim, caso o érgéo jurisdicional de reenvio chegue a conclusdo, na sequéncia das verificagbes e das apreciagbes necessdrias, de que as p
apresentadas de maneira auténoma e independente, o artigo 36.°,_n.° 1, da Diretiva 2014/25 opbe-se a adjudicagao do contrato em causa aos f.
propostas.

64 A luz das consideragbes precedentes, hé que responder & segunda e terceira questdes que o artigo 57.°, n.° 4, da Diretiva 2014/24, lido em ¢
paréagrafo, da Diretiva 2014/25, deve ser interpretado no sentido de que este artigo 57.° n.° 4, regula exaustivamente os motivos facultativos de
operador econémico da participagdo num procedimento de contratagdo por razbes baseadas em elementos objetivos relativos a sua qualidade |
ou a uma distor¢do da concorréncia que resultaria da sua participagdo nesse procedimento. Todavia, o referido artigo 57.° _n.° 4, ndo impede qu
no artigo 36.°,_n.° 1, da Diretiva 2014/25, possa obstar a adjudicagcdo do contrato em causa a operadores econémicos que constituem uma unid:
apresentadas separadamente, ndo sdo autonomas nem independentes.” (sublinhado aditado)

E, assim, patente, a inteira consonancia quer do acérdao recorrido, quer do acto impugnado, com o direito e a jurisprudéncia co

23 - Defende a recorrente na conclusao 6.5 que a sua proposta “foi ilegalmente excluida, porquanto o Juri ndo indicou nem provou nernr
indicios, como por exemplo: (i) quais os atos que a Recorrente, alegadamente, adotou em conluio; (ii) que regras da concorréncia foram, supost
que essas pretensas atuagées ilegais causaram & Concorréncia.”

Ja se demonstrou na explanagéo que antecede o efectivo preenchimento dos fortes indicios previstos no art® 70°, n°® 2, al. g) do
a recorrente argumenta que esse preenchimento sé podera fundamentar-se nos “casos de violagdo das regras da concorréncia,
Concorréncia e pelo direito europeu da Concorréncia, no contexto especifico dos métodos de controlo de ilicitos concorrenciais’
conceito de ilicito concorrencial, tal como resulta dos artigos 9.° a 12.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio” ( pontos 122 e 123 das
Porém, conforme resulta da jurisprudéncia do TJUE ja citada, a referida causa de exclusdo ndo pressupde a pratica de um ilicitc
Concorréncia, mas sim a violagdo dos principios da transparéncia e da igualdade de tratamento no dominio da contratagdo publ
no Proc. C-416/21 — “o respeito pelo principio da igualdade de tratamento e pelo principio da transparéncia que decorre deste ultimo, que se
procedimento de adjudicacdo desses contratos e que constituem a base das diretivas da Unido relativas aos procedimentos de adjudicacéo dos

Neste sentido se pronuncia Pedro Costa Gongalves, em Direito dos Contratos Publicos, Aimedina, 52 edigéo, a fls 654 e segs, n
“Em anterior edigdo do presente livro, concordamos com a posi¢do de Jodo Amaral e Almeida quanto a ndo excluséo de propostas de sociedad
fortes indicios de atuagdo concertada, ao abrigo do artigo 70° n° 2, alinea g).

Mas, na sequéncia de reflexbes posteriores, acrescentamos agora algumas ponderagbes que nos conduzem a outra resposta, e, em especial, ¢
por entidades especialmente relacionadas entre si, embora apenas quando existam fortes indicios de que ndo se trata de propostas independer
regras da concorréncia, criando uma situagdo de “ilusao” ou de “falsa concorréncia’.

Nao se trata, aqui, de filiar a exclusao no facto de a concertagdo de propostas entre sociedades coligadas constituir um ilicito jus-concorrencial.
préprios do direito da contratagdo publica, a concertagdo de propostas entre concorrentes (mesmo concorrentes coligados) deve ser entendida |
concorréncia (igualdade) entre os participantes no procedimento de adjudicagdo. Além disso, essa ocorréncia ignora uma exigéncia de autonorn.
jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, se devera considerar pressuposta naqueles principios (neste sentido, cf. Acs. Assitur, par. 22, e Lloyd’s of
‘Ambientedeila Caiabria., par. 31).

(...) Como se disse ha pouco, ndo se advoga a exclusao de propostas apresentadas por entidades especialmente relacionadas por se tratar de
tratar-se tais entidades de uma “Unica empresa” para o direito da concorréncia, o eventual acordo entre elas ndo sera, pela natureza das coisas
como também ja dissemos, essas entidades ndo sdo uma “Unica entidade” para o direito da contratagdo publica, razao pela qual, de acordo con
presungéo de que se trata de propostas de uma mesma empresa. (...)"”

N&o se vislumbra, assim, que o acérdao recorrido se mostre afectado por qualquer erro de interpretacdo ou aplicagéo do dispos
CCP, ao contrario do que sustenta a recorrente.

Em consequéncia, ndo enfermam os actos impugnados dos vicios que lhes foram imputados, devendo os mesmos manter-se n:
acordao recorrido.

24 - Por fim, defende a recorrente nos ponto 6.4, 7 e 8 das suas conclusdes que sdo inconstitucionais diversas interpretagdes n
alinea g), do n.° 2, do artigo 70.°, do CCP, alegadamente por se mostrarem violadoras dos art®s 2°, 11°, n° 1, 17°, 18°, n° 2, 20°,
266° e 268° n° 3 e n° 4 da CRP.

Ora, o acérdao recorrido conheceu das inconstitucionalidades invocadas, em termos que se mostram devidamente fundamentac

https://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/7eaa7d8196a7975a80258a840054ed1b?OpenDocument&ExpandSection=1... 8/10


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=propostas%2Baut%25C3%25B3nomas%2Be%2Bindependentes%2B&docid=265551&pageIndex=0&doclang=pt&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4176061
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=propostas%2Baut%25C3%25B3nomas%2Be%2Bindependentes%2B&docid=265551&pageIndex=0&doclang=pt&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4176061

30/03/24, 14:53 Acordao do Supremo Tribunal Administrativo

em qualquer erro de direito nessa apreciacéo, que se mostra congruente e ndo merece qualquer reparo.

De todo o modo, parecendo que a recorrente pretende questionar principalmente a falta de densificagao legislativa do conceito i
informacdes suscetiveis de falsear as regras de concorréncia”, constantes da previsdo do art® 70°, n° 2, al. g) do CCP, por enten
de gestéao, de iniciativa privada e da propriedade privada, consagradas nos art®s 61.°, n.° 1, € 62.°, n.° 1, da CRP, nao se afigura
possa constituir inconstitucionalidade organica nos termos do disposto no art® 165° n° 1 al. b) da CRP.

Analisando eventuais violagdes das referidas normas constitucionais, o Tribunal Constitucional tem entendido, nomeadamente r
disponivel em https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordacs/20150545.html, que “(...) no direito a iniciativa econémica privada, ap:
proximidade valorativa situa-se sobretudo no momento da escolha e acesso a atividade econémica. Com efeito, de entre as varias vertentes da
artigo 61.° da CRP, a que se situa no dominio da defesa e proteg¢do da dignidade da pessoa humana é a liberdade de fundar uma empresa e a |
liberdade de profissdo — artigo 47.°, n.° 1, da CRP — a liberdade de iniciar uma atividade econémica sem obstaculos desrazoaveis ou injustificad
dignidade da pessoa humana, enquanto ser livre e autbnomo. Essa é a dimensédo que, nos quadros definidos pela Constituicdo, integra a “conte
econdémica privada. Dai que a fixagdo de limitagbes objetivas e subjetivas a liberdade de criagcdo ou fundagdo de uma organizagao produtiva pri
salvaguarda de outros direitos e interesses constitucionalmente protegidos, ndo podendo em caso algum aniquilar ou diminuir a sua extensdo e
liberdade essencialmente «negativa» e de defesa, beneficia da analogia substantiva com os direitos, liberdades e garantias pessoais, que a col
parlamentar.

O mesmo ja nédo se verifica quando o contetido da norma respeita ao momento do exercicio da atividade econémica, outra das vertentes em qu
econdémica protegida no n.° 1 do artigo 61.°. Como referem Gomes Canotilho e Vital Moreira «a liberdade de iniciativa privada tem um duplo ser
uma atividade econdémica (liberdade de criagdo de empresa, liberdade de investimento, liberdade de estabelecimento) e, por outro lado, na liber
empresa (liberdade de empresa, liberdade do empresario, liberdade empresarial). No primeiro sentido, trata-se de um direito pessoal (a exercer
um direito institucional (um direito da empresa em si mesma)» (cfr. ob. cit. pag. 790).

Nesta dltima dimensao, em que ja ndo esta em causa a existéncia da empresa e o seu acesso ao mercado, mas apenas o exercicio de uma ati
visa proteger é a realidade institucional constituida — a empresa — e ndo tanto a liberdade pessoal ou individual de quem a criou. A menor liberd:
exercicio das atividades econémicas privadas é reconhecida pela Constituicao quando, na parte final do n.° 1 do artigo 61.°, a coloca sob reserv
que este conceito indeterminado sé autoriza a ponderagao da liberdade de empresa com outros bens constitucionais (e ndo também com bens
restrigbes ao exercicio da atividade econémica legitimadas por essa clausula ndo assumem a mesma relevancia jusfundamental que as restrigé
se projetar com a mesma intensidade o valor da dignidade da pessoa humana.

Nesse sentido, considera certa doutrina que apenas no dominio «de maior restricao do direito em causa, e que identificamos com as restricées
abrangido pela reserva de lei (e lei parlamentar), estando as meras restricbes ao exercicio (e portanto de menor restricao do direito) dispensada
Direito Administrativo da Economia, Almedina, 2014, pag. 451). (...)

(...) Por conseguinte, ndo estando em causa o “ntcleo essencial” do direito fundamental a iniciativa econémica privada, ndo se verifica qualquei
competéncia legislativa parlamentar fixada na alinea b), do n.° 1, do artigo 165.°, razéo pela qual a norma que constitui objeto do presente recur

Pelo exposto, nao se mostram procedentes as alegadas inconstitucionalidades.

25 — Requer ainda a recorrente a dispensa total do remanescente da taxa de justiga, ao abrigo do n.° 7 do art.° 6° do RCP, com
“ a presente acgéo foi fixado o valor de € 2.862.000,00¢€.

- Num exercicio meramente aritmético de aplicagao do fator de ponderagéao (1,5 UC = 153,00 €)) associado a Tabela I-B, faria ascender o remai
- O presente Recurso foi interposto no pleno exercicio do direito de defesa.

- Na agao de contencioso pré-contratual intentada nao foram suscitados Requerimentos dilatérios tendentes a dificultar a normal prossecugao d
- Nem o Recurso impediu tal prossecu¢do

- Ndo houve dispéndio de meios técnicos e/ou humanos para a realizagdo de qualquer diligéncia probatéria em contexto de audiéncia.

- A tramitagdo processual na 12 instédncia e em sede de Recurso de Apelagdo ndo enfermou de qualquer entropia ou provocada delonga.

- As Partes ndo carrearam para os autos outros elementos para além dos imprescindiveis e necessarios ao efetivo cumprimento do Mandato, m
- Sendo que, verbi gratia, a prova incidiu exclusivamente em elementos documentais, tornando desnecessarias outras diligéncias de prova (test
- A conduta processual das Partes pautou-se pela lisura e elevagao, no modo como pleitearam.

- Sempre num registo de probidade, boa-fé, lealdade e cooperacdo processual, ndo avultando dessa conduta qualquer 6bice ou transtorno a co.
- E, bem assim, ndo foi determinada a especial complexidade do processo em qualquer das instancias.

- E, ainda assim, o pagamento do remanescente da taxa de justica, nos termos do n.° 7 do art.° 6° RCP ascenderia a quase 16.000,00 € em cac
- O que seria manifestamente desproporcional em fungdo do supra exposto pelo que se submete ao douto critério de V.Ex.as. a dispensa do pa
termos do disposto no n.° 7 do artigo 6.° do RCP.”

Analisando a jurisprudéncia do STA nesta matéria, mostra-se relevante a posicdo assumida no Acérdao proferido em 22/6/2023,
decidiu nos seguintes termos:

“(...) De acordo com o artigo 6.° do RCP, as custas processuais sao maioritariamente fixadas em fungao do valor da causa, sendo esse o param
para o célculo da contrapartida devida pelo uso do servigo publico de justica. E esse é o parametro legal e normal da proporcionalidade entre o
aferido, objectivamente, “em fungdo do valor e complexidade da causa”, sendo esse parédmetro objectivo de proporcionalidade igualmente validc
€275.000,00.

Em complemento deste regime regra, o n.° 7 do artigo 6.° contempla a faculdade de dispensa do remanescente da taxa de justica para as caus:
pode aplicar aos casos concretos, oficiosamente ou a requerimento das partes, desde que no caso, se verifiquem as especificidades legalmente
normal e conduta processual das partes que contribua activamente para agilizar o servigo de justica.

Ora, neste caso, nenhum dos pardmetros se encontra preenchido, seja porque a causa ndo apresenta uma complexidade abaixo da média daq
Administrativo — lembre-se que estava em apreciacdo a decisdo arbitral proferida a respeito de duas questées juridicas sobre a interpretacdo e «
Hospital, gerido ao abrigo do regime das parcerias publico-privadas em satde —, seja ainda porque ao apresentar articulados mais extensos do
preenche objectivamente o pressuposto normativo imposto para a dispensa do pagamento dos “custos normais” do servigo de justica ( ... )”

Apreciando o requerido de acordo com os parametros legais constantes dos art®s 6°, n° 7, do RCP e art® 530°, n® 7, do CPC, ter
se revestem de uma complexidade superior ao normal, implicando a analise de direito e jurisprudéncia comunitarios em area de
pré-contratual.

Por outro lado, embora as partes ndo tenham usado de expedientes dilatérios, o certo € que as pegas processuais apresentada
extensao muito significativa, comportando a peticdo 320 artigos, as alegacdes para o TCA 325 artigos e as alegagbes da revista
Assim, sopesando todos os elementos referidos, entende-se que ndo se mostram objectivamente preenchidos os pressupostos
remanescente da taxa de justi¢a, indeferindo-se o pedido.

IV - DECISAO
Nos termos expostos, acordam em conferéncia os juizes da Secc¢do de Contencioso Administrativo deste Supremo Tribunal, em

- I - Negar provimento ao presente recurso de revista, confirmando o acérddo Recorrido.
- II - Indeferir o pedido de dispensa de pagamento da taxa de justica remanescente.
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30/03/24, 14:53 Acordao do Supremo Tribunal Administrativo
Custas a cargo da recorrente.

Lisboa, 7 de Dezembro de 2023. — Liliana Maria do Estanque Viegas Calgada (relatora) — Claudio Ramos Monteiro — Suzana M:
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