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| - Dado que o tribunal conheceu da questao que Ihe competia
apreciar, a nao atribuicao de relevancia a um argumento aduzido
pelas partes apenas poderia eventualmente conduzir a erro de
julgamento, mas n&o a omissao de pronuncia.

Il - O acdérdao proferido considerou, implicitamente, que se
encontrava dispensado de proceder ao reenvio prejudicial, mas
constatou e revelou, expressamente, que a disposicao do direito
da Unido em causa ja tinha sido objeto de interpretagao por parte
do Tribunal de Justica, mediante a indicacdo dos acérdaos
pertinentes, devidamente citados - pelo que, tendo constatado a
existéncia da referida jurisprudéncia, deu inteiro cumprimento a
sua obrigacao de revelar os motivos justificativos da dispensa do
reenvio, cumprindo, pois, o disposto no art® 267°, § 3°, do TFUE.
[l - Em consequéncia, ndo pode considerar-se que tenha
ocorrido nos autos “a omissdo de um ato ou de uma formalidade
que a lei prescreva”, quer por inexisténcia de qualquer
disposic¢ao aplicavel de direito nacional que preveja a prolacgéo
de um acto expresso de apreciacao da necessidade de reenvio
prejudicial, quer por cabal cumprimento da prescrigao pertinente
do direito europeu, contida no art® 267°, § 3° do TFUE,
interpretado a luz da jurisprudéncia atendivel — o que determina a
improcedéncia da nulidade invocada, por ndo se mostrar
preenchida a previsao do art® 195°, n° 1, do CPC.

IV - Nao se mostra prejudicado o fim processual de assegurar a
justa decisédo da causa através do julgamento/conhecimento de
meérito da revista, dado que foram expressamente enunciados
todos os fundamentos indispensaveis a dispensa da obrigacao de
reenvio, ndo ficando, por isso, de nenhum modo comprometido o
conhecimento regular da causa, uma vez que esses
fundamentos, bem patentes no acérdao reclamado, cumprem
inteiramente o motivo de dispensa de reenvio que resulta de a
disposicao do direito da Unido em causa ja ter sido objeto de
interpretacao por parte do Tribunal de Justica, em plena
obediéncia a essa interpretacdo e ao entendimento constante do
acérdao CILFIT e do acdrdao de 6/10/2021, Proc. n° C-561/19.
V - Assim, mesmo que, por hipétese, pudesse admitir-se ter sido
cometida alguma eventual irregularidade, nunca a mesma
poderia constituir a nulidade prevista no art® 195° n° 1 do CPC,

por n&o poder influir no exame e na decisao da causa.
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MUNICiPIO DE COIMBRA
UNANIMIDADE

Acordam em conferéncia na Secgao de Contencioso
Administrativo do Supremo Tribunal Administrativo:

1. A..., S.A,, Autora e Recorrente nos presentes autos, notificada
do acérdao proferido por este Supremo Tribunal Administrativo
em 7/12/2023, que negou provimento a revista que havia
interposto, vem arguir nulidades do referido acérdao, por
aplicacéo conjugada do disposto nas alineas b), ¢) e d) dos
artigos 615°, n° 1, 685° e 666° n° 2 do CPC, ex vi do art® 1° do
CPTA, com os seguintes fundamentos:

“1.0 Acordéo do STA ora notificado é nulo:

1.1. porque os Exmos. Senhores Juizes Conselheiros ndo se
pronunciaram sobre duas questbes que deviam apreciar: 0os pontos 6.3 e
6.4. das conclusées da revista (alinea d), do n.° 1, do artigo 615.°, do
Cadigo de Processo Civil (CPC));

1.2. por falta absoluta de fundamentagdo da decisdo de néao proceder ao
reenvio prejudicial que era obrigatorio (cf. al. b) do n.° 1 do art. 615.°, do
CPC);

1.3. ou, subsidiariamente, atenta a omissao de ato ou de formalidade que
a lei prescreve e que influencia, decisivamente, no exame ou na decisao
da causa (cf. n.°1, do artigo 195.°, do CPC);

2. No que respeita a decisao de indeferir o pedido de dispensa de
pagamento da taxa de justica remanescente:

2.1. O Acoérdéo do STA é nulo porque os fundamentos estado em oposi¢do
com a deciséo, gerando ambiguidade/obscuridade que torna a decisdo
ininteligivel (cf. artigo 615.°, n.°1, alinea c), do CPC);

2.2. A interpretagao dos artigos 6.°, n.°7, do RCP, e 5630.° n.°7, do CPC,
efetivamente aplicada pelos Exmos. Senhores Juizes Conselheiros, é
claramente inconstitucional pois:

2.2.1. atenta conta o clausula constitucional europeia, que consagra o
principio da cooperacgéo leal e principio do primado do direito da UE (cf.
artigos 7.°, n.°4, e 8.°, n.° 4, da CRP);

2.2.2. o montante em causa € ostensivamente desproporcional e
excessivo, por violagdo do principio da proporcionalidade, maxime na
vertente do principio da proibigdo do excesso (artigo 18.°, n.°2, 2.2 parte,
da CRP, e do direito fundamental de acesso a Justigca e ao Direito (artigo
20.°, n.° 1, da CRP).”

2. Devidamente notificados os recorridos, Municipio de Coimbra e
a contra-interessada C..., Lda., apenas esta se pronunciou,
requerendo a final que “sejam julgadas improcedentes as
nulidades processuais suscitadas, e consequentemente seja
mantido o Douto Acorddo reclamado”.

3. Sem vistos, cumpre apreciar e decidir em conferéncia.

Defende a reclamante que o acordao proferido incorreu em
nulidade por omissao de pronuncia, nos termos do art® 615°, n° 1,
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al. d) do CPC, quanto a matéria constante dos pontos 6.3 € 6.4
das conclusdes da revista, os quais entende nao terem sido
apreciados e que apresentam o seguinte conteudo:

“6.3. A Proposta da Recorrente, Representante de uma marca de
autocarros, cumpre o standard de autonomia e independéncia decisoria
relativamente a B..., representante de outra marca de autocarros: Ambas
as sociedades concorrem uma contra a outra e contra todos.

6.4. As decisbes prolatadas no ambito do presente processo jurisdicional
reconhecem uma discricionariedade ao Juri e as entidades adjudicantes
quanto a decisao de exclusédo e quanto a densificagdo normativa do
conceito de indicio plausivel inconstitucional e claramente desconforme
com o Direito da Unido Europeia; E a propria Comissao Europeia que
adverte que uma tal liberdade de decisdo administrativa ndo é possivel
quando a legislagéo nacional exigir que as autoridades adjudicantes
excluam o proponente. E o caso da lei portuguesa.”

4. \Vejamos se |Ihe assiste razao.

Nos termos do disposto no art® 608° n° 2 do CPC “o juiz deve
resolver todas as questées que as partes tenham submetido a
sua apreciagdo, excetuadas aquelas cuja decisgo esteja
prejudicada pela solugdo dada a outras; ndo pode ocupar-se
sendo das questbes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe
permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras.”

Em consonancia com tal norma, as nulidades da sentenca
previstas no art®. 615° CPC dizem respeito unicamente a vicios
estruturais ou intrinsecos da mesma, qualificados na doutrina
como erros de atividade ou de construg¢ao da propria sentenca,
0s quais se nao confundem com eventuais erros de julgamento
de facto e/ou de direito.

Dispde-se no art® 615° n° 1, al. d), do CPC que “é nula a
sentenga quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questbes
que devesse apreciar ou conheca de questbes de que nao podia
tomar conhecimento”.

Como constitui jurisprudéncia uniforme do Supremo Tribunal
Administrativo “a omissdo de prontincia so existe “quando o tribunal
deixe, em absoluto, de apreciar e decidir as questées que lhe sdo
colocadas pelas partes, isto €, os problemas concretos que haja sido
chamado a resolver, e ndo quando deixe de apreciar razbes, argumentos,
raciocinios, consideragées, teses ou doutrinas invocadas pelas partes em
sustentagdo do seu ponto de vista quanto a apreciagédo e decisdo das
questbes colocadas.

O que significa que, como a doutrina e a jurisprudéncia tém
repetidamente explicado, “questées” ndo se confundem com argumentos
ou razbes. Por isso, quando as partes colocam ao tribunal determinada
questao, socorrendo-se a cada passo de varias razées ou fundamentos
para fazer valor valer o seu ponto de vista, o que importa é que o tribunal

decida a questéo colocada, néo lhe incumbindo apreciar todos 0s
fundamentos, argumentos ou razbes em que elas se apoiam para

sustentar a sua pretensdo” - acordao de 2/10/ 2013, na revista n°
0971/13.

Assim, a referéncia a “questdes” a que alude o art® 615°, n° 1, al.
d), do CPC, diz respeito as pretensdes submetidas a apreciacao
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judicial, ao thema decidendum, e ndo a cada uma das teses
esgrimidas pelas partes no ambito da controvérsia.

5. No caso dos autos, a questao efetivamente colocada ao
tribunal para deciséo encontra-se perfeitamente delimitada e foi
desde logo formulada pela prépria reclamante no art® 47° da sua

peticdo inicial, onde se refere que “A Deciséo de Adjudicagéo e de
homologagéo do Relatorio Final, relativa ao LOTE ..., proposta pelo Juri
do presente procedimento concursal é ilegal e invalida porquanto, nos
termos seguintes:

1.A deciséo de adjudicacdo e de homologagédo do Relatorio Final, atinente
ao LOTE ..., é ilegal, por violagéo de lei, por erro sobre os pressupostos
de facto e de direito do normativo insito na alinea g), do n.° 2, do art.° 70,
do CCP considerando a inexisténcia de “fortes indicios de atos, acordos,
praticas ou informagdes suscetiveis de falsear as regras de concorréncia”
invocados pelo Juri”.

Foi esta igualmente a questao decidenda identificada no acordao
que admitiu a revista, onde se referiu que “a questao que esta em
causa nos autos é sobretudo a de saber se a proposta da A. foi
bem excluida por os factos provados permitirem concluir pela
aplicagédo da al. g) do n° 2 do art®° 70.° do CCP em virtude de
existirem “fortes indicios “de falseamento da concorréncia” —
questao que igualmente se identificou no acérdao de 7/12/2023,
no seu ponto 11., por meio de transcrigao do ponto 6. das
conclusdes da alegacéo da recorrente: “6. 0 Acordéo recorrido
confirma a sentenca da 12 Instancia, a qual padece de ostensivos
erros de julgamento, baseados numa incorreta aprecia¢gdo dos
factos dados como provados, bem como numa interpretacdo
erronea e ilegal dos pressupostos juridicos da clausula de
excluséo contida na alinea g), do n° 2, do artigo 70° do CCP”
Ora, face ao teor do acordao de 7/12/2023, € manifesto que o
mesmo apreciou cabalmente a questao decidenda, com base na
matéria de facto provada e no direito nacional e europeu
aplicaveis, tendo concluido que “No caso dos autos, os multiplos
indicios recolhidos através da analise das propostas sao
claramente objectivos e concordantes, ndo respeitando apenas a
aspectos meramente formais, mas igualmente a aspectos
substanciais , decorrentes do conteudo escrito do texto das
propostas, indubitavelmente revelador da falta de autonomia e
independéncia das mesmas — pelo que constituem os fortes
indicios a que se reporta o fundamento de exclusdo constante do
art®° 70° n° 2 al. g) do CCP.” Acresce igualmente que, em
momento anterior a decisdo final de excluséo, é conferida aos
proponentes a oportunidade de se pronunciarem sobre esses
indicios e de apresentarem prova em sentido contrario, atraves
do exercicio do seu direito de audiéncia prévia, como sucedeu
efectivamente com a recorrente no caso dos autos — pelo que tal
exclusdo ndo pode considerar-se automatica, nem viola o
principio da proporcionalidade, sendo certo que a recorrente ndo
consequiu demonstrar o cumprimento do “standard de autonomia
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e independéncia decisoria relativamente a B...”, ao contrario do
que invoca ponto 6.3 das suas conclusées.”

Defende a reclamante que o acérdao nao se pronunciou sobre o
enunciado no ponto 6.3 das conclusdes pelo facto de n&o ter
abordado “a questdo de a Recorrente ser um Concessionario ou
Representante de uma Marca”.

Porém, trata-se claramente ndo de uma questao, mas de um
mero argumento, uma vez que o tribunal se pronunciou
efectivamente, conforme supra enunciado, quanto a autonomia e
independéncia das propostas da A... e da B..., invocadas na
conclusédo 6.3, concluindo pela falta das mesmas.

Falta de autonomia e de independéncia de que a recorrente
discorda, mas que se traduz, assim, numa mera discordancia em
relacdo ao decidido e ndo em qualquer omissao. A nao atribuicdo
de relevancia ao aduzido argumento poderia conduzir
eventualmente a erro de julgamento, mas ndo a omissao de
pronuncia, dado que o tribunal apreciou a questao que lhe
competia apreciar. Se o fez bem ou mal, constituira matéria de
erro de julgamento, mas nao integra qualquer nulidade por
omissao de pronuncia.

6. O mesmo se verifica relativamente a alegada omisséao de
pronuncia sobre o ponto 6.4 das conclusdes da revista.

Com efeito, este ponto das conclusdes integra dois segmentos,
referindo um deles ser inconstitucional reconhecer
“discricionariedade ao Juri e as entidades adjudicantes quanto a
decisao de exclusédo e quanto a densificagcdo normativa do
conceito de indicio plausivel” — inconstitucionalidade que parece
corresponder a que foi indicada no ponto 7.2 das conclusdes e
sobre a qual a recorrente nao suscita qualquer omissao de
pronuncia — tanto mais que o acordao de 7/12/2023, no seu ponto
24., a incluiu nas inconstitucionalidades ai referidas.

No outro segmento, refere-se que essa discricionariedade “é
desconforme com o Direito da Unido Europeia; E a propria
Comisséao Europeia que adverte que uma tal liberdade de
decisdo administrativa ndo é possivel quando a legislagdo
nacional exigir que as autoridades adjudicantes excluam o
proponente. E o caso da lei portuguesa’.

Ora, quanto a este segundo segmento a reclamante defende que
“ao contrario do que é sugerido no Acordéo sub juditio, tais
opiniées — a de que existe livre margem de decis&do administrativa
na decisdo de excluséo e, indiretamente, na definicdo do conceito
de indicio suficientemente plausivel das autoridades adjudicantes
— n&o se aplicam in casu” — entendimento que afirma dever
extrair-se do documento da Comissao Europeia “Comunicacéo
sobre ferramentas para lutar contra a colusdo na contratacao
publica e sobre orientagbes relativas a forma de aplicar o
respetivo motivo de excluséo (2021/C 91/01)” que foi citado e
parcialmente transcrito no acérdao de 7/12/2023.

Assim, o que se verifica € que a reclamante defende ser errada a
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interpretacao efectuada no acérdao, a qual teve por base o
conteudo daquela Comunicagao, nos termos que resultam dos
excertos no mesmo transcritos — o que constitui claramente uma
manifestacdo de discordancia relativamente a decisdo, mas néao
integra obviamente omissao de pronuncia quanto a questao
decidenda.

Trata-se, pois, de situagao idéntica a supra analisada quanto ao
ponto 6.3 das conclusdes, ambas sem cabimento na hipotese
prevista no art® 615°, n°1, al. d), do CPC, dado que o acérdao
conheceu de todas as questdes que Ihe competia resolver -
sendo de inteira aplicagao nos presentes autos o entendimento
sufragado pelo Pleno deste STA no acérdao proferido em
5/7/2012, na revista n® 832/07, em cujo sumario se consignou
que “I— Questbes a ser resolvidas e argumentos em discussdo
S&o coisas diferentes; Il — S6 existe omisséo de prontncia se ndo
forem resolvidas as questées que devam ser resolvidas”.
Improcede, assim, a invocada nulidade por omissio de
pronuncia.

7. Por outro lado, alega a reclamante que “o Acérdao do STA sub
juditio é nulo por falta absoluta de fundamentagéo da decisdo de néo
proceder ao reenvio prejudicial que era obrigatorio; ou, subsidiariamente,
atenta a omissao de ato ou de formalidade que a lei prescreve e que
influencia, decisivamente, no exame ou na decisédo da causa’.

Defende, em sintese, que “o STA tinha o dever de fundamentar a sua
decisdo de ndo proceder ao reenvio prejudicial, perante os requisitos do
artigo 267.°, do TFUE, porquanto da presente decisdo ndo cabe recurso

judicial” e que “(...) mesmo que os Exmos. Senhores Juizes
Conselheiros tenham concluido no sentido de que ndo era necessario o
reenvio, a desconsideragédo dessa via ndo foi objeto de qualquer
fundamentagéo. O Acordéao sub juditio é, com efeito, totalmente silente no
que respeita aos fundamentos de facto e de direito da decisdo de nao
proceder ao reenvio prejudicial, in casu. Essa falta absoluta de
fundamentagéo de uma deciséo assim impactante na decisdo de meérito
gera, inexpugnavelmente, a respetiva nulidade, em conformidade com o
disposto na alinea b), do n.° 1, do artigo 615.°, do CPC” (pontos 131 a
133).

Assim, a reclamante entende que a nulidade do acordao resulta
da falta de fundamentacao da decisdo implicita de ndo proceder
ao reenvio prejudicial — pois, como refere no ponto 94, “ha
nulidade porque falta em absoluto a indicagdo dos fundamentos
de facto da decisdo ou a indicagdo dos fundamentos de direito da
decisédo de ndo proceder ao reenvio prejudicial.”

Porém, a causa de nulidade prevista no art® 615°, n° 1, al. b), do
CPC diz respeito unicamente a falta de fundamentacao da
decisdo de mérito, como resulta claramente de tal norma - “E nula
a sentencga quando: b) Nao especifique os fundamentos de facto
e de direito que justificam a decisdo”

Conforme a reclamante bem sublinha nos pontos 90 a 95 do seu
requerimento, citando abundante doutrina e jurisprudéncia, que
aqui nos dispensamos de repetir, s6 a auséncia total de qualquer
fundamentacéo conduz a nulidade da sentenga ou do acérdéo,
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nos termos previstos no art® 615° n° 1, al. b), do CPC.

Ora, o acérdao de 7/12/2023 mostra-se devidamente
fundamentado, especificando com clareza os fundamentos de
facto e de direito que justificam a decisédo nele contida.

A discordancia da reclamante quanto aos fundamentos do
acordao, bem visivel no seu requerimento, demonstra claramente
a existéncia dos mesmos e ndo a sua auséncia.

Assim, a falta de fundamentacao que a reclamante invoca — “falta
absoluta de fundamentacéo da decisdo de ndo proceder ao
reenvio prejudicial” — ndo constitui falta de fundamentacéo do
acordao proferido nos autos, e, em consequéncia, n&o integra,
manifestamente, a nulidade invocada, que, por isso, se mostra
improcedente.

8. Subsidiariamente, vem a reclamante invocar que “cabe arguir
que face ao disposto no artigo 195.°, do CPC, a omissao de um
ato ou de uma formalidade que a lei prescreva e que possa influir
no exame ou na decisdo da causa gera, igualmente, a nulidade”,
o que fundamenta nos seguintes termos:

“137. estando em causa, nos termos do artigo 267.°, n.° 3, do TFUE, uma
questo de interpretagdo do direito da UE, suscitada em processo
pendente perante um o6rgéo jurisdicional nacional cujas decisées ndo
sefam suscetiveis de recurso judicial previsto no direito interno;

138. sendo a interpretagdo dessa questao prejudicial necessaria e
pertinente para o julgamento do litigio;

139. ndo tendo o TJUE se tenha pronunciado de forma firme sobre a
questao ou inexistindo jurisprudéncia sua consolidada sobre ela;

140. e tendo o STA duvidas razoaveis quanto a solugéo a dar a questao
de Direito da Uni&o, por o sentido da norma em causa n&o ser claro e
evidente; o reenvio prejudicial, in casu, era obrigatdrio. Porém,

141. mesmo que o STA tenha concluido em sentido contrario, ou seja,
caso este orgéo jurisdicional nacional, perante o qual tenha sido
suscitada uma questéo de interpretagéo do direito da Unido, decida ndo
apresentar um pedido prejudicial nos termos da referida disposi¢éo, esta
obrigado a fundamentar adequadamente qual das trés condi¢gées
nao se encontra preenchida e porqué. (Conclusées Advogado Geral -
Processo C - 561/19 Consorzio Italian Management, Catania
Multiservizi SpA contra Rete Ferroviaria Italiana SpA)

(...) 143. sendo o reenvio prejudicial, in casu, obrigatorio, atenta a
omissdao de ato ou de formalidade que a lei prescreve e que
influencia, decisivamente, no exame ou na decisdo da causa, o
presente Acordao padece de nulidade, nos termos do n.° 1, do artigo
195.°, do CPC.”

Porém, ndo assiste razdo a reclamante, dado que ndo se mostra
preenchida a previsao do art® 195° n° 1, do CPC.

Dispde esta norma que “Fora dos casos previstos nos artigos
anteriores, a pratica de um ato que a lei ndo admita, bem como a omissao
de um ato ou de uma formalidade que a lei prescreva, s6 produzem
nulidade quando a lei o declare ou quando a irregularidade cometida
possa influir no exame ou na decisao da causa.”

S3&0, assim, nulidades processuais, na definicdo de Manuel de
Andrade, [Nocoes Elementares de Processo Civil, 1976, fls. 175],
quaisquer desvios ao formalismo processual seguido, em relagao
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ao formalismo processual prescrito na lei, e a que esta facga
corresponder — embora ndo de modo expresso — uma invalidade
mais ou menos extensa de actos processuais.

Ora, no caso dos autos, inexiste qualquer desvio ao formalismo
processual aplicavel ao recurso de revista, quer em termos de
legislagdo nacional, quer em termos de regulamentacéao prevista
no direito europeu, nomeadamente no TFUE.

Com efeito, o art® 267°, § 3°, do TFUE, prevé que “Sempre que
uma questéao desta natureza — [nomeadamente de interpretagéo dos
actos adoptados pelas instituigdes, 6rgaos ou organismos da Uniao] -
seja suscitada em processo pendente perante um o6rgéao
Jurisdicional nacional cujas decisées ndo sejam suscetiveis de
recurso judicial previsto no direito interno, esse 6rgéo é obrigado
a submeter a questéao ao Tribunal.”

Contudo, o direito europeu regula os termos em que se processa
o reenvio prejudicial perante o TIUE, mas nao prevé qualquer
regulamentagao dos termos em que no direito interno se deve
processar a decisdo de apreciagao do reenvio, deixando tal
matéria para os regimes de direito nacionais.

Por outro lado, quer no CPTA, quer no CPC, nao se encontram
normas processuais definidoras do regime do reenvio prejudicial,
nomeadamente quanto ao tempo e modo de exercicio pelo juiz
nacional da decisao de proceder ou nao ao reenvio prejudicial.
Ha que atender, assim, a jurisprudéncia do TJUE, ha muito
firmada, quanto a interpretagao do disposto no art® 267° § 3° do
TFUE, nomeadamente ao conhecido acordao CILFIT, proferido
em 6/10/82, no Proc. n°® C-283/81, e mais recentemente, em
termos idénticos, ao acordao de 6/10/2021, Consorzio Italian
Management, Proc. n® C-561/19, do qual se salientam o seu
considerando 51 e o respectivo segmento decisorio:

“51 A este respeito, decorre do sistema instituido pelo artigo 267.° TFUE,
lido a luz do artigo 47.°, sequndo paragrafo, da Carta, que, quando um
orgdo jurisdicional nacional cujas decisbes ndo sdo suscetiveis de
recurso jurisdicional de direito interno considere, pelo facto de estar na
presenca de uma das trés situagées mencionadas no n.° 33 do presente
acordéo, que esta dispensado da obrigacdo de submeter ao Tribunal de
Justica uma questdo prejudicial, prevista no artigo 267.°,_terceiro
paragrafo, TFUE, os motivos da sua decisdo devem revelar, ou que a
questéo de direito da Unido suscitada nédo é pertinente para a solugdo do
litigio, ou que a interpretacdo da disposicdo em causa do direito da Uni&o
se baseia na jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a ou, na falta dessa
jurisprudéncia, que a interpretagdo do direito da Uni&o impbe-se ao orgéo
jurisdicional nacional que decide em ultima instédncia com tal evidéncia
que n&o da lugar a nenhuma duvida razoavel.”

“O artigo 267° TFUE deve ser interpretado no sentido de que um 6rgao
jurisdicional nacional cujas decisées ndo sdo suscetiveis de recurso
jurisdicional de direito interno deve cumprir a sua obrigagdo de submeter
ao Tribunal de Justica uma questdo relativa a interpretagcdo do direito da
Uniéo perante si suscitada, a menos que constate que essa questao
n&o é pertinente ou que a disposi¢cdo do direito da Unido em causa ja foi
objeto de interpretacdo por parte do Tribunal de Justica ou que a
interpretagdo correta do direito da Unido se impée com tal evidéncia que

https://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/9b12561e2341367280258ac3003f2861?0penDocument&ExpandSection=1#...  8/14



30/03/24, 17:22

Acordao do Supremo Tribunal Administrativo
ndo da lugar a nenhuma duvida razoavel.” (sublinhado e destaque
aditados)
Desta jurisprudéncia do TJUE, nomeadamente das expressoes
destacadas — “considere que esta dispensado”, “0os motivos da
sua decisdo devem revelar”, “a menos que constate” — nao
decorre que a decisao do juiz nacional de proceder ou nao ao
reenvio tenha de constar de algum acto processual especifico ou
com formalismo processual fixado.
Basta que o0 mesmo constate e revele que o motivo por que
considera estar dispensado do reenvio prejudicial €,
nomeadamente, o facto de a disposicdo do direito da Unido em
causa ja ter sido objeto de interpretagéo por parte do Tribunal de
Justica.
A jurisprudéncia do TJUE n&o exige que tenha de ser proferido
um acto distinto e separado do acérdao de apreciagcao do mérito.
Ora, no caso dos autos, o acérdao proferido revela
inequivocamente que as disposi¢oes do direito da Uniao que no
mesmo sao invocadas ja foram objecto de interpretacdo em
diversos acordaos do Tribunal de Justica, que ai sao referidos e
citados — Assitur, de 19/5/2009, Proc. C-538/07; Lloyd’s of
London, de 8/2/2018, Proc. C-144/17; Specializuotas transportas,
de 17/5/2018, Proc. C-531/16, e Landkreis Aichach-Friedberg, de
15/9/2022, Proc. C-416/21.
Salientou-se ainda, quanto a este ultimo acérdao, o mais recente,
C-416/21, de que é feita extensa transcricdo, que “estava em
causa uma situagdao com contornos semelhantes a dos
presentes autos” e conclui-se no ponto 23, a final, (fls.19) que
“E, assim, patente, a inteira consonancia, quer do acérdao
recorrido, quer do acto impugnado, com o direito e a
jurisprudéncia comunitarios aplicaveis.”
Assim, € manifesto que o acérdao proferido considerou,
implicitamente, que se encontrava dispensado de proceder ao
reenvio prejudicial, mas constatou e revelou, expressamente, que
a disposicao do direito da Unido em causa ja tinha sido objeto de
interpretacao por parte do Tribunal de Justica, mediante a
indicacao dos acérdaos pertinentes, devidamente citados - pelo
que, tendo constatado a existéncia da referida jurisprudéncia, deu
inteiro cumprimento a sua obrigacéo de revelar os motivos
justificativos da dispensa do reenvio, cumprindo, pois, o disposto
no art® 267°, § 3°, do TFUE.
Em consequéncia, ndo pode considerar-se que tenha ocorrido
nos autos “a omissédo de um ato ou de uma formalidade que a lei
prescreva” , quer por inexisténcia de qualquer disposicao
aplicavel de direito nacional que preveja a prolacgado de um acto
de apreciagado da necessidade de reenvio prejudicial, quer por
cabal cumprimento da prescricao pertinente do direito europeu,
contida no art® 267°, § 3°, do TFUE, interpretado a luz da
jurisprudéncia atendivel — o que determina a improcedéncia da
nulidade invocada, por ndo se mostrar preenchida a previsao do
art® 195°, n° 1, do CPC.
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9. Importa sublinhar, quanto a jurisprudéncia supra referida, a
afirmacgao constante do ponto 96 da reclamacéao, onde se refere
que “o STA defende que o Acérdado TJUE de 8/2/2018, P. C-
144/17, Lloyd’s of London ¢/ Arcapal, cuja aplicabilidade ao caso
sub juditio foi sustentado pelo MP e pela Recorrente, ndo é
claramente aplicavel’.

Ora, o acérdao proferido nio refere essa alegada
inaplicabilidade, referindo sim que se trata nos autos “de uma
situagéo de facto distinta da que foi analisada no Acorddo TJUE
de 8/2/2018, P. C-144/17, Lloyd’s of London” (fls. 12),
explicitando-se esses aspectos distintos e citando-se o0 segmento
decisorio deste referido acordao.

Por outro lado, quanto a jurisprudéncia que foi citada no acérdao
proferido, a reclamante refere-se aos acordaos Assitur (C-538/07)
e Specializuotas transportas (C-531/16), concluindo que:

“97. Sucede que os restantes Acorddos do TJUE elencados no presente
Acordéo néo sustentam as decisbes adotadas pelo STA quanto as
questbes em discuss&o no caso sub juditio. Antes pelo contrario. (... )
101. E, portanto, impbe-se reconhecer que o unico Acorddo que poderia
ser aplicado ao caso era, precisamente, 0 que o STA considerou que nédo
era aplicavel. Sucede que

102. a obrigatoriedade do reenvio ocorre, precisamente, quando o TJUE
ainda ndo se tenha pronunciado sobre a questao (ou nao se tenha
pronunciado de forma firme) e da, consequente, inexisténcia de
jJurisprudéncia (ou de jurisprudéncia consolidada) sobre a mesma
questao.

103. Tornando compreensiveis quaisquer duvidas razoaveis que os juizes
nacionais mais ou menos assumidas, quanto a solugéo a dar a questéao
de Direito da Unido, por o sentido da norma em causa néo ser,
minimamente, claro e evidente.

104. Duvidas essas (compreensiveis, insista-se) que, a existirem,
devem ser esclarecidas.

105. Um tal esclarecimento seria necessario, pertinente e
indispensavel ao julgamento do presente litigio.” (sublinhado aditado)
Desde logo é de realgar que a reclamante nunca suscitou nos
autos qualquer questao relativa ao esclarecimento das invocadas
duvidas quanto ao direito da Unido, sendo certo que, nem nas
alegacgdes da revista, nem da apelacgéao, requereu que se
procedesse ao reenvio prejudicial que agora considera
necessario.

Acresce que a reclamante, nos pontos 97 a 105 acima referidos,
omitiu totalmente qualquer referéncia ao acérdao do TJUE
proferido em 15/9/2022, no Proc. n® C-416/21, no qual estava
em causa uma situagao com contornos semelhantes a dos
presentes autos, como expressamente se referiu no acérdao
reclamado.

Assim, tem de concluir-se que a reclamante nao contesta a
consonancia do acoérdéao proferido com a jurisprudéncia da UE
evidenciada naquele acérdao de 15/9/2022, onde se declarou
que “o referido artigo 57° n° 4, ndo impede que o principio da
igualdade de tratamento, prevista no artigo 36° n° 1, da Diretiva
2014/25, possa obstar a adjudicagdo do contrato em causa a
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operadores econdémicos que constituem uma unidade econémica
e cujas propostas, embora apresentadas separadamente, ndo
sdo auténomas nem independentes.”

E precisamente tal acérddo do TJUE, a que a reclamante omite
qualquer referéncia, que vem consolidar a jurisprudéncia da UE
constante dos seus anteriores acordaos Assitur, Lloyd’s e
Specializuotas, como bem se demonstra no artigo publicado na
Revista de Direito Administrativo, Ano VII, n° 19, Janeiro-Abril de
2024, a fls. 131 e segs, da autoria de Adolfo Mesquita Nunes,
intitulado “O Acdérdéo Landkreis Aichach-Friedberg e o fim do
angulo morto no combate as praticas anticoncorrenciais de
empresas em relagdo de grupo ou de dominio na contratagcgo
publica’:

“Na resposta a segunda e terceira questoes, o Acordao
LandkreisAichach-Friedberg vem robustecer a plena legitimidade de
recorrer ao quadro de principios da contratagdo publica para excluir essas
propostas.

O TJUE é claro ao afirmar que o artigo 57.°, n.° 4, da Directiva
2014/24/UE enumera exaustivamente os motivos facultativos de
exclusdo, mas que tal circunstancia ndo impede que o principio da
igualdade de tratamento possa obstar a adjudicagdo do contrato a
operadores econdomicos que constituem uma unidade econdémica e cujas
propostas, embora apresentadas separadamente, ndo sédo autbnomas
nem independentes (§57).

Em particular,_o TJUE considera que,_no caso de concorrentes
interligados, o principio da iqualdade de tratamento sera violado se se
admitir que estes possam apresentar propostas coordenadas ou
concertadas,_isto €,_ndo autbnomas nem independentes, suscetiveis de
lhes conferir vantagens injustificadas relativamente aos outros
proponentes (§59).

Neste contexto, nenhum obstaculo existe a que as entidades adjudicantes
recorram ao quadro de principios da contratacdo publica para excluir
propostas nestas circunstancias. Mais do que isso, o TJUE diz que o
respeito do principio da proporcionalidade exige que a entidade
adjudicante seja obrigada a examinar e a apreciar os factos, a fim de
determinar se a relagdo existente entre duas entidades exerceu uma
influéncia concreta no conteudo das respectivas propostas e que a
constatagdo de que as ligagbes entre os proponentes tiveram uma
influéncia sobre o conteudo das propostas basta para que essas
propostas ndo possam ser tidas em conta pela entidade adjudicante, uma
vez que tais propostas devem ser apresentadas com total autonomia e
independéncia quando provenham de proponentes interligados (§60 e
61).

4. Concluséo - O recente Acordéao Landkreis Aichach-Friedberg do TJUE
veio colocar um ponto final no dngulo morto que permitia que praticas
anticoncorrenciais de empresas em relagdo de grupo ou dominio
escapassem da causa de exclusdo que literalmente as procura evitar:
artigo 57°,_n° 4, alinea d) da Directiva 2014/24/UE e a alinea g) do n° 2 do
artigo 70° do CCP.

As empresas em relagdo de dominio ou de grupo deixam assim de
beneficiar da “‘imunidade de grupo”,_podendo estas, sempre que se
verifique a existéncia de fortes indicios de actos, acordos, praticas ou
informagées susceptiveis de falsear as regras de concorréncia, ver as
suas propostas excluidas ao abrigo de tais causas de excluséo.”
(sublinhado aditado)

https://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/9b12561e2341367280258ac3003f28617?0penDocument&ExpandSection=1... 11/14



30/03/24, 17:22

Acordao do Supremo Tribunal Administrativo

10. Por fim, cumpre salientar que, se por hipotese pudesse
entender-se existir nos autos a omisséo de um acto ou de uma
formalidade prescritas na lei, ainda assim néo ocorreria a
invocada nulidade, uma vez que n&o se verifica a condicao
estabelecida na 2° parte do n° 1 do art® 195° do CPC - s6 se
produz a nulidade “quando a lei o declare ou quando a
irreqularidade cometida possa influir no exame ou na decisdo da
causa.”

Comentando norma idéntica constante do art® 201° do antigo
CPC pronunciava-se o Prof. Alberto dos Reis nos seguintes
termos:

«O que ha de caracteristico e frisante no artigo 201.° € a distingdo entre
infracgdes relevantes e infracgées irrelevantes. Praticando-se um acto
que a lei ndo admite, omitindo-se um acto ou uma formalidade que a lei
prescreve, comete-se uma infrac¢do, mas nem sempre esta infracgdo é
relevante, quer dizer, nem sempre produz nulidade. A nulidade s6
aparece quando se verifica um destes casos: a) Quando a lei
expressamente a decreta; b) Quando a irregularidade cometida possa
influir no exame ou na deciséo da causa. (...) O 2.° caso em que a
infrac¢éo formal tem relevancia deixa ao juiz um largo poder de
apreciacdo. E ao tribunal que compete, no seu prudente arbitrio, decretar
ou ndo a nulidade, conforme entenda que a irreqularidade cometida pode
ou ngo exercer influéncia no exame ou decisdo da causa.

(...) Os actos de processo tém uma finalidade inegavel: assegurar a justa
decis&o da causa; e como a decisdo ndo pode ser conscienciosa e justa
se a causa néo estiver convenientemente instruida e discutida, segue-se
que o fim geral que se tem em vista com a regulagdo e organizagdo dos
actos de processo esta satisfeito se as diligéncias,_actos e formalidades
que se praticaram garantem a instru¢éo, a discussgo e o julgamento
regular do pleito; pelo contrario, o referido fim mostrar-se-a prejudicado se
Se praticaram ou omitiram actos ou deixaram de observar-se formalidades
que comprometem o conhecimento regular da causa e portanto a
instrugcéo, a discusséo ou o julgamento dela.”(Comentéario ao Codigo de
Processo Civil’, vol. Il, pags. 484 a 487) ( sublinhado aditado).

Ora, no caso dos autos, o fim de assegurar a justa decisdo da
causa atraveés do julgamento/conhecimento de mérito da revista,
nao se mostra prejudicado, dado que foram expressamente
enunciados todos os fundamentos indispensaveis a dispensa da
obrigacéo de reenvio - e, ndo ficou, por isso, de nenhum modo
comprometido o conhecimento regular da causa, uma vez que
esses fundamentos, bem patentes no acérdao reclamado,
cumprem inteiramente o motivo de dispensa de reenvio que
resulta de a disposicéo do direito da Unido em causa ja ter sido
objeto de interpretagao por parte do Tribunal de Justica, em plena
obediéncia a essa interpretacdo e ao entendimento constante do
acérdao CILFIT e do acordao de 6/10/2021, Proc. n° C-561/19.
Assim, mesmo que, por hipotese, pudesse admitir-se ter sido
cometida alguma eventual irregularidade, nunca a mesma
poderia constituir causa da nulidade prevista no art® 195° n°® 1 do
CPC, por néo poder influir no exame e na decisao da causa.

11. Invoca ainda a reclamante que “No que respeita a deciséo de
indeferir o pedido de dispensa de pagamento da taxa de justica
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remanescente:

2.1. O Acérddo do STA é nulo porque os fundamentos estdo em oposi¢cado
com a decisdo, gerando ambiguidade/obscuridade que torna a decisdo
ininteligivel (cf. artigo 615.°, n. °1, alinea c), do CPC)”

Como fundamento das referidas oposig¢ao e
ambiguidade/obscuridade alega a reclamante o seguinte:

“172. o presente Acordao assume, implicitamente, nos termos arguidos
supra, que ndo obstante estarem reunidos os respetivos pressupostos,
estavam reunidas as condi¢ées para o STA dispensar o reenvio
prejudicial obrigatorio.

173. Contraditéria e incongruentemente, vem, depois, invocar a alegada
complexidade na “analise de direito e jurisprudéncia comunitarias em
area de especificidade técnica como é o contencioso pré-contratual” para
néo dispensar a Recorrente de pagar o remanescente da taxa de justica,
ndo obstante a respetiva conduta processual exemplar. (...)

178. se a questao é clara ao ponto de justificar a dispensa do reenvio
prejudicial obrigatorio, entdo ndo pode ser complexa; e sobretudo
nao é legitimo que a alegacao dessa complexidade se funde na
necessidade de “analise de direita e jurisprudéncia comunitarias em
area de especificidade técnica como é o contencioso preé-
contratual”, pelas razées expostas.(...)

182. Ou seja, impde-se notar mais um vicio légico que afeta a presente
deciséo: se o que é prolixo se mede em fungao da complexidade,
logo se é complexo, tem de ser prolixo. E, no minimo,
profundamente contraditério invocar a complexidade para, logo a
seguir, sancionar a alegada prolixidade....”

Contudo, salvo o devido respeito, ndo se verifica a nulidade
invocada.

O acérdao salientou a prolixidade das pecgas processuais da
recorrente, face a exagerada extensdo das mesmas, sendo certo
que tal prolixidade constitui factor legal da especial complexidade
prevista no art® 530° n° 7 do CPC.

Ora, segundo o dicionario de portugués online, disponivel em
https://www.lexico.pt/prolixo/, “diz-se de quem utiliza palavras em
demasia’ que é prolixo, pelo que, tendo em atencgao a previsao
legal, ndo se vislumbra qualquer oposicéo entre esse fundamento
e a decisao.

Por outro lado, ndo decorre do facto de dever dispensar-se o
reenvio prejudicial que deva considerar-se o0 recurso como nao
complexo ou de complexidade inferior ao normal, para efeitos de
poder ser dispensado ou reduzido o pagamento do remanescente
da taxa de justica.

Assim, os fundamentos invocados no acérdao proferido
constituem razodes logicas e coerentes da decisédo a que
conduziram, apresentando-se o entendimento da reclamante
como uma discordancia quanto aos mesmos, a qual, porém, nao
é susceptivel de integrar a causa de nulidade prevista no art®
615°n° 1 al. c) do CPC.

Como refere Lebre de Freitas, “Entre os fundamentos e a decisdo
néo pode haver contradicdo légica: se, na fundamentagdo da
sentencga, o julgador sequir determinada linha de raciocinio,
apontando para determinada conclusgo, e, em vez de a tirar,
decidir noutro sentido, oposto ou divergente, a oposi¢c&do sera

https://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/9b12561e2341367280258ac3003f28617?0penDocument&ExpandSection=1... 13/14


https://www.lexico.pt/prolixo/

30/03/24, 17:22 Acordao do Supremo Tribunal Administrativo

causa de nulidade da sentenga” — Codigo de Processo Civil
Anotado, 22 edi¢cdo, Coimbra Editora, 2008, vol. 2°, pag. 704.

No caso dos autos, a linha de raciocinio seguida ndo se mostra
contraditéria com a decisdo alcangada, uma vez que se afirmou a
existéncia de complexidade superior ao normal, de especificidade
técnica da matéria e de prolixidade das pecas processuais da
recorrente — do que resultou, sem qualquer contradi¢éo ou
ininteligibilidade, a decisao de nao concessao da dispensa de
pagamento do remanescente da taxa de justica, em inteira
obediéncia ao disposto no art® 530°, n® 7, do CPC e art® 6° n° 7
do RCP.

Por outro lado, mostrando-se invocada a inconstitucionalidade do
disposto no art® 6°, n° 7, do RCP e no art® 530°, n°® 7, do CPC, a
mesma encontra-se apenas meramente enunciada, por
referéncia aos art®s 7°, n° 4, 8°,n° 4, 18°n° 2, 22 parte e 20° n°® 1
da CRP, sem que tenha, contudo, sido efectuada a devida
densificagdo do alegado - o que afasta qualquer possibilidade de
apreciacao da referida inconstitucionalidade.

Em consequéncia, ndo se mostra procedente a arguicdo de
nulidade constante do art® 615°, n° 1, al. c) do CPC.

DECISAO:

Nos termos expostos, acordam, em conferéncia, os juizes da
Seccgdo de Contencioso Administrativo deste Supremo Tribunal,
em:

- Indeferir a presente reclamacao de arguicido de nulidades
apresentada pela Autora A..., S.A..

Custas do incidente a cargo da requerente, pelo minimo legal.

Lisboa, 8 de Fevereiro de 2024 — Liliana Maria do Estanque
Viegas Calgada (relatora) — Claudio Ramos Monteiro — Suzana
Maria Calvo Loureiro Tavares da Silva.
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