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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen andrar hovrattens beslut och avvisar M.N.s talan.

Hogsta domstolen andrar hovrattens beslut dven i fraga om
rattegangskostnader och befriar E.N. fran skyldigheten att ersatta M.N.s
rattegangskostnader i hovratten samt forpliktar henne att ersatta E.N. for

hans rattegangskostnader i

e  tingsratten med 160 000 kr, varav 60 000 kr avser
ombudsarvode, och réanta enligt 6 § rantelagen fran den 17 juni
2024, och

e  hovratten med 104 250 kr, varav 45 000 kr avser
ombudsarvode, och réanta enligt 6 § rantelagen fran den 17 april
2025.

Hogsta domstolen forpliktar M.N. att till E.N. betala erséttning for
rattegangskostnader i Hogsta domstolen med 21 000 kr, avseende

ombudsarvode, och réanta enligt 6 § rantelagen fran dagen for detta beslut.

Hogsta domstolen avslar E.N.s begaran om inhdamtande av

forhandsavgorande fran EU-domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

E.N. har yrkat att Hogsta domstolen ska avvisa M.N.s talan. Han har vidare
yrkat att Hogsta domstolen ska befria honom fran skyldigheten att betala
hennes rattegangskostnader i hovratten och i stéllet tillerkdanna honom

ersattning for hans rattegangskostnader i tingsratten och hovrétten.

E.N. har &ven yrkat att Hogsta domstolen ska inhdmta férhandsavgérande

fran EU-domstolen.
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M.N. har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras och att férhandsavgorande

inh&mtas.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
SKAL

Bakgrund

1. E.N. och M.N., som bada &r danska medborgare, var tidigare

gifta med varandra. De hade sin senaste gemensamma hemvist i Kanada.
M.N. bor kvar i provinsen Ontario i Kanada medan E.N. har flyttat till
Sverige. Stockholms tingsratt meddelade dom pa dktenskapsskillnad mellan
dem i februari 2021.

2. M.N. har vdckt talan mot E.N. och yrkat att han ska betala
underhallsbidrag till henne. Tingsratten har, med tillampning av artikel 3 i
Haagprotokollet av den 23 november 2007 om tillamplig lag avseende
underhallsskyldighet, i mellandom forklarat att kanadensisk ratt ska

tillampas vid provningen av hennes yrkande.

3. Efter att mellandomen fatt laga kraft yrkade E.N. att M.N.s talan
skulle avvisas. Han anforde att det enligt kanadensisk ratt inte ar mojligt for
en tidigare make att vacka talan om underhallsskyldighet efter att en dom

pa aktenskapsskillnad har meddelats i ett annat land an Kanada.

4. Tingsrétten avslog E.N.s yrkande om avvisning. Enligt tingsratten
avsag invandningen en processuell fraga som inte omfattas av lagvalet i
fraga om underhallsskyldigheten. Hans yrkande skulle darmed bedémas

enligt svensk rétt, enligt vilken det inte finns grund for avvisning.

5. Hovrétten har gjort samma beddémning som tingsréatten.
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Fragan i malet

6. Fragan i Hogsta domstolen dr om svensk eller kanadensisk ratt ska
tillampas vid bedémningen av om talan om underhall kan tas upp till

prévning.
Tillamplig lag i processuella fragor

7. Det &r en internationellt vedertagen princip att processuella fragor
som huvudregel ska bedémas enligt domstolslandets lag (lex fori). Det
galler ocksa nar utlandsk ratt ar tillamplig pa de materiella fragorna. Nar en
part exempelvis gor en invandning om rattegangshinder behéver det darmed
avgoras om invandningen ska kvalificeras som en processuell fraga, som
ska beddémas enligt domstolslandets lag, eller som en materiell fraga, som
ska bedomas enligt den utlandska rattsordningen. Vid beddmningen av hur
en viss fraga ska kvalificeras har dven innehallet i den aktuella

lagvalsregeln betydelse.

8. Det har ansetts att begreppet processuella fragor bor ges ett innehall
som svarar mot dess funktion i sammanhanget och mot de skal som ligger
bakom principen att sadana fragor ska bedémas enligt domstolslandets lag.
Begreppet har darmed ett snavare innehall vid en sadan kvalifikation an vad
som ar motiverat nar det anvands i nationell ratt utan att nagra

internationella hédnsyn behéver tas. (Jfr prop. 1984/85:124 s. 51.)

9. I linje med det synséttet gor sig principen att processuella fragor bor
beddémas enligt domstolslandets lag framst gallande i fraga om formerna for
domstolsférfarandet (jfr Ake Malmstrém, Det s.k. kvalifikationsproblemet
inom internationell privatratt, 1938, s. 48 ff.). Ett sadant synsétt har ocksa
kommit till uttryck i &ldre rattspraxis rorande negativ faderskapstalan, dar
utlandska regler om taleréttsbegransning ansetts tillampliga aven i Sverige
(se t.ex. NJA 1970 s. 274 och NJA 1973 s. 151).
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10.  Om den lagvalsregel som avgor vilken lag som ar tillamplig pa
tvisten finns i ett EU-rattsligt instrument ska kvalifikationen normalt géras
autonomt, det vill sdga oberoende av medlemsstatens interna réttsordning.
Av kravet pa en enhetlig tillampning av unionsratten foljer att EU-rattsliga
bestdmmelser ska tolkas sjalvstandigt och enhetligt, med beaktande av det
sammanhang i vilket de forekommer och de mal som efterstravas med den
aktuella lagstiftningen. (Jfr bl.a. W.J., C-644/20, EU:C:2022:371 p. 62 samt
Michael Bogdan och Michael Hellner, Svensk internationell privat- och
processrétt, 9 uppl. 2020, s. 65 f. och 69.)

EU:s underhallsférordning och 2007 ars Haagprotokoll

11. 1 EU:s underhallsférordning?® finns bestammelser om bland annat
tillamplig lag. Av forordningen framgar att fragan om vilken lag som ska
tillampas pa underhallsskyldighet ska faststéllas i enlighet med 2007 ars
Haagprotokoll (se artikel 15 i forordningen).

12.  Enligt Haagprotokollet ska underhallsskyldighet som huvudregel
regleras av lagen i den stat dar den underhallsberéattigade har sin hemvist.
Det géller &ven om denna stat inte &r bunden av protokollet. (Se artiklarna
2 och 3.)

13.  lartikel 11 i Haagprotokollet finns bestdmmelser om den tillampliga

lagens rackvidd. Artikeln har foljande lydelse.

Tillamplig lag avseende underhallsskyldighet reglerar bland annat
a) om, i vilken utstrackning och mot vem den underhallsberattigade kan

rikta ett krav pa underhall,

1 Radets forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behdrighet, tillamplig
lag, erkdnnande och verkstallighet av domar samt samarbete i fraga om underhallsskyldighet.
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b) i vilken utstrackning den underhallsberattigade kan begara underhall
retroaktivt,

¢) berdkningsgrunden for storleken pa underhallsbidraget samt
indexering,

d) vem som far vécka talan om underhallsskyldighet, utom i fragor som
ror processbehorighet och foretradare under forfarandet,

e) preskriptionsfrister eller talefrister,

f) omfattningen av den underhallsskyldiges forpliktelser, om ett offentligt
organ begar aterbetalning av bidrag som har lamnats till en

underhallsberattigad i stallet for underhall.

14.  Det framgar av ordalydelsen att upprakningen inte ar uttémmande. |
den forklarande rapporten till protokollet anges att artikeln syftar till att ge
den materiella rétten ett relativt brett tillampningsomrade (se Explanatory
Report by Andrea Bonomi, 2013, punkt 166).

15.  Som framgar av punkt d) reglerar den tillampliga lagen vem som
far vacka talan om underhallsskyldighet, utom i fragor som ror

processbehorighet och foretradare under forfarandet.

16.  Fragan om taleratt ska alltsa i detta sammanhang bedémas enligt den

pa underhallsskyldigheten tillampliga lagen och inte enligt domstolslandets

lag.
Beddmningen i detta fall
Underhallsskyldighet till make enligt kanadensisk ratt

17. I malet finns utredning om kanadensisk ratt i form av tre avgoranden
fran Ontarios hogsta domstol (Court of Appeal for Ontario), en
rattsfallskommentar samt tre rattsutlatanden fran en kanadensisk advokat
och adjungerad professor vid universitetet i Toronto. Av utredningen

framgar sammanfattningsvis foljande.
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18. I kanadensisk ratt regleras fragor om underhallsskyldighet till make
pa bade federal och regional niva. Enligt den federala lagen, the Divorce
Act, kan beslut om underhallsbidrag till en fore detta make fattas av
domstol inom ramen for ett s.k. foljdférfarande (corollary relief
proceeding). Om en dom pa éktenskapsskillnad har meddelats utomlands ar
det emellertid inte mojligt for en fore detta make att inleda ett sadant
forfarande. En kanadensisk domstol har i sadana fall inte behdrighet att
préva underhallsfragan. Enligt den regionala lagen i Ontario, the Family
Law Act, saknar franskilda makar éverhuvudtaget ratt att fora talan om
underhall. (Se bl.a. rattsfallen Okmyansky v. Okmyansky, 2007, p. 38, 41
och 42 samt Cheng v. Liu, 2017, p. 28.)

Talan ska avvisas

19.  E.N.och M.N. var skilda genom en svensk dom pa éktenskapsskillnad
nar M.N. vackte talan om underhallsskyldighet vid svensk domstol. Hade
hon vackt talan i Kanada skulle en kanadensisk domstol inte ha kunnat préva

hennes talan.

20.  Begransningen i kanadensisk ratt av mojligheten att fa en talan om
underhallsskyldighet provad kan inte betraktas som nagot annat an en sadan
fraga om "vem som far vécka talan om underhallsskyldighet” som avses i
artikel 11 d) i 2007 ars Haagprotokoll. Sadana fragor ska avgoras av den pa
underhallsskyldigheten tillampliga lagen, som enligt den lagakraftvunna

mellandomen &r kanadensisk lag.
21.  Av det anforda foljer att M.N.s talan ska avvisas.
Begaran om férhandsavgorande

22.  Beddmningen — att den begransning som foljer av kanadensisk rétt
avseende mojligheten att fa talan prévad omfattas av artikel 11 d) i

Haagprotokollet — far anses sa klar att det inte finns skal att inhamta ett
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forhandsavgorande fran EU-domstolen (jfr EU-domstolens dom Cilfit,
283/81, EU:C:1982:335, p. 21). E.N.s begdran ska darfor avslas.

Rattegangskostnader

23.  Vid denna utgang ska E.N. befrias fran skyldigheten att ersatta

M.N.s rattegangskostnader i hovratten.

24.  M.N. ska i stéllet ersatta E.N.s rattegangskostnader i tingsratten,
hovratten och Hogsta domstolen. Hon har ifragasatt skéaligheten av yrkade
belopp. Skélig erséttning for ombudsarvode i tingsratten och hovratten far
anses motsvara 20 respektive 15 timmars arbete. Ersattningsanspraket i
Hogsta domstolen avser delvis kostnader som uppstatt under handlaggningen
av malet i hovratten. Dessa &r inte ersattningsgilla i Hogsta domstolen (se

18 kap. 14 § rattegangsbalken). | 6vrigt far yrkad erséttning avseende

ombudsarvode anses skalig.

25.  Skalig ersattning for de rattsutlatanden som E.N. hamtat in fran
Kanada under malets handlaggning i tingsratten far anses vara 100 000 kr.
Savitt avser Michael Hellners rattsutlatanden i hovratten bedémer Hogsta
domstolen att det inte har varit skaligen pakallat att inhdmta mer an ett

utlatande. Ersattningen ska bestammas i enlighet med det.

| avgorandet har deltagit justitieraden Stefan Johansson, Agneta Backlund,
Cecilia Renfors, Katrin Hollunger Wagnert (referent) och Erik Sjéman.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Henning Natt och Dag.



