AL \“ﬂ‘fn *

Reditelstvi pro vyzkum a dokumentaci curia.europa.eu






Private enforcement

Obsah
PREDMLUVA ...uuiiiiiiiiititciiiitie et sssant e e ssase e s sssasant e s s sssasse e e s sesssannesssssnsnesessssanes 4
SEZNAM CITOVANYCH AKTU .uuviiiiiiiiieiiieeietesntesieesenessseessatesssaessaesssaesssesonsessnsessnsassssaesans 6
I. OBLAST PUSOBNOSTISMERNICE 2014/ 104....c...uiiiiiiniiiiiiiiieeeetenitesres e snre e 7
1. VECNA PUSODNOST....cuviiiiiieeieeiecit ettt srtessre st esreesaessaessaessreesaaesaesssessnesssasnnes 7
2. CaSOVA PUSODNOSL ......eevererereeieerereteeeesereseseeeseseseesssesesesessesesesesesessesesesesessasssesenas 13
2.1. Hmotn€pravni ustanoveni SMEINICE.......cccccceereerieererreeerireeereeeereseeesesneesnes 13
2.1.1. Ustanoveni upravujici promlceci Ihtitu pro podavani Zalob na
NANFAdU SKOAY ......oeiiiiiiiiiiieieiireeeeeecrreee s ccesneeeeesesnneeesesssnnneeessssnnnns 13
2.1.2. Ustanoveni, kterd stanovi nevyvratitelnou domnénku poruseni
prava hospodarské SOULEZe..........cceeeeeveeeeiiiiiiinieeneecineeeesecceeee e s e eennee 17
2.1.3. Ustanoveni, ktera stanovi vyvratitelnou domnénku existence
kartelem zplsobené SKOdY ........ccceeeeerierieenieeniienecceeeeeseee e 18
2.2. Jind nez hmotné€pravni ustanoveni SMErNICe.......ccceevceerreveereeeeeereceeerennneenns 18
2.2.1. Ustanoveni, jejichZ cilem je dat vnitrostatnim souddim moZnost
naridit zpFistupNENT dUKAZU .......coeeieeerieerrienirieceeeteseesee e 18
2.2.2. Ustanoveni upravujici stanovenivyse SKody.......cccceccceerevveeerereeerenneene 22
2.3. Casova pouzitelnost ustanoveni smérnice potvrzujicich stavajici
L8 Le 1= LU T 23
[l. SUBJEKTY ODPOVEDNE ZA NAHRADU SKODY...ceiiiiiiinnnnnnrereeeeeeeeriinsiissnsnsssssereeeeeeessesssssssnns 24
[1l. ZPRiISTUPNOVAN | DUKAZU VE VNITROSTATNICH RIZENICH ..cevecuveerieererniieersineeesenneeeseneesennnes 27

1. Nafizeni zpfistupnéni dikazu, které ma pod svou kontrolou Zalovana

Nebo tFeti Strana, SOUdEM ........uuiiiiiiiiiieie et e s serr e e s e s eaneee s 27
2. Nafizeni zpFistupnéni dikaz(i soudem, probiha-li zarovern fizeni pred

10T 1T 1P 29
3. Povinnost osoby, kterd soudu navrhuje, aby nafidil zpFistupnéni dakazaq,

dolozit vérohodnost svého naroku na nahradu Skody.........cccccceeeveecinneeeennccnnen. 32

4. Meze zpfistupnovani dukazli obsaZenychve spisevedeném u organu pro
hospodarskou soutéz: prohlaseni v ramci programu shovivavosti a navrhy

(=T 121037 0 1= 1 0 1 TN 34
IV.STANOVENT SKODY ODHADEM ..euvuuieunierereneeenrenereneesssesssesessssesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssnse 36
V. REZIM PROMLCECHCH LHUT wuuuettuuerieunnereeeneesessessseraseessssssssessnsessesssssesssnsssesssssessssssssssssseens 37

VI.PODMINKY UPLATNEN{ PRAVA NA NAHRADU SKODY PRED VNITROSTATNiIMI SOUDY -
DODRZEN| ZASADY ROVNOCENNOSTI A ZASADY EFEKTIVITY tuvuurunrenruereeeeseaseasensesssesssssnssnssssanses 44

brezen 2026 3 curia.europa.eu



Private enforcement

Predmluva

K zajisténiplné Gcinnosti ¢lankd 101 a 102 SFEU, a zejména uZitetného Ucinku zakazl
v nich stanovenych zakotvil Soudni dvir Evropské unie dvéma rozsudky vydanymi
vletech 2001" a 20062 pravo vsech fyzickych nebo pravnickych osob, kterym vznikla
Skoda zpUsobena porusenim téchto ustanoveni, na nahradu Skody v plné vysi.

evs.

nahradu skody.

Pravomoc rozhodovat o Zalobach o ndhradu skody zplsobené porusenim unijniho
prava hospodarské soutéze maji vnitrostatni soudy, a tak je na vnitrostatnich pravnich
radech jednotlivych ¢lenskych statd, aby stanovily podminky pro podavani takovych
Zalob, atov souladu se zasadou procesni autonomie. Tato autonomie je nicméné
omezena dodrZzenim zdsady rovnocennosti a zasady efektivity. Soudni dvir tak i vtomto
ohledu zaved| minimalni pozadavky.

Smérnice 2014/1043 vychzi z této judikatury Soudniho dvora a potvrzuje pravo na
nahradu Skody zplsobené porusenim unijniho prava hospodarské soutéZzev plnévysi,
priemz toto pravo vztahuje i na porusenivnitrostatniho prava hospodarské soutéze,
pokud je toto pravo pouzitelné nazakladé ¢l. 3 odst. 1 nafizeni €. 1/20034.

Z procesniho hlediska stanovi smérnice 2014/104 Fadu pravidel, jejichZ cilem je
harmonizovat podminky vykonu prava na nahradu Skody pred vnitrostatnimi soudy.
Rada jejich ustanoveni navic sméFuje k propojeni zalob o ndhradu $kody zplsobené
porusenim pravidel hospodarské soutéze (private enforcement) a verejnopravniho
vymahani téchto pravidel Evropskou komisi a vnitrostatnimi organy pro hospodarskou
soutéz (public enforcement).

Smérnice 2014/104 upravuje i casovou pusobnost svych ustanoveni.

Tento tematicky listobsahuje prehled judikatury Soudniho dvora k vykladu ustanoveni
smérnice 2014/104. Predstavuje i rozsudky Skanska Industrial Solutions a dalsi®

a Sumal®, v nichZ jsou obsazena dllezita upresnénik urceni totoznosti dluznika Zalované
nahrady Skody zplsobené porusenim unijniho prava hospodarské soutéze. Tyto zasadni
rozsudky sice definuji subjekty odpovédné za nahradu Skody podle primarniho prava,

! Rozsudek ze dne 20.z4F 2001, Courage a Crehan (C-453/99, EU.C:2001.:465).

2 Rozsudek ze dne 13. gervence 2006, Manfredi a dal$f (C-295/04 a7 C-298/04, EU:C:2006:461).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich Zaloby o ndhradu Skody
podle vnitrostatniho préva v pffpadé porusent prévnich predpisti clenskych statdi a Evropské unie o hospodéaiské soutéZi (UF. vést. 2014,

L 349,s.1)

Narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v clancich 81 a 82 Smlouvy
(U, vést. 2003, L 1, 5. 1; 2Vl. vyd. 08/02, s. 205).

5 Rozsudek ze dne 14. birezna 2019, Skanska Industrial Solutions a daldf (C-724/17, EU:C:2019:204).

6 Rozsudek ze dne 6. ffjna 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800).
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avsak zavéry v nich obsazené |ze povazovat za zasadni a platné i pro rizeni o nahradach
Skody podle smérnice 2014/104.

Naopak judikaturaz obdobipfed vstupemsmérnice 2014/104 v platnost, ktera byla
touto smérnici v podstaté potvrzena, neni do tohoto tematického listu zahrnuta.
Tematicky list nepokryva ani judikaturu k vykladu pravidel pro urcovani pfislusnosti
a pro urcovani mista, kde se Skoda projevila’, obsazenych v nafizenich ¢. 44/20018
ac.1215/2012°.

Tematicky list zohlednuje judikaturu do 1. brezna 2026.

7 Rozsudky ze dne 21. kv&tna 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, £U:C:2015:335); ze dne 24. ffjna 2018, Apple Sales International a dal¥
(C-595/17, EU:C:2018:854); ze dne 29. Cervence 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635), ze dne 15. ¢ervence 2021, AB Volvo a dalsf
(C-30/20, EU:C:2021:604); ze dne 11. listopadu 2021, Stichting Cartel Compensation a Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C:2021:904); ze dne
4. Cervence 2024, MOL (C-425/22, EU:C:2024:578), a ze dne 2. prosince 2025, Stichting Right to Consumer Justice a Stichting App Stores
Claims (C-34/24, EU:C:2025:936).

8 NaffzenfRady (ES) ¢ 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pFisludnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnutf v obéanskych a obchodnich
vécech (UF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

®  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pFislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnutf
v obcanskych a obchodnich v&cech (pfepracované znéni) (UF. vést. 2012, L 351, s. 1).
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Seznam citovanych aktl

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014

o urcitych pravidlech upravuijicich Zaloby o nahradu Skody podle vnitrostatniho prava
v pfipadé poruseni pravnich predpist clenskych statl a Evropské unie o hospodarské
soutézi (UF. vést. 2014, L 349, s. 1).
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I.  Oblast plisobnosti smérnice 2014/104

1. Vécna pusobnost

Rozsudek ze dne 20. dubna 2023, Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21,
EU:C:2023:298)10

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Hospoddrskd soutéZ - Vertikdini omezeni hospoddrské soutéze -
Cldnek 101 odst. 1 a 2 SFEU - Zdsada efektivity - Nafizeni (ES)¢. 1/2003 - Cldnek 2 - Smérnice
2014/104/EU - Cldnek 9 odst. 1 - Zdvazny tcinek pravomocnych rozhodnutivnitrostdtnich orgdnd
pro hospoddrskou soutéZ, kterymi bylo konstatovano porusenipravidel prava hospoddrské
soutéZe - Casovd a vécnd plisobnost- Zaloby na ndhradu $kody a na neplatnost v pfipadé
poruSeni ustanoveni unijniho prdva hospoddrské soutéze”

Soudni dvUr, jemuz byla predloZena zadost o rozhodnuti o predbézné otazce,
konstatoval, Ze plsobnost smérnice 2014/104 je omezena pouze na Zaloby na nahradu
Skody podané za poruSeni pravidel hospodarské soutéze a nevztahuje se na jiné druhy
Zalob, jejichz pfedmétem je porusSeni ustanoveni prava hospodarské soutéze.

Rozhodnutimi ze dne 11. Cervence 2001 a 30. Cervence 2009 Spanélské organy v zasadé
konstatovaly, Ze spole¢nost Repsol tim, Ze v ramci svych smluvnich vztah( s nékterymi
Spanélskymi Cerpacimistanicemi urcovala maloobchodni prodejni ceny pohonnych
hmot, porusila pravidla prava hospodarské soutéze.Vzhledem ktomu, Ze opravné
prostfedky smérujici ke zpochybnéni téchto rozhodnuti nebyly Uspésné, nabyla tato
rozhodnuti pravni moci.

V navaznosti na uvedena rozhodnuti podali vlastnici Cerpacistanice k Juzgado de lo
Mercantil n°2 de Madrid (obchodni soud ¢. 2 v Madridu, Spanélsko, dale jen ,vnitrostatni
soud”) jednak Zalobu na neplatnost smluv o vyhradnim zasobovani uzavrenych se
spolecnosti Repsol v obdobi od roku 1987 do roku 2009 v ramci provozovani této Cerpaci
stanice, a jednak Zalobu na nahradu Skody Gdajné zplsobené témito smlouvami. Za
timto Ucelem se o tato rozhodnuti opiraji pfi prokazovani existence dot¢eného
protipravniho jednani.

Za téchto okolnosti vnitrostatni soud nejprve uvedl, Ze v souladu s ¢lankem 2 nafizeni
¢. 1/2003 ddkazni bfemeno o poruseni ¢lanku 101 SFEU spociva naté strané, ktera
vznesla obvinéni. Dodal pritom, Ze v souladu s ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2014/104 mUze
zalobce vramci zaloby na nahradu Skody podané v navaznosti na pravomocné
rozhodnuti vnitrostatniho orgdnu pro hospodarskou soutéz splnit dikazni brfemeno,
které mu pfrislusi ohledné existence protipravniho jednani, tim, Ze prokaze, Ze se toto
rozhodnuti pravé tyka dotéeného smluvniho vztahu.

1% Tento rozsudek je prezentovén i v oddile 1.2.1.2, nadepsaném ,Ustanoveni, ktera stanovi nevyvratitelnou domnénku poru3eni prava

hospodarské soutéze".
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V této souvislosti se vnitrostatni soud zamyslel nad zavaznosti G€inku rozhodnuti
Spanélskych organl pro hospodarskou soutéz co do existence porusenipravidel prava
hospodarské soutéze v projednavané véci. Stal rovnéz pred otazkou, jaké dusledky
vyplyvaji z pripadné neplatnosti smluv o vyhradnim zasobovani uzavienych mezi
vlastniky Cerpacistanice a spole¢nosti Repsol.

Soudni dvlr svymrozsudkem odpovédél na uvedené otazky a vyjadril se k vécné
a Casové plsobnosti smérnice 2014/104.

Zavery Soudniho dvora

V rozsahu, v némz vnitrostatni soud odkazuje na €l. 9 odst. 1 smérnice 2014/104, Soudni
dvlr upresnil, Ze toto ustanoveni mize byt relevantni pro reSeni sporu v plvodnim
fizeni pouze tehdy, spada-litento spor do jeho vécné a casové plisobnosti.

V tomto ohledu Soudnidvlr uvedl, Ze vécna plsobnost smérnice 2014/104 je omezena
pouze na zaloby nanahradu Skody podané za poruseni pravidel hospodarské soutéze,
a nevztahuje se tedy najiné druhy Zalob, jejichZ pfedmétem je poruseni ustanoveni
prava hospodarské soutéze, jako jsou Zaloby na neplatnost podané nazakladé cl. 101
odst. 2 SFEU.

Rozsudek ze dne 30. fijna 2025, FL und KM Baugesellschaft a S (C-2/23, EU:C:2025:848)"

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Hospoddrskd souté? - Cldnek 101 SFEU - UZitecny ticinek - Smérnice
2014/104/EU - Pravidla upravujici Zaloby o ndhradu Skody podle vnitrostatniho prdva v pripadé
poruseni pravnich pfedpist clenskych stdtd a Evropské unie o hospoddrské soutéZi - Cldnek 6
odst. 6 a 7 - Cldnek 7 odst. 1 - Smérnice 2019/1/EU - Poskytnuti postaveni orgénd pro
hospoddrskou soutéZ v clenskych stdtech tak, aby mohly Gcinnéji prosazovat pravidla, a zajisténi
Fadného fungovdnivnitiniho trhu - Cldnek 31 odst. 3 - Oblast plsobnosti- Mechanismus
vzdjemné spravni a pravni pomoci mezi vnitrostatnimi organy - Preddni spisu orgdnu pro
hospoddrskou soutéZ orgdnu, ktery vede trestni rizeni - VloZeni prohldsSeni ucinénych v rédmci
programu shovivavosti a ndvrhi na narovndni s pfilohami do trestniho spisu - Pfistup obvinénych
a dalsich ucastniku rizeni k témto dokumentum”

Soudni dvir vtomto rozsudku vydaném v Fizeni o predbézné otazce pfipomnél, Ze vécna
plsobnost smérnice 2014/104 je omezena pouze na Zaloby na ndhradu $kody podané
za poruSeni pravidel hospodarské soutéze a nevztahuje se na jiné druhy Zalob.

V této véci rakousky spolkovy Ufad pro hospodarskou soutéz zahajil z dlvodu naruseni
hospodarské soutéze natrhu verejnych zakazek soudni Fizeni proti mnoha stavebnim
podnikdm a jejich odpovédnym osobam, nacez dvé spolecnosti pozadaly o shovivavost.

" Tento rozsudek je prezentovéan i v oddile 111.4, nadepsaném ,Meze zpFistuphovani diikaz(i obsaZenych ve spise orgénu pro hospodérskou

soutéz: prohlaseniv ramci programu shovivavosti a navrhy na narovnanf”.
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Soubézné s timto fizenim zahdjilo rakouské statni zastupitelstvi trestnifizeni, a tak
kartelovy soud predal statnimu zastupitelstvi kopii spisu k této véci. Statni zastupitelstvi
navic obdrzelo od spolkového Uradu pro hospodarskou soutéz nékteré dokumenty ze
spravniho fizeni souvisejiciho s kartelovou dohodou.

V této souvislosti obé spole¢nosti Zadajici o shovivavost pozadaly statni zastupitelstvi,
aby do spisu nezakladalo jejich prohlaseni v ramci programu shovivavosti ani navrhy na
narovnani a aby v kazdém pripadé trvale vyloudilo z pristupu ke spisu.

Statni zastupitelstvi tuto zadost zamitlo. Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podaly
Zadatelky o shovivavost stiznost, v Fizeni o niz bylo nasledné podano odvolani
k Oberlandesgericht Wien (Vrchni zemsky soud ve Vidni, Rakousko).

Za téchto okolnosti se Oberlandesgericht Wien (Vrchni zemsky soud ve Vidni, Rakousko)
rozhodl polozit Soudnimu dvoru otazku, zda unijni pravo - zejménacl. 6 odst. 6 a 7

acl. 7 odst. 1 smérnice 2014/104, jakoZ i ¢l. 31 odst. 3 smérnice 2019/1 - brani
vnitrostatni pravni Uprave, podle které v ramci trestniho fizeni, jehoz predmétem neni
poruseni prava hospodarské soutéze, maji pravo na pfistup k prohlasenim v ramci
programu shovivavostia k ndvrhim na narovnanivypracovanym pro Ucely fizeni pred
vnitrostatnim organem pro hospodarskou soutéz, které byly pfedany vnitrostatnim
organldm ¢innym v trestnim fizeni, ostatni G¢astnici tohoto trestniho fizeni, zejména
poskozeni doteni porusenim prava hospodarské soutéze, kteri se domahaji nahrady
Skody zpUsobené timto porusenim.

Zavéry Soudniho dvora

V rozsahu, v némz predkladajici soud ve svych predbé&znych otazkach odkazuje na ¢l. 6
odst.6a7a nacl. 7 odst. 1 smérnice 2014/104, Soudni dvUr konstatoval, Ze tato
ustanoveni mohou bytrelevantnipro feSenisporuv plvodnimfizenijen tehdy, kdyz
tento spor spada do vécné plsobnosti této smérnice.

V tomto ohledu Soudnidvlr pfipomnél, Ze vécna plsobnost smérnice 2014/104 je
omezena pouze na zaloby na nahradu Skody za poruSeni pravidel hospodarské soutéze.
Z toho vyplyva, Ze vécnd plsobnost této smérnice, véetné jejich ¢lankd 6 a 7, které
upravuji zpfistupnéni didkazl obsazenych ve spise vedeném u orgadnu pro hospodéarskou
soutéZ a omezeni tykajici se pouziti dikazl ziskanych pfistupem k tomuto spisu, je
omezena pouze na zaloby o nahradu Skody podané v pripadé porusSeni pravidel
hospodarské soutéze, a nevztahuje se tedy na jiné druhy Zalob. Uvedena smérnice tak
neupravuje ani otazku predani spisu organu pro hospodarskou soutéZ jinému organu,
ani otazku pfistupu k tomuto spisu nad ramec Zalob o nahradu Skody.
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Rozsudek ze dne 29. ledna 2026, Melia Hotels International (C-286/24, EU:C:2026:49)12

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Zaloby o ndhradu Skody podle vnitrostdtniho prdva v pfipadé
poruseni prdvnich predpist ¢lenskych stdti a Evropské unie o hospoddrské soutéZi - Smérnice
2014/104/EU - Cldnek 5 odst. 1 - PGsobnost - Zvidstni Zaloba na urceni povinnosti zpFistupnéni
dokumentt pred pripadnym poddnim Zaloby o néhradu Skody - Posouzeni vérohodnosti ndroku
na ndhradu Skody”

Soudni dvlr vtomto rozsudku vydaném v Fizeni o predbézné otazce potvrdil, Ze
ustanoveni smérnice 2014/104, kterd uprawuji zpfistupfovani dlkazU, které ma pod
kontrolou Zalovana nebo tfeti strana, u vnitrostatnich soud(, jsou pouZitelndi na
zvlastni Zzalobu na urceni povinnosti zpfistupnéni dokumentl pfed pripadnym podanim
Zaloby o nahradu Skody.

Dne 21. Unora 2020 uloZila Evropska komise hotelové spolecnosti Melia Hotels
International, S. A. (dale jen ,Melia") pokutu za poruseni clanku 101 SFEU a ¢lanku 53
Dohody o EHP'® spocivajiciv tom, Ze ve smlouvach uplatriovala vertikalni praktiky, které
rozliSovaly mezi spotfebiteli na zakladé statni pfisluSnosti nebo zemé bydlisté'.

Associacdo lus Omnibus, sdruZzenina ochranu zajmu spotrebitell, podalo k prislusnému
portugalskému soudu zvlastniurcovaciZzalobu, kterou se domahalo, aby spolecnost
Melia predlozZila dokumenty relevantni pro pfipadné podani hromadné Zaloby

o ndhradu Skody jménem spotrebitell s bydlistém v Portugalsku poskozenych Komisi
konstatovanym protisoutéznim jednanim.

Vzhledem ktomu, Ze soudy prvniho a druhého stupné této zvlastni urcovaci zalobé
vyhovély, podala Melia mimoradny opravny prostfedek k portugalskému nejvyssimu
soudu.

Vv s

Za téchto podminek se Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssisoud, Portugalsko) rozhodl
polozit Soudnimu dvoru nékolik pfedbéznych otazek tykajicich se €l. 5 odst. 1 smérnice
2014/104, ktery vyzaduje, aby Clenské staty zajistily, aby v fizenich o nahradé skody
zpUsobené porusenim pravidel hospodarské soutéZze mohl Zalobce dosahnout toho, aby
vnitrostatni soud naridil Zalované nebo treti strané zpristupnitrelevantnidtkazy, pokud
doloZi vérohodnost svého naroku na nahradu Skody predloZzenim dostatecnych

a primérené dostupnych skutecnostia dtkazu.

V tomto ramci se portugalsky nejvyssi soud v podstaté dotazal, zda musi byt ¢l. 5 odst. 1
smérnice 2014/104 vykladan v tom smyslu, Ze:

12 Tento rozsudek je prezentovaniv oddile Ill.3, nadepsaném ,Povinnost osoby, ktera soudu navrhuje, aby naridil zpristupnéni ddikazd, dolozit
vérohodnost svého naroku na ndhradu Skody".

> Dohoda o Evropském hospodéfském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (UF. vést. 1994, L 1, s.3; Zvl. wd. 11/52, s. 3, dale jen ,Dohoda o EHP").

% Rozhodnuti Komise C(2020) 893 final v Fizeni podle ¢l&nku 101 [SFEU] a ¢lanku 53 Dohody o EHP [v&c AT.40528 - Melié (Holiday Pricing)].
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- sepouZije navnitrostatnim pravem upravenou zalobu znéjici na poskytnuti
pristupu k dikaznim prostredkim podanou pred pfipadnou Zalobou o ndhradu
Skody zplsobené porusenim pravidel hospodarské soutéze,

- dolozenivérohodnosti naroku Zalobce nanahradu Skody ve smyslu tohoto
ustanoveni vyZaduje prokazani, Ze pravdépodobnost, Ze podminky zakladajici

odpovédnost za poruseni prava hospodarské soutéze jsou splnény, je vyssi, nez
Ze splnény nejsou, a

- rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje poruseniunijniho prava hospodarské
soutéze ve formé vertikalniho omezeniz hlediska Ucelu, postacuje k prokazani
vérohodnosti naroku na nahradu Skody, a zda je odpovéd na tuto otazku
ovlivnéna tim, Ze toto rozhodnuti bylo vydano v ramci postupu narovnani.

Zaveéry Soudniho dvora

Na zakladé doslovného, systematického a teleologického vykladu Soudni dvir potvrdil,
Ze €l. 5 odst. 1 smérnice 2014/104 je pouZzitelny na takovou Zalobu, jako je Zaloba

v projednavané véci, upravena portugalskym pravem, ktera umoznuje osobam
poskozenym poruSenim pravidel hospodarské soutéze ziskat pfistup k relevantnim
dlkazim pfed podanim Zaloby o ndhradu Skody z tohoto titulu.

Podle Soudniho dvora je tento vyklad podpofen zejména cili smérnice 2014/104, které
spocivaji ve snadnéjSim uplathnovani prava na nahradu Skody vzhledem k nutnosti
zmirnit informadni asymetrii, jeZ je charakteristicka pro tyto spory, a zajistit tak ucinnost
soukromopravniho prosazovani prava hospodarské soutéze.

Rozsudek ze dne 16. tinora 2023, Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99)"%

,Rizeni o pFedbéZné otdzce - Hospoddrskd souté? - Ndhrada $kody zptisobené jedndnim,
které je zakdzdno cl. 101 odst. 1 SFEU - Rozhodnuti Komise, v némZ byla konstatovdna
existence koluznich ujedndni o stanovovdni cen a zvySovani cen bruttov Evropském
hospodadrském prostoru (EHP) pro ndkladni vozidla - Vnitrostatni pravidlo obéanského
soudniho rizeni, kterév pfipadé castecného vyhovéni ndvrhu stanovi, Ze ndklady fizeni
ponese kaZdy ucastnik fizeni, ledaZe dojde ke zneuZivajicimu jedndni - Procesni autonomie
Clenskych statl - Zdsady efektivity a rovnocennosti - Smérnice 2014/104/EU - Cile a celkovd
rovnovdha - Cldnek 3 - Prdvo na ndhradu vzniklé Skody v pIné vysi - Cldnek 11 odst. 1 -
Spolecnd a nerozdilnd odpovédnost osob, které porusily pravni pfedpisy o hospoddrské
soutéZi - Cldnek 17 odst. 1 - MoZnost vnitrostdtniho soudu stanovit $kodu odhadem -
Podminky - Praktické znemoZnéni nebo nepFimérené obtize pri stanoveni vyse $kody - Cldnek
22 - Casovd ptisobnost”

5 Tentorozsudekje prezentovéaniv oddile 1.2.3, nadepsaném ,Casové pouzitelnost ustanoveni smérnice potvrzujicich stavajicf judikaturu”,

a voddile IV, nadepsaném ,Stanoveni Skody odhadem”.
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Soudni dvlr vtomto rozsudku vydaném v Fizeni o pfedbézné otazce uved|, Ze pravidla
tykajici se rozdéleni nakladl v rdmci soudnich Fizeni, jejichZ cilem je uplatnéni prava na
nahradu Skody vzniklé v dusledku protisoutéZzniho jednani, nespadaji do pusobnosti
smérnice 2014/104.

Rozhodnutimze dne 19. Cervence 2016'® konstatovala Evropska komise, Ze spole¢nost

Daimler AG porusila pravidla unijniho prava zakazuijici kartelové dohody'’, jelikoz mezi

lednem 1997 a lednem 2011 uzavrela se ¢trnacti dalSimi evropskymi vyrobci nakladnich
vozidel ujednaniv otazkach urcovanicen a zvySovani cen brutto u nakladnich vozidel

v Evropském hospodarském prostoru (EHP).

V navaznostina toto rozhodnuti koupili Spanélské podniky Traficos Manuel Ferrer SL

a D. Ignacio (dale jen,Zalobci v plvodnim fizeni”), ktefiv obdobi, kdy k protipravnimu
jednani doslo, zejména nakladni vozidla vyrobena spolecnosti Daimler, podali proti této
spolecnosti u Juzgado de lo Mercantil n°3 de Valencia (Obchodni soud ¢. 3 ve Valencii,
Spanélsko) Zalobu na ndhradu $kody zaloZenou na protipravnim jednani konstatovaném
Komisi.

Za Ucelem prokazani vzniklé Skody predlozili Zalobciv plvodnim Fizeni znalecky
posudek, vnémz byl ucinén zavér, ze prlmérné navyseni cen na trhu dotéeném touto
kartelovou dohodou €ini 16,35 %.

Spolecnost Daimler zpochybnila opodstatnénost Zaloby na nahradu Skody, kdyz zejména
predloZila vlastni znalecky posudek. Po pfipravném jednani méli zalobciv pdvodnim
fizeni pristup k idajim zohlednénym ve znaleckém posudku predloZzeném spolecnosti
Daimler s dvojim cilemumoznit jeho podrobnéjsi kritiku, jakoZ i dospét k pfipadnému
preformulovani jejich vliastniho znaleckého posudku.

Obchodni soud ¢. 3 ve Valencii se po vyslechnuti Gcastnikl plvodniho Fizeniv ramci
projednani jejich pfislusnych znaleckych posudk( rozhodl predlozit Soudnimu dvoru
zadost orozhodnutio predbézné otazce, aby v podstaté urcil, zda je s ohledem na unijni
pravo opravnén stanovit vysi Skody zplisobené Zalobclim v pavodnim fizeni v disledku
kartelové dohody odhadem, a pfipadné za jakych podminek. Pfedkladajici soud se dale
zamyslel nad tim, zda mu unijni pravo umoznuje, aby Zalobcdm v plvodnim Fizeni na
zakladé Spanélského procesniho prava uloZil ndhradu poloviny nakladd fizeni, pokud
maji ve véci pouze Castecny uspéch.

Soudni dvlr v rozsudku odpovédél na uvedené otazky s ohledemna ¢lanek 101 SFEU,
smérnici 2014/104, jakoZ i svou judikaturu v této oblasti.

Zavéry Soudniho dvora

¢ Rozhodnuti Komise C(2016) 4673 final ze dne 19. Cervence 2016 v fizeni podle ¢lanku 1071 [SFEU] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (V&c AT.39824
- Né&kladnivozidla).

7 Clanek 101 SFEU a ¢lanek 53 Dohody o Evropském hospodérském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (UF. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. wd. 11/52,
s. 3).
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Soudni dvUr sevyjadril k otazce, zda pravo na nahradu skody vzniklé v dsledku
protisoutézniho jednani v pIné vysi, jak je uznanov ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 2014/104
avyplyva z ¢lanku 101 SFEU, brani Spanélskym pravidlim obc¢anského soudniho Fizeni,
ktera stanovi, Ze v pripadé Castecného vyhovéni Zaloby na nahradu takové Skody kazdy
ucastnik rizeni ponese vlastni naklady fizeni a kazdy ucastnik fizeni nahradi polovinu

spolecnych naklad(, ledaze dojde ke zneuzivajicimu jednani.

V souladu s judikaturou Soudniho dvora ze zasady efektivity a z prava kazdé osoby,
vyplyvajiciho z ¢lanku 101 SFEU, domahat se nahrady Skody zplsobené protisoutéZnim
jednanimyv plné vysi, vyplyva, Ze osoby, jimz vznikla Skoda, musi mit moznostdomahat
se nejen skutecné skody, alei uslého zisku, jakoZ i zaplaceni Grokd. V mife, do které ¢l. 3
odst. 1 a2 smérnice 2014/104 tuto judikaturu potvrzuje, se vnitrostatni opatfeni
provadeéjicitato ustanoveni musi pouzit s okamzitym ucinkem na vSechna fizeni o Zalobé
o nahradu Skody spadajici do plisobnosti této smérnice.

Toto pravo na nahradu Skody se vSak nevztahuje na pravidla tykajici se rozdéleni
naklad v rdmcisoudnich Fizeni, o CemZ svéddi vylouceni otazky nakladu fizeni
z plisobnosti smérnice 2014/104.

2. Casovapusobnost
2.1. Hmotnépravniustanoveni smérnice
2.1.1. Ustanoveni upravujici promlceci lhitu pro podavanizalob na ndhradu

Skody

Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2022, Volvo a DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)18

,Rizeni o pfedbéZné otdzce - Kartely - Cldnek 101 SFEU - Smérnice 2014/104/EU - Clénky 10, 17
a 22 - Zaloby o ndhradu $kody v pFipadé poruseni pravnich pfedpisi Evropské unie

0 hospoddrské soutéZi - Promliceci Ih(ta - Vyvratitelnd domnénka o existenci Skody - Stanoven/
vySe vzniklé $kody - OpoZdéné provedeni smérnice - Casovd plisobnost- Hmotnéprdvni

a procesni ustanoveni”

Soudni dvUr, jemuz byla predloZena zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, uvedl, Zze
¢lanek 10 smérnice 2014/104, ktery stanovi pravidla tykajici se promlceniZalob

o nahradu Skody v pripadé poruseni prava hospodarské soutéze, predstavuje
hmotnépravniustanoveni, které se nepouZije se zpétnou ucinnosti.

'8 Tento rozsudek je prezentovéan iv oddile 2.1.3, nadepsaném ,Ustanoveni, ktera stanovi wvratitelnou domnénku existence kartelem

zplisobené skody”, v oddile 1.2.2.2, nadepsaném ,Ustanoveni upravujici stanoveni vyse Skody”, a v oddile V, nadepsaném ,ReZim promlcecich
Ihat”.
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Rozhodnutimze dne 19. Cervence 2016'° konstatovala Evropska komise, Ze se
spolecnosti Volvo a DAF Trucks spolu s nékolika dalSimi vyrobci nakladnich vozidel
Ucastnily kartelu v rozporu s pravidly unijniho prava, ktera kartely zakazuji?®, a to tim, Ze
se dohodly na stanoveni cen nakladnich vozidel v Evropském hospodarském prostoru
(EHP) vletech 1997 aZ 2011 a na nacasovani a preneseni nakladi na zavedeni emisnich
technologii poZzadovanych normami Euro 3 az Euro 6. V den pfijeti tohoto rozhodnuti
byla vydana tiskova zprava a dne 6. dubna 2017 bylo v Ufednim véstniku Evropské unie
zverejnéno shrnutirozhodnuti?'.

RM, ktery v prlbéhu let 2006 a 2007 zakoupil tfi ndkladnivozidla vyrobena spole¢nostmi
Volvo a DAF Trucks, podal kJuzgado de lo Mercantil de Le6n (Obchodnisoud v Lednu,
Spanélsko) Zalobu o ndhradu skody vzniklé dlisledkem kartelu konstatovaného Komisi.
Tato zaloba, ktera byla podanadne 1. dubna 2018, byla Obchodnim soudem v Le6nu
prohlaSena za pripustnou zejména z hlediska pétileté promicecilhdty stanovené
Spanélskou pravni Upravou, kterou se provadi smérnice 2014/104 tykaijici se
odskodriovani subjektl poskozenych v disledku protisoutéZnich praktik. Obchodni soud
v Lednu mimoto vychazel zdomnénky stanovené v této provadéci pravni Upravé, a sice
Ze kazdy kartel zpUsobuje Skodu, a vyuZil moZnosti stanovenév téZze pravni Upravé
provést odhad vyse Skody, ktera byla zplsobena RM. Spole¢nostem Volvo a DAF Trucks
bylo ulozeno zaplatit RM nahradu odpovidajici 15 % pofizovaci ceny pfedmétnych
nakladnich vozidel.

Spolecnosti Volvo a DAF Trucks podaly proti tomuto rozsudku odvolani k Audiencia
Provincial de Leén (Provincidlni soud v Leénu, Spanélsko), v némz zpochybnily
pouZitelnost smérnice 2014/104 a Spanélské provadéci pravni Upravy s odlivodnénim, ze
kartel skoncil prfed vstupem této smérnice v platnost.

V této souvislosti poloZil Provincidlnisoud v Lednu Soudnimu dvoru nékolik pfedbéznych
otazek, jejichz prostfednictvim se taze, zda se ¢lanek 10 a ¢l. 17 odst. 1 a 2 smérnice
2014/104, které upravuji pravidla tykajici se:

- promlceni zalob o nahradu Skody v pfipadé poruseni prava hospodarské soutéze,
- stanovenivySe Skody vyplyvaijici z takovych protipravnich jednania
- domnénky o existenci této Skody,

pouziji na Zalobu o nahradu Skody, ktera se sice tyka kartelu ukonceného pfed vstupem
této smérnice v platnost, avSak byla podana po nabyti Ucinnosti ustanoveni, jimiz se tato
smeérnice provadido vnitrostatniho prava.

Zavéry Soudniho dvora

1 Rozhodnuti Komise C(2016) 4673 final ze dne 19. ¢ervence 2016 v fizeni podle ¢lanku 1071 [SFEU] a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (Véc AT.39824
- Né&kladnivozidla).

2 Clanek 1071 SFEU a ¢lanek 53 Dohody o EHP.

2 Ur. vést. 2017,C 108, s. 6.
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K casové plsobnostismérnice 2014/104 Soudni dvlr nejprve pfipomnél, Ze tato
smeérnice zakazuje, aby se vnitrostatni pravni Uprava provadéjici hmotnépravni
ustanoveni smérnice pouzila se zpétnou ucinnosti, a aby se vnitrostatni pravni dprava
provadeéjicijina nez hmotnépravni ustanoveni smérnice pouzila na fizeni o Zalobé

o nahradu Skody zahajena pred 26. prosincem 2014.

Ve vztahu k ¢asové pUsobnosti ¢lanku 10 smérnice 2014/104, ktery stanovi pravidla
promlceni pro Zaloby o ndhradu Skody v pfipadé poruseni prava hospodarské soutéze,
Soudni dvlr daleuvedl, Ze takova pravidla chranijak poskozenou osobu, tak osobu
odpovédnou za $kodu. Z judikatury Soudniho dvora navic vyplyva, Ze promliceci Ihdty
tim, Ze vyvolavaji promiceni prava podat Zalobu, se vztahuji k hmotnému pravu. Clanek
10 smérnice 2014/104 je tedy hmotnépravni ustanoveni, v jehoZ pripadé je retroaktivni
pouziti vnitrostatnich provadécich ustanoveni podle smérnice vylouceno.

Rozsudek ze dne 18. dubna 2024 (velky senat), Heureka Group (Internetové srovnavace cen)
(C-605/21, EU:C:2024:324)22

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Cldnek 102 SFEU - Zdsada efektivity - Zaloby o ndhradu Skody podle
vnitrostatniho prdva v pfipadé poruseni prévnich predpisii o hospoddrské soutéZi - Smérnice
2014/104/EU - OpoZdéné provedeni smérnice - Casovd plsobnost- Cldnek 10 - Promiceci Ihdta -
Podminky zapoceti béhu této Ihity - Ukonceni protipravniho jedndni - Znalost informaci
nezbytnych pro poddni Zaloby o ndhradu Skody - Zverejnéni shrnutirozhodnuti Evropské komise
o poruseni pravidel hospoddFské soutéZe v Ufednim véstniku Evropské unie - Zdvazny tcinek
dosud nepravomocného rozhodnuti Komise - Pozastaveni nebo preruseni béhu promiceci Ihity
po dobu Setfeni provddéného Komisi nebo do dne, kdy jeji rozhodnuti nabude prdvni moci”

V této Zadosti o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce Soudni dvir potvrdil, Ze ¢lanek 10
smeérnice 2014/104 je hmotnépravni ustanoveni, které se nepouZije se zpétnou
ucinnosti.

Rozhodnutimze dne27. ¢ervna 20172 konstatovala Evropska komise, Ze spolecnost
Google od Unora 2013 porusovala ¢lanek 102 SFEU, nebot zneuZivala svého
dominantniho postaveni na tfinacti vnitrostatnich trzich s obecnym vyhledavanim,
véetné& trhu Ceské republiky, tim, Ze omezila provoz ze svych stranek s vysledky
obecného vyhledavani smérem ke konkurencénim srovnavacim vyrobkd a zvysila tento
provoz smérem ke svému vlastnimu srovnavaci vyrobkd. Dne 12. ledna 2018 bylo

v UFednim véstniku Evropské unie zveFejnéno shrnuti tohoto rozhodnuti?*,

V Cervnu 2020 podala Ceska spolecnost Heureka Group a. s. (dale jen ,spolecnost
Heureka"), kterd plsobi natrhu srovnavact prodejnich cen, u Méstského soudu v Praze

2 Tento rozsudek je prezentovaniv oddile V, nadepsaném ,ReZim promlcecich InGt”.

2 Rozhodnuti Komise C(2017) 4444 final ze dne 27. ¢ervna 2017 v fizenf podle ¢lanku 102 [SFEU] a ¢lanku 54 Dohody o EHP (Véc AT.39740 -
Google Search (Shopping)].
2 Ur. vést. 2018,C9,s.11.
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(Ceskéa republika) Zalobu, jiZ se domahala, aby byla spolecnosti Google uloZena ndhrada
Skody vzniklé v disledku poruseni ¢lanku 102 SFEU, které bylo konstatovano

v rozhodnuti Komise a k némuz dochéazelo v Ceské republice v obdobi od inora2013 do
27.Cervna 2017. Spolecnost Heureka se domnivala, Ze protisoutézni jednani spolecnosti
Google sniZilo navstévnost jejiho portalu Heureka.cz.

Spolecnost Google na svou obranu namitla, Ze narok spolecnosti Heureka na nahradu je
pfinejmensim z&asti promlcen.

Méstsky soud v Praze vtomto ohledu uved|, Ze vnitrostatni pravidla vztahujici se na
Zalobu spolecnosti Heureka stanovi tfiletou promlceci Ih{tu, kterd pocina bézet
samostatné a zvlast pro kazdou dil&i Skodu plynouciz poruseni pravidel hospodarské
soutéze od okamziku, kdy poskozeny ziska nebo se ma za to, ze ziskal védomost o tom,
ze mu byla zpUsobena takova dil¢i Skoda, a o tom, kdo je povinen k jeji nahradé.

K zapoceti béhu této Ihty se naproti tomu nevyzaduje, aby poSkozeny ziskal védomost
o tom, Ze pfedmétné jednanije porusenim prava hospodarskeé soutéze, ani aby bylo toto
porusovani ukonceno. Relevantnivnitrostatni pravidla kromeé toho nevyzaduiji, aby po
dobu, kdy Komise ve vztahu k danému porusovani provadisetreni, byla uvedena lh(ita
pozastavena nebo prerusena. Tato Ihdta nemUZe byt pozastavena ani pfinejmensim po
dobu jednoho roku ode dne, kdy rozhodnuti Komise o tomto protipravnimjednani
nabude pravni moci.

Podle Méstského soudu v Praze z tohov projednavané vécivyplyva, Zze prikazdém
obecném vyhledani na internetovych strankach Google, které vedlo k umisténi

a zobrazeni vysledkl pFiznivéjSimu pro srovnavac cen spolecnosti Google, zacala béZet
nova samostatna promlceci Ihlta.

Vzhledem ktomu, Ze smérnice 2014/104 byla do ¢eského prava provedena opozdéné,
Méstsky soud v Praze kromé toho uved|, Ze protipravni jednani vytykané spolecnosti
Google bylo ukonceno po uplynutilhdty k provedenitéto smérnice, tj. po 27. prosinci
2016, avSak podle vSeho pred nabytim ucinnosti provadéciho pravniho predpisu, tj. pfed
1. zarim 2017.

S ohledem na vyse uvedené predlozil Méstsky soud v Praze Soudnimu dvoru nékolik
predbéznych otazek, jejichz podstatou je, zda ¢lanek 10 smérnice 2014/104 nebo clanek
102 SFEU a zasada efektivity brani takoveé vnitrostatni pravni Upraveé promlceni, jako je
pravni Uprava dot¢ena ve véci v plvodnim Fizeni, pokud jde o Zaloby na ndhradu skody
v pripadé trvajicitho porusovani pravidel unijniho prava hospodarské soutéze.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvUr za Gc¢elem zodpovézeni predbéznych otazek zkoumal ¢asovou plsobnost
¢lanku 10 smérnice 2014/104, ktery stanovi minimalni délku promlceciIhdty pro podani
Zaloby o ndhradu skody v pfipadé poruseni pravnich predpist o hospodarské soutézi,
okamzik, od kdy nejdrive mlze tato Ihdta zacit béZet, a okolnosti, za kterych musi byt
pozastaven nebo prerusen jejibéh.
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V tomto ohledu Soudni dvlr pfipomnél, Ze ¢lanek 10 smérnice 2014/104 je
hmotnépravnim ustanovenim, takze v souladus ¢l. 22 odst. 1 této smérnice musi
Clenské staty zajistit, aby se predpisy provadéjici tento clanek nepouzily se zpétnou
plUsobnosti.

2.1.2. Ustanoveni, ktera stanovi nevyvratitelnou domnénku poruseni prava
hospodarské soutéze

Rozsudek ze dne 20. dubna 2023, Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21,
EU:C:2023:298)

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Hospoddrskd soutéZ - Vertikdini omezeni hospoddrské soutéze -
Cldnek 101 odst. 1 a 2 SFEU - Zdsada efektivity - Nafizeni (ES)¢. 1/2003 - Cldnek 2 - Smérnice
2014/104/EU - Cldnek 9 odst. 1 - Zdavazny Ucinek pravomocnych rozhodnutivnitrostdtnich orgdnd
pro hospoddrskou soutéZ, kterymi bylo konstatovdno poruseni pravidel préva hospoddrské
soutéZe - Casovd a vécnd plisobnost- Zaloby na néhradu $kody a na neplatnost v pFipadé
poruSeni ustanoveni unijniho prdva hospoddrské soutéze”

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy a pravniramec byl vylozen vy3e2®, Soudni dvir uvedl,
Ze €l. 9 odst. 1 smérnice 2014/104, jenz stanovi nevyvratitelnou domnénku tykajici se
existence poruseni prava hospodarské soutéze, musi byt kvalifikovan jako hmotnépravni
pravidlo ve smyslu ¢lanku 22 této smérnice, které se nepouZije se zpétnou ucinnosti,
jelikoZ se tyka existence jednoho ze znakd zakladajicich obcanskopravni odpovédnost za
poruseni pravidel prava hospodarské soutéze.

Soudni dvlr s ohledem na hmotnépravni povahu ¢lanku 9 smérnice 2014/104, jakoz i na
mechanismus fungovani tohoto ustanoveni, zdlraznil, Ze okamZikem, vzhledem

k némuz je tfeba urdit, zda je nevyvratitelnd domnénka uvedenav tomto ustanoveni
pouzitelna rationetemporis, je okamzik, ktery odpovida datu, kdy rozhodnuti doty¢ného
vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz nabylo pravni moci. V projednavané
véci pfitom smérnice 2014/104 nebyla do Spanélského prava provedena ve Ihité pro jeji
provedeni. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Spanélskych organl pro hospodarskou
soutéz nabyla pravni moci pred uplynutim této Ih{ty, byly tedy situace dotcené ve véci

v pUvodnim fizenizavrSené. Z toho vyplyva, Ze v dané véci nebyl ¢l. 9 odst. 1 této
smérnice pouZitelny ratione temporis. Za téchto podminek mél Soudnidvir za to, Ze

v dané véci bylo tfeba pfezkoumatvnitrostatni pravni Gpravu z hlediska ¢lanku

101 SFEU, jak byl proveden ¢lankem 2 nafizeni ¢. 1/2003.

% Skutkovy a pravni rémec sporu je popsan v oddile 1.1, nadepsaném ,Vécna plisobnost”.
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2.1.3. Ustanoveni, ktera stanovi vyvratitelnou domnénku existence kartelem
zpUsobené Skody

Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2022, Volvo a DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)

,Rizeni o pfedbé&zné otdzce - Kartely - Cldnek 101 SFEU - Smérnice 2014/104/EU - Clénky 10, 17
a 22 - Zaloby o ndhradu $kody v pFipadé poruseni prévnich pfedpisii Evropské unie

0 hospoddrské soutéZi - Promliceci Ih(ita - Vyvratitelnd domnénka o existenci Skody - Stanoven/
vySe vzniklé $kody - OpoZdéné provedeni smérnice - Casovd plisobnost- Hmotnépravni

a procesni ustanoveni”

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy a pravniramec byl vylozen vyse26, Soudni dvir
zdUraznil, Ze €l. 17 odst. 2 smérnice 2014/104, ktery stanovi vyvratitelnou domnénku

o existenci Skody vzniklé dlisledkem karteluy, je pFimo spjat se vznikem mimosmluvni
obcanskopravni odpovédnosti porusitele, a v dUsledku toho se bezprostfedné dotyka
jeho pravniho postaveni.Vzhledem k tomu, Ze takové pravidlo mlze byt kvalifikovano
jako pravidlo hmotnépravni, dospél Soudnidvir k zavéru, Ze ¢l. 17 odst. 2 smérnice
2014/104 je ustanovenim hmotnépravni povahy ve smyslu smérnice, takZe retroaktivni
pouZziti ustanoveni, ktera ho provadéji do Spanélského prava, je zakazano.

Skutecnosti, kterou unijni normotvlrce oznacil za umoznujici vychazet z domnénky

o existenci Skody podle ¢l. 17 odst. 2 smérnice 2014/104, je existence kartelu, a proto
zakaz retroaktivniho pouZziti tohoto ustanoveni i provadécich ustanoveni znamena, ze
tato ustanoveni nemohou byt pouZitelna na zalobu o nahradu Skody, ktera byla sice
podana po nabyti Ucinnosti vnitrostatnich ustanoveni, jimiz byla uvedena smérnice
opozdéné provedena do Spanélského prava, avsak tyka se poruSeni prava hospodarské
soutéZe ukonceného pred uplynutim Ihlty k jejimu provedeni.

2.2. Jina nez hmotnépravni ustanoveni smérnice

2.2.1. Ustanoveni, jejichZ cilem je dat vnitrostatnim soudiim moznost nafidit
zptistupnénidikazl

Rozsudek ze dne 10. listopadu 2022, PACCAR a dalsi (C-163/21, EU:C:2022:863)27

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Hospoddrskd soutéZ - Ndhrada Skody zptsobenéjedndnim, které je
zakdzano cldnkem 101 odst. 1 SFEU - Koluzni ujedndni o stanovovani cen a zvySovdni cen brutto

% Skutkovy a pravni rémec sporu je popsan v oddile 1.2.1.1, nadepsaném ,Ustanoveni upravujici proml¢eci Ihditu pro podavani zalob na

nahradu Skody”. Tento rozsudek je prezentovaniv oddile 1.2.2.2, nadepsaném ,Ustanoveni upravujicf stanovenf vyse Skody”,

avoddile V, nadepsaném ,Rezim promlcecich Ihdt".

Tento rozsudek je prezentovaniv oddile III.1, nadepsaném ,Nafizeni zpfistupnéni dikazy, které ma pod svou kontrolou Zalovana nebo treti
strana, soudem?”.

27

brezen 2026 18 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-267/20
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-163/21

Private enforcement

v Evropském hospoddrském prostoru (EHP) pro ndkladni vozidla - Smérnice 2014/104/EU -
Pravidla upravujici Zaloby o ndhradu skody podle vnitrostdtniho prdva v pfipadé poruSeni
prdvnich pfedpisii ¢lenskych statd a Evropské unie o hospoddrské soutéZi - Clanek 22 odst. 2 -
Casovd plsobnost- Cldnek 5 odst. 1 prvni pododstavec - Pojem ,relevantni dikazy, které mad
Zalovand strana nebo treti strana pod svou kontrolou’ - Cldnek 5 odst. 2 - ZpFistupnéni
jednotlivych diikaz( nebo relevantnich kategorii dikazi na zdkladé primérené dostupnych
skutecnosti - Cldnek 5 odst. 3 - Analyza pFiméFenosti Zddosti o zpFistupnéni dikazii - ZvdZeni
oprdavnénych zdjmi vSech stran sporu a tretich stran - Rozsah povinnosti vyplyvajicich z téchto
ustanoveni”

Soudni dvUr, jemuz byla predloZena zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, uved|, ze
¢lanek 5 smérnice 2014/104, jenz upravuje zpristupnéni relevantnich ddkazd, které ma
pod svou kontrolou Zalovana nebo tfeti strana, pfedstavuje jiné nez hmotnépravni
ustanoveni ve smyslu ¢l. 22 odst. 2 této smérnice, takZe vnitrostatni opatreni, ktera jej
provadéji, se nepouZziji na Zaloby o nahradu Skody podané pred 26. prosincem 2014.

Rozhodnutimze dne 19. Cervence 20162 konstatovala Evropska komise, Ze se
spolecnosti PACCAR, DAF Trucks a DAF Trucks Deutschland (dale jen ,dotcenivyrobci”)
spolu s nékolika dalsimi vyrobci nakladnich vozidel Ucastnily kartelové dohody v rozporu
s pravidly unijniho prava, ktera kartelové dohody zakazuji®’, a to tim, Ze se dohodly na
stanoveni cen nakladnich vozidel v Evropském hospodarském prostoru (EHP) v letech
1997 a7 2011 a na na¢asovani a preneseni nakladd na zavedeni emisnich technologii
pozadovanych normamiEuro 3 az Euro 6.

Dne 25. bfezna 2019 podalo 45 Ucastnikl Fizeni jakoZto pofizovatelé nakladnich vozidel,
kterych by se mohlo tykat protipravni jednani konstatované rozhodnutim zedne

19. Cervence 2016, kJuzgado de lo Mercantiln®7 de Barcelona (Obchodni soud €. 7

v Barcelong, Spanélsko) Zadost o pfistup k riznym ddkaziim, které méli dot&eni vyrobci
k dispozici, za U¢elem domahani se nahrady Skody vyplyvajici z protipravniho jednani
konstatovanéhov rozhodnutize dne 19. Cervence 2016. Tito Ucastnici Fizeni uplathovali
v tomto ohledu potrebu ziskat urcité dUkazni prostiedky za Gcelem vycisleni umélého
zvySeni cen, zejména za Ucelem srovnani doporucenych cen v obdobi pred kartelovou
dohodou, béhem ni a po ni. DotCeni vyrobci tuto Zadost zpochybnili, pficemz
poukazovali zejména na to, Ze nékteré z pozadovanych dokument( je tfeba vypracovat
ad hoc.

Vzhledem ktomu, Ze se pristup k dlikaz(m, kterych se tyka sporna zadost, zakladal na
ustanoveni Spanélskych pravnich predpist provadéjicich ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2014/104,
polozil Obchodnisoud €. 7 v Barceloné Soudnimu dvoru predbé&Znou otazku, v niz se

v podstaté tazal na to, zda se zpfistupriovani relevantnich dikaz( podle tohoto ¢lanku
vztahuje pouze najiz existujici dokumenty, které ma pod kontrolou Zalovana nebo tfeti

% Rozhodnuti Komise C(2016) 4673 final ze dne 19. Cervence 2016 v Fizenf podle clanku 101 [SFEU] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc AT.39824
- Nakladni vozidla).
% (lanek 101 SFEU a ¢lanek 53 Dohody o EHP.
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strana, nebo zda se naopak mlze jednat o nové dokumenty, které zmifiované strany
musi vytvorit shromazdénim nebo utfidénim Udajl, jeZ maiji k dispozici.

Zavery Soudniho dvora

Soudni dvUr upresnil podminky ¢asové plsobnosticl. 5 odst. 1 smérnice 2014/104

a ivodem podotkl, Ze ¢lanek 22 této smérnice vyslovné stanovi podminky casové
pUsobnosti jejich ustanoveni v zavislosti natom, zda se z hlediska unijniho pravajedna,
¢i nejedna o hmotnépravni ustanoveni.

V tomto pfipadé SoudnidvUr uvedl, Ze moZnost nafidit zpFistupnéni relevantnich
dlkaz(, které ma pod kontrolou Zalovana nebo tfeti strana, za podminek stanovenych
v €l. 5 0dst. 1 prvnim pododstavci smérnice 2014/104 patfi mezi zvlastni pravomoci,
které musi vnitrostatni soudy mit pfi posuzovani spord o Zalobach nanahradu Skody
znéjicich nandhradu skody vzniklé z ddvodu poruseni prava hospodarské soutéze. Toto
ustanoveni pfitom tim, Ze toto poZaduje, usiluje o napravu asymetrie informaci, ktera je
v zasadé priznacna pro tyto spory v neprospéch poskozeného. Jeho pfedmeét se vSak
tyka pouze procesnich opatfeni pouzitelnych pred vnitrostatnimi soudy a nezasahuje
pfimo do pravniho postaveni Gcastnikd Fizeni.

Za téchto podminek ¢l. 5 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2014/104 nepatfi mezi
hmotnépravni ustanovenitéto smérnice ve smyslu jejiho €l. 22 odst. 1, ale mezi ,jina"
ustanoveni, na néz mifi €l. 22 odst. 2 této smérnice, ktera toto ustanoveni prohlasuje za
pouzitelna na Zaloby podané po 26. prosinci 2014. Z toho vyplyva, Ze ¢l. 5 odst. 1 prvni
pododstavec smérnice 2014/104 se uplatnina zZalobu, ktera byla predkladajicimu soudu
predloZena, jelikoZ tato Zaloba byla podanadne 25. bfezna 2019.

Rozsudek ze dne 12. ledna 2023, RegioJet (C-57/21, EU:C:2023:6)3°

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Hospoddrskd soutéZ - ZneuZiti dominantniho postaveni - Pravidla
upravujici Zaloby o ndhradu Skody podle vnitrostdtniho prdva v pfipadé poruSeni prdvnich
pfedpist Elenskych stdtd a Evropské unie o hospoddrské soutéZi - Smérnice 2014/104/EU - Clanky
5 a6 - Zpristupneénidikazi - Dikazy obsaZené ve spisu vedeném u orgdnu pro hospoddrskou
soutéZ - Rizeni probihajici pFed Evropskou komisi ve véci jedndni porusujiciho pravidla
hospoddrské soutéZe - Vnitrostatni Fizeni o Zalobé o ndhradu Skody tykajici se téhoZ protipravniho
jedndni - Podminky tykajici se zpfistupnénidiikazi”

Soudni dvUr vtomto rozsudku vydaném v fizeni o predbézné otazce konstatoval, ze
¢lanky 5 a 6 smérnice 2014/104, jeZ se tykaji zpFistupnéni relevantnich ddkazu, které ma
pod kontrolou Zalovana nebo tfeti strana, a dikazd obsazenych ve spise vedeném

u organu pro hospodarskou soutéz, maji povahu jinych nez hmotnépravnich ustanoveni
ve smyslu ¢l. 22 odst. 2 uvedené smérnice.

3 Tentorozsudek je prezentovaniv oddile Ill.2, nadepsaném ,Nafizeni zpfistupnéni dikazd soudem, probiha-li zaroven fizeni pfed Komis”.
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Spolecnost Regiojet, poskytovatel sluzeb Zeleznicni osobnidopravy na trati Praha-
Ostrava, podala v roce 2015 proti Ceskym draham, ¢eskému narodnimu Zelezni¢nimu
dopravci, u M&stského soudu v Praze (Ceska republika) Zalobu o ndhradu Skody vzniklé
z dGivodu Gdajného jednani Ceskych drah v rozporus pravem hospodarské soutéze.

V roce 2012 jiz Cesky organ pro hospodarskou soutéz zahajil ve véci mozného zneuziti
dominantniho postaveni Ceskych drah spravni fizeni, které bylo v roce 2016 pferuseno,
kdyz Evropska komise zahgjila fizeni tykajici se téhoz jednani.

V ramci fizeni o nahradu Skody podala spole¢nost Regiojet u Méstského soudu v Praze
navrh na zpfistupnéni nékolika dokumentd, u nichZ se domnivala, Ze jsou pod kontrolou
Ceskych drah. Cesky organ pro hospodarskou sout&Z nicméné uved|, Ze navrhované
podklady, jimizvramci spravniho fizeni disponuije, stejné jako i dalsi vyzadané
dokumenty, které s nimi tvofi uceleny soubor, nemohou byt zpristupnény, a to az do
doby pravomocného ukoncenitohoto Fizeni.

Méstsky soud v Praze vSak poté, co se v této zalezitosti dotazoval Komise, navrhuna
zpfistupnéni dokumentd vyhovél a nafidil Ceskym draham, aby do spisu zaloZily
dokumenty obsahujiciinformace vyslovné vypracované touto spolecnostipro ucely
fizeni pred ceskym organem pro hospodarskou soutézi informace uchovavané mimo
toto Fizeni. Méstsky soud v Praze dalerozhodl, Ze se Fizeni o ndhradu Skody ve vécisamé

7 v

prerusuje do skonceni fizenizahajeného Komisi.

V odvolacim Fizeni bylo rozhodnuti narizujici zpfistupnéni dokument( potvrzeno
Vrchnim soudemv Praze (Ceskarepublika), ktery k zajisténi ochrany zpfistupnénych
dUkaznich prostredkd tyto uloZil v soudni Uschové.

Nejvy33i soud (Ceska republika), ktery ma jakoZto soud dovolaci rozhodnout

o zakonnosti rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, se rozhodl polozit Soudnimu dvoru
otazky k vykladu smérnice 2014/104 uprawujici nahradu Skody osobam poskozenym
protisoutéznim jednanim, jejiz clanky 5 a 6 stanovi pravidla zpfistupfiovani dikaz(
vyzadanych pro ucely Fizeni o nahradu Skody ve vnitrostatnim pravu v pripadé poruseni
pravnich predpist ¢lenskych statd a Unie o hospodarské soutézis'.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvudr pfipomnél, Ze smérnice 2014/104 vyslovné stanovi podminky pro ¢asové
pouZiti jejich ustanoveni podle toho, zda se z hlediska unijniho prava jedna o ustanoveni
hmotnépravni, ¢i procesni.

V projednavané véci Soudni dvlr uvedl, Ze moZnost naridit zpfistupnénirelevantnich
dUkazU v drzeni Zalované nebo tfeti strany za podminek stanovenychv ¢lancich 5a 6

3 Clanek 5 této smérnice stanovi pravidla, které spole¢né tvor{ obecny rezim v oblasti zpFistupriovani diikaz(i vzadanych pro Gcely Fizenf
o néhradu skody ve vnitrostatnim préavu v pripadé poruseni pravnich predpist clenskych statl a Unie o hospodérské soutézi. Jako doplnék
k tomuto ustanovenf upravuje ¢lanek 6 této smérnice zvIastni pravidla tykajici se zpFistupnovani ddkazd obsazenych ve spisu organd

povérenych prosazovanim pravidel hospodarské soutéze.
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smeérnice 2014/104 odpovida pouze procesnim opatfenim pouZitelnym pred

o v/

vnitrostatnimi soudy a nema bezprostfedné vlivna pravni postaveni ucastniku Fizeni.

Za téchto podminek ¢lanky 5 a 6 smérnice 2014/104 nepatfi mezi hmotnépravni
ustanoveni této smérnice ve smyslujejiho €l. 22 odst. 1, a jsou tedy soucasti jinych
ustanoveni, na néZ mifi jeji ¢l. 22 odst. 2 a ktera jsou podle néj pouZitelna na zaloby
podané po 26. prosinci 2014. Dale vzhledem k tomu, Ze se Cesky zakonodarce rozhodl,
Ze se vnitrostatni ustanovenik provedeni procesné pravnich ustanoveni smérnice
2014/104 pouZiji pfimo a bezpodminecné také nafizeni zahajena pred datem provedeni
této smérnice ve vnitrostatnim pravu, avsak po 26. prosinci 2014, vyplyva z toho, Ze
¢lanky 5 a 6 této smérnice jsou na Zalobu podanou predkladajicimu soudu pouZitelné,
jelikoz ta byla podana v roce 2015.

2.2.2. Ustanoveni upravujici stanovenivySe Skody

Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2022, Volvo a DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)

,Rizeni o pfedbéZné otdzce - Kartely - Cldnek 101 SFEU - Smérnice 2014/104/EU - Clénky 10, 17
a 22 - Zaloby o néhradu $kody v pfipadé poruseni prévnich pfedpisii Evropské unie

0 hospoddrské soutéZi - Promiceci Ihita - Vyvratitelnd domnénka o existenci Skody - Stanoveni
vySe vzniklé $kody - OpoZdéné provedeni smérnice - Casovd plisobnost- Hmotnéprdvni

a procesni ustanoveni”

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy a pravniramec byl vylozen vyse=2, Soudni dvlr uvedl,
Ze cilem €l. 17 odst. 1 smérnice 2014/104 vzhledem k tomu, Ze mimo jiné pfiznava
vnitrostatnim soudim moznost stanovit vysi zplisobené Skody odhadem, je-li prakticky
nemozné nebo neprimérené obtiZzné presné stanovitjeji vysi nazakladé dostupnych
dlkazl, je zmirnit pozadavky na dokazovani nezbytné pro stanovenivyse skody
zpUsobené porudenim pravidel hospodarské soutéze.

Soudni dvUr vzhledem ke své judikature, podle niZ jsou pravidla tykajici se dlkazniho
bFfemene a poZadavkl na dokazovani v zasadé kvalifikovana jako procesni pravidla,
uzavrel, Ze ¢l. 17 odst. 1 smérnice 2014/104 je procesniustanovenive smyslu této
smeérnice, v jehoZ pfipadé je vylouCeno pouZiti provadécich ustanovenina fizeni

o zalobach zahajena pred 26. prosincem 2014.

Vzhledem ktomu, ze RM podal Zalobu dne 1. dubna 2018, je na nitedy ratione temporis
pouzitelnycl. 17 odst. 1 smérnice 2014/104, prestoze se Zaloba tyka protipravniho
jednani ukonceného pred vstupem této smérnice v platnost.

32 Skutkowy a pravni rémec sporu je popsan v oddile 1.2.1.1, nadepsaném ,Ustanoveni upravujici promiceci Inditu pro podavani zalob na

nahradu Skody". Tento rozsudek je prezentovaniv oddile 1.2.1.3, nadepsaném ,Ustanoveni, ktera stanovi vyvratitelnou domnénku existence
kartelem zplsobené skody”, a v oddile V, nadepsaném ,Rezim promicecich InGt".
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2.3. Casova pouZitelnost ustanoveni smérnice potvrzujicich stavajici judikaturu

Rozsudek ze dne 16. Unora 2023, Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Hospoddrskd soutéZ - Ndhrada $kody zplsobenéjedndnim, které je
zakdzano ¢l. 101 odst. 1 SFEU - Rozhodnuti Komise, v némZ byla konstatovdna existence koluznich
ujedndni o stanovovdni cen a zvySovdni cen brutto v Evropském hospoddrském prostoru (EHP) pro
ndkladni vozidla - Vnitrostdtni pravidlo obCanského soudniho fizeni, které v pfipadé Cdastecného
vyhovéni ndvrhu stanovi, Ze ndklady rizeni ponese kaZzdy tcastnik fizeni, ledaZe dojde ke
zneuZivajicimu jedndni - Procesni autonomie clenskych stdtd - Zdsady efektivity a rovnocennosti -
Smérnice 2014/104/EU - Cile a celkovd rovnovéha - Cldnek 3 - Pravo na ndhradu vzniklé $kody

v plné vysi- Cldnek 11 odst. 1- Spolecnd a nerozdilnd odpovédnost osob, které porusily prévni
pfedpisy o hospoddrské soutéZi - Cldnek 17 odst. 1 - MoZnost vnitrostdtniho soudu stanovit Skodu
odhadem - Podminky - Praktické znemoZnéni nebo nepfimeérené obtize pristanoveni vyse Skody -
Cldnek 22 - Casovd plisobnost”

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy a pravniramec byl vylozen vyse33, Soudni dvir
konstatoval, Ze unijni normotvlrce tim, Ze v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2014/104 pfipomnél
povinnost ¢lenskych statd zajistit, aby vsem fyzickym nebo pravnickym osobam, kterym
vznikla Skoda zpUsobena porusenim pravnich predpist o hospodarské soutézi, bylo
umoznéno pozadovata obdrzet nahradu této Skody v plné vysi, a tim, Ze odSkodnéni

v plné vysi definoval v €l. 3 odst. 2 této smérnice jako pravo na nahradu skutecné Skody
a uslého zisku, jakoZ i platbu Grokl, zamyslel potvrdit stavajici judikaturu, jak vyplyva

z bodu 12 odlvodnéniuvedené smérnice, takZe vnitrostatni opatreni provadéjici tato
ustanoveni se musinezbytné pouzits okamzitym ucinkem navsechnafizenio zalobé

o nadhradu skody spadajici do plisobnosti této smérnice, jako je potvrzenov jejim ¢l. 22
odst. 2.

Stejné tak ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2014/104 musi byt v rozsahu, v némz stanovi moznost
Ucastnika Fizeni, ktery podal navrh na nahradu skody zaloZeny na existenci 4jmy
zpUsobené protisoutéZznim jednanim, podat tento navrh pouze proti jednomu z pQvodc(
tohoto jednani, povazovan za ustanoveni kodifikujici judikaturu Soudniho dvora a patfi
mezi ustanoveni uvedené smeérnice, jejichz vnitrostatni provadéci opatfenise pouZiji
okamzité.

3 Skutkovy a pravni rémec sporu je popsan v oddile .1, nadepsaném ,Vécna plsobnost”. Tento rozsudek je prezentovan

iv oddile IV, nadepsaném ,Stanoveni $kody odhadem”.
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Il.  Subjekty odpovédné za nahradu Skody

Rozsudek ze dne 14. bfezna 2019, Skanska Industrial Solutions a dalsi (C-724/17,
EU:C:2019:204)

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Hospoddrskd soutéZ - Cldnek 101 SFEU - Ndhrada $kody zptisobené
kartelovou dohodou zakdzanou timto ¢ldnkem - Urcenisubjekt(i odpovédnych za Skodu -
Ndstupnictvi prdvnich subjekti - Pojem ,podnik’ - Kritérium hospoddrské kontinuity”

V této véci Soudni dvdr nazakladé Zadosti o rozhodnuti o predbéZzné otadzce upresnil
urceni totoZnosti dluznika Zalované nahrady Skody zpUsobené porusenim unijniho préava
hospodarské soutéze v pripadé nastupnictvi pravnich subjektd.

V letech 1994 a7z 2002 byla ve Finsku naplfiovana kartelova dohoda. Tykala se rozdéleni
trh(, cen a podavaninabidek za pausalni ceny. Zahrnovala cely tento ¢lensky stat

a mohla rovnéz ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. V letech 2000 az 2003 nabyly
Zalované spolecnosti vSechny akcie nékolika Gcastnik( kartelové dohody, které nasledné
po dobrovolnych likvidacich zruSily. Rozsudkem dne 29. zaFi 2009 ulozil Korkein hallinto-
oikeus (Nejvyssispravni soud, Finsko) Ucastnikiim kartelové dohody pokuty za poruseni
finského zakona proti omezovani hospodarskeé soutéze a ustanoveni Smlouvy
upravujicich kartelové dohody.

Na zakladé tohoto rozsudku zamyslelo finské mésto Vantaa ziskat od nabyvajicich
spolec¢nosti ndhradu skody zplsobené kartelovou dohodou; jeho Zaloba byla zamitnuta
z dlvodu, Ze pravidla obcanskopravni odpovédnosti obsazena ve finském pravu stanovi,
Ze za Skodu odpovida jen ten pravni subjekt, ktery ji zpUsobil.

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu bylo, zda musiustanoveni
Smlouvy o FEU upravujici kartelové dohody byt vykladana vtom smyslu, Ze v takové
situaci, jako je situace dotfena ve véciv plvodnim Fizeni, mohou byt nabyvajici
spolecnosti povaZovany za odpovédné za Skodu zplsobenou touto kartelovou dohodou.

Soudni dvur rozhodl, Ze otazka urceni subjektu, ktery je povinen nahradit Skodu
zpUsobenou kartelovou dohodou, je pfimo upravena unijnim pravem. Vzhledem k tomu,
Ze odpovédnost za Skodu plynouci z poruseni unijnich pravidel o hospodarské soutézi
ma osobni charakter, musi za Skodu zpUsobenou timto porusenim odpovidat podnik,
ktery porusuje tato pravidla. Subjekty, které maji povinnost nahradit Skodu zptsobenou
kartelovou dohodou nebo praktikou zakazanou ¢lankem 101 SFEU, jsou podniky ve
smyslu tohoto ustanoveni, které se Ucastnily této dohody nebo praktiky.

Tento vyklad neni zpochybnén argumentem Evropské komise, podle kterého z ¢l. 11
odst. 1 smérnice 2014/104 vyplyva, Ze urceni subjektu, ktery je povinen nahradit tuto
Skodu, pfislusi vnitrostatnimu pravnimu radu kazdého ¢lenského statu pfi dodrzeni
zasad rovnocennosti a efektivity.
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Toto ustanovenismeérnice 2014/104, ktera navic neni ratione temporis pouzitelna na
skutkovy stav ve véci v plvodnim Fizeni, totiZ neupravuje urceni subjektd povinnych
nahradit takovou Skodu, ale rozdéleni odpovédnosti mezi uvedené subjekty,

a nepriznava tedy ¢lenskym statlim pravomoc takové urceni provést.

Uvedené ustanoveninaopak potvrzuje, jak ¢iniclanek 1 smérnice 2014/104, nadepsany
~Predmét a oblast plsobnosti’, v prvnivété odstavce 1, Ze subjekty odpovédnymiza
Skodu zpUsobenou porusenim unijnich pravnich predpist o hospodarské soutéZijsou
pravé ,podniky” které se tohoto poruSeni dopustily.

Po tomto upresnéni Soudni dvUr prfipomnél, Ze pojmem ,podnik” ve smyslu ¢lanku

101 SFEU pritom rozumi jakykoli subjekt, ktery vykonava hospodarskou Cinnost,
nezavisle na pravnim postaveni tohoto subjektu a zpUsobu jeho financovani a oznacuje
hospodarskou jednotku, i kdyZ z pravniho hlediska je tato hospodarska jednotka sloZena
z nékolika fyzickych nebo pravnickych osob.

Pokud u entity, jez se dopustila poruSeni unijnich pravidel hospodarské soutéze, dojde

k pravni nebo organizacni zmén€, nema takova zména nutné za nasledek vytvoreni
nového podniku, jenZ by byl zproStén odpovédnosti za chovani pfedchozi entity, jez bylo
vrozporu s pravidly hospodarské soutéze, pokud mezitouto a novou entitou existuje
totoznost z hospodarského hlediska. Kdyby se totiz podniky odpovédné za Skodu
zpUsobenou takovym protipravnim jednanim mohly vyhnout své odpovédnosti pouze

z dUvodu, Ze jejich identita bylazménéna v dUsledku restrukturalizace, zaniku nebo
jinych pravnich nebo organizacnich zmén, byl by ohrozen cil sledovany timto systémem,
jakoz i uzite¢ny ucinek uvedenych pravidel.

V dané véci podle vSeho existovala hospodarska kontinuita mezi nabyvajicimi
spole¢nostmina strané jedné a spolecnostmi, které se Ucastnily dotlené kartelové
dohody, na strané druhé. Nabyvajici spole¢nosti tedy prevzaly odpovédnost posledné
uvedenych spolecnosti za Skodu zplsobenou touto kartelovou dohodou.

Rozsudek ze dne 6. Fijna 2021 (velky senat), Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800)

JRizeni o pFedbé&Zné otdzce - Hospoddrskd soutéZ - Ndhrada $kody zpisobené praktikou
zakdzanou ¢l. 101 odst. 1 SFEU - Urceni entit odpovédnych za $kodu - Zaloba na néhradu $kody
podand proti dcefiné spolecnosti materské spolecnosti a podana v ndvaznosti na rozhodnuti
konstatujici ucast této jediné materské spolecnosti na kartelové dohodé - Pojem ,podnik’- Pojem
,hospoddrska jednotka’

Soudni dvUr pfi vykladu pojmu,,podnik” pouZitého v ¢lanku 101 SFEU upfesnil
podminky, za kterych maji osoby poskozené kartelovou dohodou zakazanou timto
¢ldnkem pravo podat Zalobu nandhradu Skody zplsobené dcefiné spolecnosti materské
spolecnosti, jejiz u€ast natomto protipravnim jednani byla konstatovana rozhodnutim
Komise.
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V letech 1997 az 1999 nabyla spolecnost Sumal SL dvé nakladni vozidla od spolecnosti
Mercedes Benz Trucks EspafiaSL (dale jen ,MBTE"), ktera je dcefinou spolecnosti
skupiny Daimler, jejiz materskou spolecnostije spolecnost Daimler AG.

Rozhodnutimze dne 19. ¢ervence 201634 konstatovala Evropska komise, Ze spole¢nost
Daimler AG tim, Ze mezi lednem 1997 a lednem 2011 uzavrela se ¢trnacti dalSimi
evropskymi vyrobci nakladnich vozidel dohody tykajici se stanoveni cen a navySovani
hrubych cen ndkladnich vozidel v Evropském hospodarském prostoru (EHP), porusila
pravidla unijniho prava zakazujici kartelové dohody=*.

V navaznosti na toto rozhodnuti podala spolecnost Sumal proti spole¢nosti MBTE Zalobu
na nahradu skody, kterou se domahala zaplaceni ¢astky 22 204,35 eura za Skody vzniklé
v dlisledku této kartelové dohody. Zalobu spole¢nosti Sumal vak Juzgado de lo
Mercantil n °7 de Barcelona (Obchodni soud €. 7 v Barceloné, §panélsko) zamitl

z dlvodu, Ze se rozhodnuti Komise netykalo spole¢nosti MBTE.

Spole¢nost Sumal podala proti tomuto rozsudku odvolani k Audiencia Provincial de
Barcelona (Provincialnisoud v Barcelong). V této souvislosti se uvedeny soud zamyslel
nad tim, zda a pfipadné zajakych podminek m{Ze byt Zaloba na ndhradu Skody podana
proti dcefiné spolecnostina zakladé rozhodnuti, ve kterém Komise konstatovala, Ze se
praktik narusujicich hospodarskou soutéz dopustila materska spolecnostuvedené
dcefiné spolecnosti. Tento soud se tak rozhodl prerusit Fizeni a pfedlozit tuto otazku
Soudnimu dvoru v ramcifizeni o predbézné otazce.

Zaveéry Soudniho dvora

V souladu s ustdlenou judikaturou ma kazdy pravo pozadovat od ,podnik(”, které se
ucastnily kartelové dohody nebo praktik zakazanych podle ¢lanku 101 SFEU, ndhradu
Skody zplUsobené témito protisoutéZnimi praktikami.

Vzhledem ktomu, Ze tyto Zaloby na nadhradu Skody jsou nedilnou soudasti systému
provadéni unijnich pravidel hospodarské soutéze, stejné jako jejich provadéniverejnymi
organy, nemuze mit pojem ,podnik” ve smyslu ¢lanku 101 SFEU rozdilny vyznam

v kontextu pokut ukladanych Komisi ,,podniklim” (public enforcement) a v kontextu Zalob
na ndhradu skody podanych proti témto ,podnikdm* k vnitrostatnim soudtm (private
enforcement).

V této souvislosti ze znéni ¢l. 101 odst. 1 SFEU vyplyva, Ze autori Smluv zvolili tento
pojem ,podnik” k oznaceni osoby, ktera porusila pravo hospodarské soutéze a mlze ji
byt na zakladé tohoto ustanoveni uloZena pokuta, a nikoli jiné pojmy, jako jsou pojmy
.Spolecnost” nebo ,pravnicka osoba”.

3 Rozhodnutf Komise C(2016) 4673 final ze dne 19. Cervence 2016 v Fizenf podle clanku 101 [SFEU] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc AT.39824
- Nakladni vozidla), jehoz shrnuti bylo zverejnéno v Urednim véstniku Evropské unie dne 6. dubna 2017 (UF. vé&st. 2017, C 108, s. 6).
% (lanek 101 SFEU a ¢lanek 53 Dohody o EHP.
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Stejné tak ze smérnice 2014/104, a zejména z jejiho ¢l. 2 bodu 2 vyplyva, Ze normotvirce
definoval ,porusitele”, ktery je podle této smérnice odpovédny za nahradu Skody
zpUsobené porusenim prava hospodarské soutéze pricitatelnym tomuto porusiteli, jako
~podnik nebo sdruzenipodnikd, které porusily pravni pfedpisy o hospodarské soutézi”.

Podle judikatury Soudniho dvora pfitom pojem ,, podnik” ve smyslu ¢lanku 101 SFEU
zahrnuje jakoukoliv entitu, ktera vykonava hospodarskou ¢innost, nezavisle na pravnim
postaveni této entity a zpuasobu jejiho financovani, a oznacuje takto hospodarskou
jednotku, i kdyZ je z pravniho hlediska tato jednotka sloZzena z nékolika fyzickych nebo
pravnickych osob.

Pokud je prokazano, Ze spolecnost patfici k takové hospodarskeé jednotce porusila ¢l. 101
odst. 1 SFEU, takze ,podnik”, jehoZ je soucasti, porusil toto ustanoveni, pojem,, podnik”
a potazmo pojem ,hospodarska jednotka” zakladaji bez dalSiho solidarni odpovédnost
mezi subjekty, které tvori hospodarskou jednotku v okamziku spachani protipravniho
jednani.

V tomto ohledu Soudni dvlr nadto uved|, Ze pojem , podnik” pouZity v ¢lanku 101 SFEU
je funkénim pojmem, takZze hospodarska jednotka, ktera jej tvorfi, musi byt vymezena
z hlediska predmétu dotéené dohody.

Pokud tedy bylo ve vztahu k matefské spolecnosti prokazano jednani porusujici¢l. 101
odst. 1 SFEU, m(Ze poSkozeny z tohoto protipravniho jednani usilovat o uplatnéni
obcanskopravni odpovédnosti dcefiné spolecnosti této materské spolecnosti za
podminky, Zze prokaze, ze s ohledem na hospodarské, organizacni a pravni vazby
existujici mezi témito dvéma pravnimi subjekty, a dale na existenci konkrétni souvislosti
mezi hospodarskou Cinnosti této dcefiné spolecnosti a predmeétem protipravniho
jednani, za které byla shledana odpovédnou materska spolecnost, tvorila uvedena
dcefina spolecnost hospodarskou jednotku se svou materskou spolecnosti.

lll. ZpFistuprfiovani dikazu ve vnitrostatnich Fizenich

1. Nafizeni zpFistupnéniduikazl, které ma pod svou kontrolou Zalovana
nebo tfetistrana, soudem

Rozsudek ze dne 10. listopadu 2022, PACCAR a dalsi (C-163/21, EU:C:2022:863)

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Hospoddrskd soutéZ - Ndhrada $kody zplsobenéjedndnim, které je
zakdzano ¢lankem 101 odst. 1 SFEU - Koluzni ujedndni o stanovovani cen a zvySovdni cen brutto
v Evropském hospodarském prostoru (EHP) pro ndkladni vozidla - Smérnice 2014/104/EU -
Pravidla upravujici Zaloby o ndhradu Skody podle vnitrostdtniho prdava v pripadé poruseni
pravnich pfedpisii Clenskych stati a Evropské unie o hospoddrské soutézi - Cldnek 22 odst. 2 -
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Casovd pisobnost- Cldnek 5 odst. 1 prvni pododstavec - Pojem ,relevantni dikazy, které ma
Zalovand strana nebo tfeti strana pod svou kontrolou’ - Cldnek 5 odst. 2 - ZpFistupnéni
jednotlivych diikaz( nebo relevantnich kategorii dikazi na zdkladé primérené dostupnych
skute¢nosti - Cldnek 5 odst. 3 - Analyza pFiméfenosti Zddosti o zpFistupnéni diikazi - ZvéZeni
oprdvnénych zdjmi vSech stran sporu a tfetich stran - Rozsah povinnosti vyplyvajicich z téchto
ustanoveni”

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy a pravnirdmec byl vyloZzen vyse3®, Soudni dvir vyloZil
¢l. 5 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2014/104 vtom smyslu, Ze Zadost

o0 zpfistupnénididkazl mlze za urcitych podminek sméfovat na dikazy, které musi
osoba, jiz je Zadost urcena, vytvorit ex novo tim, Ze shromazdi nebo utfidiinformace,
poznatky Ci Udaje, které ma pod kontrolou.

V této souvislosti Soudni dvlr predné konstatoval, Ze znéni tohoto ustanoveni sice vede
k zavéru, Ze se Zadost o zpFistupnénidlkazt mUZe tykat pouze jiz existujicich dtkazd,
avsak vyklad tohoto ustanoveni musi rovnéz zohlednit jeho kontext a cile sledované
pravni upravou, jejiz je soucasti.

Pokud jde o kontext ¢l. 5 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2014/104, Soudni dvir
poznamenal, Ze definice vyrazu,dlkazy” obsaZena v ¢l. 2 bodé 13 této smérnice, ktery
se vztahuje na,vSechny druhyziskanych dlkaznich prostredkd, které jsou pfipustné

u prislusného vnitrostatniho soudu, zejména dokumenty a veskeré jiné pfedméty
obsahujici informace bez ohledu na nosi¢, na némz jsou tyto informace ulozeny”,
neumoznuje konstatovat, Ze dtkazy, jejichZ zpristupnénije poZzadovano, nutné
odpovidaiji jiz existujicim,,dokumentdm®.V tomto ohledu mél Soudnidvdr za to, Ze
pouZiti slovniho spojeni , které maji pod kontrolou” Zalovana nebo treti strana pouze
reflektuje vySe zmifiovanou skutkovou situaci spocivajici v asymetrii informaci, kterou
unijni normotvUrce hodlal Fesit.

Podle Soudniho dvora je tato analyza potvrzenaznénim ¢l. 5 odst. 1 prvniho
pododstavce smérnice 2014/104 ve svétle odstavcll 2 a 3 téhoz ¢lanku, které vyZzaduiji,
aby vnitrostatni soudy zajistily dodrzeni poZzadavku na specificnost navrhu na
zpristupnéniduikazl, jakoZ i zasady proporcionality.

Pokud jde dale o Ucel ¢l. 5 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2014/104, Soudnidvur
pripomnél, Ze unijni normotvdrce pfi prijimani smérnice 2014/104 vychazel

z konstatovani, Ze boj proti protisoutéznim jednanim z podnétu Evropské komise

a vnitrostatnich organl pro hospodarskou soutéZ nebyl dostatecny k zajisténi Uplného
dodrzovani unijnich pravidel hospodarské soutéze, a tudiz je nutné usnadnit
soukromému sektoru moznost podilet se na penézité sankci, a tim takovym jednanim
predchazet. Zvlastni pravomoci, které musi mitvnitrostatni soudy, aby napravily
asymetrii informaci mezi dot¢enymi stranami, pfitom pfispivaji k dosazenitohoto cile.

36 Skutkovy a pravni rémec sporu je popsan v oddile 1.2.2.1, nadepsaném ,Ustanoven, jejichZ cilem je dét vnitrostatnim soudtim moznost

naridit zpristupnéni dikaz{".
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Z tohoto hlediska mél Soudni dvdr zato, Ze omezit bez dalsiho dlkazy, jejichz
zpfistupnénije mozné pozadovat, pouze na jiz existujici dokumenty, které ma zalovana
nebo tfeti strana pod kontrolou, by mohlo byt v nékterych pfipadech v rozporu

s prvotnim cilem sledovanym smérnici 2014/104.

Soudni dvlr viak nakonec zdUraznil, Ze takovy vyklad €l. 5 odst. 1 prvniho pododstavce
smérnice 2014/104 nema vliv na uplatfiovani mechanismu vazeni dotenych zajmd, jak
vyplyva z odstavcl 2 a 3 téhoz ¢lanku. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni této smérnice
musi byt provedena za soucasného respektovanizakladnich prav a zasad uznanych
Listinou zakladnich prav Evropské unie, musi vnitrostatni soudy, kterym je predlozena
zadost o zpfistupnéni dikazl, v souladu s €l. 5 odst. 2 a 3 smérnice omezit rozsah
takovych zpfistupriovanych dikazli na to, co je relevantni, pfimérené a nezbytné

s pfihlédnutim k opravnénym zajmdm a zakladnim pravim Gcastnika Fizeni, jemuz je
zadost urcena.

Soudni dvur tak dospél k zavéruy, Ze €l. 5 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2014/104
musi byt vykladanv tom smyslu, Ze relevantnimi dlkazy, které ma Zalovana nebo treti
strana pod kontrolou a jejichZ zpfistupnéni mohou vnitrostatni soudy nafridit, nejsou
pouze jiz existujici dokumenty, které maji pod kontrolou, ale i dokumenty, které musi
Ucastnik fizeni, jemuz je predlozena zadost o zpfistupnéni ddkaz(, vytvorit ex novo tim,
Zze shromazdinebo utfidi informace, poznatky ¢i udaje, které ma pod kontrolou,

s vyhradou striktniho dodrZeni povinnosti téchto soudl omezit zpFistupnéni dikazd na
to, co je relevantni, pfimérené a nezbytné s ohledemna legitimni zajmy a zakladni prava
Ucastnika Fizeni, jemu? je Zadost urcena, uloZené jim na zakladé odstavcli 2 a 3 ¢lanku 5.

ye

2. Narvizeni zpfistupnéniduikazi soudem, probiha-li zaroven fizeni pred

Komisi

Rozsudek ze dne 12. ledna 2023, Regiojet (C-57/21, EU:C:2023:6)

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Hospoddrskd soutéZ - ZneuZiti dominantniho postaveni - Pravidla
upravujici Zaloby o ndhradu Skody podle vnitrostdtniho prdava v pfipadé poruSeni pravnich
pfedpist Elenskych stdtd a Evropské unie o hospoddrské soutéZi - Smérnice 2014/104/EU - Clanky
5 a6 - Zpristupneénidikazi - Dikazy obsaZené ve spisu vedeném u orgdnu pro hospoddrskou
soutéZ - Rizeni probihajici pFed Evropskou komisi ve véci jedndni porusujiciho pravidla
hospoddrské soutéZe - Vnitrostdtni Fizeni o Zalobé o ndhradu Skody tykajici se téhoZ protipravniho
jedndni - Podminky tykajici se zpFistupnéniddkazd”
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V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy a pravniramec byl vylozen vyse®’, Soudni dvlr
upresnil podminky, za nichz mize vnitrostatni soud, kterému byla predloZena Zaloba
o ndhradu Skody zplsobené kartelovou dohodou, nafidit zpristupnéni relevantnich

dUkazl navzdory tomu, Ze soudnifizeni bylo s ohledem na Fizeni probihajici pred Komisi
a tykajici se dot¢ené kartelové dohody preruseno.

V tomto ohledu Soudni dvir pfipomenul, Ze v ustanovenich ¢lank 5 az 8 smérnice
2014/104, ktera upravuji zpfistupnéni dokumentd, je patrné vyvazovani mezi Gcinnosti
fizeni vedenych organy pro hospodarskou soutéz a tucinnosti Zalob o nahradu skody
podavanych osobami, které se povaZzuji za poSkozené v dUlisledku protisoutéZniho
jednani.

Smérnice 2014/104tedy s ohledem na asymetrii informaci, jiZ se ¢asto vyznacuji spory
o nahradu Skody vzniklé porusenim prava hospodarské soutéze, sice usiluje o to, aby se
osobam poskozenym v dlsledku protisoutézniho jednani zlepsil pFistup k dikazdm,
nicméneé pro tento pristup rovnéz stanovi striktni ramec.

Zaprvé clanek 5 smérnice 2014/104 stanovi nékolik pravidel obecné povahy v oblasti
zpfistupnovanidlkazl v Fizenich o Zalobé& o ndhradu Skody v pfipadé poruseni prava
hospodarskeé soutéze.

Zadruhé c¢lanek 6 této smérnice stanovi zvlastni pravidla pro zpfistupnéni dlkaz(
obsazenych ve spise vedeném u organu pro hospodarskou soutéz, ktera svédci mimo
jiné o diferencované urovni ochrany v zavislosti na vyzadovanych informacich

a o0 nutnosti zachovat ucinnostfizenivedenych ve verejnopravni sfére. Toto ustanoveni
totiZ rozliSuje nékolik kategorii dikazU.

Zatreti je tfeba uvést, jak vyplyva z €l. 5 odst. 3 a €l. 6 odst. 4 smérnice 2014/104, Ze tato
smérnice takto upravuje zviastni reZim pro zadosti o zpFistupnéni dikazl, v jehoZ rdmci
neni témto zadostem vyhovovano automaticky, nybrz jsou posuzovany z hlediska zasady
prfimérenostia s ohledem nadané okolnosti a stfetavajici se opravnéné zajmy.
Vnitrostatni soud, jemuz je véc predloZena, ma tedy provést striktni pfezkum
primérenosti, pripadné s prihlédnutim k ndzoru, ktery mdze pfislusny organ pro
hospodarskou soutéZzv souladus €l. 6 odst. 11 smérnice 2014/104 pfed timto soudem
vyjadrit.

Se zretelem k témto upresnénim se Soudni dvlr pfedné zabyval pfedbéZznou otazkou,
zda mUZe vnitrostatnisoud, jemuz je podana Zaloba o ndhradu Skody v souvislosti

s porusenim prava hospodarské soutéze, naridit zpristupnéni dlikazd za soucasného
prerusenisoudniho Fizeni s ohledem na dosud neukoncené spravni fizeni Evropské
komise.

37 Skutkovy a pravni rémec sporu je popsan v oddile 1.2.2.1, nadepsaném ,Ustanoven, jejichZ cilem je dat vnitrostatnim soudtim moznost

narfidit zpristupnéni dikaz{".
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Soudni dvlr vtomto ohledu konstatoval, Ze ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 zajisté
vnitrostatnim souddm uklada vyvarovat se rozhodnuti, ktera by byla v rozporu

s rozhodnutim, které ma Komise v umyslu prijmout v Fizeni, jez zahdjila, a za timto
UcCelem prezkoumat, zda je nezbytné, aby fizeni prerusily. Z ustanoveni smérnice
2014/104 v jejich vzajemném spojeni viak vyplyva, Ze tato smérnice vnitrostatnim
soudlm neuklada, abyfizenio ndhradu skody v souvislosti s jednanim porusujicim
pravidla hospodarské soutéze prerusily z divodu zahajeniFizeni pred Komisi tykajiciho
se téhoz jednani.

Soudni dvlr k tomu upfresnil, Ze jakmile soud naridi t¢astnikiim fizeni nebo treti strané
zpristupnénidikazl v ramci fizeni o nahradu Skody, které bylo preruseno z dlivodu
zahajenifizeni Komisi, nepfijima tento soud v zasadé rozhodnuti, jeZ by mohlo byt

v rozporu s rozhodnutim, které ma Komise v umyslu pfijmout.

Vnitrostatni soud nicnéné musi omezit zpfistupnéni dlkazl jen nato, co je striktné
relevantni, pfimérené a nezbytné, a zabranit tomu, aby se timto zpfistupnénim
nepatricné zasahlo do probihajiciho Setfeni vedeného Komisi. Za tim ucelem musi
provést naro¢né posouzenirelevance pozadovanych ddkazd, vztahu mezitémito dlkazy
a uplatnénym narokem nanahradu Skody, dostate¢né miry presnostitéchto dtkaz(

a jejich pfimérenosti. Vtomto rémci musivnitrostatni soud zohlednit rovnéz to, zda bylo
fizeni o nahradu Skody preruseno, ¢i nikoli.

Soudni dvUr déle poukazal nato, Ze preruseni vnitrostatniho spravniho fizeni do doby,
neZz Komise ukoncivysetfovaniv dané véci, je pouhym prfechodnym opatfenim, které
nelze pokladat za ukoncenitohoto fizeni.

Soudni dvir navic upresnil, Ze vnitrostatni pravni Gprava do¢asné omezuijici
zpfistupriovani veskerych informaci, které byly predlozeny v prdbéhu spravniho fizeni
v oblasti hospodarské soutéze, neni v souladu s €l. 6 odst. 5 pism. a) a ¢l. 6 odst. 9
smérnice 2014/104.

Ze znéni ¢l. 6 odst. 5 smérnice 2014/104 ve spojenis bodem 25 jejiho odlvodnéni totiz
zcela jednoznacné vyplyva, Ze se docasna ochrana podle tohoto ustanoveni netyka
kazdé informace, ktera byla predlozena organu pro hospodarskou soutéz, nybrz pouze
informaci zvlastvypracovanych pro Ucely fizeni zahajeného timto organem.

Tento zaveér je potvrzen systematickym vykladem smérnice 2014/104. Soudni dv(r v této
souvislosti zejména zdUraznil, Ze kdyby bylo ¢lenskym statim dovoleno rozsifit rozsah
informaci, jejichz zpFistupnénilze ve smyslu €l. 6 odst. 5 této smérnice naridit az po
ukonceni Fizeni, vedlo by to k omezenéjSimu zpfistupriovani dikazl v rozporu s logikou
¢l. 5 odst. 8 této smérnice, ktery ¢lenskym statdm vyslovné dovoluje pfijimat pravidla,
kterd umoznuji Sirsi zpFistupriovani dlikazu.

Konecné Soudni dvdr uvedl, Ze smérnice 2014/104 nebrani tomu, aby vnitrostatni soud
za pouZiti procesniho nastroje vnitrostatniho prava nafridil zpfistupnéni dtkaz pouze

s cilem uloZit je do soudni Uschovy a zpfistupnit, az kdyZ ovéfri, zda je tfeba s timto
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zpristupnénim vyckat do ukonceniprobihajiciho spravniho Fizeni. Za pfedpokladu
dodrzeni pozadavkl vyplyvajicich ze zasady proporcionality totiZ takovy procesni nastroj
muUZe prispét k i¢innému uplatfiovani narokd na ndhradu Skody v pFipadé poruseni
pravidel hospodarské soutéze za soucasného zachovani ochrany, jiz pozivaji urcité
dlkazy na zakladé ¢l. 6 odst. 5 smérnice 2014/104.

3. Povinnost osoby, kterasoudu navrhuje, aby nafidil zpfistupnéni dtkaza,
doloZit vérohodnost svého naroku na nahradu Skody

Rozsudek ze dne 29. ledna 2026, Melid Hotels International (C-286/24, EU:C:2026:49)

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Zaloby o ndhradu $kody podle vnitrostdtniho prdva v pfipadé
poruseni prdvnich predpist Clenskych statl a Evropské unie o hospoddrské soutéZi - Smérnice
2014/104/EU - Cldnek 5 odst. 1 - PGsobnost - Zvidstni Zaloba na urceni povinnosti zpFistupnéni
dokumentt pred pripadnym poddnim Zaloby o néhradu Skody - Posouzeni vérohodnosti ndroku
na ndhradu Skody”

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy a pravniramec byl vylozen vyse38, posuzoval Soudni
dvlr predbéZnou otdzku, zda podminka stanovendv ¢l. 5 odst. 1 prvnim pododstavci
smérnice 2014/104, kterd podminuje ziskani poZzadovanych ddkazu tim, Ze Zadatel
predlozi zddvodnéni podporuijici vérohodnost svého naroku na ndhradu Skody, je
splnéna v pripadérozhodnuti Evropské komise, kterym se konstatuje poruseni unijniho
prava hospodarské soutéze ve formé vertikalniho omezeniz hlediska ucelu.

V tomto ohledu Soudnidvar nejprve podotkl, Ze €l. 5 odst. 1 smérnice 2014/104

v podstaté vyzaduje, aby osoba poskozena porusenim prava hospodarské soutéze
predloZila na podporu své Zadosti o zpristupnéni dlkazl zdlvodnéni obsahujici
primérené dostupné skutecnosti a dikazy, jeZ dostatecné podporuji vérohodnost jejiho
naroku na nahradu Skody, tj. vérohodnost poruseni, Skody a pric¢inné souvislosti mezi
nimi.

Pokud jde o prokazani vérohodnosti poruseni, Soudni dvir dale uvedl, Ze rozhodnuti
Komise konstatujici poruseni ¢lanku 101 SFEU umoZznuje vnitrostatnimu soudu
konstatovat, Ze existence, a tim spiSe vérohodnost protipravniho jednanijsou
prokazany, jelikoz tento soud nemuze rozhodnout v rozporu s takovym rozhodnutim.
Naproti tomu uvedené rozhodnuti jako takové nepostacuje k tomu, aby za vSech
okolnosti podepiralo vérohodnost navrhu nandhradu Skody. Za timto Ucelem je tfeba
jesSté prokazat vérohodnostSkody a pricinné souvislosti.

% Skutkovy a pravni rémec sporu je popsan v oddile 1.1, nadepsaném ,Vécna plisobnost”.
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Co se tyCe prokazanivérohodnosti $kody, Soudni dvir mimoto pfipomnél, Ze ¢l. 17

odst. 2 smérnice 2014/104 stanovi vyvratitelnou domnénku o existenci $kody zptsobené
kartelovou dohodou, kterou je tfeba chapatjako horizontalni omezeni hospodarské
soutéZe ze strany dvou nebo vice soutézitell, jak vyplyva z ¢l. 2 bodu 14 této smérnice.
To tedy vyluCuje, aby se takova vyvratitelnd domnénka pouzila na vertikalni omezeni
hospodérské soutéze, jehoZ se Ucastnivzajemné si nekonkurujici podniky pisobicina
rdznych Urovnich vyrobniho nebo distribucniho Fetézce.

V pripadérozhodnuti Komise konstatujiciho zakazanou kartelovou dohodu sice musi byt
vérohodnost Skody zpUsobené protipravnim jednanim povaZzovana za prokazanou,
ledaze by Zalovana strana tuto domnénku vyvratila, to vSak neplati pro rozhodnuti
Komise, kterym se konstatuje poruseni ¢lanku 101 SFEU ve formé vertikalniho omezeni,

i kdyZ by se jednalo o omezenihospodarské soutéze z hlediska ucelu. Takové rozhodnuti
nicméné muze obsahovat skutecnosti relevantni pro tcely posouzenivérohodnosti
Skody a pfi¢inné souvislosti.

Ve svétle vySe uvedenych divodU dospél Soudni dvir k zavéru, Ze €l. 5 odst. 1 smérnice
2014/104 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje
poruSeni unijniho prava hospodarské soutéze ve formé vertikalniho omezeni z hlediska
ucelu, nepostacuje k prokazanivérohodnosti naroku na nahradu sSkody, jelikoz takovy
navrh vyzaduje prokazaninejen vérohodnosti takového poruseni, coZ takové rozhodnuti
¢ini, ale i vérohodnosti Skody a pFicinné souvislosti mezini a timto porusenim. Okolnost,
Ze toto rozhodnuti bylo vydano v rdmci postupu narovnani, neod{vodriuje odliSnou
odpovéd.

Nakonec Soudnidvir konstatoval, Ze k doloZenivérohodnosti naroku na ndhradu skody
ve smyslu €l. 5 odst. 1 smérnice 2014/104 neni tfeba prokazat, Ze pravdépodobnost, ze
podminky zakladajici odpoveédnost za poruseni prava hospodarské soutéZe jsou splnény,
je vys$3i, nez ze spInény nejsou. Stadi, aby Zadatel prokazal, Ze prfedpoklad, Ze tyto
podminky jsou spinény, je rozumné prijatelny.

Soudni dvUr zdlraznil, Ze pojem ,vérohodnost” ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice
2014/104 musi byt v unijnim pravu vykladan autonomnim zpUsobem, a uvadi, Ze podle
obvyklého chapani pojem ,vérohodnost naroku na nahradu skody” nevyZaduje
prokazani zvlasté vysokého stupné pravdépodobnosti, Ze podminky zalozZeni
odpovédnosti jsou splnény, ale naopak naznacuje, Ze je nezbytné a soucasné dostatecné
presvédcit vnitrostatnisoud rozhodujici o Zadosti o zpfistupnéni ddkazl o tom, Ze
predpoklad, Ze tyto tfi podminky jsou splnény, je rozumné pfijatelny.

Tentovyklad je podporen kontextualni analyzou pojmu ,,vérohodnost naroku na
nahradu Skody”uvedenéhov ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2014/104. V obecné systematice
uvedeného ustanovenivykladaného zejména ve svétle bodd 6, 14 a 15 odUvodnénitéto
smeérnice totiz prokazaniverohodnosti naroku na nahradu skody vede nikoliv k priznani
nahrady Skody v ramcizaloby ve vécisamé, nybrz k uloZzeni pfedchoziho zpfistupnéni
dUkazu, které je nezbytné pro Gcinnosttakové zZaloby. DUkazni Uroven vyzadovana
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k ziskani dlkaz( nezbytnych pro Gcely Zaloby ve véci samé tedy musi byt nizsi nez
Uroven pozadovana pro prokazani splnéni podminek zaloZeni vécné odpovédnosti ve
Veci sameé.

Adalez¢l. 5odst. 1 smérnice 2014/104 a z bodu 16 jejiho odlvodnéni plyne, Ze
vérohodnost naroku na nahradu skody musi byt Zadateli prokazovana na zakladé toliko
prfimérené dostupnych skutecnosti a dlikaz(, coZ odrazivuli unijniho normotvirce
neukladat jim nadmérné ddkaznibfemeno, ale pouze od nich vyZadovat vérohodné
tvrzeni, Ze jim poruseni prava hospodarské soutéze zplsobilo Skodu.

Podle Soudniho dvora je tento vyklad rovnéz jediny slucitelny s cilismérnice 2014/104,
ktera sméruje zejména ke zmirnéniinformacni asymetrie, jez je charakteristicka pro
Zaloby o ndhradu Skody zpUsobené porusenim prava hospodarské soutéze. Dlkazy
potfebné k prokazaninaroku na nahradu Skody majitotiz asto vyhradné Zalovany nebo
tfeti strany a zalobce o nich neni dostatecné informovan nebo k nim nema pfristup.

UloZeni zalobci, aby na podporu Zadosti o zpfistupnéni dtkazl nezbytnych pro Gcely
Zaloby na nahradu Skody prokazal, Ze pravdépodobnost, Ze podminky zakladajici
odpoveédnost za poruseni prava hospodarské soutéze jsou splnény, je vyssi, nez ze
splnény nejsou, by pritom takovy pfisny pravni pozadavek, ktery by mohl nepfimérené
omezit 4c¢inny vykon prava na nahradu skody, mohl predstavovat. Takovy dikazni
pozadavek by byl neslucitelny s cilem usnadnit podavanizalob o nahradu Skody, jelikoz
pozadované dokazovani by dosahovalo miry, ktera by prakticky znemoznovala nebo
nadmeérné ztéZzovala podavani zalob o ndhradu Skody.

Cile smérnice 2014/104 tudiz podporuji vyklad pojmu ,vérohodnost” naroku na nahradu
Skody a dlkazniho bFfemene, které nese Zalobce, podle néhoZ musitento na zakladé
prfimérené dostupnych informaci presvéddit vnitrostatni soud rozhodujici o jeho Zadosti
o zpfistupnéniduikazl o tom, Ze predpoklad, Ze viechny tfi kumulativni podminky pro
zalozeni odpovédnosti jsou splnény, je rozumné pfijatelny.

4. Meze zpfistupniovani diikazliobsaZenych ve spise vedeném u organu pro
hospodarskou soutéz: prohlaseniv ramci programu shovivavosti
a navrhy na narovnani

Rozsudek ze dne 30. fijna 2025, FL und KM Baugesellschaft a S (C-2/23, EU:C:2025:848)

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Hospoddrskd soutéZ - Cldnek 101 SFEU - UZitecny tcinek - Smérnice
2014/104/EU - Pravidla upravujici Zaloby o ndhradu Skody podle vnitrostdtniho prdva v pripadé
poruseni pravnich pfedpist Clenskych stdtd a Evropské unie o hospoddrské soutéZi - Cldnek 6
odst. 6 a 7 - Cldnek 7 odst. 1- Smérnice 2019/1/EU - Poskytnuti postaveni orgdni pro
hospoddrskou soutéZ v clenskych stdtech tak, aby mohly ucinnéji prosazovat pravidla, a zajisténi
Fadného fungovdnivnitiniho trhu - Cldnek 31 odst. 3 - Oblast plsobnosti- Mechanismus
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vzdjemné sprdvni a pravni pomoci mezi vnitrostatnimi orgdny - Pfeddni spisu orgdnu pro
hospoddrskou soutéZ orgdnu, ktery vede trestni fizeni - VloZeni prohldSeni ucinénych v rédmci
programu shovivavosti a ndvrhi( na narovndni s pfilohami do trestniho spisu - Pfistup obvinénych
a dalsich ucastnika rizeni k témto dokumentim”

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy a pravniramec byl vylozen vy3e3°, Soudni dvir
upresnil rozsah ochrany pred zverejnénim, ktera se vztahuje na prohlaseni podnikd
v ramci programu shovivavosti a na navrhy na narovnani ucinéné v souvislosti

s kartelovymi dohodami, jichZ se tyto podniky Gcastnily a jez zpUsobily Skodu tfetim
osobam.

Soudni dvUr k tomu zddraznil, Ze ¢l. 31 odst. 3 smérnice 2019/1 pfiznava prohlasenim
v ramci programu shovivavosti a ndvrhim na narovnani ochranu, kterd musi byt
zajiSténanezavisle na kontextu, v némz jsou tato prohlasenia tyto navrhy pouzity.

Z ¢lanku ¢l. 31 odst. 3 této smérnice konkrétné vyplyva, Ze unijni pravo hospodarskeé
soutéZe umoznuje pristup k prohlasenim v rdmci programu shovivavosti a k ndvrhim na
narovnani vypracovanym v ramci fizeniza Ucelem prosazeni prava u vnitrostatniho
organu pro hospodarskou soutéz pouze stranam téchto fizeni, a to pouze pro Ucely
vykonu jejich prava naobhajobu.

Slovni spojeni,strany pFislusného fizeni”, které je uvedeno v tomto ustanoveni, pfitom
nelze chapat tak, Ze zahrnuje poskozené, ktefi mohou podat Zalobu o nahradu Skody.

Uvedené ustanoveniby tak bylo zbaveno svého smyslu, pokud by vnitrostatni pravo
nepriznalo prohlasenimyv ramci programu shovivavosti a ndvrhim na narovnani po
jejich predani na zakladé mechanismu vzdjemné spravni pomoci orgdnim ¢innym

v trestnim Fizeni v ramci trestniho fizeni, které tyto organy vedou, ochranu rovnocennou
ochrané, kterou jim zajistuje unijni pravo hospodarské soutéze, a zejména kdyby kazdy
Ucastnik tohoto Fizeni, v€etné poSkozenych, ktefi mohou podatzalobu nanahradu
Skody, mél pristup k témto prohlasenim a témto navrhdm.

Vzhledem k tomu, Ze by takovy pfistup mohl narusit uzitecny ucinek ¢l. 31 odst. 3
smérnice 2019/1, nelze jej poskytnout jinym Gcastnikim trestniho Fizeni nez obvinénym,
tedy zejména poskozenym dotCenym poruSenim prava hospodarské soutéze, ktefi se
domahaji ndhrady Skody zpUisobené timto porusenim.

S ohledem na v3echny vySe uvedené dospél Soudnidvur k zavéru, Ze ¢l. 31 odst. 3
smérnice 2019/1 ve spojeni s ¢l. 47 prvnim a druhym pododstavcem a €l. 48 odst. 2
Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, Ze branivnitrostatni pravni Upravé, podle které
v ramci trestniho fizeni, jehoZ pfedmeétem neni poruSeni prava hospodarské soutéze,
maiji pravo na pfristup k prohlasenim v rdmci programu shovivavostia k navrhim na
narovnani vypracovanym pro Ucely fizeni pfed vnitrostatnim organem pro
hospodarskou soutéz, které byly predany vnitrostatnim organim ¢innym v trestnim

¥ Skutkovy a pravni rémec sporu je popsan v oddile 1.1, nadepsaném ,Vécna plisobnost”.
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fizeni, ostatnistrany tohoto trestniho fizeni, zejména poskozeni doty¢nym porusenim
prava hospodarské soutéze, ktefi se domahaji ndhrady Skody zplisobené timto
porusenim.

IV. StanoveniSkody odhadem

Rozsudek ze dne 16. Gnora 2023, Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99)

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Hospoddrskd soutéZ - Ndhrada $kody zplsobenéjedndnim, které je
zakazdno ¢l. 101 odst. 1 SFEU - Rozhodnuti Komise, v némZ byla konstatovdna existence koluznich
ujedndni o stanovovdni cen a zvySovdni cen brutto v Evropském hospoddrském prostoru (EHP) pro
ndkladni vozidla - Vnitrostdtni pravidlo oblanského soudnihofizeni, které v pfipadé Cdstecného
vyhovéni ndavrhu stanovi, Ze ndklady rizeni ponese kaZdy tcastnik fizeni, ledaZe dojde ke
zneuZivajicimu jedndni - Procesni autonomie Clenskych stdti - Zdsady efektivity a rovnocennosti -
Smérnice 2014/104/EU - Cile a celkovd rovnovdha - Cldnek 3 - Pravo na ndhradu vzniklé $kody

v plné vysi- Cldnek 11 odst. 1- Spolecnd a nerozdilnd odpovédnost osob, které porusily prévni
pfedpisy o hospoddrské soutéZi - Cldnek 17 odst. 1 - MoZnost vnitrostdtniho soudu stanovit $kodu
odhadem - Podminky - Praktické znemoZnéni nebo nepfimérené obtiZe pristanoveni vyse Skody -
Clének 22 - Casovd piisobnost”

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy a pravni rdmec byl vyloZen vy3e“?, Soudni dvir vyloZil
¢l. 17 odst. 1 smérnice 2014/14, na zakladé néhoz ¢lenské staty zajisti, aby vnitrostatni
soudy mély pravomoc stanovit v souladu s vnitrostatnimi postupy vysi Skody vzniklé

v dusledku protisoutéZniho jednani odhadem, pokud bylo zjiSténo, Ze Zalobci byla
zpUsobena Skoda, avsak na zakladé dostupnych dlkazl je prakticky nemozné nebo
neprimérené obtizné presné stanovit vysi zplisobené skody.

V tomto ohledu se predkladajici soud zamyslel v podstaté nad tim, zda je soudniodhad
Skody podle tohoto ustanoveni mozno provést za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
projednavané véci, kdy jednak Zalovany poskytl Zalobci pfistup kinformacim, na jejichz
zakladé samotny zalovany vypracoval svij znalecky posudek s cilem vyloucit existenci
nahraditelné Skody, a jednak je narok na odskodnéniuplatnén vicijedinému z adresétl
rozhodnuti konstatujiciho poruseni ¢lanku 101 SFEU, ktery uved| na trh pouze ¢ast
vyrobkd pofizenych Zalobcem, na které se vztahuje kartelova dohoda.

Zaveéry Soudniho dvora
Soudni dvUr nejprve zdlraznil, Ze znéni ¢l. 17 odst. 1 smérnice 2014/104 omezuje oblast

pUsobnosti soudniho odhadu $kody na situace, kdy je prakticky nemozné nebo

4 Skutkovy a pravni ramec sporu je popsan v oddile 1.1, nadepsaném ,Vécna plisobnost”. Tento rozsudek je prezentovaniv oddile 1.2.3,
nadepsaném ,Casové pouzitelnost ustanoveni smérnice potvrzujicich stavajici judikaturu”.
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nadmérné obtizné tuto Skodu vydislit, jakmile byla prokazana jeji existence ve vztahu
k Zalobci.

Soudni dvur, ktery pfipomnél, Ze ¢l. 17 odst. 1 smérnice 2014/104 patfi mezi opatrent,
ktera maji odstranit asymetriiinformaci mezi osobami dotcenymi protisoutéznim
jednanima podniky, které porusily pravo hospodarské soutéze, mimoto uved|, Ze toto
opatieni mlzZevzajemné pUsobit s ostatnimi ndpravnymi opatfenimi stanovenymi
smérnici. Nutnost provést soudni odhad skody vzniklé v dusledku protisoutézniho
jednani tak mQZe zaviset zvlasté na vysledku dosazeném Zalobcem v ndvaznosti na
Zadosti o zpFistupnénidikazd podle €l. 5 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice
2014/104.

V tomto ramci Soudni dvUr upresnil, Ze z dGvodu klicové role posledné uvedeného
ustanovenivramci smérnice 2014/104 pfislusi vnitrostatnimu soudu, aby prfed tim, nez
pristoupi ke stanoveni Skody odhadem, ovéfil, zda jej zalobce vyuzil. V pfipadé, Zze
prakticka nemoznost posouzeni Skody vyplyva z necinnosti Zalobce, totiZ vnitrostatnimu
soudu nepfislusi, aby nahrazoval Zalobce, ani aby napravil jeho nedostatky.

Naproti tomu okolnosti, kterymi se vyznacuje situace, o kterou jde ve véci v ptvodnim
fizeni a které predkladajici soud zminil ve svych pfedbéZnych otazkach, a sice Ze
spolecnost Daimler dalaZalobclm v pdvodnim Fizeni k dispozici idaje, z nichZ vychazela,
aby zpochybnila znalecky posudek téchto Zalobc(, a skutecnost, Ze Zalobci v plvodnim
Fizeni svljnarok uplatnili pouze vicijednomu z plvodcl protipravniho jednani
konstatovaného Evropskou komisi, nejsou samy o sobé relevantni pro posouzeni, zda je
mozné, aby vnitrostatni soud stanovil vysi Skody odhadem podle ¢l. 17 odst. 1 smérnice
2014/104.V posledné uvedeném ohledu Soudni dvlr pfipomnél zejména zasadu
vyplyvajici z judikatury, potvrzenou ¢lankem 11 smérnice 2014/104, podle které poruseni
prava hospodarské soutéZe v zasadé vede k solidarni odpovédnosti jeho plvodcd.

V. ReZim promlicecichlh{t

Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2022, Volvo a DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)

,Rizeni o pFedbé&zné otdzce - Kartely - Cldnek 101 SFEU - Smérnice 2014/104/EU - Clénky 10, 17
a 22 - Zaloby o ndhradu Skody v pfipadé poruseni pravnich pfedpisti Evropské unie

0 hospoddrské soutéZi - Promliceci Ih(ita - Vyvratitelnd domnénka o existenci Skody - Stanoven/
vyse vzniklé Skody - OpoZdéné provedeni smérnice - Casovd piisobnost- Hmotnépravni

a procesni ustanoveni”

Pri posuzovani ¢asové plsobnosti ¢lanku 10 smérnice 2014/104, ktery stanovi pravidla
upravujici promlceni Zalob o nahradu Skody v pfipadé poruseni prava hospodarské
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soutéze, Soudni dviir vtomto rozsudku, jehoZ skutkovy a pravniramec byl vyloZzen
vyse#!, upfesnil pozadavky vyplyvajiciz ¢lanku 101 SFEU na stanoveni pocatku béhu
vnitrostatnich promlcecich Ih(t pro Zaloby o ndhradu Skody, které se tykaji protipravnich
jednani ukoncenych pred vstupem smérnice 2014/104 v platnost.

Vzhledem ktomu, Ze smérnice 2014/104 byla do Spanélského pravniho fadu provedena
pét mésicl po datu uplynutilhity k jejimu provedeni, stanoveném na27. prosince 2016,
Soudni dvUr dovodil, Ze za Gcelem urceni casové pusobnosti ¢lanku 10 této smérnice ve
véci v plvodnim Fizeni je tfeba ovérit, zda byla pravni situace, o niz jde ve véci

v plvodnim fizenf, zavrSena pred uplynutim Ihlty k provedeni smérnice, nebo zda
nadale vyvolava ucinky i po uplynuti této Ihaty. Soudni dvir dospél konkrétné k zavéru,
Ze je tfeba zjistit, zda k datu uplynuti Ihty k provedeni smérnice 2014/104, tedy k 27.
prosinci 2016, promiceci Ihdta pouzitelna na situaci, o nizZ jde ve véci v pavodnim Fizeni,
uplynula, coZ vyZaduje urcit okamzik, od kterého tato promlicecilhita zacala bézet.
Spanélska pravni Gprava ve znéni G¢inném v rozhodné dobé stanovila, Ze jednoleta
promlceci Ihlta zacind béZet od okamziku, kdy se poskozeny dozvédél o skutec¢nostech
vedoucich ke vzniku odpovédnosti.

Urceni data, kdy se RM v projednavané véci o téchto skutecnostech dozveédél, prislusi
predkladajicimu soudu, ktery je vSak povinen vylozit pfislusna vnitrostatni ustanoveni
vV o nejvétSim mozném rozsahu ve svétle unijniho prava, konkrétné ve svétle znéni

a ucelu ¢lanku 101 SFEU.

Soudni dvUr v této souvislosti zdUraznil, Ze ze zasady efektivity vyplyva, Ze vnitrostatni
promlceci Ihlty pro Zaloby o nahradu Skody v pfipadé poruseni prava hospodarské
soutéze nemohou zacit béZet drive, nezje poruseni pravnich predpisti ukon¢eno a nez
se poSkozena osoba dozvi nebo nezu ni lze pfimérené predpokladat, Ze jsou ji znamy
informace nezbytné pro podani Zaloby, tj. existence Skody, pricinna souvislost mezi
touto Skodou a poruSenim prava hospodarské soutéze, jakoz i totoznost porusitele.

V tomto ohledu je podle Soudniho dvora patrné, ze tiskova zprava k rozhodnuti Komise,
jimz byl konstatovan kartel, vydanadne 19. Cervence 2016, neoznacuje se stejnou
presnosti, jako to ¢inf shrnuti zverejnéné dne 6. dubna 2017, totoZnost porusiteld,
presnou dobu trvani protipravniho jednani a dotCené vyrobky. Za téchto podminek je

k zajisténi plné ucinnosti ¢lanku 101 SFEU tfeba vychazet z toho, Ze v projednavaném
pfipadé zacala promlcecilhita pro Zalobu RM o ndhradu Skody béZet dnem zverejnéni
shrnuti rozhodnuti Komise.

Pokud tomu tak bylo, jevi se tedy, Ze tato Ih(ita neuplynula dfive nez Ihita k provedeni
smeérnice 2014/104. Trvala i po datu nabyti Ucinnosti Spanélské provadéci Upravy.
Soudni dvUr tak dovodil, Ze jelikoz promlceci IhGta pro Zalobu RM o ndhradu Skody podle

#1 Skutkowy a prévni ramec sporu je popsan v oddile 1.2.1.1, nadepsaném ,Ustanoveni upravujici promiceci Indtu pro podavani zalob na

nahradu Skody". Tento rozsudek je prezentovaniv oddile 1.2.1.3, nadepsaném ,Ustanoveni, ktera stanovi vyvratitelnou domnénku existence
kartelem zplsobené skody”, a v oddile 1.2.2.2, nadepsaném ,Ustanoveni upravujici stanoveni vySe Skody".
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starych pravidel neuplynula pfede dnem uplynutilh(ty k provedenitéto smérnice, je na
tuto Zalobu ratione temporis pouzitelny ¢lanek 10 této smérnice.

Rozsudek ze dne 18. dubna 2024 (velky senat), Heureka Group (Internetové srovnavace cen)
(C-605/21, EU:C:2024:324)

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Cldnek 102 SFEU - Zdsada efektivity - Zaloby o ndhradu Skody podle
vnitrostdtniho prdva v pripadé poruseni prdvnich predpisi o hospoddrské soutéZi- Smérnice
2014/104/EU - OpoZdéné provedeni smérnice - Casovd ptisobnost- Cldnek 10 - Promiceci Ihiita -
Podminky zapoceti béhu této Ihity - Ukonceni protiprdvniho jedndni - Znalost informaci
nezbytnych pro poddniZaloby o ndhradu Skody - Zvefejnéni shrnutirozhodnuti Evropské komise
o poruseni pravidel hospoddrské soutéZe v Ufednim véstniku Evropské unie - Zdvazny tcinek
dosud nepravomocného rozhodnuti Komise - Pozastaveni nebo preruseni béhu promiceci Ihity
po dobu Setreni provddéného Komisi nebo do dne, kdy jeji rozhodnuti nabude prdvni moci”

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy a pravniramec byl vylozen vyse?, Soudni dvir
upfesnil pozadavky vyplyvajiciz ¢lanku 102 SFEU i ze smérnice 2014/104 a vztahujicise
na promlcenizalob na ndhradu Skody zpUsobené trvajicim nebo pokracujicim
porusovanim pravidel unijniho prava hospodarské soutéze.

K urceni ¢asové plsobnosti ¢lanku 10 smérnice 2014/104 ve véci v plvodnim fizeni
Soudni dvUr ovéril, zda byla dot¢ena pravni situace zavrsena pred 27. prosincem 2016,
nebo zda vyvolavala ucinky i nadale.

Za timto Ucelem bylo tfeba zjistit, zda k 27. prosinci 2016 vnitrostatni promlceci Ihdta
pouZitelna na situaci dotéenou v plvodnim Fizeniuplynula. V tomto rdmci vSak bylo
tfeba zohlednit skutecnost, Ze i pred uplynutim Ihdty k provedeni smérnice 2014/104
musela byt pouZitelna vnitrostatnipravidla promlceni v souladu se zasadami
rovnocennosti a efektivitya nemohla naruSovat plnou ucinnost ¢lanku 102 SFEU.

PIna uc¢innost clanku 102 SFEU a zejména uziteCny ucinek zakazu, ktery je vtomto ¢lanku
stanoven, pritom vyZaduji, aby vnitrostatni promliceci Ihaty pro podani Zalob o ndhradu
Skody v pfipadé poruseni tohoto ¢lanku nezacinaly béZet pred tim, nez je poruseni
pravnich predpist ukonceno a neZ se poskozeny dozvinebo nez u néjlze primérené
predpokladat, Ze jsou muznamy informace nezbytné pro podani Zaloby o nahradu
Skody.

| kdyZ je tfeba, aby datum, kdy se spole¢nost Heureka seznamila s témito informacemi,
urcil v projedndvaném pripadé predkladajici soud, Soudni dvlir povazoval za Gcelné
uvest, Ze se tento okamzik v zasadé shoduje s datem, kdy bylo shrnuti rozhodnuti
Komise, kterym bylo konstatovano poruseni pravnich pfedpist, zveFejnéno v Ufednim

42 Skutkovy a pravni ramec sporu je popsan v oddile 1.2.1.1, nadepsaném ,Ustanoveni upravujici promliceci Ihditu pro podévani zalob na

nahradu skody".

brezen 2026 39 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-605/21

Private enforcement

véstniku Evropské unie, a to bez ohledu nato, zda toto rozhodnuti nabylo pravni moci, Ci
nikoli.

Soudni dvdr kromé toho uvedl, Ze ¢lanek 102 SFEU a zasada efektivity vyZaduiji, aby po
dobu Setfeni provadéného Komisi byla promlicecilhita pozastavena nebo prerusena.
Tento ¢lanek a tato zasada naproti tomu nevyZaduji, aby byla promicecilhita
pozastavena az do okamziku, kdy rozhodnuti Komise nabude pravni moci. PoSkozeny
totiz mUZe svoji Zalobu o ndhradu Skody opfit o zavéry uvedenév nepravomocném
rozhodnuti Komise, jelikoz toto rozhodnuti vyvolava zavazny ucinek, dokud neni
zruSeno.

S ohledem na vyse uvedené Soudni dvir konstatoval, Ze takova vnitrostatni Gprava
promlceni, jako je Uprava dottend ve véciv plvodnim Fizeni - podle které pocina tfileta
promlceci IhGta bézet samostatné a zvlast pro kazdou dil¢i Skodu plynouci z poruseni
¢lanku 102 SFEU od okamziku, kdy poskozeny ziska nebo Ize pfimérené predpokladat, ze
ziskal védomost o tom, Ze mu byla zpUsobena dil¢i Skoda, a o tom, kdo je povinen k jeji
nahradé, pricemz neni nutné, aby bylo protipravni jednani ukonceno a poskozeny ziskal
védomost o tom, Ze pfedmétné jednani je poruSenim pravidel hospodarské soutéze,

a podle které nelze uvedenou Ihitu po dobu, kdy Komise ve vztahu k takovému
protipravnimu jednani provadi Setfeni, pozastavit ani prerusit - je neslucitelna s ¢lankem
102 SFEU a zasadou efektivity, jelikoZ prakticky znemozniuje nebo nadmeérné ztézuje
uplatnéni prava domahatse ndhrady Skody vzniklé v dUsledku tohoto protipravniho
jednani.

PFi zjiStovani, zda k datu uplynuti IhGty k provedeni smérnice 2014/104, tedy

k 27. prosinci 2016, promlcecilh{ta stanovena ve vnitrostatnim pravu, ktera se vztahuje
na situaci dot¢enou v plvodnim fizeni az do tohoto data, uplynula, je tudiz tfeba
odhlédnout od téch aspektd této Upravy promiceni, které jsou neslucitelné s ¢lankem
102 SFEU a zasadou efektivity.

Z rozhodnuti Komise, kterym bylo konstatovano zneuziti dominantniho postavenize
strany spolecnosti Google, vtomto ohledu plyne, Ze toto protipravni jednani ke dni
prijeti rozhodnuti, tedy k 27. ervnu 2017, jeSté nebylo ukonceno. Z toho vyplyva, Ze ke
dni uplynutilhtty k provedeni smérnice 2014/104 promlicecilhita nejenZe neuplynula,
ale ani nezacala bézet.

Situace, o niZ se jednalo ve véci v plvodnim Fizeni, nebyla pred uplynutim Ihity

k provedeni smérnice 2014/104 zavrSena, takze ¢lanek 10 uvedené smérnice je na ni
ratione temporis pouZzitelny. Soudni dvlr pfitom konstatoval, Ze z jednozna¢ného znéni
tohoto ¢l. 10 odst. 2 a 4 vyplyva, Ze dotCena vnitrostatni Uprava promlcenije neslucitelna
i s timto ustanovenim. Konkrétné uved|, Ze zminény ¢l. 10 odst. 4 nynivyZaduje, aby
pozastavenibéhu promlcecilhity v ndvaznosti na pfijeti opatreni organu pro
hospodarskou soutéz pro Ucely Setfeni nebo Fizeni v souvislosti s porusenim pravnich
predpisli o hospodarské soutéZi, jehozZ se tyka Zaloba o ndhradu Skody, skoncilo nejdfive
jeden rok poté, co rozhodnuti o tomto protipravnim jednani nabylo pravni mocinebo
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bylo fizeni jinak ukon¢eno. Toto ustanovenitudiZ vtomto prekracuje rdmec poZadavku
plynoucich z ¢lanku 102 SFEU a ze zasady efektivity.

Rozsudek ze dne 4. zafi 2025, Nissan Iberia (C-21/24, EU:C:2025:659)

,Rizeni o pfedbé&Zné otdzce - Cldnek 101 SFEU - Zdsada efektivity - Zaloby o ndhradu Skody

v pripadeé poruseni prdvnich predpist clenskych stati a Evropské unie o hospoddrské soutéZi -
Promiceci Ihiita - Urceni dies a quo - Znalost informaci nezbytnych pro podadniZaloby o néhradu
Skody - Zvefejnéni rozhodnutivnitrostdtniho orgdnu pro hospoddrskou soutéZ, kterym se
konstatuje poruSeni pravidel hospoddrské soutéZe, na jeho internetovych strankdch - Zdvazny
ucinek dosud nepravomocného rozhodnutivnitrostatniho orgdnu pro hospoddrskou soutéZ -
Pozastaveni nebo prerusenibéhu promiceci Ih(ty - PferuSeni fizeni pred soudem, k némuz byla
poddna Zaloba o néhradu Skody - Smérnice 2014/104/EU - Cldnek 10 - Casovd ptsobnost”

V tomto rozsudku o pfedbézné otdzce Soudni dvlr na jedné strané uved| poZadavky
vyplyvajiciz ¢lanku 101 SFEU a tykajici se stanoveni pocatku béhu vnitrostatnich
promlcecich Iht pro Zaloby o ndhradu Skody v pfipadé poruseni prava hospodarské
soutéze, ktera byla zapocata pfed vstupem smérnice 2014/104 v platnost. Zabyval se
i pocatkem béhu promiceci Ihlty stanovené clankem 10 smérnice 2014/104.

V roce 2015 pfijala Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (Narodni
komise pro trhy a hospodaFskou soutéz, Spanélsko, dale jen,,CNMC") rozhodnuti,
kterym konstatovala, Ze nékolik podnikd, v€etné spolecnosti Nissan Iberia SA, porusilo
¢lanek 101 SFEU a Spanélska pravidla prava hospodarské soutéze. Toto rozhodnutibylo
predmétem tiskové zpravy zverejnéné na internetovych strankach CNMC dne

28. Cervence 2015. Dne 15. zafi 2015 bylo uvedené rozhodnuti na téchto strankach
zverejnénov uplném znéni.

Rozhodnuti CNMCbylo pfredmétem nékolika Zalob na neplatnost podanych udajnymi
porusiteli, véetné spolecnosti Nissan, ale v pribéhu roku 2021 je Tribunal Supremo
(Nejvy33i soud, Spanélsko) ve vztahu ke spoleénosti Nissan potvrdil.

V bFeznu roku 2023 podal CP kJuzgado de lo Mercantil n°1 Zaragoza (Obchodni soud
¢. 1v Zaragoze, Spanélsko) Zalobu o ndhradu kody, kterou se doméahal, aby byla
spole¢nosti Nissan uloZzena povinnost nahradit Skodu, ktera mu udajné vznikla

v dusledku pofizeni vozidla, jehoZ cena byla ovlivnéna protipravnim jednanim, které
konstatovala CNMC.

Spolecnost Nissan na svou obranu namitala promlceni naroku na nahradu Skody.

Obchodni soud €. 1 v Zaragoze vtomto ohledu vysvétlil, Ze podle vnitrostatniho prava
nemohou promlceci |hlty pouZitelné na Zaloby o ndhradu Skody v pfipadé poruseni
pravidel hospodarské soutéze zacit bézet dfive, nez bylo dotycné protipravni jednani
ukonceno a nez se poSkozeny dozvi informace nezbytné pro podani zaloby o nahradu
Skody nebo u néj Ize pfimérené predpokladat, Ze jsou mu znamy.
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V pripadech, kdy bylo toto protipravnijednani konstatovano ze strany CNMC, |ze podle
uvedeného soudu mit za to, Ze poskozenise tyto informace dozvédéliv okamziku
zverejnéni rozhodnuti CNMC na jejich internetovych strankach, bez ohledu na to, zda je
toto rozhodnuti konecné. Podle tohoto vykladu je v projednavané véci Zaloba CP

o nahradu Skody promlcena.

Obchodni soud €. 1 v Zaragoze nicméné uved|, Ze existuje rovnéz linie vnitrostatni
judikatury, podle které promlceci Ih(ta vztahujici se na Zaloby o nahradu Skody

v pfipadé protisoutézniho jednani konstatovaného rozhodnutim CNMC, které je
prfedmétem Zaloby na neplatnost, zac¢ina bézet az od okamziku, kdy toto rozhodnuti
nabylo pravni moci v navaznosti na soudni pfezkum.

Za téchto okolnosti polozil Obchodnisoud €. 1 v Zaragoze tfi predbézné otazky, jejichz
podstatou je, zda ¢lanek 101 SFEU ve svétle zasady efektivity, a pfipadné ¢l. 10 odst. 2
smérnice 2014/104* branivnitrostatni pravni Upravé, jak ji vykladaji prislusné
vnitrostatnisoudy, podle niZ pro ucelyurceniokamziku, od kterého zacina bézet
promliceci IhGta pouZitelnd na Zaloby o ndhradu Skody v pFipadé poruseni pravidel
hospodarské soutéze podanév navaznostina rozhodnutivnitrostatniho organu pro
hospodarskou soutéz, jimz se konstatuje poruseni téchto pravidel, |ze mitza to, ze
0sobé, ktera se povazuje za poskozenou, byly znamy informace nezbytné pro podani
Zaloby o nahradu Skody pred tim, neZ toto rozhodnuti nabylo pravni moci.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvlr nejprve ovéril Casovou pUsobnost ¢lanku 10 smérnice 2014/104 ve véci
v plvodnim fizeni. Tento ¢lanek v odstavci 2 stanovi, Ze promlceci Ihdty pouZitelné na
Zaloby o nahradu Skody v pripadé poruseni pravidel hospodarské soutéze nezacnou
béZet dfive, nezje toto poruseni ukonceno a nez se zalobce dozvinebo nez u ngj Ize
primérené predpokladat, Ze jsou mu znamy informace nezbytné pro podani Zaloby

o nahradu sSkody.

Za Ucelem ovérenipouzitelnosti tohoto ustanoveni navéc v plvodnim fizeni zkoumal
Soudni dvUr, zda ke dni uplynutilhty k provedeni smérnice 2014/104, tedy ke dni
27. prosince 2016, uplynula vnitrostatni promi¢eci Ih(ita vztahujici se na Zalobu

o nadhradu Skody podanou CP.

V tomto ohledu Soudnidvirzdlraznil, Ze i pfed uplynutim Ihity k provedenismérnice
2014/104 méla byt vnitrostatni pravni Uprava stanovici datum, od néhoz zac¢ina bézet
promlc&eci Ihdta pouZitelna na Zaloby o ndhradu Skody v pfipadé poruseni pravidel
hospodarské soutéze, jeji délku a podminky pro jeji pozastaveni i preruseni
prizplsobena zvlastnostem prava hospodarské soutéze a Ucelu uplatfiovani pravidel

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o ur¢itych pravidlech upravujicich Zaloby o ndhradu kody
podle vnitrostatniho préva v pffpadé porusent prévnich predpist clenskych statdi a Evropské unie o hospodéaiské soutéZi (UF. vést. 2014,

L 349,s.1).
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tohoto prava doty¢nymiosobami, aby nebyla naruSena pIna ucinnost ¢lankd 101
a 102 SFEU.

Soudni dvlr mimoto pripomnél, Ze uzitecny Ucinek zakazu uvedenéhov ¢l. 101

odst. 1 SFEU by byl zpochybnén, kdyby nebylo mozné, aby se kazda osoba domahala
nahrady Skody, kterd ji byla zplisobena porusenim prava hospodarské soutéze. Kazda
osoba je opravnéna se domahat nahrady vzniklé ajmy, je-li dana pricinna souvislost mezi
uvedenou Ujmou a kartelovou dohodou nebo praktikou zakazanou ¢lankem 101 SFEU.

Podle judikatury by vykon tohoto prava na nahradu Skody byl prakticky znemoznén
nebo nadmérné ztizen, kdyby promiceci Ih(ty zacaly béZet drive, neZje poruseni
pravnich predpist ukonceno a nez se poskozeny dozvi nebo nez u néjlze prfimérené
predpokladat, Ze jsou mu znamy informace nezbytné pro podani zaloby o nahradu
Skody, které zahrnuji existenci poruseni prava hospodarské soutézZe, existenci Skody,
pricinnou souvislost mezitouto Skodou a timto poruSenim, jakoz i totoznost porusitele.

Z vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, Ze rozhodnuti CNMGC, kterym
se konstatuje poruseni pravidel hospodarské soutéze a jehoz platnost byla zpochybnéna
soudni cestou, neni pro soud rozhodujici o Zalobé o nahradu Skody v navaznosti na toto
rozhodnuti zadvazné. Osoba poskozena dotéenym protipravnim jednanim se tak nemuze
ucinné dovolavat uvedeného rozhodnutina podporu své Zaloby o nahradu Skody.

Z toho vyplyva, Ze jelikoz soud, k némuz byla podana zaloba o nahradu Skody, je vazan
konstatovanim existence dotycného protipravniho jednani, teprve az toto rozhodnuti
nebude pravnimoci, Ize u poSkozeného pfimérené predpokladat, Ze jsou mu znamy
informace nezbytné pro podani Zaloby, teprve az rozhodnuti CNMC nabude pravni moci
v ndvaznosti na soudni pfezkum. Promlicecilhlta pro podani Zaloby poskozeného

o ndhradu Skody tedy nemdZe zacit béZet pfede dnem, kdy toto rozhodnuti nabude
pravni moci.

Po tomto upfesnéni Soudni dvUr uved|, Ze podminka tykajici se znalosti informaci
nezbytnych pro podanizaloby o nahradu skody v navaznosti na rozhodnuti
vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz vyZzaduje nejen, aby toto rozhodnuti
nabylo pravnimoci, ale rovnéz aby tyto informace vyplyvajici z pravomocného
rozhodnuti byly vhodnym zpUsobem zvefejnény. Za timto Gcelem musi byt rozsudek,
ktery s konecnou platnosti potvrzuje rozhodnutivnitrostatniho organu pro
hospodarskou soutéz, oficialné zverejnén, volné pristupny Siroké verejnostia datum
jeho zvefejnéniz néj musijasné vyplyvat.

S ohledem na vyse uvedené Soudni dvlr pfipomnél, Ze ve véciv plvodnim fizeni podal
CP Zalobu o nahradu skody v breznu 2023 v navaznosti na rozhodnuti CNMC, které ve
vztahu ke spolecnosti Nissan nabylo pravni moci po vydanirozsudku Tribunal Supremo.
Vzhledem ktomu, Ze tento rozsudek byl vydan az v roce 2021, Ize dGvodné mit zato, Ze
ke dni uplynuti Ihdty k provedeni smérnice 2014/104, tedy k 27. prosinci 2016, promlceci
Ihdta vztahujici se na Zalobu o ndhradu Skody podanou CP nejenZe neuplynula, ale jesté
ani nezacala bézet.
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Soudni dvlr nasledné konstatoval, Ze obsah druhého odstavce ¢lanku 10 smérnice
2014/104 v podstaté odrazi, pokud jde o urceniokamziku, od kterého zacina bézet
promlceci IhGta, jeho judikaturu tykajici se ¢lank( 101 a 102 SFEU, jakozZ i zasady
efektivity.

Podle Soudniho dvora jsou tak jeho Gvahy tykajici se pocatku béhu promlceci IhGty pro
Zaloby o nahradu Skody v pripadé poruseni pravidel hospodarské soutéze pred vstupem
smérnice 2014/104 v platnost pouZzitelné rovnéz na vyklad ¢l. 10 odst. 2 uvedené
smérnice.

Za téchto podminek Soudnidvlr odpovédél na poloZzené otazky tak, Ze ¢lanek 101 SFEU
ve svétle zasady efektivity a €l. 10 odst. 2 smérnice 2014/104 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze branivnitrostatni pravni Upravé, jak ji vykladaji prislusné vnitrostatni soudy,
podle niz pro Gcely urceni okamZiku, od kterého zacina bézet promlceci Ihlta pouZitelna
na Zaloby o nahradu Skody v pfipadé poruSeni pravidel hospodarské soutéze podané

v navaznosti na rozhodnutivnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz, kterym se
konstatuje porusenitéchto pravidel, Ize mit zato, Zze osobé, ktera se povazuje za
poskozenou, byly znamy informace nezbytné pro podanizaloby o nahradu skody pred
tim, nez toto rozhodnuti nabylo pravni moci.

VI. Podminky uplatnéni pravana nahradu Skody pred

vnitrostatnimi soudy - DodrZenizasady rovnocennosti
a zasady efektivity

Rozsudek ze dne 28. ledna 2025 (velky senat), ASG 2 (C-253/23, EU:C:2025:40)

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Hospoddrskd soutéZ - Cldnek 101 SFEU - Smérnice 2014/104/EU -
Zaloby o ndhradu $kody v pFipadé poruseni prdva hospoddrské soutéZe - Cldnek 2 bod 4 - Pojem
,Zaloba o ndhradu $kody’ - Cldnek 3 odst. 1 - Prdvo na néhradu utrpéné Skody v piné vysi -
Postoupeni pohleddvek na ndhradu Skody na poskytovatele prdvnich sluzeb - Vnitrostdtni prdvo
branici uzndniaktivni legitimace takového poskytovatele za ucelem hromadného vymdhdni téchto
pohledadvek - Cldnek 4 - Zdsada efektivity - Cldnek 47 odst. 1 Listiny zdkladnich prév Evropské
unie - Pravo na ucinnou soudniochranu”

K podminkam podavanizalob o nahradu skody v pripadé poruseni prava hospodarské
soutéZe Soudnidvlr pfipomnél, Ze pokud tyto podminky nejsou upraveny smérnici
2014/104, pfislusi clenskym statdm, aby je stanovily, a to pfi dodrzeni zasady
rovnocennosti a zasady efektivity.
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V roce 2009 pfijal némecky organ pro hospodarskou soutéz rozhodnuti o zavazcich,
které se tykalo zejména spolkové zemé Severni Poryni-Vestfalsko a kartelové dohody
o cenach v odvétvi kulatiny.

Rada pil usazenych v Némecku, Belgii a Lucembursku, kterd méla zato, Ze utrpé&la Skodu
z dUvodu dotcené kartelové dohody, postoupila své naroky na ndhradu Skody
poskytovateli pravnich sluzeb, ktery podal k Landgericht Dortmund (Zemsky soud

v Dortmundu, Némecko) hromadnou Zalobu o ndhradu Skody vlastnim jménem, avSak
na jejich ucet. V souladu se soudnim vykladem pouziteIné némecké pravni Upravy vsak
takova hromadna Zaloba neni pfipustna v oblasti ndhrady Skody zplsobené Gdajnym
porusenim prava hospodarské soutéze.

Zemsky soud v Dortmundu mél nicméné za to, Ze hromadna Zaloba navymahani
pohledavek je jedinym pravnim prostfedkem stanovenym némeckym pravem, ktery
umoznuje zajistit ucinné prosazovani prava na nahradu Skody ve vécech kartelovych
dohod.

V této souvislosti polozil tfi predbézné otazky, jejichz podstatou je, zda vnitrostatni pravo
muZe ve sporu tykajicim se prava hospodarské soutéze vyloucit hromadnou Zalobu na
vymahani pohledavek, pokud by neexistence rovnocenného opravného prostredku

v praxi znemoznovala nebo nadmeérné ztéZovala podanizaloby o nahradu Skody,
zejména pokud jde o Skody malé vySe tykajici se velkého poctu poskozenych.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvur zkoumal, zda unijni pravo brani vykladu vnitrostatni pravni Gpravy, ktera
brani tomu, aby osoby Udajné poSkozené porusenim prava hospodarské soutéze
postoupily své naroky na nahradu Skody na poskytovatele pravnich sluzeb, aby je tento
poskytovatel spolecné uplatnil vramci ,samostatné” zaloby o nahradu Skody, tedy
Zaloby o nahradu Skody, ktera nenavazuje na konecné a zavazné rozhodnuti organu pro
hospodarskou soutéz, kterym bylo takové protipravni jednani konstatovano, zejména
pokud jde o zjisténi skutkového stavu (takzvana ,stand-alone” Zaloba).

Soudni dvlr poznamenal, Ze smérnice 2014/104 neobsahuje Zadnou povinnost
¢lenskych statl zavésttakovy mechanismus hromadnych Zalob sméfujicich k vymahani
pohledavek, jako je mechanismus dotceny ve véci v plvodnim Fizeni, ani neupravuje
podminky platnosti postoupeninaroku poskozeného na nahradu Skody zpisobené
porusenim prava hospodarské soutéze s ohledem na takovou hromadnou Zalobu. Jak
zavedeni takového mechanismu, tak podminky platnosti takového postoupenitedy
spadaji pod podminky uplatnéni tohoto prava na nahradu Skody, které nejsou upraveny
smérnici 2014/104, ale spadaji do pUlsobnosti vnitrostatniho pravniho Fadu kazdého
¢lenského statu v souladu se zasadami rovnocennosti a efektivity.

V projednavané veéci mél predkladajici soud pochybnosti o slucitelnosti soudniho vykladu
vnitrostatniho prava, které brani osobam, které se citi poskozeny porusenim prava

brezen 2026 45 curia.europa.eu



Private enforcement

hospodarskeé soutéze, aby vyuZily hromadnou Zalobu na vymahani pohledavek, se
zasadou efektivity, jakoZ i s pravem na ucinnou soudniochranu.

V tomto ohledu mél Soudnidvdr za to, Ze by vyklad némeckého prava vylucujici
hromadnou zalobu navymahani pohledavek vyplyvajici z poruseni prava hospodarské
soutézZe byl v rozporu s unijnim pravem pouze tehdy, pokud by prfedkladajici soud
dospél k zavéru, Ze jednak ostatni kolektivni mechanismy stanovené vnitrostatnim
pravem neumoznuji ucinné uplatnitnarok poskozenych osob na nahradu Skody

a jednak podminky uplatnéniindividualni Zaloby stanovené vnitrostatnim pravem
znemoznuji nebo nadmeérné ztézuji vykon tohoto prava na nahradu Skody, a narusuiji tak
jejich pravo na ucinnou soudniochranu.

Soudni dvlr nicméné upresnil, Ze procesni naklady spojené s individuaini Zalobou

o nahradu Skody samy o sobé neumoznuji dospét k zavéru, Ze by vykon prava na
nahradu Skody byl v ramcitakové zaloby prakticky znemoznén nebo nadmeérné ztizen.
Aby predkladajici soud dospél k tomuto zavéru, musel by totiz urcit konkrétni prvky
vnitrostatniho prava, které brani podanitéchto individualnich Zalob.

Soudni dvlr dodava, Ze pokud by uvedeny soud konstatoval, Ze hromadna Zaloba na
vymahani pohledavky je ve véciv plvodnim Fizeni jedinym procesnim prostredkem,
ktery dotyCnym pilam umoznuje ucinné uplatnit pravo na nahradu Skody, nemélo by
takové konstatovani vliv na pouZziti vnitrostatnich ustanoveniupravuijicich ¢cinnost
poskytovatell pravnich sluzeb zejména za Ucelem zaruceni kvality téchto sluZeb, jakoz
i objektivni a pfimérené povahy odmén takovych poskytovatell a predchazeni stfetim
zajmu a zneuZivajicimu procesnimu jednani.

Pokud jde konec¢né o dusledky, které je tfeba vyvodit z pfipadného zjisténi
predkladajiciho soudu, Ze dotfena vnitrostatni ustanoveni nejsou v souladu s pravem na
ucinnou soudniochranu, bude muset tento soud nejprve urcit s prihlédnutim k celému
vnitrostatnimu pravu a za pouziti metod vykladu jim uznanych, zda mUZe vylozZit
relevantniustanoveniv souladu s poZzadavky unijniho prava, aniz provede vyklad téchto
ustanoveni contra legem. Pfedkladajici soud by mél upustit od pouziti uvedenych
ustanoveni pouze v pripadé, Ze neni mozny zadny konformni vyklad.
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