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Forord

For at sikre den fulde virkning af artikel 101 TEUF og 102 TEUF og navnlig den effektive
virkning af forbuddene heri har Den Europaeiske Unions Domstol i to domme afsagt i
2001 " og 2006 2 fastslaet, at enhver fysisk eller juridisk person, som har lidt skade pa
grund af en overtraedelse af disse bestemmelser, har rettil fuld erstatning. De
grundlaeggende betingelser for denne rettil erstatning er blevet praeciseret og justeret i
Domstolens senere praksis.

Eftersom de nationaleretter har kompetence til at behandle krav om erstatning for
skade forvoldt ved en overtraedelse af EU-konkurrenceretten, tilkommer det i
overensstemmelse med princippet om procesautonomi hver enkelt medlemsstat at
fastseette nsermere regler for fremsaettelsen af disse krav i sin interneretsorden. Da
denne autonomi er betinget af, at aekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet
overholdes, har Domstolen imidlertid ligeledes fastsat minimumskrav herom.

Med stgtte i denne praksis fra Domstolen bekraefter direktiv 2014/104 3 for det forste
retten til fuld erstatning for skader forvoldt ved en overtraedelse af EU-
konkurrenceretten, og for det andet udvider det denne ret til at omfatte overtraedelser
af national konkurrenceret, nar denne finder anvendelse i overensstemmelse med
artikel 3, stk. 1,i forordning nr.1/2003 4.

Pa det processuelle plan fastsaetter direktiv 2014/104 en raekke regler, der har til formal
atharmonisere de narmereregler for udevelse af retten til erstatning ved de nationale
domstole. Flere af direktivets bestemmelser har desuden til formal at samordne
sggsmal med pastand om erstatning for skade forvoldt ved overtraedelser af
konkurrencereglerne (private enforcement) med Europa-Kommissionens og de nationale
konkurrencemyndigheders offentlige handhaevelse af disse regler (public enforcement).

Direktiv2014/104 indeholder endelig bestemmelser om den tidsmaessige anvendelse af
direktivets artikler.

| dette faktablad gennemgds Domstolens praksis vedrgrende fortolkningen af
bestemmelserne i direktiv2014/104, og der redeggres desuden for dommeni sagen
Skanska Industrial Solutions m.fl. > og Sumal-dommen ¢, som indeholder vigtige
anvisninger om, hvem der er ansvarlig i et erstatningssegsmal for skade forvoldtved
overtraedelser af EU-konkurrenceretten. Selv om det fremgar af disse principielle

! Dom af 20.9.2001, Courage og Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465).

2 Dom af 13.7.2006, Manfredi m.fl. (C-295/04 - C-298/04, EU:C:2006:461).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/104/EU af 26.11.2014 om visse regler for segsmal i henhold til national ret angdende

erstatning for overtraedelser af bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europaeiske Unions konkurrenceret (EUT 2014, L 349, s.1).

4 Ré&detsforordning (EF) nr. 172003 af 16.12.2002 om gennemfarelse af konkurrenceregleme i traktatens artikel 81 og 82 (EFT 2003, L1,
s. 1).

5 Domaf 14.3.2019, Skanska Industrial Solutions m.fl. (C-724/17, EU:C:2019:204).

®  Domaf6.10.2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800).
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domme, hvilke enheder der er erstatningsansvarligei henhold til den primaere ret, er de
relevante praeciseringer stadig afggrende for gennemfgrelsen af de erstatningssegsmal,
der er omfattet af direktiv 2014/104.

Den retspraksis, der fandtes, far direktiv 2014/104 tradte i kraft, og som i det vaesentlige
er blevet bekraefteti dette direktiv, er derimod ikke gengivet i dette faktablad. Det
omfatter hellerikke den retspraksis, der vedrerer fortolkningen af reglerne om
kompetence og fastlaeggelse af stedet for skadensindtraeden i forordning nr. 44/2001 8
ognr.1215/2012 °.

Faktabladet tager hgjde for denretspraksis, der forelad indtilden 1. marts 2026.

7 Domaf21.5.2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), af 24.10.2018, Apple Sales International m.fl. (C-595/17,
EU:C:2018:854), af 29.7.2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:20719:635), af 15.7.2021, AB Volvo mfl. (C-30/20, EU:C:2021:604), af 11.11.2021,
Stichting Cartel Compensation og Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C:2021:904), af 4.7.2024, MOL (C-425/22, EU:C:2024:578), og af
2.12.2025, Stichting Right to Consumer Justice og Stichting App Stores Claims (C-34/24, EU:C:2025:936).

Radets forordning (EF) nr.44/2001 af 22.12.2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa
det civil- og handelsretlige omrade (EFT 2001,L 12,s. 1).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12.12.2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige omrade (omarbejdning) (EUT2012, L 351,s.1).
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Fortegnelse over de retsakter, hvortil der henvises

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/104/EU af 26. november 2014 om visse
regler for segsmali henholdtil national ret angdende erstatning for overtraedelser af
bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europeeiske Unions konkurrenceret (EUT
2014,L 349,s.1).
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Anvendelsesomradet for direktiv 2014/104

1. Det materielleanvendelsesomrade

Dom af 20. april 2023, Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21, EU:C:2023:298) 1°

»Praejudiciel foreleeggelse - konkurrence - vertikale konkurrencebegreensninger - artikel 101, stk. 1
og 2, TEUF - effektivitetsprincippet - forordning (EF) nr. 1/2003 - artikel 2 - direktiv 2014/104/EU -
artikel 9, stk. 1- bindende virkning of endelige afgarelser fra de nationale
konkurrencemyndigheder, hvorved der konstateres en overtraedelse af konkurrencereglerne -
tidsmeessig og materiel anvendelse - erstatnings- og ugyldighedssegsmalvedrarende
overtreedelser af EU-rettens konkurrenceregler«

| en praejudiciel sag fastslog Domstolen, at anvendelsesomradet for direktiv 2014/104 er
begraenset til alene at omfatte erstatningssegsmal anlagt for overtraedelse af
konkurrencereglerne og ikke omfatter andre former for segsmal, der vedrerer
overtraedelser af konkurrenceretlige bestemmelser.

Ved afgarelser af 11. juli2001 og 30. juli 2009 fastslog de spanske
konkurrencemyndigheder i detvaesentlige, at Repsol havde tilsidesat
konkurrencereglerne ved som led i sine kontraktforhold med visse spanske
tankstationer at have fastsat detailsalgspriserne for braendstoffer. Da der ikke blev givet
medhold i segsmalene med henblik pa at anfaegte disse afgarelser, blev disse endelige.

Som felge af de naevnte afgarelser anlagde ejerne af en tankstation ved Juzgado de lo
Mercantiln® 2 de Madrid (handelsret nr. 2 i Madrid, Spanien, herefter »den nationale
ret«) dels et segsmal med pastand om, at de eksklusive forsyningskontrakter, der var
indgdet med Repsol i perioden fra 1987 til 2009 i forbindelse med driften af denne
tankstation, blev erklaeret ugyldige, dels et erstatningssggsmal med pastand om
erstatning for det tab, der angiveligt var forarsaget af disse kontrakter. Med henblik
herpd stettede desig pa de samme afgerelser for at godtgere, at den pagaeldende
overtraedelse forela.

Under disse omstaendigheder anfgrte den nationale retindledningsvis, at bevisbyrden
for en tilsidesaettelse af artikel 101 TEUF i henhold til artikel 2 i forordning nr. 1/2003
pahviler den part, der gar overtraedelsen geeldende. Den nationale ret tilfgjede
imidlertid, at sagsegereni henhold til artikel 9, stk. 1, i direktiv2014/104 i forbindelse
med et erstatningssegsmal, der er anlagt efter en endelig afgerelse fraen national
konkurrencemyndighed, principielt kan lefte den bevisbyrde, der pahviler
vedkommende med hensyn til, om der foreligger en overtraedelse, ved at godtgare, at
denne afgerelse netop vedrerer det pagaeldende kontraktforhold.

®  Dennedomer ligeledes beskrevet i afsnit .2.1.2 med overskriften »Bestemmelser, som opstiller en uomtvistelig formodning om, at der

foreligger en overtraedelse af konkurrencerettenc.
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| denne sammenhaeng var den nationalereti tviviom, hvorvidt de spanske
konkurrencemyndigheders afgarelser havde bindende virkning for sa vidt angar
spergsmaletom, hvorvidt deri det foreliggende tilfaelde forela en overtraedelse af
konkurrencereglerne. Den nationale ret gnskede endvidere oplyst, hvilke konsekvenser
der kunne drages af den eventuelle ugyldighed af de eksklusive forsyningsaftaler, der
var indgdet mellem ejerne af tankstationen og Repsol.

Domstolen besvarede disse spgrgsmal i dommen og udtalte sigom den materielle og
tidsmaessige anvendelse af direktiv2014/104.

Domstolens bemcerkninger

For sd vidt som den nationale ret henvistetil artikel 9, stk. 1, i direktiv 2014/104,
praeciserede Domstolen, at denne bestemmelse kun kunne veere relevant for Igsningen
af tvisten i hovedsagen, hvis denne tvist var omfattet af dens materielle og tidsmaessige
anvendelsesomrade.

Domstolen bemaerkede herved, at det materielle anvendelsesomrade for direktiv
2014/104 er begraenset til alene at omfatte erstatningssegsmal anlagt for overtraedelser
af konkurrencereglerne og derfor ikke omfatter andre former for segsmal, der vedrarer
overtraedelser af konkurrencereglerne, sésom segsmal med pastand om ugyldighed, der
er anlagti henholdtil artikel 101, stk. 2, TEUF.

Dom af 30. oktober 2025, FL und KM Baugesellschaft og S (C-2/23, EU:C:2025:848) "

»Preejudiciel foreleeggelse - konkurrence - artikel 101 TEUF - effektiv virkning - direktiv
2014/104/EU - regler for sagsmdl i henhold til national ret angdende erstatning for overtraedelser
af bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europceiske Unions konkurrenceret - artikel 6, stk. 6
og 7 - artikel 7, stk. 1 - direktiv 2019/1/EU - medlemsstaternes konkurrencemyndigheder
indremmes forudscetninger for at hdndhceve konkurrencereglerne mere effektivt og sikre et
velfungerende indre marked - artikel 31, stk. 3 - anvendelsesomrdde - ordning for administrativ
og retslig bistand mellem de nationale myndigheder - overfarsel af en konkurrencemyndigheds
sagsakter til en myndighed, der gennemfarer en strafferetlig efterforskning - sagsakterne i den
strafferetlige efterforsknings tilfajes redegarelser til brug for badefritagelse eller badenedscettelse
og forligsredegarelser samt disses bilog - aktindsigt i disse dokumenter for sigtede og andre parter
i en sadan procedure«

| denne praejudicielle dom bemarkede Domstolen, at det materielle
anvendelsesomrade for direktiv2014/104 er begraenset til alene at omfatte
erstatningssggsmal anlagt for overtraedelser af konkurrencereglerne og derfor ikke
omfatter andre former for sggsmal.

" Dennedomer ligeledes beskrevet i afsnit 1.4 med overskriften »Begraensninger for fremlaeggelse af beviserien

konkurrencemyndigheds sagsakter: redegarelser til brug for begdefritagelse eller bgdenedsaettelse og forligsredegarelser«.
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Efter at den gstrigske forbundskonkurrencemyndighed havde anlagt et segsmal mod en
lang raekke byggevirksomheder og de ansvarlige for disse for fordrejning af
konkurrencen pa markedet for offentlige udbudsprocedurer, indgavto virksomheder en
ansggning om badefritagelse.

Eftersom den gstrigske anklagemyndighed samtidig havde indledt en strafferetlig
efterforskning, fremsendte den kompetente ret i konkurrenceretlige sager en kopi af
sagsakternetil denne myndighed. Anklagemyndigheden fik desuden tilsendt visse
dokumenter vedrgrende den administrative procedure forbundet med de
konkurrencebegreensende aftaler fra forbundskonkurrencemyndigheden.

De to selskaber, der havde ansagt om bedefritagelse, anmodede i denne forbindelse
anklagemyndigheden om ikke at fgje deres redeggrelser til brug for badefritagelse eller
bedenedsaettelse eller deres forligsredeggrelser til sagsakterne og om under alle
omstaendigheder varigt at udelukke dokumenterne fra aktindsigt.

Efter at anklagemyndigheden havde afsldet denne anmodning, indgav de selskaber, der
havde ans@gt om bgdefritagelse, en indsigelse om afgerelsen om afslag, som
Oberlandesgericht Wien (den gverste regionale domstol i Wien, @strig) behandlede som
appelinstans.

Oberlandesgericht Wien (den gverste regionale domstol i Wien, @strig) besluttede pa
denne baggrund at anmode Domstolen om at tage stilling til, om EU-retten - herunder
artikel 6, stk. 6 og 7, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 2014/104 samt artikel 31, stk. 3, i
direktiv2019/1 - er til hinder for en national lovgivning, hvorefter der i en straffesag,
som ikke vedrgrer en overtraedelse af konkurrenceretten, er ret til aktindsigt i
redeggrelser til brug for bgdefritagelse eller bedenedsaettelse og forligsredeggarelser,
som er udarbejdet til en sag for en national konkurrencemyndighed og fremsendt til de
nationale straffemyndigheder, for andre parteri denne straffesag, herunder personer,
som har lidt skade som felge af den pagaeldende overtraedelse af konkurrenceretten, og
som kraever erstatning for den af denne overtraedelse fordrsagede skade.

Domstolens bemcerkninger

For sd vidt som den forelaeggende ret i sine praejudicielle spargsmal henviste til artikel 6,
stk. 6 og 7, og til artikel 7, stk. 1, i direktiv 2014/104, fastslog Domstolen, at disse
bestemmelser kun var relevante for lgsningen af tvisten i hovedsagen, hvis denne tvist
var omfattet af direktivets materielle anvendelsesomrade.

Domstolen bemarkedei denne henseende, at det materielle anvendelsesomrade for
direktiv2014/104 er begraensettil alene at omfatte erstatningssegsmal anlagt for
overtraedelser af konkurrencereglerne. Det fglger heraf, at dette direktivs materielle
anvendelsesomrade, herunder dets artikel 6 og 7, der regulerer henholdsvis
fremlzeggelse af beviseri en konkurrencemyndigheds sagsakter og begraensninger i
anvendelsen af beviser, der er fremskaffet fra disse sagsakter, er begraenset til alene at
omfatte erstatningssegsmal anlagt for overtraedelser af konkurrencereglerne og derfor
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ikke omfatter andre former for segsmal. Det naevnte direktiv regulerer saledes hverken
spegrgsmaletom overfersel af en konkurrencemyndigheds sagsakter til en anden
myndighed eller om aktindsigt heri uden for erstatningssggsmal.

Dom af 29. januar 2026, Melia Hotels International (C-286/24, EU:C:2026:49) 12

»Preejudiciel foreleeggelse - sagsmal i henhold til national ret angdende erstatning for
overtreedelser af bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europeeiske Unions konkurrenceret -
direktiv 2014/104/EU - artikel 5, stk. 1 - anvendelsesomrdde - scerligt anerkendelsessggsmal med
henblik pa fremlceggelse af dokumenter forud for den eventuelle anleeggelse af et
erstatningssegsmal - bedegmmelsen af rimeligheden af erstatningskravet«

| denne dom, der blev afsagti en prajudiciel sag, bekraeftede Domstolen, at de
bestemmelser i direktiv2014/104, der regulerer fremlaeggelsen af beviser, som sagsegte
eller tredjemand rader over, for de nationale retsinstanser, finder anvendelse pa et
saerligt anerkendelsessagsmal med henblik pa fremlaeggelse af dokumenter forud for
den eventuelle anlaeggelse af et erstatningssagsmal.

Den 21. februar 2020 pdlagde Europa-Kommissionen hotelvirksomheden Melia Hotels
International, S.A. (herefter »Melia«) en bgde for en overtraedelse af artikel 101 TEUF og
artikel 53 i E@S-aftalen '3 ved gennem aftaler at have gennemfert en vertikal praksis, der
forskelsbehandlede forbrugerne pa grundlag af nationalitet eller bopaelsland .

Associacdo lus Omnibus, som er en sammenslutningtil beskyttelse af forbrugernes
interesser, anlagde et sarligt anerkendelsessggsmal for den kompetente portugisiske
ret med henblik pa at opna Melias fremlaeggelse af dokumenter, dervar relevante for
den eventuelle anlaeggelse af et kollektivt erstatningssggsmal pa vegne af de forbrugere
med bopeael i Portugal, som havde lidt skade som fglge af den af Kommissionen
konstaterede konkurrencebegraensende praksis.

Efter at dette saerlige anerkendelsessggsmal var blevettaget til fglge i farste og anden
instans, ivaerksatte Melid appel for den gverste domstol i Portugal.

Pa denne baggrund besluttede Supremo Tribunal de]ustica (averste domstol, Portugal)
at foreleegge Domstolen en raekke prajudicielle spergsmal vedrgrende artikel 5, stk. 1, i
direktiv2014/104, som kraever, at medlemsstaternei forbindelse med sggsmal med
pastand om erstatning for den skade, der er lidt som fglge af tilsidesaettelse af
konkurrenceretten, sikrer, at sagsggeren kan opng, at den nationale retsinstans
palegger sagsogte eller tredjemand at fremlaegge relevante beviser, forudsat at

Denne dom er ligeledes beskrevet i afsnit 111.3 med overskriften » Forpligtelse for den person, der harindgivet en begzeringom et
pabud, til at underbygge rimeligheden af sit erstatningskrav«.

3 Aftalen om Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade af 2.5.1992 (EFT 1994, L 1, s. 3, herefter »E@S-aftalen«).

4 Afggrelse C(2020) 893 final om en procedure i henhold til artikel 101 [TEUF] og artikel 53 i E@S-aftalen (sag AT.40528 - Melia (Holiday
Pricing)).
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sagsegeren har underbygget rimeligheden af sit erstatningskravved fremlzeggelse af
rimeligt tilgaengelige faktuelle oplysninger og beviser.

I denne forbindelse gnskede den gverste domstol i Portugal naermere bestemt oplyst,
om artikel 5, stk. 1, i direktiv 2014/104 skal fortolkes saledes, at:

- denne bestemmelse finder anvendelse pa et segsmal i medfer af national ret
med pastand om adgang til bevismidler fgr anleeggelsen af et sggsmal med
pastand om erstatning for skade forarsaget af overtraedelser af
konkurrencereglerne

- sagsegerens pavisning af rimeligheden af erstatningskravet krzever, at det
bevises, at det er mere sandsynligt end usandsynligt, at betingelserne for at ifalde
ansvar for en overtraedelse af konkurrenceretten er opfyldt, og

- Kommissionens afggrelse, hvorved der konstateres en overtraedelse af EU-
konkurrenceretteni form af et vertikalt konkurrencebegransende formal, er
tilstraekkeligtil at godtgere rimeligheden af et erstatningskrav, og om det forhold,
atdenne afgarelse er truffet efter en forligsprocedure, harindvirkning pa
besvarelsen af dette spargsmal.

Domstolens bemcerkninger

Efter en objektiv, systematisk og teleologisk fortolkning bekraeftede Domstolen, at artikel
5, stk. 1,i direktiv 2014/104 finder anvendelse pa et forudgdende sggsmal som det, der i
denne sagvar fastsati portugisisk ret, som giver personer, der har lidt skade som falge
af en overtraedelse af konkurrencereglerne, mulighed for aktindsigt i relevante beviser,
inden et sggsmal med pastand om erstatning herfor anlaegges.

Ifelge Domstolen stettes denne fortolkning bl.a. af formalet med direktiv 2014/104, som
er at lette udgvelsen af erstatningssggsmal, henset til behovet for at rette op pa den
informationsasymmetri, der er kendetegnende for disse tvister, og herved sikre den
effektive virkning af privates gennemfarelse af konkurrenceretten.

Dom af 16. februar 2023, Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99) '*

»Preejudiciel foreleeggelse - konkurrence - erstatning for en skade, som er forvoldt af en praksis,
der er forbudti henhold til artikel 101, stk. 1, TEUF- Kommissionens afgarelse om, at der
foreligger hemmelige aftaler om prisfastscettelse og forhajelse af bruttopriserne for lastbiler i Det
Europceiske @konomiske Samarbejdsomrade (E@S) - national civilprocesretlig regel om, at hver
part beerer sine egne sagsomkostninger, hvis en pdstand tiltrcedes delvist, medmindre der
foreligger ulovlig adfeerd - medlemsstaternes procesautonomi - principperne om effektivitet og
ekvivalens - direktiv 2014/104/EU - formdl og samlet afvejning - artikel 3 - ret til fuld erstatning
for den lidte skade - artikel 11, stk. 1 - solidarisk heeftelse for ophavsmaendene til en overtreedelse

> Dennedomer ligeledes beskrevet i afsnit 1.2.3 med overskriften »Tidsmassig anvendelse af de bestemmelser i direktivet, der

bekraefter den eksisterende retspraksis« og afsnit IV med overskriften »Skan over skadenx.
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af konkurrenceretten - artikel 17, stk. 1 - mulighed for, at den nationale retsinstans fastsoetter
skaden ved et skon - betingelser - umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt i praksis at opgere
skaden - artikel 22 - tidsmeessig anvendelse«

I denne praejudicielle dom bemaerkede Domstolen, at reglerne for fordelingen af
sagsomkostningerne i forbindelse med retslige procedurer med henblik pa
gennemfgrelsen af retten til erstatning for skade forvoldt ved en
konkurrencebegraensende adfzerd er udelukket fra anvendelsesomradet for direktiv
2014/104.

Ved afgerelse af 19. juli2016 ' konstaterede Europa-Kommissionen, at Daimler AG
havde overtradt de EU-retlige bestemmelser om forbud mod karteller "7, for sa vidt som
dette selskab i perioden fra januar 1997 til januar 2011 havde indgdet aftaler med 14
andre europeiske lastbilproducenter om prissaetning og bruttoprisstigninger for
lastbileri Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade (E@S).

Efter denne afgerelse anlagde de spanske virksomheder Traficos Manuel Ferrer SL og

D. Ignacio (herefter »sagsggerne i hovedsagen«), som bl.a. havde kabt lastbiler
fremstillet af Daimler i overtraedelsesperioden, segsmal ved Juzgado de lo Mercantil n°3
de Valencia (handelsretnr. 3 i Valencia, Spanien) med pdstand om erstatning fra dette
selskab som fglge af den ulovlige adfaerd, som Kommissionen havde konstateret.

For at godtgere, hvilken skade der var lidt, fremlagde sags@gernei hovedsagen en
sagkyndig erklaering, hvori der blev fastslaet en gennemsnitlig overpris pa det marked,
der var pavirket af kartellet, pa 16,35%.

Daimler gjorde gaeldende, at erstatningssegsmalet var ugrundet, idet selskabet bl.a.
fremlagde sin egen sagkyndige erkleering. Efter et indledende retsmade fik sagsagernei
hovedsagen adgangtil de oplysninger, der blev taget i betragtningi den sagkyndige
erklaering, som Daimler havde fremlagt, med det dobbelte formal at give mulighed for
eventuelle grundigere indsigelser imod denne erklaering og for eventuelt at kunne
endre deres egen sagkyndige erklzering,.

Efter at parterne i hovedsagen havde drgftet deres respektive sagkyndige erklzeringer,
besluttede handelsret nr. 3 i Valencia at foreleegge sagen for Domstolen for neermere
bestemt at fa oplyst, om den, henset til EU-retten, kunne foretage et skgn over den
skade, som sagsegernei hovedsagen var blevet pafert som felge af kartellet, og i givet
fald pa hvilke betingelser. Den forelaeggende ret enskede desuden oplyst, om EU-retten
tillod den i medfer af spansk procesret at tilpligte sagsegerne i hovedsagen at betale
halvdelen af sagsomkostningerne, hvis de kun fik delvist medhold i deres pastande.

6 Kommissionens afgarelse C(2016) 4673 final af 19.7.2016 om en procedure i henhold til artikel 101 [TEUF] og artikel 53 i E@S-aftalen
(sag AT.39824 - Lastbiler).
7 Artikel 101 TEUF og artikel 53 i aftalen om Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomradeaf 2.5.1992 (EFT 1994, L 1, s.3).
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Domstolen besvarede i sin dom de naevnte spergsmal i lyset af artikel 101 TEUF, direktiv
2014/104 og sin praksis pa omradet.

Domstolens bemcerkninger

Domstolen tog stilling til spergsmalet om, hvorvidt retten til fuld erstatning for skade,
der er lidt som fglge af en konkurrencebegraensende adfaerd, sdledes som denneer
anerkendti artikel 3, stk. 1 og 2, i direktiv2014/104, og som den fglger af artikel

101 TEUF, var til hinder for spanske civilprocesretlige regler, hvorefter hver part baerer
sine egne omkostninger og betaler halvdelen af de fzaelles omkostninger, safremt de far
delvist medhold, medmindre der foreligger ulovlig adfaerd.

I medfer af Domstolens praksis falger det af effektivitetsprincippet og retten i henhold til
artikel 101 TEUF til, at enhver kan kraeve fuld erstatning for skade pafert dem som falge
af en konkurrencebegreensende adfeerd, at de skadelidte ikke kun skal kunne kraeve en
egentlig erstatning, men ligeledes erstatning for tabt fortjeneste samt renter. For sa vidt
som artikel 3, stk. 1 og 2, i direktiv 2014/104 bekraefter denne retspraksis, skal de
nationale foranstaltninger til gennemfarelse af disse bestemmelser finde umiddelbar
anvendelse pd alle erstatningssggsmal, der er omfattet af direktivets
anvendelsesomrade.

Denne ret til erstatning vedragrer imidlertid ikke reglerne for fordelingen af
sagsomkostningerne i forbindelse med retslige procedurer, hvilket ses af, at
spegrgsmalet om sagsomkostningerne er udeladt fra anvendelsesomradet for direktiv
2014/104.

2. Dettidsmaessige anvendelsesomrade
2.1. Materielle bestemmelser i direktivet

2.1.1. Bestemmelser om foraeldelsesfristen for erstatningssegsmal

Dom af 22. juni 2022, Volvo og DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494) 18

»Praejudiciel foreleeggelse - karteller - artikel 101 TEUF - direktiv 2014/104/EU - artikel 10, 17 og
22 - erstatningssegsmdl vedrarende overtrcedelser af Den Europceiske Unions konkurrenceret -
foreeldelsesfrist - afkreeftelig formodning om skade - opgarelse aof det lidte tab - for sen
gennemfarelse af direktivet - tidsmeessig anvendelse - materielle og processuelle bestemmelser«

'®  Dennedomer ligeledes beskrevet i afsnit 1.2.1.3 med overskriften » Bestemmelser, som opstiller en afkraeftelig formodning om, at der
foreligger en skade, som skyldes et kartel«, afsnit1.2.2.2 med overskriften » Bestemmelser om opggrelse af tabet« og afsnitV, »Ordning
for foraeldelsesfrister«.
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Domstolen bemaerkedei en preejudiciel sag, at artikel 10 i direktiv2014/104, der
fastsaetter reglerne om forzeldelse af erstatningssegsmal for overtraedelser af
konkurrenceretten, udger en materiel bestemmelse, der ikke har tilbagevirkende kraft.

Ved afgerelse af 19. juli2016 ' fastslog Europa-Kommissionen, at Volvo og DAF Trucks
sammen med en raekke andre lastbilproducenter havde deltaget i et kartel i strid med
de EU-retlige bestemmelser om forbud mod karteller %, idet de havde indgaet aftaler
dels om priser palastbileri Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade (E@S) fra
1997 til 2011, dels om tidspunktet for og overvaltningen af omkostninger i forbindelse
med indferelsen af teknologi for emissionskontrol i overensstemmelse med EURO 3- til
6-standarderne. En pressemeddelelse blev udsendtsamme dag, som denne afggrelse
blev vedtaget, og et resumé blev offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende den
6.april 2017 21,

Efter at RM i 2006 og 2007 havde kgbt tre lastbiler produceret af Volvo og DAF Trucks,
anlagde selskabet sag ved Juzgado de lo Mercantil de Le6n (handelsretten i Ledn,
Spanien) med pastand om erstatning for den skade, som det havde lidt som fglge af det
af Kommissionen fastsldede kartel. Denne sag, der blev anlagt den 1. april 2018, blev
antaget til realitetsbehandling af handelsretten i Ledn, bl.a. henset til den femarige
foraeldelsesfrist, som er fastsat i den spanske lovgivning, der gennemfarte direktiv
2014/104 om erstatning til ofre for konkurrencebegraensende adfeerd. Handelsrettenii
Ledn stettede sig endvidere pa deni denne gennemfarelseslovgivning fastsatte
formodning om tab, hvorefter alle karteller forvolder skade, og udgvede den i den
samme lovgivning fastsatte mulighed for at ansaette starrelsen af den skade, som blev
forvoldt RM. Volvo og DAF Trucks blev saledes palagt at betale RM en kompensation
svarende til 15% af de pagaeldende lastbilers anskaffelsespris.

Volvo og DAF Trucks iveerksatte appel af denne dom ved Audiencia Provincial de Ledn
(den regionale domstoli Le6n, Spanien), idet de anfaeegtede anvendelsen af direktiv
2014/104 og den spanske gennemfgrelseslovgivning med den begrundelse, at kartellet
var ophgrt inden ikrafttreedelsen af dette direktiv.

I denne sammenhaeng forelagde den regionale domstol i Lebn Domstolen en raekke
praejudicielle spergsmal om, hvorvidt artikel 10 og artikel 17, stk. 1 og 2, i direktiv
2014/104, som fastseetter regler for henholdsvis:

- forzeldelse af erstatningssegsmal for overtraedelser af konkurrenceretten
- opgerelse af skaden forvoldt ved sddanne overtraedelser og

- enformodning om, at der foreligger en skade,

' Kommissionens afggrelse C(2016) 4673 final af 19.7.2016 om en procedure i henhold til artikel 101 [TEUF] og artikel 53 i E@S-aftalen
(sag AT.39824 - Lastbiler).

% Artikel 101 TEUF og artikel 53 i E@S-aftalen.

2 EUT2017,C108,s. 6.
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finder anvendelse pa et erstatningssggsmal, der - selv om det vedrerer et kartel, som er
ophertinden ikrafttreedelsen af dette direktiv - er blevet anlagt efter ikrafttreedelsen af
de bestemmelser, der gennemfarer direktivet i national ret.

Domstolens bemcerkninger

Med hensyn til det tidsmaessige anvendelsesomrade for direktiv 2014/104 bemaerkede
Domstolen indledningsvis, at dette direktiv dels forbyder anvendelse med
tilbagevirkende kraft af enhver national lovgivning til gennemfarelse af de i direktivet
fastsatte materielle bestemmelser, dels forbyder anvendelse af enhver national
lovgivningtil gennemfarelse af direktivets ikke-materielle bestemmelser pa
erstatningssegsmal anlagt fer den 26. december 2014.

Hvad angar den tidsmaessige anvendelse af artikel 10 i direktiv 2014/104, der fastsaetter
reglerne om foraeldelse af erstatningssegsmal for overtraedelser af konkurrenceretten,
bemarkede Domstolen dernaest, at sadanne regler beskytter bade skadelidte og
skadevolder. Det fremgar endvidere af Domstolens praksis, at foraeldelsesfristerne, der
bevirker fortabelse af adgangen til segsmal, relaterer sig til materielle retsregler. Artikel
101 direktiv2014/104 er derfor en materiel bestemmelse, for hvilken anvendelsen af
gennemfgrelsesbestemmelserne med tilbagevirkende kraft i henhold til direktivet er
udelukket.

Dom af 18. april 2024 (Store Afdeling), Heureka Group (Prissammenligningswebsteder) (C-
605/21, EU:C:2024:324) 22

»Preejudiciel foreleeggelse - artikel 102 TEUF - effektivitetsprincippet - sagsmdl i henhold til
national ret angdende erstatning for overtreedelser af konkurrenceretlige bestemmelser - direktiv
2014/104/EU - for sen gennemforelse aof direktivet - tidsmeessig anvendelse - artikel 10 -
foreeldelsesfrist - ncermere regler om begyndelsestidspunktet- overtraedelsens ophar - kendskab
til de oplysninger, der er nadvendige for at anleegge erstatningssegsmal - offentliggarelse i Den
Europaeiske Unions Tidende af resuméet of Europa-Kommissionens afgarelse, hvorved
overtreedelsen af konkurrencereglerne fastslds - bindende virkning af en kommissionsafgarelse,
der endnu ikke er endelig - suspension eller afbrydelse af forceldelsesfristen, sa leenge
Kommissionens undersggelse varer ved, eller indtil den dato, hvor Kommissionens afgarelse bliver
endelig«

| denne praejudicielle sag bekraeftede Domstolen, at artikel 10 i direktiv2014/104 udger
en materiel bestemmelse, der ikke har tilbagevirkende kraft.

Ved afgerelse af 27. juni 2017 2 fastslog Europa-Kommissionen, at Google siden februar
2013 havde tilsidesat artikel 102 TEUF ved at misbruge sin dominerende stilling pa 13
nationale markeder for generel sggning, herunder markedet i Den Tjekkiske Republik,

2 Dennedomer ligeledes beskrevetiafsnitV med overskriften »Ordning for forzeldelsesfrister«.

Z  Kommissionens afggrelse C(2017) 4444 final af 27.6.2017 om en procedure efter artikel 102 [TEUF] og artikel 54 i E@S-aftalen (sag
AT.39740 - Google-sggemaskinen (Shopping)).
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ved at reduceretrafikken fra sine sider med generelle sggeresultater til konkurrerende
prissammenligningstjenester og ved at gge denne trafik til sin egen
prissammenligningstjeneste. Et resumé af afgarelsen blev offentliggjort den 12. januar
2018 i De Europceiske Feellesskabers Tidende 24

I juni 2020 anlagde Heureka Group a.s. (herefter »Heureka), som er et tjekkisk selskab,
der er aktivt pa markedetfor prissammenligningstjenester, sag ved Méstsky soud v
Praze (byretten i Prag, Den Tjekkiske Republik) med pastand om, at Google blev tilpligtet
at erstatte det tab, der fulgte af den overtraedelse af artikel 102 TEUF, som blev fastslaet
i Kommissionens afggrelse, og som blev begaet i Den Tjekkiske Republik i perioden fra
februar 2013 til den 27. juni 2017. Googles konkurrencebegraensende adfeerd havde
ifolge Heureka reduceret antallet af sggninger pa selskabets portal Heureka.cz.

Google gjorde heroverfor gaeldende, at Heurekas erstatningskrav i det mindste delvist
var foraeldet.

Byretten i Prag praeciserede i denne henseende, at de nationale regler, der finder
anvendelse pa Heureka-sagen, fastsaetter en tredrig foraeldelsesfrist, der begynder at
lobe uafhangigt og saerskilt for hver delskade, der felger af en sddan overtraedelse af
konkurrenceretten, fra det tidspunkt, hvor den skadelidte person fik kendskab til eller
med rimelighed kan anses for at have faetkendskab til den omstandighed, at
vedkommende har lidt en sddan delskade, samt til identiteten af den person, derer
forpligtet til at erstatte skaden. For at denne frist begynder at Igbe, kraeves det derimod
ikke, at skadelidte har faet kendskab til, at den pageeldende adfaerd udger en
overtradelse af konkurrencereglerne, eller at denne overtraedelse er ophert. Desuden
kraever de gaeldende nationalereglerikke suspension eller afbrydelse af den naevnte
fristi den periode, hvor Kommissionens undersggelse af overtraedelsen pagar. Samme
frist kan heller ikke suspenderes i det mindste indtil et ar efter den dato, hvor
Kommissionens afggrelse, der fastslar denne overtraedelse, er blevet endelig.

Ifelge byretten i Prag folger det heraf, at hver enkelt generel segning foretaget pa
Googles websted, der fartetil en placering og visning af resultater, som var mere
fordelagtigfor Googles prissammenligningstjeneste, i det foreliggende tilfeelde
medferte, at en ny selvstendig foraeldelsesfrist begyndte at Igbe.

Eftersom direktiv2014/104 blev gennemfart for sent i tjekkisk ret, anfgrte byretten i
Prag endvidere, at den overtraedelse, som Google foreholdtes, var ophgrt efter udigbet
af fristen for gennemfarelse af dette direktiv, dvs. den 27. december 2016, men
tilsyneladende fgr datoen for gennemfarelseslovgivningens ikrafttreeden den

1. september 2017.

Pa denne baggrund forelagde byretten i Prag Domstolen en raekke praejudicielle
spergsmal, hvormed den naermere bestemt gnskede oplyst, om artikel 10 i direktiv
2014/104 og/eller artikel 102 TEUF og effektivitetsprincippet er til hinder for en national

% EUT2018,C9,s. 11.
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lovgivning om forzeldelse som den i hovedsagen omhandlede, der finder anvendelse pa
erstatningssegsmal for vedvarende overtraedelser af EU-konkurrenceretten.

Domstolens bemcerkninger

Med henblik pd at besvare de praejudicielle spgrgsmal undersggte Domstolen den
tidsmaessige anvendelse af artikel 10 i direktiv 2014/104, som fastsaetter den korteste
varighed af den foraeldelsesfrist, der finder anvendelse pa erstatningssggsmal for
overtraedelser af konkurrenceretten, og det tidspunkt, hvor denne frist kan begynde at
lobe, samt de omstaendigheder, hvorunder denne forzeldelsesfrist skal suspenderes
eller afbrydes.

Domstolen bemarkedei denne henseende, at artikel 10 i direktiv2014/104 er en
materiel bestemmelse, og at medlemsstaterne derfor i henhold til dette direktivs artikel
22, stk. 1, skal sikre, at gennemfarelsesbestemmelserne til denne artikel ikke har
tilbagevirkende kraft.

2.1.2. Bestemmelser, som opstiller en uomtvistelig formodning om, at der
foreligger en overtraedelse af konkurrenceretten

Dom af 20. april 2023, Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21, EU:C:2023:298)

»Praejudiciel foreleeggelse - konkurrence - vertikale konkurrencebegreensninger - artikel 101, stk. 1
og 2, TEUF - effektivitetsprincippet - forordning (EF) nr. 1/2003 - artikel 2 - direktiv 2014/104/EU -
artikel 9, stk. 1- bindende virkning af endelige afgarelser fra de nationale
konkurrencemyndigheder, hvorved der konstateres en overtraedelse af konkurrencereglerne -
tidsmeessig og materiel anvendelse - erstatnings- og ugyldighedssegsmalvedrarende
overtraeedelser af EU-rettens konkurrenceregler«

| denne dom, hvis faktiske og retlige baggrund er beskrevet ovenfor %, bemaerkede
Domstolen, at artikel 9, stk. 1, i direktiv 2014/104, som opstiller en uomtvistelig
formodning om, at der foreligger en overtraedelse af konkurrenceretten, skal kvalificeres
som en materiel regel som omhandlet i dette direktivs artikel 22, der ikke har
tilbagevirkende kraft, eftersom denvedrgrer tilstedevaerelsen af ét af elementerne for
statuering af civilretligt ansvar for tilsidesaettelser af konkurrencereglerne.

Henset til den materielle karakter af artikel 9 i direktiv 2014/104 og til denne
bestemmelses funktionsmekanisme fremhaevede Domstolen, at det tidspunkt, pa
grundlag af hvilket det skal afggres, om den uomtvistelige formodning i den naevnte
bestemmelse finder anvendelse ratione temporis, er det tidspunkt, der svarer til den
dato, hvor den pagaldende nationale konkurrencemyndigheds afggrelse er blevet
endelig. | det foreliggende tilfaelde var direktiv 2014/104 imidlertid ikke blevet

% Jf. med hensyn til den faktiske og retlige baggrund for sagen afsnit 1.1 med overskriften » Det materielle anvendelsesomrade.
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gennemfeartispansk retinden for gennemferelsesfristen. Da de spanske
konkurrencemyndigheders afgerelser sdledes var blevet endelige fer udlgbet af denne
frist, var de i hovedsagen omhandlede situationer dermed opstaet. Det felger heraf, at
direktivets artikel 9, stk. 1, ikke fandt anvendelse ratione temporisi den pagaldende
sag. Domstolen fandt under disse omstaendigheder, at den nationale lovgivning i det
foreliggende tilfaelde skulle undersggesi lyset afartikel 101 TEUF, som gennemfert ved
artikel 2 i forordning nr. 1/2003.

2.1.3. Bestemmelser, som opstiller en afkraeftelig formodningom, at der
foreligger en skade, som skyldes et kartel

Dom af 22. juni 2022, Volvo og DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)

»Preejudiciel foreleeggelse - karteller - artikel 101 TEUF - direktiv 2014/104/EU - artikel 10, 17 og
22 - erstatningssegsmadl vedrarende overtreedelser af Den Europceiske Unions konkurrenceret -
foreeldelsesfrist - afkreeftelig formodning om skade - opgarelse aof det lidte tab - for sen
gennemfarelse af direktivet - tidsmeessig anvendelse - materielle og processuelle bestemmelser«

| denne dom, hvis faktiske og retlige baggrund er beskrevet ovenfor 2, fremhaevede
Domstolen, at artikel 17, stk. 2, i direktiv 2014/104, som opstiller en afkraeftelig
formodning om, at der foreligger en skade, som skyldes et kartel, er direkte knyttet til
den omstaendighed, at overtraederen palaegges civilretligt ansvar uden for
kontraktforhold, og den har som felge heraf direkte betydning for dennesretlige
situation. Da en sadanregel kan kvalificeres som en materiel regel, fandt Domstolen, at
artikel 17, stk. 2, i direktiv2014/104 er af materiel karakter som omhandlet i direktivet,
saledes at det er forbudt at anvende de bestemmelser, der gennemfgrer deni spansk
ret, med tilbagevirkende kraft.

Eftersom det forhold, som EU-lovgiver har identificeretsom en omstaendighed, der
skaber en formodning for, at der foreligger en skadei henhold til artikel 17, stk. 2, i
direktiv2014/104, er, at der foreligger et kartel, indebaerer forbuddet mod anvendelse af
denne bestemmelse og gennemferelseslovgivningen med tilbagevirkende kraft, at disse
ikke kan finde anvendelse pa et erstatningssegsmal, som ganske vist blev anlagt, efter at
de nationale gennemfgrelsesbestemmelser, som gennemfarte det naevnte direktiv i
spansk ret for sent, var tradt i kraft, men som vedrerer en overtraedelse af
konkurrenceretten, der er ophert for udlgbet af fristen for gennemfgrelsen af dette
direktiv.

% Jf. med hensyn til den faktiske og retlige baggrund for sagen afsnit1.2.1.1 med overskriften »Bestemmelser om foraeldelsesfristen for
erstatningssegsmal«. Denne dom er ligeledes beskrevet i afsnit 1.2.2.2 med overskriften »Bestemmelser om opgerelse af tabet« og
afsnitV, »Ordningfor foraeldelsesfrister«.
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2.2. lkke-materielle bestemmelseri direktivet

2.2.1. Bestemmelser, der tilsigter at give de nationale retter mulighed for at
kreeve fremlaeggelse af beviser

Dom af 10. november 2022, PACCAR m.fl. (C-163/21, EU:C:2022:863) 27

»Preejudiciel foreleeggelse - konkurrence - erstatning for en skade, som er forvoldt af en praksis,
der er forbudti henhold til artikel 101, stk. 1, TEUF- hemmelige aftaler om prisscetning og
bruttoprisstigninger for lastbiler i Det Europceiske @konomiske Samarbejdsomrdde (E@S) - direktiv
2014/104/EU - regler for sagsmdl i henhold til national ret angdende erstatning for overtraedelser
af bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europaeiske Unions konkurrenceret - artikel 22, stk. 2
- anvendelse ratione temporis - artikel 5, stk. 1, farste afsnit - begrebet relevante beviser, som er
undergivet sagsagte eller tredjemands radighed - artikel 5, stk. 2 - fremleeggelsen af ncermere
angivne beviser eller relevante kategorier af beviser pd grundlag af rimeligt tilgeengelige faktuelle
oplysninger - artikel 5, stk. 3 - vurdering af proportionaliteten af anmodningen om fremleeggelse
aof beviser - afvejning aof parternes og tredjemands legitime interesser - omfanget of de
forpligtelser, der falger af disse bestemmelser«

Domstolen bemaerkedei en praejudiciel sag, at artikel 5 i direktiv 2014/104, der vedrgrer
fremlaeggelsen af relevante beviser, som er undergivet sagsagte eller tredjemands
radighed, udger en ikke-materiel bestemmelse som omhandlet i dette direktivs artikel
22, stk. 2, hvis nationale gennemfarelsesforanstaltninger falgelig ikke finder anvendelse
pa erstatningssegsmal anlagtfer den 26. december 2014.

Ved afgerelse af 19. juli2016 % fastslog Europa-Kommissionen, at PACCAR, DAF Trucks
og DAF Trucks Deutschland (herefter »de omhandlede producenter«) sammen med en
raekke andre lastbilproducenter havde deltaget i et karteli strid med de EU-retlige
bestemmelser om forbud mod karteller 2%, idet de havde indgdet aftaler dels om priser
pa lastbiler i Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade (E@S) fra 1997 til 2011,
dels om tidspunktet for og overveeltningen af omkostninger i forbindelse med
indfgrelsen af teknologi for emissionskontrol i overensstemmelse med EURO 3- til EURO
6-standarderne.

Den 25. marts 2019 anmodede 45 parter, der praesenterede sig som kabere af lastbiler,
der kunne vaere omfattet af anvendelsesomradet for den overtraedelse, der blev
fastsldet ved afggrelsen af 19. juli 2016, Juzgado de lo Mercantiln®7 de Barcelona
(handelsret nr.7 i Barcelona, Spanien) om adgang til forskellige beviser, som de
pagaldende lastbilproducentervar i besiddelse af, med henblik pa at kraeve erstatning
for den skade, der var forvoldtved den overtraedelse, der blev fastslaet ved afggrelsen

2 Dennedomer ligeledes beskrevetiafsnit11l.1 med overskriften »Pabud om at fremlaegge beviser, som er undergivet sagsegte eller

tredjemands radighed«.

2 Kommissionens afgarelse C(2016) 4673 final af 19.7.2016 om en procedure i henhold til artikel 101 [TEUF] og artikel 53 i E@S-aftalen
(sag AT.39824 - Lastbiler).

% Artikel 101 TEUF og artikel 53 i E@S-aftalen.
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af 19. juli 2016. De gjordei denne forbindelse gaeldende, at det var ngdvendigt at
indhente visse bevismidler med henblik pa at opgere den kunstige forhgjelse af
priserne, bl.a.for at foretage en sammenligning af de vejledende priser feor, under og
efter den pageeldende kartelperiode. De omhandlede producenter anfaegtede denne
anmodning, idet de bl.a. gjorde geeldende, at det ville vaere ngdvendigt at udfaerdige
nogle af dokumenterne ad hoc.

Eftersom adgangentil de beviser, der var omhandlet i den omtvistede anmodning, var
baseret pa en bestemmelse i den spanske lovgivning til gennemferelse af artikel 5,

stk. 1, i direktiv2014/104 , forelagde handelsret nr. 7 i Barcelona Domstolen et
praejudicielt spgrgsmal, der neermere bestemt drejede sig om, hvorvidt fremlaeggelsen
af relevante beviser som omhandlet i denne artikel udelukkende vedrgrer dokumenter,
som allerede er undergivet sagsagte eller en tredjemands radighed, eller om der
derimod kan veere tale om nye dokumenter, som disse skal udarbejde ved at samle eller
klassificere oplysninger, som de er i besiddelse af.

Domstolens bemcerkninger

Domstolen praeciserede betingelserne for den tidsmaessige anvendelse af artikel 5,
stk. 1, i direktiv 2014/104, idetden forst papegede, at dette direktivs artikel 22
udtrykkeligt fastseetter betingelserne for den tidsmaessige anvendelse af direktivets
bestemmelser, alt efter om der er tale om materielle bestemmelser, i forhold til EU-
retten.

Domstolen bemarkedei det foreliggende tilfaelde, at muligheden for at palaegge
sagsegte eller tredjemand at fremlaegge relevante beviser pa de betingelser, der er
fastsati artikel 5, stk. 1, farste afsnit, i direktiv 2014/104, hgrer til de seerlige befgjelser,
som de nationale retter skal have i forbindelse med behandlingen af tvister vedrerende
erstatningssegsmal for skader, der er forvoldt som fglge af overtraedelser af
konkurrenceretten. Med dette krav tilsigter denne bestemmelse at rette op pa den
informationsasymmetri til ugunst for skadelidte, der principielt er kendetegnende for
disse tvister. Dens genstand vedragrer dog kun processuelle foranstaltninger, der finder
anvendelse ved de nationale retter, og pavirker ikke parternes retsstilling direkte.

Artikel 5, stk. 1, farste afsnit, i direktiv 2014/104 er pa denne baggrund ikke blandt
direktivets materielle bestemmelser som omhandlet i dettes artikel 22, stk. 1, men er
blandt de andre bestemmelser, der eromhandlet i det nsevnte direktivs artikel 22, stk. 2,
som i henhold til denne bestemmelse finder anvendelse pa sggsmal, der er anlagt efter
den 26. december 2014. Det falger heraf, at artikel 5, stk. 1, farste afsnit, i direktiv
2014/104 fandt anvendelse pa det segsmal, der verserede for den forelaeggende ret,
eftersom dette blevanlagt den 25. marts 2019.
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Dom af 12. januar 2023, Regiojet (C-57/21, EU:C:2023:6) 30

»Preejudiciel foreleeggelse - konkurrence - misbrug af dominerende stilling - regler for segsmdl i
henhold til national ret angdende erstatning for overtreedelser af bestemmelser i
medlemsstaternes og Den Europceiske Unions konkurrenceret - direktiv 2014/104/EU - artikel 5 og
6 - fremleeggelse af beviser - beviser i en konkurrencemyndigheds sagsakter - verserende
procedure ved Europa-Kommissionen vedrarende en overtreedelse of konkurrencereglerne -
nationalt erstatningssegsmdl om samme overtreedelse - betingelser for fremlceggelse aof beviser«

I denne praejudicielle dom fastslog Domstolen, at artikel 5 og 6 i direktiv 2014/104, der
vedregrer dels fremlaeggelse af relevante beviser, som er undergivet sagsegte eller
tredjemands radighed, dels fremlaeggelse af beviser i en konkurrencemyndigheds
sagsakter, har karakter af ikke-materielle bestemmelser som omhandleti det nsevnte
direktivs artikel 22, stk. 2.

12015 anlagde Regiolet, en virksomhed, som udbyder persontransporttjenester med
jernbane p& forbindelsen mellem Prag og Ostrava, et erstatningssegsmal mod Ceské
drahy, det nationale jernbaneselskab, ved Méstsky soud v Praze (byretteni Prag, Den
Tjekkiske Republik) med pastand om erstatning for en skade, der var forarsaget af dette
selskabs angivelige overtreedelser af konkurrencereglerne.

Den tjekkiske konkurrencemyndighed havde alleredei 2012 indledt en administrativ
procedure om et muligt misbrug af dominerende stilling begdet af Ceské drahy, hvilken
procedure blev udsati 2016, efter at Kommissionen indledte en procedure vedrgrende
samme adfaerd.

| forbindelse med erstatningssegsmaletindgav Regiojet en begaering til byretteni Prag
om fremlaeggelse af flere dokumenter, som virksomheden antog var i Ceské drahys
besiddelse. Den tjekkiske konkurrencemyndighed oplyste imidlertid, at de begserede
dokumenter,som den var i besiddelse af i forbindelse med den administrative
procedure, ligesom de gvrige gnskede dokumenter, der sammen med disse udgjorde et
komplet seet af dokumenter, ikke kunne fremlaegges, far denne procedure var blevet
endeligt afsluttet.

Efter at have spurgt Kommissionen herom imgdekom byretten i Prag imidlertid
begaeringen om fremlaeggelse af dokumenter og palagde Ceské drahy at tilfgre
sagsakterne dokumenter med oplysninger, som dette selskab udtrykkeligt havde
udarbejdet til brug for proceduren for den tjekkiske konkurrencemyndighed, samt
oplysninger, der skulle opbevares uafthangigt af den pagaeldende sag. Denneret
besluttede at udsaette hovedsagen om erstatningssegsmalet, indtil den af
Kommissionen indledte procedure var afsluttet.

% Dennedomer ligeledes beskrevet i afsnit 1.2 med overskriften »P3bud om at fremlaegge beviser i en verserende procedure ved

Kommissionen«.
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Vrchni soud v Praze (appeldomstolen i Prag, Den Tjekkiske Republik) stadfaestede
afgerelsen om pabud om fremlaeggelse af dokumenter og traf med henblik pa
beskyttelse af de fremlagte beviser beslutning om retslig deponering heraf.

Nejvyssi soud (gverste domstol, Den Tjekkiske Republik), der som kassationsdomstol
skulle tage stilling til lovligheden af den afggrelse, som appeldomstoleni Prag havde
truffet, besluttede at anmode Domstolen om en fortolkning af direktiv 2014/104 om
erstatningtil ofre for konkurrencebegraensende praksis, hvis artikel 5 og 6 fastsaetter
regler om fremlaeggelse af de gnskede beviser i et segsmal i henhold til national ret
angdende erstatning for overtraedelser af bestemmelser i medlemsstaternes og
Unionens konkurrenceret 3'.

Domstolens bemcerkninger

Domstolen papegede, at direktiv 2014/104 udtrykkeligt fastsaetter betingelserne for den
tidsmaessige anvendelse af direktivets bestemmelser, alt efter om der er tale om
materielle bestemmelser i forhold til EU-retten.

| det foreliggende tilfelde bemaerkede Domstolen, at muligheden for at paleegge
sagsggte eller tredjemand at fremlaegge relevante beviser, som er undergivet deres
radighed, pa de betingelser, der er fastsat i artikel 5 og 6 i direktiv 2014/104, kun
vedrgrer processuelle foranstaltninger, der finder anvendelse ved de nationale retter, og
ikke pavirker parternes retsstilling direkte.

Pa denne baggrund er artikel 5 og 6 i direktiv 2014/104 for det farste ikke blandt
direktivets materielle besternmelser som omhandlet i dettes artikel 22, stk. 1, og er
saledes en del af de andre bestemmelser, der er omhandlet i det naevnte direktivs
artikel 22, stk. 2, som i henhold til denne bestemmelse finder anvendelse pa segsmal,
der er anlagt efter den 26. december 2014. For det andet betgd den omstaendighed, at
den tjekkiske lovgiver havde besluttet, at de nationale bestemmelser til gennemfgrelse
af de processuelle bestemmelser i direktiv 2014/104 ogsa fandt direkte og ubetinget
anvendelse pa segsmal, der blev anlagt inden datoen for gennemferelse af dette direktiv
i national ret, men efter den 26. december 2014, at direktivets artikel 5 og 6 fandt
anvendelse pa det segsmal, der verserede for den forelaeggende ret, eftersom det blev
anlagti2015.

3 Dette direktivs artikel 5 indeholder de regler, der tilsammen udger en generel ordning for fremlaeggelse af de snskede beviser i et

segsmal ihenhold til national ret angdende erstatning for overtraedelser af bestemmelser i medlemsstaternes og Unionens
konkurrenceret. Som supplement til denne bestemmelse indeholder det naevnte direktivs artikel 6 saerlige bestemmelser om
fremlaeggelse af beviser i sagsakter fra myndigheder med ansvar for handhaevelse af konkurrencereglerne.

Marts 2026 22 curia.europa.eu



Private enforcement

2.2.2. Bestemmelser omopgerelse af tabet

Dom af 22. juni 2022, Volvo og DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)

»Preejudiciel foreleeggelse - karteller - artikel 101 TEUF - direktiv 2014/104/EU - artikel 10, 17 og
22 - erstatningssegsmadl vedrarende overtreedelser af Den Europceiske Unions konkurrenceret -
foreeldelsesfrist - afkreeftelig formodning om skade - opgarelse af det lidte tab - for sen
gennemforelse af direktivet - tidsmeessig anvendelse - materielle og processuelle bestemmelser«

| denne dom, hvis faktiske og retlige baggrund er beskrevet ovenfor 32, bemaerkede
Domstolen, at artikel 17, stk. 1, i direktiv2014/104 ved bl.a. at give de nationale retter
mulighed for at anseette starrelsen af den lidte skade, nar det er praktisk umuligt eller
uforholdsmaessigt vanskeligt ngjagtigt at opgere den pa grundlag af de foreliggende
beviser, har til formal at lempe det krav til bevisstyrke, der gaelder for udarbejdelsen af
tabsopgerelsen ved en overtraedelse af konkurrenceretten.

Henset til Domstolens praksis, hvorefter reglerne om bevisbyrde og kravene til
bevisernes styrke principielt skal kvalificeres som processuelle regler, konkluderede
denne, at artikel 17, stk. 1, i direktiv 2014/104 udger en processuel bestemmelse som
omhandleti dette direktiv, for hvilken anvendelsen af gennemfarelsesbestemmelserne
pa sager anlagt fer den 26. december 2014 er udelukket.

Da RM's segsmal blev anlagt den 1. april 2018, var dette sggsmal, selvom det vedrerte
en overtraedelse, der var ophgrt inden ikrafttraedelsen af direktiv 2014/104, folgelig
omfattet af det tidsmaessige anvendelsesomrade for dette direktivs artikel 17, stk. 1.

2.3. Tidsmaessiganvendelse af de bestemmelseri direktivet, der bekraefter den
eksisterende retspraksis

Dom af 16. februar 2023, Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99)

»Preejudiciel foreleeggelse - konkurrence - erstatning for en skade, som er forvoldt af en praksis,
der er forbudti henhold til artikel 101, stk. 1, TEUF- Kommissionens afgarelse om, at der
foreligger hemmelige aftaler om prisfastscettelse og forhgjelse af bruttopriserne for lastbiler i Det
Europceiske @konomiske Samarbejdsomrade (E@S) - national civilprocesretlig regel om, at hver
part beerer sine egne sagsomkostninger, hvis en pdstand tiltreedes delvist, medmindre der
foreligger ulovlig adfeerd - medlemsstaternes procesautonomi - principperne om effektivitet og
ekvivalens - direktiv 2014/104/EU - formdl og samlet afvejning - artikel 3 - ret til fuld erstatning
for den lidte skade - artikel 11, stk. 1 - solidarisk heeftelse for ophavsmeendene til en overtreedelse

% Jf. med hensyn til den faktiske og retlige baggrund for sagen afsnit1.2.1.1 med overskriften »Bestemmelser om foraeldelsesfristen for

erstatningssegsmal«. Denne dom er ligeledes beskrevet i afsnit 1.2.1.3 med overskriften »Bestemmelser, som opstiller en anfaegtelig
formodning om, at der foreligger en skade, som skyldes et kartel« og afsnit V, »Ordning for foraeldelsesfrister«.
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af konkurrenceretten - artikel 17, stk. 1 - mulighed for, at den nationale retsinstans fastsaetter
skaden ved et skan - betingelser - umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt i praksis at opgeore
skaden - artikel 22 - tidsmeessig anvendelse«

| denne dom, hvis faktiske og retlige baggrund er beskrevet ovenfor 33, fastslog
Domstolen, at EU-lovgiverved i artikel 3, stk. 1, i direktiv2014/104 at omtale
medlemsstaternes forpligtelse til at sikre, at enhver fysisk eller juridisk person, som har
lidt skade pa grund af en overtradelse af konkurrenceretten, kan kraeve og opna fuld
erstatning for denne skade, og ved i direktivets artikel 3, stk. 2, at definere denne som
retten til erstatning for det lidte tab og for tabt fortjeneste, samt betaling af renter, har
tilsigtet at bekraefte eksisterende retspraksis, som det fremgar af 12. betragtning til
naevnte direktiv, sdledes at de nationale foranstaltninger til gennemferelse af disse
bestemmelser nedvendigvis skal finde umiddelbar anvendelse pa alle
erstatningssegsmal, der er omfattet af anvendelsesomradet for direktivet, sdledes som
det bekraeftes i direktivets artikel 22, stk. 2.

For sd vidt som artikel 11, stk. 1, i direktiv2014/104 gor det muligt for den part, som har
fremsat et erstatningskrav, der stettes pa en skade forvoldt ved en
konkurrencebegraensende adfaerd, at rette kravet mod blot en enkelt af
ophavsmandene til denne adfaerd, skal denne bestemmelse desuden anses for at
kodificere Domstolens praksis, og den henhgrer under de bestemmelser i dette direktiy,
hvis nationale foranstaltninger til gennemfarelse finder umiddelbar anvendelse.

II. Enheder, der haefter for en skade

Dom af 14. marts 2019, Skanska I ndustrial Solutions m.fl. (C-724/17, EU:C:2019:204)

»Praejudiciel foreleeggelse - konkurrence - artikel 101 TEUF - erstatning for en skade, som er
forvoldt of et kartel, der er forbudti henhold til denne artikel - fastleeggelse af den enhed, der er
erstatningsansvarlig - flere pd hinanden efterfalgende juridiske enheder - begrebet »virksomhed«
- kriterium om gkonomisk kontinuitet«

I denne praejudicielle sag kom Domstolen med anvisninger om, hvem der er ansvarlig i
et erstatningssggsmal for skade forvoldt ved overtraedelser af EU-konkurrenceretten,
nar der forekommer flere pa hinanden efterfglgende juridiske enheder.

Der bleviperioden fra 1994 til 2002 gennemfgrt et kartel i Finland. Dette kartel, der
vedrgrte opdeling af markeder, priser og afgivelse af tilbud, omfattede hele denne
medlemsstat og kunne ligeledes pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne.
Mellem 2000 og 2003 erhvervede de sagsegte selskaber samtlige aktier i flere af

3 Jf. med hensyn til den faktiske og retlige baggrund for sagen afsnit I.1 med overskriften » Det materielle anvendelsesomrade«. Denne

domer ligeledes beskrevetiafsnit IV med overskriften »Skgn over skaden«.
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deltagerne i kartellet, som de derefter oplgste i forbindelse med frivillige
likvidationsprocedurer.Ved dom af 29. september 2009 afsagde Korkein hallinto-oikeus
(everste domstol i forvaltningsretlige sager, Finland) dom over deltagernei kartellet for
overtraedelse af den finske lov om restriktioner for konkurrencen og af EUF-traktatens
bestemmelser om karteller.

Pa grundlag af denne dom forsggte den finske by Vantaa at fa erstatning fra de
erhvervende selskaber for den skade, som kartellet havde forvoldt, hvilket den blev
naegtet med den begrundelse, at de regler om erstatningsansvar, der er fastsat i finsk
ret, bestemmer, at det kun er den juridiske enhed, som har forvoldt skaden, der er
ansvarlig.

Med det fgrste og det andet spergsmal gnskede den forelaeggende ret naermere
bestemt oplyst, om EUF-traktatens bestemmelser vedrgrende karteller skal fortolkes
saledes, at de erhvervende selskaberi en situation som deni hovedsagen omhandlede
kan holdes ansvarlige for en skade, der er forvoldt af dette kartel.

Domstolen fastslog, at spergsmalet om fastlaeggelsen af den enhed, der er forpligtet til
atyde erstatning for en skade, der er forvoldt af et kartel, er direkte reguleret af EU-
retten. Da ansvaret for en skade, der felger af overtraedelser af EU’s konkurrenceregler,
har en personlig karakter, pahviler det den virksomhed, der har overtradtdisse regler, at
sta til regnskab for den skade, som er forvoldt ved overtraedelsen. De enheder, der er
forpligtet til at yde erstatning for den skade, der er forvoldt ved en aftale eller en praksis,
der er forbudti henhold til artikel 101 TEUF, er de virksomheder som omhandleti denne
bestemmelse, der har deltageti denne aftale eller praksis.

Denne fortolkning drages ikke i tvivl af Europa-Kommissionens argument om, at det
folger af artikel 11, stk. 1, i direktiv 2014/104, at det tilkommer hver medlemsstat i sin
nationale retsorden at fastlaegge den enhed, der er forpligtet til at yde erstatning for
denne skade under overholdelse af ekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet.

Denne bestemmelsei direktiv 2014/104, hvilket direktivi gvrigt ikke finder anvendelse
ratione temporis pa de faktiske omstaendighederi hovedsagen, omhandler sdledes ikke
fastleeggelsen af de enheder, der er ansvarlige for at yde erstatning for en sddan skade,
men ansvarsfordelingen mellem de naevnte enheder, og bestemmelsen tillaegger
dermed ikke medlemsstaterne en befgjelse til at foretage denne fastleggelse.

Denne bestemmelse bekraefter tveertimod, ligesom artikel 1 i direktiv2014/104 med
overskriften »Genstand og anvendelsesomrade«ger det i stk. 1, ferste afsnit, at de
ansvarlige for en skade pa grund af en overtraedelse af EU-konkurrenceretten netop er
de »virksomheder«, der har begdet denne overtraedelse.

Efter denne praecisering bemaerkede Domstolen, at begrebet »virksomhed« som
omhandleti artikel 101 TEUF omfatter enhver enhed, som udegver gkonomisk
virksomhed, uanset denne enheds retlige status og dens finansieringsmade, og
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kendetegner en gkonomisk enhed, ogsa nar denne gkonomiske enhed juridisk set
udgeres af flere fysiske eller juridiske personer.

Nar en enhed, der har begdet en overtraedelse af EU-konkurrencereglerne, er genstand
for en retlig eller organisatorisk endring, har denne a&ndring saledes ikke n@dvendigvis
den virkning, at der opstdr en ny virksomhed, der er fritaget for ansvar for dentidligere
enheds adfaerdi strid med disse regler, safremt de to enheder er identiske i skonomisk
henseende. Hvisvirksomheder, der er ansvarlige for skader, som er forvoldtved en
sadan overtraedelse, kunne unddrage sig deres ansvar af den enkle grund, at deres
identitet var blevet &@ndret som fglge af omstrukturering, overdragelser eller andre
retlige eller organisatoriske aendringer, ville det formal, der forfglges med denne
ordning, og den effektive virkning af disse regler nemlig blive bragt i fare.

Det fremgik i den pagaeldende sag, at der var gkonomisk kontinuitet mellem de
erhvervende selskaber pa den ene side og de selskaber, der deltog i det omhandlede
kartel, pa den anden side. De erhvervende selskaber bar dermed de sidstnaevnte
selskabersansvar for den skade, der var forvoldt ved dette kartel.

Dom af 6. oktober 2021 (Store Afdeling), Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800)

»Praejudiciel foreleeggelse - konkurrence - erstatning for en skade, som er forvoldt af en praksis,
der er forbudti henhold til artikel 101, stk. 1, TEUF- fastleeggelse af enheder, der er
erstatningsansvarlige - erstatningssegsmal mod et datterselskab til et moderselskab, som er
anlagt efter en afgarelse, hvori det er fastsldet, at alene dette moderselskab har deltaget i et kartel
- begrebet »virksomhed« - begrebet »akonomisk enhed««

| forbindelse med fortolkningen af det »virksomheds«-begreb, der er anvendti artikel
101 TEUF, preeciserede Domstolen betingelserne for, at ofrene for et kartel, der er
forbudti henhold til denne artikel, har ret til at anlaegge et erstatningssggsmal mod et
datterselskab til et moderselskab, hvis deltagelsei denne overtraedelse er blevet
fastslaet ved en kommissionsafgerelse.

Mellem 1997 og 1999 kabte selskabet Sumal SL to lastbiler hos Mercedes Benz Trucks
Espafia SL (herefter »MBTE«), som er et datterselskab i Daimler-koncernen, hvis
moderselskab er Daimler AG.

Ved afgerelse af 19. juli2016 3 fastslog Europa-Kommissionen, at Daimler AG havde
tilsidesat de EU-retlige bestemmelser om forbud mod karteller %, for sa vidt som
sidstnaevnte mellem januar 1997 og januar 2011 havde indgaet aftaler med 14 andre
europaiske lastbilsproducenter om prissaetning og stigning af bruttopriserne for
lastbileri Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade (E@S).

3 Kommissionens afgarelse C(2016) 4673 final af 19.7.2016 om en procedure i henhold til artikel 101 [TEUF] og artikel 53 i E@S-aftalen
(sag AT.39824 - Lastbiler), hvoraf et resumé er blevet offentliggjort i Den Europeeiske Unions Tidende af 6.4.2017 (EUT 2017, C 108, s. 6).
% Artikel 101 TEUF og artikel 53 i E@S-aftalen.
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Som felge af denne afgerelse anlagde Sumal erstatningss@gsmal mod MBTE med
pastand om betaling af en erstatning pa 22 204,35 EUR for de skader, der fulgte af dette
kartel. Juzgado de lo Mercantiln®07 de Barcelona (handelsret nr. 7 i Barcelona, Spanien)
frifandtimidlertid MBTE med den begrundelse, at dette selskab ikke var omfattet af
Kommissionens afggrelse.

Sumal iveerksatte appel af denne dom ved Audiencia Provincial de Barcelona (den
regionale domstol i Barcelona, Spanien). Den forelaeggende retgnskedei denne
sammenhang oplyst, om og i givet fald under hvilke betingelser det er muligt at
anlaegge et erstatningssggsmal mod et datterselskab, efter at Kommissioneni en
afgerelse har fastsldet moderselskabets konkurrencebegraensende praksis. Denne ret
besluttede sdledes at udsaette sagen og foreleegge Domstolen dette spargsmal.

Domstolens bemcerkninger

I henhold til fast retspraksis har enhver ret til at kreeve erstatning af »virksomheder«, der
har deltageti et kartel eller en praksis, der er forbudt i henhold til artikel 101 TEUF, for
den skade, der er forvoldtved denne konkurrencebegraensende praksis.

Eftersom disse erstatningssegsmal er en integrerende del af ordningen for
gennemferelse af EU's konkurrenceregler pa lige fod med de offentlige myndigheders
gennemfgarelse heraf, kan begrebet »virksomhed« som omhandlet i artikel 101 TEUF ikke
have en forskellig reekkevidde i sammenhang med Kommissionens palaeggelse af bader
til »virksomheder« (public enforcement) og i sammenhang med erstatningssagsmal, som
anlaegges mod disse »virksomheder« ved de nationale domstole (private enforcement).

Det fremgar i denne henseende af ordlyden afartikel 101, stk. 1, TEUF, at traktaternes
ophavsmaend valgte at benytte begrebet »virksomhed« til at udpege ophavsmanden til
en overtraedelse af konkurrenceretten, som kunne straffes i henhold til denne
bestemmelse, og ikke andre begreber sdsom begrebet »selskab« eller »juridisk person.

Det fglger pa samme made af direktiv2014/104 og navnlig af dette direktivs artikel 2,

nr. 2), at lovgiver definerede den »overtraeder«, som det ifalge direktivet pahviler at
betale erstatning for den skade, der er forvoldt ved overtraedelsen af konkurrenceretten,
og som kan tilregnes denne overtraeder, som »den virksomhed eller
virksomhedssammenslutning, der har begdet overtraedelsen af konkurrencerettenc.

Ifelge Domstolens praksis omfatter begrebet »virksomhed«som omhandlet i artikel

101 TEUFimidlertid enhver enhed, som udaver gkonomisk virksomhed, uanset denne
enheds retlige status og dens finansieringsmade, og det betegner saledes en gkonomisk
enhed, ogsa ndr denne gkonomiske enhed juridisk set udggres af flere fysiske eller
juridiske personer.

Nar det er fastsldet, at et selskab, der henhgrer under en sddan gkonomisk enhed, har
tilsidesat artikel 101, stk. 1, TEUF, saledes at den »virksomhed«, som det er en del af, har
tilsidesat denne bestemmelse, fgrer begrebet »virksomhed«, og herigennem begrebet
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»gkonomisk enhed, blot til et solidarisk ansvar mellem de enheder, derudger den
gkonomiske enhed pa det tidspunkt, hvor overtraedelsen begas.

I denne henseende bemaerkede Domstolen desuden, at det »virksomheds«-begreb, der
er anvendti artikel 101 TEUF, er et funktionelt begreb, sdledes at den gkonomiske
enhed, som udger virksomheden, skal identificeres pa grundlag af formalet med den
omhandlede aftale.

Nar det er blevet fastslaet, at der foreligger en overtraedelse af artikel 101, stk. 1, TEUF
begaet af et moderselskab, kan offeret for denne overtraedelse sdledes sege at holde et
datterselskab til dette moderselskab snarere end moderselskabet civilretligt ansvarligt
pa betingelse af, at offeret beviser, at naevnte datterselskab - henset til dels de
gkonomiske, organisatoriske og juridiske forbindelser, der knytter disse to juridiske
enheder sammen, dels forekomsten af en konkret forbindelse mellem dette
datterselskabs gkonomiske aktivitet og genstanden for den overtraedelse, som
moderselskabet er holdt ansvarlig for - udgjorde en gkonomisk enhed sammen med
moderselskabet.

lll.  Fremlaeggelse af beviser i nationale sager

1. Pabudom at fremlaegge beviser, som er undergivet sagsogte eller
tredjemands radighed

Dom af 10. november 2022, PACCAR m.fl. (C-163/21, EU:C:2022:863)

»Praejudiciel foreleeggelse - konkurrence - erstatning for en skade, som er forvoldt af en praksis,
der er forbudti henhold til artikel 101, stk. 1, TEUF- hemmelige aftaler om prisscetning og
bruttoprisstigninger for lastbiler i Det Europceiske @konomiske Samarbejdsomrdde (EQS) - direktiv
2014/104/EU - regler for sagsmdl i henhold til national ret angdéende erstatning for overtreedelser
af bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europceiske Unions konkurrenceret - artikel 22, stk. 2
- anvendelse ratione temporis - artikel 5, stk. 1, farste afsnit - begrebet relevante beviser, som er
undergivet sagsagte eller tredjemands radighed - artikel 5, stk. 2 - fremleeggelsen af ncermere
angivne beviser eller relevante kategorier af beviser pd grundlag af rimeligt tilgeengelige faktuelle
oplysninger - artikel 5, stk. 3 - vurdering af proportionaliteten af anmodningen om fremloeggelse
aof beviser - afvejning af parternes og tredjemands legitime interesser - omfanget of de
forpligtelser, der falger af disse bestemmelser«

| denne dom, hvis faktiske og retlige baggrund er beskrevet ovenfor 3, fortolkede
Domstolen artikel 5, stk. 1, farste afsnit, i direktiv 2014/104 saledes, at en anmodning
om fremlaeggelse af beviser i visse tilfaelde kan omfatte beviser, der skal udarbejdes ex

% Jf. med hensyn til den faktiske og retlige baggrund for sagen afsnit 1.2.2.1 med overskriften »Bestemmelser, der tilsigter at give de

nationale retter mulighed for at kraeve fremlzeggelse af beviser«.
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novo ved samling eller klassificering af oplysninger, som anmodningens adressat er i
besiddelse af.

I denne forbindelse fastslog Domstolen indledningsvis, at hvis denne bestemmelses
ordlyd ferer til den antagelse, at en anmodning om fremlaeggelse af beviser alene kan
vedrgre allerede eksisterende beviser, skal der ved dens fortolkning ligeledes tages
hensyn til den sammenhaeng, hvoriden indgar, og de mal, der forfglges med den
ordning, som den udger en del af.

Hvad for det fgrste angar den sammenhaeng, hvori artikel 5, stk. 1, fgrste afsnit, i direktiv
2014/104 indgar, udtalte Domstolen, at definitionen af begrebet »bevis«i dette direktivs
artikel 2, nr. 13), der omfatter »alle former for bevismidler, der kan feres for den
nationale ret, for hvilken sggsmalet erindbragt, navnlig dokumenter og alle andre
genstande, der indeholder oplysninger, uanset pa hvilket medium oplysningerne er
lagretx, ikke gor det muligt at antage, at de beviser, der begaeres fremlagt, nedvendigvis
svarer til allerede eksisterende »dokumenter«. Domstolen fastslog i denne forbindelse,
at henvisningen til beviser »undergivet [sagsegte eller tredjemands] radighed« blot gar
rede for en faktuel situation i forbindelse med den informationsasymmetri, der er naevnt
ovenfor, og som EU-lovgiver har til hensigt at afhjaelpe.

Ifalge Domstolen understgttes denne analyse af enlaesning af artikel 5, stk. 1, farste
afsnit, i direktiv 2014/104, sammenholdt med samme artikels stk. 2 og 3, hvori det
kraeves, at de nationale retter sikrer overholdelsen af henholdsvis kravet om specificitet i
forbindelse med anmodningen om fremlseggelse af beviser og
proportionalitetsprincippet.

Hvad for det andet angdr formalet med artikel 5, stk. 1, ferste afsnit, i direktiv 2014/104
bemarkede Domstolen, at vedtagelsen af direktiv 2014/104 tog udgangspunkt i EU-
lovgivers konstatering af, at den bekeempelse af konkurrencebegraensende adfaerd, der
udgik fra Kommissionen og de nationale konkurrencemyndigheder, var utilstraekkelig til
at sikre den fulde overholdelse af EU’s konkurrenceregler, og at det fglgelig var
ngdvendigt at forbedre privates mulighed for at deltagei palaeggelse af gkonomiske
sanktioner og dermed i forebyggelsen af sddan adfaerd. De saerlige befgjelser, som de
nationale domstole skal have med henblik pa at afhjaelpe informationsasymmetrien
mellem de bergrte parter, bidrager til dette formal.

Pa denne baggrund fastslog Domstolen, at hvis de beviser, der kan kraeves fremlagt,
uden videre begraensestil kun at omfatte de allerede eksisterende dokumenter, som er
undergivet sagsegte eller tredjemands radighed, kan dettei visse tilfeelde veerei strid
med hovedformalet med direktiv2014/104.

Domstolen fremhaevede dog endelig, at en sadan fortolkning af artikel 5, stk. 1, farste
afsnit, i direktiv2014/104 ikke bergrer anvendelsen af den mekanisme for afvejning af
de foreliggende interesser, der fglger af samme artikels stk. 2 og 3. Eftersom
bestemmelserne i dette direktiv skal gennemfgres underiagttagelse af de
grundlaeggende rettigheder og de principper, der er anerkendt i Den Europaeiske Unions
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charter om grundlaeggende rettigheder, pahviler detnemlig de nationale domstole, der
skal behandle enanmodning om fremlaeggelse af beviser, at begraense fremlzaeggelsen
af sddanne beviser til, hvad der er relevant, rimeligt og nedvendigt under hensyntagen
til de legitime interesser og grundlaeggende rettigheder hos den part, som anmodningen
er rettet til, i overensstemmelse med direktivets artikel 5, stk. 2 og 3.

Domstolen konkluderede saledes, at artikel 5, stk. 1, ferste afsnit, i direktiv 2014/104 skal
fortolkes sadledes, at de relevante beviser, som er undergivet sagseggte eller tredjemands
radighed, og som de nationale retsinstanser kan kraeve fremlagt, ikke er begraenset il
allerede eksisterende dokumenter, som de er i besiddelse af, men ogsd omfatter
beviser, som den part, som anmodningen om fremlaeggelse af beviser er rettet til, skal
udarbejde ex novo ved at samle eller klassificere oplysninger, viden eller data, der er
undergivet vedkommendes radighed, med forbehold for disse retsinstansers strenge
overholdelse af den naevnte artikels stk. 2 og 3, der begranser fremlaeggelsen af beviser
til det, der er relevant, rimeligt og nedvendigt, under hensyntagen til de legitime
interesser og grundlaeggende rettigheder for den part, som anmodning en er rettet til.

2. Pabudom atfremlaegge beviseri en verserende procedureved
Kommissionen

Dom af 12. januar 2023, RegioJet (C-57/21, EU:C:2023:6)

»Preejudiciel foreleeggelse - konkurrence - misbrug af dominerende stilling - regler for segsmal i
henhold til national ret angdende erstatning for overtreedelser af bestemmelser i
medlemsstaternes og Den Europceiske Unions konkurrenceret - direktiv 2014/104/EU - artikel 5 og
6 - fremlceggelse of beviser - beviser i en konkurrencemyndigheds sagsakter - verserende
procedure ved Europa-Kommissionen vedrarende en overtreedelse af konkurrencereglerne -
nationalt erstatningssegsmdl om samme overtreedelse - betingelser for fremlceggelse aof beviser«

| denne dom, hvis faktiske og retlige baggrund er beskrevet ovenfor 3/, praeciserede
Domstolen de naermereregler for, hvordan en national ret, ved hvilken der er anlagtet
sggsmal med pastand om erstatning for skade forarsaget af et kartel, kan kraeve
fremlaeggelse af relevante beviser, selv om sagen er blevet udsat pagrund af en
verserende sag for Kommissionen vedrgrende det omhandlede kartel.

Domstolen bemaerkede herved, at de bestemmelseri artikel 5-8 i direktiv 2014/104, der
geelder for fremlaeggelse af dokumenter, afspejler en afvejning mellem pa den eneside
effektiviteten af sggsmal anlagt af konkurrencemyndighederne og pa den anden side

3 Jf. med hensyn til den faktiske og retlige baggrund for sagen afsnit 1.2.2.1 med overskriften »Bestemmelser, dertilsigter at give de

nationale retter mulighed for at kraeve fremlzeggelse af beviser«.
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effektiviteten af erstatningssegsmal anlagt af personer, der mener at have lidt skade
som fglge af en konkurrencebegraensende praksis.

Selvom direktiv2014/104, henset til den informationsasymmetri, der ofte kendetegner
tvister vedrgrende erstatningssggsmal for skader, der er forvoldt som fglge af
overtradelser af konkurrenceretten, har til formal at forbedre adgangen til beviser for
ofre for konkurrencebegraensende adfaerd, opstiller direktivet derfor ligeledes strenge
rammer herfor.

For det fagrste opstiller artikel 5i direktiv 2014/104 et vist antal generelle regler for
fremlaeggelse af beviseri forbindelse med erstatningssggsmal for overtraedelser af
konkurrenceretten.

For det andet fastseetter dette direktivs artikel 6 saerlige bestemmelser om fremlaeggelse
af beviser i en konkurrencemyndigheds sagsakter, som navnlig vidner om et
differentieret beskyttelsesniveau pad grundlag af de gnskede oplysninger og om behovet
for at sikre effektiviteten af de offentlige procedurer. Denne bestemmelse sondrer
nemlig mellem forskellige beviskategorier.

Det skal for det tredje bemaerkes, at direktiv 2014/104, som det fremgar af dets artikel 5,
stk. 3, og artikel 6, stk. 4, sdledes fastsaetter en saerlig ordning for begaeringer om
fremlzeggelse af beviser,inden for rammerne af hvilken disse begaeringer ikke
automatisk ima@dekommes, men hvor de vurderesi lyset af proportionalitetsprincippet
og under hensyntagentil de foreliggende faktiske omstaendigheder og legitime
interesser. Den nationaleret, for hvilken sagen er indbragt, skal sdledes foretage en
streng efterprevelse af proportionaliteten, samtidig med at den efter
omstaendighedernetager hensyntil den udtalelse, som den pagaldende
konkurrencemyndighed i henhold til artikel 6, stk. 11, i direktiv 2014/104 kan forelsegge
for denneret.

I lyset af disse praeciseringer behandlede Domstolen fgrst det praejudicielle spergsmal
om, hvorvidt en national ret, for hvilken et erstatningssegsmal vedrgrende en
overtraedelse af konkurrenceretten verserer, kan palaegge fremlaeggelse af beviser, idet
den udseetter sagen, henset til den administrative procedure ved Europa-Kommissionen,
som endnu ikke er afsluttet.

Domstolen fastslog i denne henseende, at de nationale domstole ganske vistifelge
artikel 16, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 skal afholde sig fra at treeffe afgarelser, som vil
veere i strid med en afggrelse, som Kommissionen har til hensigt at traeffei en
procedure, som den har indledt, og med henblik herpa skal vurdere, om det er
ngdvendigt at udsaette sagen. Det fglger imidlertid af en samletlaesning af
bestemmelserne i direktiv 2014/104, at direktivet ikke paleegger medlemsstaternes
nationale domstole at udsaette deres procedurer i forbindelse med de
erstatningssggsmal for overtraedelse af konkurrencereglerne, som de er forelagt, fordi
der er blevet indledt en procedure for Kommissionen vedrgrende de samme
overtraedelser.
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Domstolen praeciserede i denne forbindelse, at ndr en national retbeslutter at kraeve
fremlaeggelse af beviser fra parterne eller tredjemand i forbindelse med et
erstatningssggsmal, der er blevet udsat, fordi Kommissionen har indledt en procedure,
treeffer den naevnte ret principielt ikke en afggrelse, der kan vaere i strid med en
afgerelse, som Kommissionen har til hensigt at treeffe.

Den nationale ret skal imidlertid begraense fremlaeggelsen af beviser til det, der er
strengt relevant, proportionalt og nedvendigt, idet den sikrer, at en sadan fremlaeggelse
ikke vil gribe forstyrrende ind i Kommissionens igangvaerende undersggelse. Den skal til
dette formal foretage en ngje prevelse af de begaerede bevisers relevans, forbindelsen
mellem disse beviser og det fremsatte erstatningskrav, den tilstraekkeligt praecise
angivelse af de naevnte beviser og disses proportionalitet. | denne forbindelse skal den
nationale ret ligeledes tage hensyn til, om erstatningssggsmalet er blevet udsat.

Domstolen bemaerkede dernaest, at en udsaettelse af den nationale administrative
procedure, indtil Kommissionen har afsluttet undersggelseni den pagaeldende sag, kun
udger en forelgbig forholdsregel, der ikke kan sidestilles med en afslutning af denne
procedure.

Domstolen praeciserede desuden, at en national lovgivning, som midlertidigt begraenser
fremlaeggelsen af alle de oplysninger, som er fremlagt i labet af en administrativ
procedure pa konkurrenceomradet, ikke er i overensstemmelse med artikel 6, stk. 5,
litra a), og artikel 6, stk. 9, i direktiv2014/104.

Det fremgar nemlig utvetydigt af ordlyden af artikel 6, stk. 5, litra a), i direktiv 2014/104,
sammenholdt med 25. betragtning hertil, at den midlertidige beskyttelse, der ydes i
henhold til denne bestemmelse, ikke vedrgrer alle oplysninger, der er blevetfremlagt
for konkurrencemyndigheden, men udelukkende oplysninger, der er blevet specifikt
udarbejdet med henblik pa en procedure iveerksataf denne myndighed.

Denne konklusion bekraeftes af en systemisk fortolkning af direktiv2014/104. | denne
henseende fremhaevede Domstolen bl.a., at den omstaendighed, at medlemsstaterne far
tilladelse til at udvide omfanget af oplysninger, der farstkan palaegges fremlagt efter
sagens afslutning som omhandleti dette direktivs artikel 6, stk. 5, kan resultere i en
mere begranset fremlaeggelse af beviser i strid med logikken i dette direktivs artikel 5,
stk. 8, som udtrykkeligt tillader medlemsstaterne at vedtage regler, der forertil en mere
omfattende fremlseggelse af beviser.

Domstolen udtalte endelig, at direktiv2014/104 ikke er til hinder for, at en national ret
under anvendelse af et nationalt processuelt instrument palaegger fremlaeggelse af
beviser, alene for at disse deponeres retsligt, og at de feorst fremlaegges, nar retten har
efterprovet, om videregivelsen skal afvente afslutningen af enigangveerende
administrativ procedure. Forudsat at de krav, der fglger af proportionalitetsprincippet,
er overholdt, kan et sddant processuelt instrument nemlig bidrage til effektiviteten af
erstatningskrav, der fremsaettes som folge af overtraedelse af konkurrencereglerne,
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samtidig med at den beskyttelse, som visse beviser nyder i medfer af artikel 6, stk. 5, i
direktiv2014/104, bevares.

3. Forpligtelse for den person, der harindgivet en begaering om et pabud, til
at underbygge rimeligheden af sit erstatningskrav

Dom af 29. januar 2026, Melia Hotels International (C-286/24, EU:C:2026:49)

»Preejudiciel foreleeggelse - segsmdl i henhold til national ret angdende erstatning for
overtreedelser af bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europaeiske Unions konkurrenceret -
direktiv 2014/104/EU - artikel 5, stk. 1 - anvendelsesomrade - scerligt anerkendelsessggsmal med
henblik pd fremleggelse af dokumenter forud for den eventuelle anlceggelse aof et
erstatningssegsmdl - bedgmmelsen af rimeligheden aof erstatningskravet«

| denne dom, hvis faktiske og retlige baggrund er beskrevet ovenfor 3, undersggte
Domstolen desuden det praejudicielle spargsmal om, hvorvidt betingelsen i artikel 5,
stk. 1, ferste afsnit, i direktiv 2014/104, hvorefter opnaelsen af de gnskede beviser
afhaenger af, om sagsegeren har fremlagt en begrundelse, som understatter
rimeligheden af vedkommendes erstatningskrav, er opfyldt, nar der foreligger en
afgerelse fra Europa-Kommissionen, hvorved der konstateres en overtraedelse af EU-
konkurrenceretteniform af en vertikal overtreedelse med konkurrencebegraensende
formal.

| denne henseende bemaerkede Domstolen indledningsvis, at artikel 5, stk. 1, i direktiv
2014/104 i det veesentlige kraever, at den person, der har lidt skade som fglge af en
overtraedelse af konkurrenceretten, til stgtte for sin begeering om fremlaeggelse af
beviser har fremlagt en begrundelse med rimeligt tilgeengelige faktuelle oplysninger og
beviser, som i tilstreekkelig grad understgtter rimeligheden af vedkommendes
erstatningskrav, dvs. sandsynligheden for, at der foreligger en overtraedelse, en skade og
en arsagsforbindelse mellem denne overtraedelse og skaden.

Med hensyn til pavisningen af sandsynligheden for overtraedelsen bemaerkede
Domstolen dernaest, at Kommissionens afggrelse, hvorved der konstateres en
overtraedelse af artikel 101 TEUF, ger det muligt for den nationale retsinstans at fastsla,
at eksistensen af og sa meget desto mere sandsynligheden for den omhandlede
overtraedelse er godtgjort, eftersom den nationale retsinstans ikke ma traeffe afgerelser,
der eristrid med sadan afgerelse. Neevnte afgarelse er derimod ikke i sig selv
tilstraekkeligtil i alle tilfaelde at underbygge rimeligheden af erstatningskravet. Det skal
med henblik herpa desuden godtggres, at der er sandsynlighed for skaden og
arsagsforbindelsen.

% Jf. med hensyn til den faktiske og retlige baggrund for sagen afsnit 1.1 med overskriften » Det materielle anvendelsesomrade.
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Med hensyn til pavisningen af sandsynligheden for skaden bemaerkede Domstolen
endvidere, at artikel 17, stk. 2, i direktiv 2014/104 opstiller en afkraeftelig formodning
om, at der foreligger en skade, som skyldes et kartel, hvorved der, som det fglger af
dette direktivs artikel 2, nr. 14), forstas en horisontal konkurrencebegraensning mellem
to eller flere konkurrenter. Dette udelukker derfor, at en sddan afkraeftelig formodning
finder anvendelse i tilfaelde af en vertikal konkurrencebegraensning, som involverer ikke-
konkurrerendevirksomheder, der er aktive pa forskellige niveaueri produktions- eller
distributionskaeden.

Selvom sandsynligheden for den skade, som er forvoldt ved en overtraedelse, skal anses
for godtgjort, nar der foreligger en kommissionsafgerelse, hvorved der fastslas et kartel,
medmindre sagsogte afkraefter formodningen, er dette saledes ikke tilfaeldet, nar der
foreligger en kommissionsafgerelse, hvorved der fastslas en overtraedelse af artikel

101 TEUFi form af en vertikal konkurrencebegraensning, selvom der er tale om et
konkurrencebegraensende formal. Nar dette er sagt, kan en sddan afggrelse indeholde
oplysninger, der er relevante for bedesmmelsen af sandsynligheden for skaden og
arsagsforbindelsen.

I lyset af ovenstaende betragtninger fastslog Domstolen, at artikel 5, stk. 1, i direktiv
2014/104 skal fortolkes saledes, at Kommissionens afggrelse, hvorved der konstateres
en overtraedelse af EU-konkurrenceretteni form af et vertikalt
konkurrencebegransende formal, ikke er tilstraekkelig til at godtgere rimeligheden af et
erstatningskrav, eftersom dette ikke alene kraever, at sandsynligheden for en sddan
overtraedelse, der er fastslaet ved en sadan afgerelse, pavises, men ligeledes at der
pavises en skade og en arsagsforbindelse mellem denne skade og denne overtraedelse.
Dette spargsmal skal ikke besvares anderledes, fordi denne afggrelse er truffet efter en
forligsprocedure.

Domstolen fastslog endelig, at pavisningen af rimeligheden af et erstatningskrav som
omhandleti artikel 5, stk. 1, i direktiv2014/104 ikke kraever, at det bevises, at det er
mere sandsynligt end usandsynligt, at betingelserne for at ifalde ansvar for en
overtraedelse af konkurrenceretten er opfyldt. Det er tilstraekkeligt, at sags@geren
godtgar, at hypotesen om, at disse betingelser er opfyldt, er rimeligt acceptabel.

Domstolen fremhavede, at begrebet rimelighed som omhandlet i artikel 5, stk. 1, i
direktiv2014/104 skal undergives en selvstaendig fortolkning i EU-retten, og bemaerkede,
atbegrebet rimeligheden af et erstatningskrav ifglge sin almindelige betydning ikke
kraever, at der pdvises en seerlig hgj grad af sandsynlighed for, at betingelserne for at
ifalde ansvar er opfyldt, men derimod antyder, at det er ngdvendigt og tilstraekkeligt at
overbevise den nationale retsinstans, der behandler begaeringen om fremlaeggelse af
beviser,om, at hypotesen om, at disse tre betingelser er opfyldt, er rimeligt acceptabel.

Denne fortolkning understattes af en analyse af den sammenhang, hvori begrebet
rimeligheden af erstatningskraveti artikel 5, stk. 1, i direktiv 2014/104 indgar. For det
forste farer pavisningen af rimeligheden af erstatningskravet i den generelle opbygning
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af denne bestemmelse, sammenholdt medbl.a. 6., 14. og 15. betragtning til dette
direktiv, nemligikke til indremmelse af erstatningi forbindelse med et segsmal
vedrerende realiteten, men til opnaelse af et pabud om den forudgaende fremlaeggelse
af beviser, der er ngdvendig for et sddant segsmals effektive virkning. Det bevisniveau,
som kraeves for at opna de beviser, der er nedvendige for et sggsmal vedrgrende
realiteten, skal sdledes vaere lavere end det niveau, der kraeves for at pavise, at
betingelserne for at ifalde et ansvar vedrgrende realiteten er opfyldt.

For det andet fremgar det af artikel 5, stk. 1, i direktiv 2014/104 og 16. betragtning til
dette direktiv, at rimeligheden af et erstatningskrav skal pavises alene pa grundlag af
faktuelle oplysninger og beviser, som med rimelighed kan forventes at vaere tilgaengelige
for sagsegeren, hvilket afspejler EU-lovgivers enske om ikke at palaegge denne sagseger
en uforholdsmaessig stor bevisbyrde, men blot kreever, at denne sandsynligger, at en
overtraedelse af konkurrenceretten har forvoldt vedkommende skade.

Ifglge Domstolen er denne fortolkning ligeledes den eneste, der er forenelig med
formalet med direktiv 2014/104, som navnlig er at rette op pa den
informationsasymmetri, der er kendetegnende for sggsmal med pastand om erstatning
for overtraedelse af konkurrenceretten. Det er nemlig ofte udelukkende modparten eller
tredjemand, der er i besiddelse af de beviser, der er ngdvendige for at godtgere et
erstatningskrav, og sagsageren har ikke tilstraekkeligviden om dem eller adgang til dem.

Den omstaendighed, at sagsggeren til statte for sin begaering om fremlaeggelse af de
beviser, der er nadvendige for vedkommendes erstatningssegsmal, palaeegges at pavise,
at det er mere sandsynligt end usandsynligt, at betingelserne for at ifalde ansvar for en
overtraedelse af konkurrenceretten er opfyldt, er et strengt retligt krav, som uretmaessigt
kan hindre den effektive udgvelse af den pagaeldendes ret til erstatning. Et sddant
beviskrav er uforeneligt med formadlet om at lette erstatningssegsmal, eftersom det
kraevede bevisniveau er af et sddant omfang, at det geres naesten umuligt eller
uforholdsmaessigt vanskeligt for sagsegeren at udfere sit erstatningssggsmal.

Formalet med direktiv2014/104 underbygger dermed, at begrebet rimeligheden af
erstatningskravet og den bevisbyrde, som sagsegeren skal lofte, fortolkes saledes, at
sidstnaevnte pa grundlag af oplysninger, der er rimeligt tilgaengelige for vedkommende,
skal overbevise den nationale retsinstans, der behandler den pagseldendes begzering
om fremlaeggelse af beviser, om, at hypotesen om, at de tre kumulative betingelser for
atifalde ansvar for en overtraedelse af konkurrenceretten er opfyldt, er rimeligt
acceptabel.
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4. Begraensninger for fremlaeggelse afbeviser i en konkurrencemyndigheds
sagsakter: redegorelser til brug for bedefritagelse eller bedenedsaettelse
og forligsredegorelser

Dom af 30. oktober 2025, FLund KM Baugesellschaft og S (C-2/23, EU:C:2025:848)

»Preejudiciel foreleeggelse - konkurrence - artikel 101 TEUF - effektiv virkning - direktiv
2014/104/EU - regler for sagsmdl i henhold til national ret angdende erstatning for overtraedelser
af bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europceiske Unions konkurrenceret - artikel 6, stk. 6
og 7 - artikel 7, stk. 1 - direktiv 2019/1/EU - medlemsstaternes konkurrencemyndigheder
indremmes forudscetninger for at handhceve konkurrencereglerne mere effektivt og sikre et
velfungerende indre marked - artikel 31, stk. 3 - anvendelsesomrdde - ordning for administrativ
og retslig bistand mellem de nationale myndigheder - overfersel af en konkurrencemyndigheds
sagsakter til en myndighed, der gennemfarer en strafferetlig efterforskning - sagsakterne i den
strafferetlige efterforsknings tilfajes redegarelser til brug for badefritagelse eller badenedscettelse
og forligsredegarelser samt disses bilog - aktindsigt i disse dokumenter for sigtede og andre parter
i en sadan procedure«

| denne dom, hvis faktiske og retlige baggrund er beskrevet ovenfor 3, praeciserede
Domstolen rammerne for den beskyttelse mod videregivelse, der gaelder for erklaeringer
afgivet af virksomheder til brug for badefritagelse eller bedenedsaettelse og for
forligsredegerelser i forbindelse med karteller, som de har deltaget i, og som har
forvoldt skade pa tredjemand.

Domstolen fremhaevede i denne henseende, at der ved artikel 31, stk. 3, i direktiv2019/1
ydes en beskyttelse af redeggrelser med henblik pa straflempelse og
forligsredeggrelser, som skal sikres, uanset i hvilken sammenhaeng disse redeggrelser
anvendes.

Det fremgar naermere bestemt af den naevnte artikel 31, stk. 3, at EU-konkurrenceretten
alene tillader aktindsigt i redeggrelser til brug for bedefritagelse eller badenedsaettelse
og forligsredeggrelser udarbejdet som led i en procedure indledt af en national
konkurrencemyndighed for de af disse procedurer omhandlede parter og alene med
henblik pa udevelsen af deres ret til forsvar.

Udtrykket »parternei den relevante sag«, som fremgar af denne bestemmelse, kan
imidlertid ikke forstas sdledes, at det omfatter skadelidte, der kan anlaegge
erstatningssggsmal.

Den naevnte bestemmelse ville sdledes miste sin betydning, hvis redeggrelser til brug for
badefritagelse eller begdenedseettelse og forligsredegarelser, efter at disse redeggrelser i
medfer af ordningen med administrativ bistand er blevet fremsendt til

straffemyndighederneinden for rammerne af en strafferetlig efterforskning gennemfart

¥ Jf. med hensyn til den faktiske og retlige baggrund for sagen afsnit 1.1 med overskriften » Det materielle anvendelsesomrade.
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af disse myndigheder, ved national ret ikke var givet en beskyttelse svarende til den,
som naevnte redeggrelser sikres ved EU-konkurrenceretten, navnlig hvis alle parter i
denne procedure, herunder skadelidte, der kan anlaegge erstatningssegsmal, fik
aktindsigt heri.

Eftersom en saddan aktindsigt kan skade den effektive virkning af artikel 31, stk. 3, i
direktiv2019/1, kan den ikke indremmes andre parter i en strafferetlig efterforskning
end de sigtede og navnlig ikke personer, som er pafert en skade ved en overtraedelse af
konkurrenceretten, og som kraever erstatning for den herved forvoldte skade.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger konkluderede Domstolen, at artikel 31,
stk. 3, i direktiv2019/1, sammenholdt med chartrets artikel 47, stk. 1 og 2, og artikel 48,
stk. 2, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national
lovgivning, hvorefter der i en straffesag, som ikke vedrgrer en overtraedelse af
konkurrenceretten, er ret til aktindsigt i redegearelser til brug for bedefritagelse eller
begdenedsaettelse og forligsredegarelser, som er udarbejdettil en sag for en national
konkurrencemyndighed og fremsendt til de nationale straffemyndigheder, for andre
parter i dennestraffesag, herunder personer, som har lidt skade som fglge af den
pagaeldende overtraedelse af konkurrenceretten, og som kraever erstatning for den af
denne overtraedelse forarsagede skade.

IV. Sken over skaden

Dom af 16. februar 2023, Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99)

»Preejudiciel foreleeggelse - konkurrence - erstatning for en skade, som er forvoldt af en praksis,
der er forbudti henhold til artikel 101, stk. 1, TEUF- Kommissionens afgarelse om, at der
foreligger hemmelige aftaler om prisfastscettelse og forhgjelse af bruttopriserne for lastbiler i Det
Europceiske @konomiske Samarbejdsomrade (E@S) - national civilprocesretlig regel om, at hver
part beerer sine egne sagsomkostninger, hvis en pdstand tiltreedes delvist, medmindre der
foreligger ulovlig adfeerd - medlemsstaternes procesautonomi - principperne om effektivitet og
ekvivalens - direktiv 2014/104/EU - formdl og samlet afvejning - artikel 3 - ret til fuld erstatning
for den lidte skade - artikel 11, stk. 1 - solidarisk heeftelse for ophavsmeendene til en overtreedelse
af konkurrenceretten - artikel 17, stk. 1 - mulighed for, at den nationale retsinstans fastscetter
skaden ved et skan - betingelser - umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt i praksis at opgare
skaden - artikel 22 - tidsmaessig anvendelse«

| denne dom, hvis faktiske og retlige baggrund er beskrevet ovenfor 4, fortolkede
Domstolen artikel 17, stk. 1, i direktiv 2014/104, hvorefter medlemsstaternesikrer, at

4 Jf. med hensyn til den faktiske og retlige baggrund for sagen afsnit 1.1 med overskriften » Det materielle anvendelsesomréde«. Denne
dom er ligeledes beskrevetiafsnit1.2.3 med overskriften » Tidsmaessig anvendelse af de bestemmelser i direktivet, der bekraefter den
eksisterende retspraksis«.
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nationale retter far befgjelse til efter nationale procedurer at ansaette sterrelsen af den
skade, der er lidt som felge af en konkurrencebegraensende adfaerd, hvis det er fastslaet,
at en sags@ger har lidt skade, men det er praktisk umuligt eller uforholdsmaessigt
vanskeligt ngjagtigt at opgere denne skade pa grundlag af de foreliggende beviser.

Den forelaeggende retgnskedei denne forbindelse naermere bestemt oplyst, om der
kunne foretages et retsligt sken over skaden under omstaendigheder som dem, dervar
omhandleti det foreliggende tilflde, for det ferste, nar sagsegte havde givet
sagsegeren adgang til de oplysninger, der I3 til grund for den sagsegtes udarbejdelse af
en sagkyndig erklaering med henblik pa at udelukke, at der foreld en
erstatningsberettiget skade, og for det andet, nar erstatningssegsmalet var anlagt mod
kun en enkelt af adressaterne for den afgerelse, hvorved der blevfastsldet en
overtraedelse af artikel 101 TEUF, hvilken adressatkun markedsfgrte en del af de
kartelomfattede varer, som sagsegeren havde erhvervet.

Domstolens bemcerkninger

Domstolen fremhavede indledningsvis, at ordlyden af artikel 17, stk. 1, direktiv
2014/104 begraenser anvendelsesomradet for det retslige sken af skaden til situationer,
hvor det er umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt i praksis at opgere denne, nar
eksistensen heraf i forhold til sagsggeren er godtgjort.

Domstolen anferte, at artikel 17, stk. 1, i direktiv 2014/104 indgar i de foranstaltninger,
som skal afhjeelpeinformationsasymmetrien mellem de personer, der er bergrt af en
konkurrencebegraensende adfzerd, og de virksomheder, der har overtradt
konkurrenceretten, og bemaerkede endvidere, at denne foranstaltning kan virke i
samspil med de andre afhjaelpende foranstaltninger, der er fastsat i direktivet. Behovet
for at foretage et retsligt skan over den skade, derer lidt som fglge af en
konkurrencebegransende adfeerd, kan saledes navnlig vaere afhaengigt af det resultat,
som sagsggeren opnar efter en anmodning om fremlaeggelse af beviseri medfer af
artikel 5, stk. 1, fgrste afsnit, i direktiv 2014/104.

Domstolen praciserede i denne forbindelse, at det tilkommer den nationale ret som
folge af denne bestemmelses centrale betydning i direktiv 2014/104 at efterprgve, om
sagsggeren har benyttet sigaf den naevnte bestemmelse, inden retsinstansen foretager
et retsligt sken. Safremtdet som falge af sagsegerens passivitet er umuligt i praksis at
vurdere skaden, tilkommer det nemlig ikke den nationale retat traedei stedet for denne
eller afhjaelpe vedkommendes mangler.

De omstaendigheder, som var kendetegnende for den i hovedsagen omhandlede
situation, og som den forelaeggende retomtalte i de praejudicielle spgrgsmal - dvs. hvor
Daimler stillede de oplysninger, som den pagaeldende havde stettetsig pa for at
modsige den sagkyndige erklaering fra sagsegerne i hovedsagen, til radighed for disse,
og hvor sagsegerne i hovedsagen rettede deres krav mod blot en enkelt af
ophavsmaendene til den ulovlige adfaerd, som Kommissionen havde konstateret - var
derimod ikke i sig selv relevante med henblik pa at vurdere, om de nationale
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retsinstanser kunne foretage et retsligt sken over skadeni henhold til artikel 17, stk. 1, i
direktiv2014/104. Med hensyn til det sidstnaevnte henviste Domstolen bl.a. til det i
retspraksis fastsatte princip, som er bekraeftet ved artikel 11 i direktiv2014/104,
hvorefter en overtraedelse af konkurrenceretten principielt bevirker, at ophavsmandene
hertil heefter solidarisk.

V. Ordning for foraeldelsesfrister

Dom af 22. juni 2022, Volvo og DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)

»Preejudiciel foreleeggelse - karteller - artikel 101 TEUF - direktiv 2014/104/EU - artikel 10, 17 og
22 - erstatningssegsmadl vedrarende overtreedelser af Den Europceiske Unions konkurrenceret -
foreeldelsesfrist - afkreeftelig formodning om skade - opgarelse aof det lidte tab - for sen
gennemfarelse af direktivet - tidsmeessig anvendelse - materielle og processuelle bestemmelser«

Ved undersggelsen af den tidsmaessige anvendelse af artikel 10 i direktiv 2014/104, der
fastseetter reglerne om foraeldelse af erstatningssegsmal for overtraedelser af
konkurrenceretten, praeciserede Domstolen i denne dom, hvis faktiske og retlige
baggrund er beskrevet ovenfor 4, de krav, der falger af artikel 101 TEUF for sa vidt angar
fastseettelsen af begyndelsestidspunktet for de nationale foraeldelsesfrister vedrgrende
erstatningssegsmal for overtraedelser, der er ophert inden ikrafttreedelsen af direktiv
2014/104.

Eftersom direktiv 2014/104 blev gennemfart i spansk ret fem maneder efter udlgbet af
fristen for dets gennemfarelse, der var fastsat til den 27. december 2016, fandt
Domstolen, at det med henblik pa at fastleegge den tidsmaessige anvendelse af det
naevnte direktivs artikel 10 skulle undersgges, om den i hovedsagen omhandlede
situation var opstaet fgr udlgbet af fristen for gennemfgarelse af det naevnte direktiv,
eller om den fortsat havde virkninger efter udlgbet af denne frist. Domstolen var navnlig
af den opfattelse, at det skulle efterprgves, om den foraeldelsesfrist, der fandt
anvendelse pa den i hovedsagen omhandlede situation, var udlebet pa datoen for
udlgbet af gennemferelsesfristen for direktiv 2014/104, dvs. den 27. december 2016,
hvilket indebar, at tidspunktet, hvor denne foraeldelsesfrist var begyndt at labe, skulle
fastleegges. | henhold til den dagzeldende spanske ret begyndte den etdrige
foraeldelsesfristat Igbe fra det tidspunkt, hvor skadelidte fik kendskab til de
omstaendigheder, der udlgste ansvar.

4 Jf. med hensyn til den faktiske og retlige baggrund for sagen afsnit1.2.1.1 med overskriften »Bestemmelser om foraeldelsesfristen for

erstatningssegsmal«. Denne dom er ligeledes beskrevet i afsnit 1.2.1.3 med overskriften »Bestemmelser, som opstiller en afkraeftelig
formodning om, at der foreligger en skade, som skyldes et kartel« og afsnit 1.2.2.2 med overskriften »Bestemmelser om opgerelse af
tabet«.
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Selvom det pahvilede den foreleeggenderet at fastleegge datoen for RM'’s kendskab i det
foreliggende tilfaelde, var den forpligtet til i videst muligt omfang at fortolke de
gaeldende nationale bestemmelser i lyset af EU-retten og neermere bestemt ordlyden af
og formalet med artikel 101 TEUF.

Domstolen fremhaevede i denne sammenhaeng, at det falger af effektivitetsprincippet, at
nationale foraeldelsesfrister for erstatningssegsmal for overtraedelser af
konkurrenceretten ikke kan begynde at labe, for overtraedelsen er ophert, og skadelidte
har faet eller med rimelighed kan antages at have faet kendskab til de oplysninger, der
er ngdvendige for at anlaegge segsmalet, nemlig eksistensen af en skade,
arsagsforbindelsen mellem denne skade og denne overtraedelse samt identiteten af
overtraederen.

Domstolen bemarkede herved, at den pressemeddelelse, der blev udsendt den 19. juli
2016, og som vedrerte Kommissionens afggrelse, hvorved kartellet blev fastslaet, ikke
syntes at angive identiteten af gerningsmaendene til overtraedelsen, dens praecise
varighed og de bergrte produkter med samme grad af praecision som det resumé, der
blev offentliggjort den 6. april 2017. Under disse omstaendigheder kraevede den fulde
virkning af artikel 101 TEUF, at det i det foreliggende tilfaelde skulle fastslas, at
foraeldelsesfristen for det af RM anlagte erstatningssegsmal begyndte at lebe den dag,
hvor resuméet af Kommissionens afgerelse blev offentliggjort.

For sa vidt som dette matte vaeretilfeldet, fremgik det saledes, at denne fristikke var
udlgbet fgr udlgbet af fristen for gennemfarelsen af direktiv 2014/104. Den fortsatte
med at lgbe selv efter ikrafttreedelsesdatoen for den spanske gennemfgrelseslovgivning.
Domstolen fastslog sdledes, at for sa vidt som den foraeldelsesfrist, der fandt anvendelse
pa RM’s erstatningssggsmal i henhold til de tidligere regler, ikke var udlgbet for udlebet
af fristen for gennemferelsen af dette direktiv, var dette sggsmal omfattet af det
tidsmaessige anvendelsesomrade for det naevnte direktivs artikel 10.

Dom af 18. april 2024 (Store Afdeling), Heureka Group (Prissammenligningswebsteder) (C-
605/21, EU:C:2024:324)

»Preejudiciel foreleeggelse - artikel 102 TEUF - effektivitetsprincippet - sagsmdl i henhold til
national ret angdende erstatning for overtraedelser af konkurrenceretlige bestemmelser - direktiv
2014/104/EU - for sen gennemforelse aof direktivet - tidsmeessig anvendelse - artikel 10 -
foreeldelsesfrist - ncermere regler om begyndelsestidspunktet- overtraedelsens ophar - kendskab
til de oplysninger, der er nadvendige for at anleegge erstatningssegsmal - offentliggerelse i Den
Europceeiske Unions Tidende af resuméet af Europa-Kommissionens afgerelse, hvorved
overtreedelsen af konkurrencereglerne fastslds - bindende virkning af en kommissionsafgerelse,
der endnu ikke er endelig - suspension eller afbrydelse af forceldelsesfristen, sa leenge
Kommissionens undersagelse varer ved, eller indtil den dato, hvor Kommissionens afgarelse bliver
endelig«
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| denne dom, hvis faktiske og retlige baggrund er beskrevet ovenfor 42, praeciserede
Domstolen de krav, der fglger af sdvel artikel 102 TEUF som direktiv 2014/104 for sa vidt
angar forzeldelse af erstatningssegsmal for vedvarende overtraedelser af EU-
konkurrenceretten.

Med henblik pa at fastlaegge den tidsmaessige anvendelse af artikel 10 i direktiv
2014/104 i hovedsagen undersggte Domstolen, om den omhandlede retlige situation
var opstaet fgr den 27. december 2016, eller om den fortsat havde virkninger
efterfglgende.

Til dette formal skulle det undersages, om den nationale foraeldelsesfrist, der fandt
anvendelse pd den i hovedsagen omhandlede situation, var udlgbet den 27. december
2016.1denne forbindelse skulle der imidlertid tages hensyn til, at de gaeldende
nationale foraeldelsesregler selvinden udlgbet af fristen for gennemfgrelse af direktiv
2014/104 skulle overholde aekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet og ikke kunne
medfere, at artikel 102 TEUF blev fratagetsin fulde virkning.

Den fulde virkning af artikel 102 TEUF og navnlig den effektive virkning af det heri
fastsatte forbud kreeverimidlertid, at de nationale foraeldelsesfrister, der finder
anvendelse pa erstatningssegsmal for overtraedelser af denne artikel, ikke begynder at
labe, for overtraedelsen er ophert, og skadelidte har faet kendskab til eller med
rimelighed kan anses for at have faet kendskab til de oplysninger, der er ngdvendige for
at anlaegge et erstatningssggsmal.

Selvom deti det foreliggende tilfeelde tilkommer den foreleeggende ret at fastleegge det
tidspunkt, hvor Heureka fik kendskab til disse oplysninger, finder Domstolen det
imidlertid hensigtsmaessigt at bemaerke, at dette tidspunkt for kendskab principielt
falder sammen med datoen for offentligggrelsen i Den Europceiske Unions Tidende af
resuméet af Kommissionens afggrelse om konstatering af overtraedelsen, uanset om
denne afggrelse er blevet endeligeller e;j.

Domstolen praeciserede endvidere, at artikel 102 TEUF og effektivitetsprincippet kraever,
at foraeldelsesfristen suspenderes eller afbrydes, sa leenge Kommissionens
undersggelse pagar. Denne artikel og dette princip kraever derimod ikke, at
foraeldelsesfristen fortsaetter med at vaere suspenderet indtil dettidspunkt, hvor
Kommissionens afggrelse er blevet endelig. En skadelidt person kan nemlig for at
underbygge sit erstatningssggsmal stette sig pa konstateringerne i en
kommissionsafggrelse, derikke er blevet endelig, eftersom denne har bindende
virkning, sa laenge den ikke er blevet annulleret.

Henset til det ovenfor anfaerte fastslog Domstolen, at en national foraeldelsesordning
som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter foraeldelsesfristen pa tre ar for det farste
begynder at Igbe uafhaengigt og saerskilt for hver delskade, der falger af en overtraedelse

42 Jf. med hensyn til den faktiske og retlige baggrund for sagen afsnit1.2.1.1 med overskriften »Bestemmelser om foraeldelsesfristen for

erstatningssggsmal«.
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af artikel 102 TEUF, fra det tidspunkt, hvor den skadelidte har faet kendskab til eller med
rimelighed kan anses for at have fdet kendskab til den omstaendighed, at den
pagaldende har lidt en delskade, og til identiteten af den person, derer
erstatningspligtig for denne skade, uden at det er ngdvendigt, at overtraedelsen er
ophert, og at denne person far kendskab til, at den pdgeeldende adfeerd udger en
overtraedelse af konkurrencereglerne, og den naevnte frist for det andet hverken kan
suspenderes eller afbrydes under Kommissionens undersggelse vedrgrende en sadan
overtraedelse, er uforenelig med artikel 102 TEUF og effektivitetsprincippet, idetden ger
det praktisk umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve retten til at kraeve
erstatning for den skade, derer lidt som fglge af samme overtraedelse.

Det er folgelig ved at se bort fra de elementeri denne foraeldelsesordning, der er
uforenelige med artikel 102 TEUF og effektivitetsprincippet, at det skal underseges, om
den foraeldelsesfrist, der er fastsat i national ret, som fandtanvendelse pa situationen i
hovedsagen indtil denne dato, var udlgbet pa datoen for udlagbet af fristen for
gennemfgrelse af direktiv2014/104, dvs. den 27. december 2016.

Det fremgar i denne henseende af Kommissionens afgarelse, hvorved Googles misbrug
af dominerende stilling blev fastsldet, at denne overtraedelse endnu ikke var ophert pa
tidspunktet for vedtagelsen af denne afgarelse, dvs.den 27. juni 2017. Det felger heraf,
at pa datoen for udlgbet af fristen for gennemforelse af direktiv2014/104 var
foraeldelsesfristen ikke udlgbet, idetden end ikke var begyndt at Igbe.

Da den i hovedsagen omhandlede situation ikke var opstaet fgr udlgbet af fristen for
gennemfgarelse af direktiv 2014/104, fandtdirektivets artikel 10 tidsmaessig anvendelse
herpd. Domstolen konstaterede imidlertid, at det fremgar af den klare ordlyd af denne
artikel 10, stk. 2 og 4, at den omhandlede nationale foraeldelsesordning ligeledes var
uforenelig med denne bestemmelse. Den bemaerkede navnlig, at den naevnte artikel 10,
stk. 4, nu kraever, at suspensionen af foraeldelsesfristen som felge af, at en
konkurrencemyndighed tager skridt til at undersgge eller forfglge den overtraedelse af
konkurrenceretten, som erstatningssegsmalet vedrerer, tidligst ophgrer ét ar, efter at
afgerelsen om overtraedelse er blevet endelig, eller efter at sagen pa anden made er
afsluttet. Denne bestemmelse gar sdledes videre end de krav, der felger af artikel

102 TEUF og effektivitetsprincippet.

Dom af 4. september 2025, Nissan Iberia (C-21/24, EU:C:2025:659)

»Preejudiciel foreleeggelse - artikel 101 TEUF - effektivitetsprincippet - sagsmdl angdende
erstatning for overtreedelser af bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europaeiske Unions
konkurrenceret - forceldelsesfrist - fastleeggelsen af begyndelsestidspunktet - kendskab til de
oplysninger, der er nadvendige for at anleegge et erstatningssegsmdl - offentliggaerelse pd en
national konkurrencemyndigheds websted af myndighedens afgarelse, hvorved der fastslds en
overtreedelse af konkurrencereglerne - bindendevirkning af en afgarelse fra en national
konkurrencemyndighed, der endnu ikke er endelig - suspension eller afbrydelse af
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foreeldelsesfristen - udscettelse af sagen ved den ret, for hvilken der er anlagt et
erstatningssegsmdl - direktiv 2014/104/EU - artikel 10 - tidsmeessig anvendelse«

| denne praejudicielle dom opstillede Domstolen for det farste de krav, der fglger af
artikel 101 TEUF, for sa vidt angar fastsaettelsen af begyndelsestidspunktet for de
nationale foraeldelsesfrister vedrerende erstatningssggsmal for overtraedelser af
konkurrenceretten, som er pabegyndt inden ikrafttraedelsen af direktiv 2014/104. For
det andet undersggte den begyndelsestidspunktet for den foraeldelsesfrist, der er
fastsati artikel 10 i direktiv 2014/104.

12015 vedtog Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (den nationale
kommission for marked og konkurrence, Spanien, herefter \CNMC«) en afggrelse, hvori
det blev fastslaet, at flere virksomheder, herunder Nissan Iberia SA, havde overtradt
artikel 101 TEUF og de spanske konkurrenceregler. Denne afggrelse var genstand for en
pressemeddelelse, der blev offentliggjort pa CNMC's websted den 28. juli 2015. Den

15. september 2015 blev den naevnte afgerelse offentliggjorti sin helhed pa dette
websted.

CNMC's afgerelse har vaeret genstand for flere annullationssggsmal anlagt af
ophavsmandene til den havdede overtraedelse, herunder Nissan, men den blevfor sa
vidt angdr Nissan opretholdt af Tribunal Supremo (gverste domstol, Spanien)i 2021.

I marts 2023 anlagde CP et erstatningssegsmal ved Juzgado de lo Mercantil n° 1
Zaragoza (handelsret nr. 1 i Zaragoza, Spanien) med pastand om, at Nissan tilpligtedes
at erstatte den skade, som han angiveligt havde lidt som fglge af erhvervelsen af et
keretgj, hvis pris var blevet pavirket af den overtraedelse, der var fastsldetaf CNMC.

Nissan gjorde heroverfor gaeldende, at erstatningssegsmaletvar forzaldet.

Handelsret nr. 1iZaragoza forklarede i denne forbindelse, at de foraeldelsesfrister, der
finder anvendelse pa erstatningssegsmal for overtraedelser af konkurrencereglerne, i
henhold til den nationale lovgivning ikke kan begynde at Igbe, for den pagaldende
overtraedelse er ophert, og skadelidte har eller med rimelighed kan have haft kendskab
til de oplysninger, der er ngdvendige for at anlaegge erstatningssegsmalet.

| de tilfaelde, hvor overtraedelsen er blevet fastslaet ved en afggrelse fra CNMC, kan det
efter den forelaeggende rets opfattelse laegges til grund, at de skadelidte parter fik
kendskab til disse oplysninger pa tidspunktet for offentliggerelsen af CNMC's afggrelse
pa dennes websted, uansetom denne afgerelse er blevet endelig. Ifglge denne
fortolkning var CP's erstatningssegsmal foraeldet i den pagseldende sag.

Handelsret nr. 1iZaragoza anferte imidlertid, at der ligeledes findes en linje i national
retspraksis, hvorefter foraeldelsesfristen for erstatningssegsmal vedrgrende
konkurrencebegraensende adfaerd konstateret ved en afgerelse fra CNMC, der er
genstand for et annullationssegsmal, ferstbegynder at lebe fra det tidspunkt, hvor
afgerelsen er blevet endelig efter domstolsprevelsen.
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Under disse omstaendigheder forelagde handelsret nr. 1 i Zaragozatre prajudicielle
spergsmal, hvormed den naermere bestemt gnskede oplyst, om artikel 101 TEUF,
sammenholdt med effektivitetsprincippet, og i givet fald artikel 10, stk. 2, i direktiv
2014/104 *3, er til hinder for en national lovgivning som fortolket af de kompetente
nationale domstole, hvorefter det med henblik pa fastleeggelsen af det tidspunkt,
hvorfra den foraeldelsesfrist, der finder anvendelse pa erstatningssggsmal for
overtraedelser af konkurrenceretteni forleengelse af en afggrelse fra den nationale
konkurrencemyndighed, hvorved der konstateres en overtreedelse af disse regler,
begynder at Igbe, kan laegges til grund, at den person, der mener at havelidt skade, har
faet kendskab til de oplysninger, der er ngdvendige for, at vedkommende kan anlaegge
sit erstatningssggsmal, inden denne afgerelse er blevet endelig.

Domstolens bemcerkninger

Domstolen efterprevede for detfgrste den tidsmaessige anvendelse af artikel 10 i
direktiv2014/104 i hovedsagen. Denne bestemmelse foreskriver i stk. 2, at de nationale
foraeldelsesfrister, der finder anvendelse pa erstatningssggsmal for overtraedelser af
konkurrenceretten, ikke begynder at Igbe, fgr overtraedelsen er ophert, og skadelidte
har faet kendskab til eller med rimelighed kan anses for at have faet kendskab til de
oplysninger, der er ngdvendige for at anlaegge et erstatningssggsmal.

Med henblik pa at efterprgve, om denne bestemmelse kunne anvendes i hovedsagen,
undersggte Domstolen, om den nationale foraeldelsesfrist, der fandt anvendelse pa det
af CP anlagte erstatningssegsmal, var udlgbet pa tidspunktet for udigbet af fristen for
gennemforelse af direktiv 2014/104, dvs. den 27. december 2016.

Domstolen bemaerkedei denne henseende, at selvinden datoen for udlgbet af fristen
for gennemfgrelse af direktiv 2014/104 skulle en national lovgivning, der fastsaetter den
dato, hvorfra forzeldelsesfristen, der finder anvendelse pa erstatningssggsmal for
overtraedelser af konkurrenceretten, begynder at lgbe, varigheden og reglerne for
suspension eller afbrydelse af fristen, veere tilpasset konkurrencerettens sarlige formal
om, at de bergrte personer gennemfgrer de konkurrenceretlige regler, sdledes at den
fulde virkning af artikel 101 TEUF og 102 TEUF ikke undermineres.

Domstolen bemarkede endvidere, at den effektive virkning af forbuddeti artikel 101,
stk. 1, TEUF ville blive bragt i fare, hvis det ikke var muligt for enhver at kraeve erstatning
for skade pafert vedkommende som falge af en overtraedelse af konkurrenceretten.
Enhver har saledes rettil at kraeve erstatning for den paferte skade, nar der er
arsagsforbindelse mellem den naevnte skade og en aftale eller en praksis, der er forbudt
i henhold til artikel 101 TEUF.

I henhold til retspraksis ville udgvelsen af denne ret til at kraeve erstatning i praksis blive
gjort umulig eller uforholdsmaessigt vanskelig, hvis foraeldelsesfristerne begynder at

4 Europa-Parlamentets og Rdets direktiv 2014/104/EU af 26.11.2014 om visse regler for sagsmalihenhold til national ret angende

erstatning for overtraedelser af bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europaeiske Unions konkurrenceret (EUT 2014, L 349, s.1).
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lebe, for overtraedelsen er ophert, og skadelidte ikke har faet kendskab til eller ikke med
rimelighed kan anses for at have faet kendskab til de oplysninger, der er afggrende for
at anlaegge et erstatningssggsmal, og som omfatter eksistensen af en overtreedelse af
konkurrenceretten, skaden, arsagsforbindelsen mellem skaden og overtraedelsen samt
identiteten pa overtraedelsens ophavsmand.

Det fremgar i denne forbindelse af den forelaeggende rets forklaringer, at en afgerelse
fra CNMC, der fastslar en overtreedelse af konkurrencereglerne, og hvis gyldighed er
blevet anfaegtet ad rettens vej, ikke er bindende for den ret, ved hvilken der er anlagt et
erstatningssegsmal i forlaengelse af denne afggrelse. Den person, der har lidt skade som
folge af den pagaeldende overtraedelse, kan saledes rent faktisk ikke paberabe sig den
naevnte afgerelse til statte for sit erstatningssegsmal. Det felger heraf, at for sa vidt som
den ret, ved hvilken erstatningssagsmalet er anlagt, ferst er bundet af konstateringen af,
at den pagaldende overtraedelse foreligger, nar denne afggrelse er blevet endelig, kan
skadelidte ikke med rimelighed anses for at have faet kendskab til de oplysninger, der er
ngdvendige for at anlaeegge segsmalet, far CNMC's afgerelse er blevet endelig efter
domstolsprevelsen. Foraeldelsesfristen for skadelidtes erstatningssegsmal kan derfor
ikke begynde at lgbe fgr den dato, hvor denne afggrelse er blevet endelig.

Efter denne preecisering bemaerkede Domstolen i gvrigt, at betingelsen om kendskab til
de oplysninger, der er ngdvendige for at anlaegge et erstatningssggsmal efter en
afgerelse fra en national konkurrencemyndighed, ikke blot kraever, at afggrelsen er
blevet endelig, men ligeledes, at disse oplysninger, der fglger af den endelige afggrelse,
er blevet offentliggjort pa passende vis. Med henblik herpa skal den dom, der endeligt
stadfaester den nationale konkurrencemyndigheds afggrelse, offentliggares officielt og
veere frit tilgaengelig for offentligheden, og datoen for dens offentliggerelse skal fremga
klart heraf.

Henset til det ovenstdende papegede Domstolen, at CP i hovedsagen havde anlagt sit
erstatningssggsmal i marts 2023 som felge af en afggrelse fra CNMC, som for sa vidt
angar Nissan var blevet endelig efter en dom afsagt af Tribunal Supremo (gverste
domstol). Eftersom denne dom ferst blev afsagt i 2021, kunne det med rimelighed
antages, at pa tidspunktet for udlgbet af fristen for gennemfarelse af direktiv 2014/104,
dvs. den 27. december 2016, var den foraeldelsesfrist, der fandt anvendelse pa CP's
erstatningssegsmal, ikke udlgbet, idet den end ikke var begyndt at Igbe.

For det andet fastslog Domstolen, atindholdet af artikel 10, stk. 2, i direktiv 2014/104 for
sd vidt angar fastlaeggelsen af det tidspunkt, hvorfra forzeldelsesfristen begynder at Iabe,
i det vaesentlige afspejler dens praksis vedrgrende artikel 101 TEUF og 102 TEUF samt
effektivitetsprincippet.

Domstolen fastslog saledes, at dens betragtninger vedrerende begyndelsestidspunktet
for foraeldelsesfristen for erstatningssegsmal vedrgrende overtraedelser af
konkurrencereglerne far ikrafttreedelsen af direktiv 2014/104 ligeledes finder
anvendelse pa fortolkningen af det naevnte direktivs artikel 10, stk. 2.
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Under disse omstaendigheder besvarede Domstolen de forelagte spgrgsmal med, at
artikel 101 TEUF, sammenholdt med effektivitetsprincippet, og artikel 10, stk. 2, i direktiv
2014/104 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national
lovgivning som fortolket af de kompetente nationale domstole, hvorefter det med
henblik pa fastlaeggelsen af det tidspunkt, hvorfra den foraeldelsesfrist, der finder
anvendelse pa erstatningssggsmal for overtraedelser af konkurrenceretten i forleengelse
af en afgerelse fraden nationale konkurrencemyndighed, hvorved der konstateres en
overtraedelse af disse regler, begynder at lgbe, kan laegges til grund, at den person, der
mener at have lidt skade, har faet kendskab til de oplysninger, der er nadvendige for, at
vedkommende kan anlaegge siterstatningssegsmal, inden denne afgarelse er blevet
endelig.

VI. De naermere regler for udavelse af retten til erstatning ved de

nationale domstole - overholdelse af eekvivalens- og
effektivitetsprincippet

Dom af 28. januar 2025 (Store Afdeling), ASG 2 (C-253/23, EU:C:2025:40)

»Preejudiciel foreleeggelse - konkurrence - artikel 101 TEUF - direktiv 2014/104/EU -
erstatningssegsmdl i forbindelse med overtreedelser af konkurrenceretten - artikel 2, nr. 4) -
begrebet »erstatningssagsmdl« - artikel 3, stk. 1 - ret til fuldsteendig erstatning for den lidte skade
- overdragelse df erstatningskrav til en udbyder of juridiske tjenesteydelser - national ret, der er til
hinder for, at det anerkendes, at en sadan tjenesteyder har segsmadlskompetence med henblik pd
kollektiv inddrivelse af disse fordringer - artikel 4 - effektivitetsprincippet - artikel 47, stk. 1, i Den
Europceiske Unions charter om grundleeggenderettigheder - ret til en effektiv

domstolsbeskyttelse«

Med hensyn til de naermere regler for anlaeggelse af erstatningssegsmal i forbindelse
med overtraedelser af konkurrenceretten bemarkede Domstolen, at for sa vidt som
disse regler ikke er reguleret ved direktiv 2014/104, tilkommer det medlemsstaterne at
fastseette dem under overholdelse af sekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet.

| 2009 vedtog den tyske konkurrencemyndighed en afggrelse om tilsagn, der bl.a.
omfattede delstaten Nordrhein-Westfalen og vedrgrte en prisaftale i sektoren for
rundtgmmer.

En raekke savvaerksvirksomheder med hjemsted i Tyskland, Belgien og Luxembourg, som
mente at have lidt skade som fglge af det omhandlede kartel, overdrog deres
erstatningskrav til en udbyder af juridiske tjenesteydelser, der anlagde et kollektivt
erstatningssegsmal ved Landgericht Dortmund (den regionale reti ferste instansi
Dortmund, Tyskland) i eget navn, men for deres regning. Ifglge en retslig fortolkning af
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den gaeldende tyske lovgivning er et sadant kollektivt inkassos@gsmal imidlertid ikke
tilladt pa omradet for erstatning for skade forarsaget af en formodet overtraedelse af
konkurrenceretten.

Den forelaeggende retvar imidlertid af den opfattelse, at et kollektivt inkassosegsmal
efter tysk ret er det enesteretsmiddel, der gor det muligt at sikre en effektiv
handhaevelse af rettentil erstatningi kartelsager.

Den forelagde i denne sammenhaeng tre praejudicielle spergsmal, hvormed den
naermere bestemt gnskede oplyst, om den nationale lovgivning i konkurrencesager kan
udelukke et kollektivt inkassos@gsmal, nar manglen pa et tilsvarende retsmiddel i
praksis ger det umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at anlaegge et
erstatningssegsmal, navnlig for skader af ringe vaerdi, der vedrerer et stort antal
skadelidte.

Domstolens bemcerkninger

Domstolen undersggte, om EU-retten er til hinder for en fortolkning af en national
lovgivning, som bevirker, at personer, der angiveligt har lidt skade som felge af en
overtraedelse af konkurrenceretten, forhindres i at overdrage deres ret til erstatning til
en udbyder af juridiske tjenesteydelser med henblik pa, at denne kan gere disse
rettigheder geeldende samlet i forbindelse med et »selvstaendigt« erstatningssagsmal,
dvs. et erstatningssggsmal, der ikke kommer efter en endelig og bindende afgerelse -
navnlig for sa vidt angar fastleeggelsen af de faktiske omsteendigheder - fra en
konkurrencemyndighed, der konstaterer en sadan overtraedelse (et sakaldt »stand-
alone«-sggsmal).

Domstolen bemaerkede, at direktiv 2014/104 ikke indebaerer nogen forpligtelse for
medlemsstaterne til at indfgre en mekanisme for kollektive inkassosggsmal som det i
hovedsagen omhandlede, og den regulerer heller ikke betingelserne for gyldigheden af
skadelidtes overdragelse med henblik pa et sddant kollektivt segsmal af sin ret til
erstatning for den skade, der er forvoldt ved en overtraedelse af konkurrenceretten.
Folgelig henhgrer savel indferelsen af en sddan mekanisme som betingelserne for
gyldigheden af en sddan overdragelse under de naermere regler for udgvelsen af denne
ret til erstatning, som ikke er reguleret ved direktiv2014/104, men henhgrer under hver
enkelt medlemsstats nationale retsorden under overholdelse af akvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet.

Den foreleeggende retvar i den pagaldende sag i tvivlom, hvorvidt en retspraksis, der
fortolker den nationale lovgivning saledes, at den forhindrer personer, der mener at
have lidt skade som fglge af en overtraedelse af konkurrenceretten, i at anlaegge et
kollektivt inkassosegsmal, er forenelig med effektivitetsprincippet og retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse.

Domstolen fastslog i denne forbindelse, at en fortolkning af tysk ret, hvorefter et
kollektivt inkassos@gsmal med pastand om erstatning for skade som felge af en
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overtraedelse af konkurrenceretten er udelukket, kun eri strid med EU-retten, hvis den
forelaeggende ret konkluderer dels, at de gvrige kollektive ordninger, der er fastsati
national ret, ikke ggr det muligt effektivt at gere de skadelidtes ret til erstatning
gaeldende, dels at de betingelser for anlaeggelse af et individuelt segsmal, der er fastsat i
den nationale lovgivning, ggr det umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udeve
denne ret til erstatning og saledes kraenker de skadelidtes ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse.

Domstolen praeciserede imidlertid, at de sagsomkostninger, der er forbundet med et
individuelt erstatningssegsmal, ikke i sig selv gar det muligt at konkludere, at udevelsen
af retten til erstatning gares praktisk umulig eller uforholdsmaessigt vanskeliginden for
rammerne af et sddant sggsmal. For at na frem til denne konklusion skal den
forelaeggende ret nemlig identificere konkrete forhold i den nationale lovgivning, som er
til hinder for anlaeggelse af disse individuelle segsmal.

Domstolen tilfgjede, at safremt den naevnte ret matte fastsla, at det kollektive
inkassosegsmal i hovedsagen udgjorde det eneste processuelle middel, som gjorde det
muligt for de bergrte savveerker effektivt at gare deres ret til erstatning geeldende, ville
en sadan konstatering ikke bergre anvendelsen af de nationale bestemmelser, som
regulerer den virksomhed, der udeves af udbydere af sddanne juridiske tjenesteydelser,
med henblik pa bl.a. at sikre kvaliteten af disse tjenesteydelser og den objektive og
rimelige karakter af vederlaget til disse udbydere og at forebygge interessekonflikter og
proceduremisbrug.

Hvad endeligangar de konsekvenser, der skal drages af den forelaeggende rets
eventuelle konstatering af, at de omhandlede nationale bestemmelser ikke er forenelige
med retten til effektivdomstolsbeskyttelse, skal denne ret forst, idet den tager den
nationale lovgivningi dens helhed i betragtning og anvender fortolkningsmetoder, der
er anerkendti dennelovgivning, afggre, om det er muligtfor den at fortolke de
relevante bestemmelser pa en sddan made, at de er forenelige med de EU-retlige krav,
uden dog at foretage en fortolkning contra legem af disse bestemmelser. Det er kun,
hvis det ikke er muligt at fortolke de naevnte bestemmelser i overensstemmelse med EU-
retten, at den forelaeggende ret skal undlade at anvende disse.

Marts 2026 48 curia.europa.eu






DEN EUROPAISKE UNIONS
DOMSTOL

Marts 2026




	I. Anvendelsesområdet for direktiv 2014/104
	1. Det materielle anvendelsesområde
	2. Det tidsmæssige anvendelsesområde
	2.1. Materielle bestemmelser i direktivet
	2.1.1. Bestemmelser om forældelsesfristen for erstatningssøgsmål
	2.1.2. Bestemmelser, som opstiller en uomtvistelig formodning om, at der foreligger en overtrædelse af konkurrenceretten
	2.1.3. Bestemmelser, som opstiller en afkræftelig formodning om, at der foreligger en skade, som skyldes et kartel
	2.2. Ikke-materielle bestemmelser i direktivet
	2.2.1. Bestemmelser, der tilsigter at give de nationale retter mulighed for at kræve fremlæggelse af beviser
	2.2.2. Bestemmelser om opgørelse af tabet
	2.3. Tidsmæssig anvendelse af de bestemmelser i direktivet, der bekræfter den eksisterende retspraksis
	II. Enheder, der hæfter for en skade
	III. Fremlæggelse af beviser i nationale sager
	1. Påbud om at fremlægge beviser, som er undergivet sagsøgte eller tredjemands rådighed
	2. Påbud om at fremlægge beviser i en verserende procedure ved Kommissionen
	3. Forpligtelse for den person, der har indgivet en begæring om et påbud, til at underbygge rimeligheden af sit erstatningskrav
	4. Begrænsninger for fremlæggelse af beviser i en konkurrencemyndigheds sagsakter: redegørelser til brug for bødefritagelse eller bødenedsættelse og forligsredegørelser
	IV. Skøn over skaden
	V. Ordning for forældelsesfrister
	VI. De nærmere regler for udøvelse af retten til erstatning ved de nationale domstole – overholdelse af ækvivalens- og effektivitetsprincippet

