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Prélogo

Con el fin de garantizar la plena efectividad de los articulos 101 TFUEy 102 TFUE, y en
particular el efecto Util delas prohibiciones que establecen, el Tribunal de Justicia de la
Unién Europea, mediante dos sentencias dictadas en 2001 "y en 2006, 2 consagro el
derecho a reparacién integra de toda persona fisica o juridica que haya sufridoun
perjuicio ocasionado por una infraccion de dichas disposiciones. En la jurisprudencia
posterior del Tribunal deJusticia se precisarony matizaron los requisitos constitutivos
de ese derecho a reparacion.

Puesto que los érganos jurisdiccionales nacionales son competentes para conocer de las
acciones de indemnizacion del perjuicio ocasionado por una infraccién del Derecho de
la competenciade la Unidn, correspondia al ordenamiento juridico de cada Estado
miembro establecer las condiciones de ejercicio de tales acciones, de conformidad con
el principio de autonomia procesal. No obstante, dado que dicha autonomia tiene su
limite en el respeto de los principios de equivalenciay de efectividad, el Tribunal de
Justicia fij6 asimismo unaserie de exigencias minimas al respecto.

Basandose en esajurisprudencia del Tribunal de Justicia, la Directiva 2014/104, 3 por
una parte, reafirmael derecho a reparacion integra de los dafios causados por una
infraccién del Derecho de la competencia dela Unidny, por otra parte, extiende ese
derecho a las infracciones del Derecho nacional de lacompetencia cuando este es
aplicable de conformidad con el articulo 3, apartado 1, del Reglamento n.® 1/2003. *

Desde el punto de vista procesal, la Directiva 2014/104 establece una seriede normas
dirigidas a armonizar las condiciones de ejercicio del derecho a reparacién ante los
organos jurisdiccionales nacionales. Ademas, varias de sus disposiciones tienen por
objeto articular las acciones de indemnizacién del dafio ocasionado por infracciones de
las normas de competencia (private enforcement)y la aplicacién publica de esas normas
por la Comision Europeay las autoridades nacionales de competencia (public
enforcement).

Por ultimo, la Directiva 2014/104 establece disposiciones relativas a la aplicacion
temporal de sus articulos.

La presente ficha repasa la jurisprudencia del Tribunal de Justiciarelativa a la
interpretacion de las disposiciones de la Directiva 2014/104 y presenta, ademas, las

! Sentencia de 20 de septiembre de 2001, Courage y Crehan (C-453/99, EU-C2001:465).

2 Sentencia de 13 de julio de 2006, Manfrediy otros (C-295/04 a C-298/04, EU-C2006:461).

Directiva 2014/104/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de noviembre de 2014, relativa a determinadas normas por las que se
rigen las acciones por dafios envirtud del Derecho nacional, por infracciones del Derecho de la competencia de los Estados miembrosy de
la Unién Europea (DO 2014, L 349, p. 1).

Reglamento (CE)n.° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacién de las normas sobre competencia previstas en
los articulos 81y 82 del Tratado (DO 2003, L 1, p. 1).
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sentencias Skanka Industrial Solutions y otros ®y Sumal, ® que aportan importantes
precisiones en cuanto a la identificacién del deudor en laaccion de indemnizacion del
dafio ocasionado por lasinfracciones del Derecho de la competencia de la Union. Si bien
esas sentencias de principio determinan qué entidades son responsables de la
reparacion atendiendo al Derecho primario, las precisiones aportadas al respecto
siguen siendo fundamentales para el ejercicio de las acciones de indemnizacién por
dafios comprendidas en el ambito de la Directiva 2014/104.

En cambio, la jurisprudencia anterior a la entrada en vigor de la Directiva 2014/104, que
se ha visto confirmada, en lo esencial, por esta, no se reproduce en la presente ficha.
Esta tampocoincluye lajurisprudenciarelativa a las cuestiones de interpretacién de las
normas de competencia y de determinacién del lugar de producciéon del dafio ’
contenidas en los Reglamentos n.° 44/2001 8y n.°1215/2012.°

La ficha toma en cuentala jurisprudencia hasta el 1 de marzo de 2026.

5 Sentencia de 14 de marzo de 2019, Skanska Industrial Solutions yotros (C-724/17, EU:C2079:204.

5 Sentencia de 6 de octubre de 2021, Sumal, (C-882/19, EU:C2@21:800.

7 Sentencias de 21 de mayo de 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C2015:335), de 24 de octubre de 2018, Apple Sales International
(C-595/17, EU:C2078:8549), de 29 de julio de 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C2079:635), de 15 de julio de 2021, AB Volvo y otros (C-30/20,
EU.C2021:604, de 11 de noviembre de 2021, Stichting Cartel Compensationy Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C2027:904, de 4 de julio
de 2024, MOL, C-425/22, EU:C2024:578), y de 2 de diciembre de 2025, Stichting Right to Consumer Justice y Stichting App Stores Claims
(C-34/24, EU:C2025:93).

Reglamento (CE)n.° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimientoy la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia civily mercantil (DO 2001, L 12, p. ).

Reglamento (UE)n.° 1215/2012 del Parlamento Europeoy del Consejo, de 12 de diciembre de 2012, relativo a la competencia judicial, el
reconocimientoy la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (versién refundida) (DO 2012, L 351, p. 1).
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Relacion de actos citados

Directiva 2014/104/UE del Parlamento Europeoy del Consejo, de 26 de noviembre de
2014, relativa a determinadas normas por las que se rigen las acciones por dafios en
virtud del Derecho nacional, por infracciones del Derecho de la competenciade los
Estados miembros y de la Union Europea (DO 2014, L 349, p. 1).
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Ambito de aplicacion de la Directiva 2014/104

1.  Ambito de aplicacién material

Sentencia de 20 de abril de 2023, Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21,
EU:C:2023:298) 10

«Procedimiento prejudicial — Competencia — Restricciones verticales de la competencia —
Articulo 101 TFUE, apartados 1y 2 — Principio de efectividad — Reglamento (CE) n.° 1/2003 —
Articulo 2 — Directiva 2014/104/UE — Articulo 9, apartado 1 — Efecto vinculante de las
resoluciones firmes de las autoridades nacionales de competencia por las que se constata una
infraccién de las normas del Derecho de la competencia — Aplicacién temporal y material —
Acciones por dafios y de nulidad por infracciones de las disposiciones del Derecho de la
competencia de la Unién»

Al conocer de una peticion de decision prejudicial, el Tribunal de Justicia declara que el
ambito de aplicacion dela Directiva 2014/104 se circunscribe exclusivamente a las
acciones por dafios ejercitadas por infracciones de las normas de competencia y no se
extiende a otros tipos de acciones que tengan por objeto infracciones delas
disposiciones del Derecho de la competencia.

Mediante resolucionesde 11 de julio de 2001 y de 30 de julio de 2009, las autoridades
espafiolas de competencia constataron, en esencia, que, al haber fijado, en sus
relaciones contractuales con determinadas estaciones de servicio espafiolas, los precios
de venta al publico de los carburantes, Repsol habia infringido las normas del Derecho
de la competencia. Esas resoluciones adquirieron firmeza al desestimarse los recursos
que contra ellas se interpusieron.

Araiz de dichas resoluciones, los propietarios de una estacion de servicio ejercitaron
ante el Juzgado de lo Mercantil n.° 2 de Madrid (en lo sucesivo, «brgano jurisdiccional
nacional»), por un lado, una accién de nulidad de los contratos de suministro en
exclusiva celebrados con Repsol en el periodo comprendido entre 1987y 2009 para la
explotacién de dicha estacion de servicioy, por otrolado, una accion por dafos con la
pretension de que se resarciese el perjuicio presuntamente causado por dichos
contratos. A estos efectos, se basan en las referidas resoluciones para demostrar la
existencia dela infraccion de que setrata.

En estas circunstancias, el érgano jurisdiccional remitente sefiala, paraempezar, que,
conforme al articulo 2 del Reglamento n.® 1/2003, la carga dela prueba de una
infracciéon del articulo 101 TFUE recae sobrela parte que la alega. Pues bien, afiade que,
en principio, de conformidad con el articulo 9, apartado 1, de la Directiva 2014/104, en el

1% Esta sentencia se presenta asimismo en el epigrafe 1.2.1.2, titulado «Disposiciones que establecen una presuncion iuris et de iure de la

existencia de una infraccién del Derecho de la competencia».

Marzo 2026 7 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-25/21

Private enforcement

marco de una accion por dafos ejercitada a raiz deuna resolucién firme de una
autoridad nacional de competencia, la parte demandante puede conseguir satisfacer la
carga de la pruebaquerecae sobreellaen cuanto a la existencia de una infraccion
demostrando que esa resolucion se refiere precisamente a la relacion contractual en
cuestion.

En este contexto, el érgano jurisdiccional nacional se pregunta por el efecto vinculante
de las resoluciones de las autoridades espafiolas de competencia en lo que respecta a la
existencia, en el presente caso, de una infraccién delas normas del Derecho de la
competencia. Ademas, este érgano jurisdiccional se pregunta qué consecuencias se
derivarian de laeventual nulidad de los contratos de suministro en exclusiva celebrados
entre los propietarios de la estacion de servicioy Repsol.

Mediante su sentencia, el Tribunal de Justicia responde a estas cuestionesy se
pronunciasobre laaplicabilidad material y temporal de la Directiva 2014/104.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En la medida en que el érgano jurisdiccional nacional hace referencia al articulo 9,
apartado 1, de la Directiva 2014/104, el Tribunal de Justicia precisa que dicha disposicién
solo podria ser pertinente parala resolucion del litigio principal si este estuviera
comprendido en su ambito de aplicacién material y temporal.

A este respecto, el Tribunal de Justicia sefiala que el ambito de aplicacion material de la
Directiva 2014/104 se circunscribe exclusivamente a las acciones por dafios ejercitadas
por infracciones de lasnormas de competenciay, por lo tanto, no se extiende a otros
tipos de acciones que tengan por objeto infracciones de las disposiciones del Derecho
de la competencia, como las acciones de nulidad entabladas al amparo del articulo

101 TFUE, apartado 2.

Sentencia de 30 de octubre de 2025, FL und KM Baugesellschafty S (C-2/23, EU:C:2025:848) "'

«Procedimiento prejudicial — Competencia — Articulo 101 TFUE — Efecto util — Directiva
2014/104/UE — Normas por las que se rigen las acciones por dafios ejercitadas en virtud del
Derecho nacional por infracciones del Derecho de la competencia de los Estados miembros y de la
Unién Europea — Articulo 6, apartados 6y 7 — Articulo 7, apartado 1 — Directiva 2019/1/UE —
Atribucion a las autoridades de competencia de los Estados miembros de medios para aplicar
mds eficazmente las normas sobre competencia y garantia del correcto funcionamiento del
mercado interior — Articulo 31, apartado 3 — Ambito de aplicacién — Mecanismo de asistencia
administrativa y judicial entre autoridades nacionales — Remision del expediente de una
autoridad de competencia a una autoridad que lleva a cabo una investigacion penal —
Incorporacion a las actuaciones de la investigacion penal de las declaraciones en el marco de un
programa de clemencia y de las solicitudes de transaccion, asi como de los anexos de esos

" Esta sentencia se presenta asimismo en el epigrafe Ill.4, titulado «Limites a la exhibicion de pruebas contenidas en el expediente de una

autoridad de competencia: declaraciones prestadas en el marco de un programa de clemencia y solicitudes de transaccion».
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documentos — Acceso a dichos documentos por parte de los investigados y de otras partes en tal
investigacion»

En esta sentencia prejudicial, el Tribunal de Justicia recuerda que el ambito de aplicacion
material de la Directiva 2014/104 se circunscribe exclusivamente a la las acciones por
dafios ejercitadas por infracciones de las normas sobre competencia, y, por tanto, no se
extiende a otros tipos de acciones.

Araizdelaincoacion, por parte dela autoridad federal de defensa de la competencia
austriaca, de un procedimiento judicial contra un elevado numero de empresas
constructorasy contra sus responsables por haber falseado la competencia en el
mercado de los contratos publicos, dos sociedades presentaron una solicitud de
clemencia.

Dado que la fiscalia austriaca habia iniciado paralelamente una investigacién penal, el
organo jurisdiccional competente en materia de competencia le transmitié una copia del
expediente del procedimiento. Asimismo, la fiscalia obtuvo de la autoridad federal de
defensa de la competencia determinados documentos del procedimiento administrativo
relacionado con el cartel.

En este contexto, las dos sociedades que solicitaban clemencia pidieron a la fiscalia que
noincorporara a las actuaciones sus declaraciones efectuadas en el marcode un
programa de clemencia ni las solicitudes de transaccion y que, en cualquier caso, las
excluyera de forma permanente del acceso a las actuaciones.

Tras ser denegada dicha peticion por la fiscalia, las sociedades solicitantes de clemencia
impugnaron la resolucién denegatoria, procedimiento del que conoce el
Oberlandesgericht Wien (Tribunal Regional de lo Penal de Viena, Austria) en apelacion.

En estas circunstancias, el Oberlandesgericht Wien (Tribunal Regional de lo Penal de
Viena) decidi6é preguntar al Tribunal de Justicia acerca de siel Derecho de laUni6n —en
particular, los articulos 6, apartados 6y 7,y 7, apartado 1, de la Directiva 2014/104, asi
como el articulo 31, apartado 3, de la Directiva 2019/1— se opone a una normativa
nacional segunla cual, en un proceso penal que no tenga por objeto unainfracciéon del
Derecho de la competencia, tienen derecho a acceder a las declaraciones de clemenciay
alas solicitudes de transaccion, elaboradas a efectos de un procedimiento anteuna
autoridad nacional de competencia y remitidas a las autoridades penales nacionales, las
demas partes endicho proceso penal, incluidos los perjudicados por la infraccién del
Derecho de la competencia de que se trate que soliciten el resarcimiento del dafio
causado por dicha infraccién.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En la medida en que el érgano jurisdiccional remitente se refiere en sus cuestiones
prejudiciales a los articulos 6, apartados 6y 7,y 7, apartado 1, de la Directiva 2014/104,
el Tribunal de Justicia observa que tales disposiciones solo podrian ser pertinentes para

Marzo 2026 9 curia.europa.eu
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la solucion del litigio si este estuviese comprendido en el ambito de aplicacién material
de dicha Directiva.

En relacion con esta cuestidn, el Tribunal de Justicia recuerda que el ambito de
aplicacion material dela Directiva 2014/104 se circunscribe exclusivamente a las
acciones por dafios ejercitadas por infracciones de las normas sobre competencia. De
elloresulta que el ambito de aplicacion material de esta Directiva, incluido el de sus
articulos 6y 7, que regulan, respectivamente, la exhibicion de pruebas contenidas en el
expediente deunaautoridad de competencia y los limites impuestos al uso de pruebas
obtenidas a través del acceso a ese expediente, se circunscribe exclusivamente a las
acciones por dafios ejercitadas por infracciones de las normas sobre competenciay, por
tanto, no se extiende a otros tipos de acciones. Asi pues, dicha Directiva no regulani la
cuestion de la remision del expediente de una autoridad de competencia a otra
autoridad nila delacceso a dicho expediente al margen de las acciones por dafios.

Sentencia de 29 de enero de 2026, Melia Hotels International (C-286/24, EU:C:2026:49) 12

«Procedimiento prejudicial — Acciones por dafios en virtud del Derecho nacional, por infracciones
del Derecho de la competencia de los Estados miembros y de la Unién Europea — Directiva
2014/104/UE — Articulo 5, apartado 1 — Ambito de aplicacién — Accién declarativa especial para
la exhibicién de documentos previa al posible ejercicio de una accion por dafios — Apreciacién de
la viabilidad de la accion por dafios»

En esta sentencia, dictada a raizde una remisién prejudicial, el Tribunal de Justicia
confirma que las disposiciones de |a Directiva 2014/104 que regulan la exhibicion ante
los 6rganos jurisdiccionales nacionales de pruebas en poder del demandado o de un
terceroson aplicables a una acciéon declarativa especial para la exhibicion de
documentos previa al posible ejercicio de una accion por dafios.

El 21 de febrero de 2020, la Comisién Europea impuso unamulta a la empresa hotelera
Melia Hotels International, S. A., (en lo sucesivo, «<Melid») por haber infringido el articulo
101 TFUEy el articulo 53 del Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo '3 al aplicar,
por via contractual, practicas verticales que diferenciaban a los consumidores en
funcién de su nacionalidad o pais deresidencia. '

Associacdo lus Omnibus, una asociacion de defensa delos intereses de los
consumidores, ejercitd una accion declarativa especial ante el 6rgano jurisdiccional
portugués competente al objeto de obtener de Melia la exhibicion de documentos
pertinentes para el posible ejercicio de una accion colectiva por dafios en nombre delos

Esta sentencia se presenta asimismo en el epigrafe Il.3, titulado «Obligacién del solicitante del requerimiento de fundamentar la viabilidad
de su pretensién de indemnizacién por dafios y perjuicios».

Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo, de 2 de mayo de 1992 (DO 1994, L 1, p. 3; en lo sucesivo, «Acuerdo EEE»).

™ Decision C(2020) 893 final relativa a un procedimiento en virtud del articulo 101 [TFUE] y del articulo 53 del Acuerdo EEE [Asunto AT.40528
— Melia (Holiday Pricing)].
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consumidoresresidentes en Portugal perjudicados por la practica anticompetitiva de
Melia constatada por la Comision.

Tras haber sido estimada dicha accién declarativa especial por los 6rganos
jurisdiccionales de primera y segunda instancia, Melia interpuso un recurso ante el
Tribunal Supremo portugués.

En estas circunstancias, el Tribunal Supremo portugués decidié plantear varias
cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia enrelacion con el articulo 5, apartado 1,
de la Directiva 2014/104, que exige a los Estados miembros que velen por que, en los
procedimientos relativos al resarcimiento del perjuicio causado por infracciones de las
normas sobre competencia, el demandante pueda obtener del érgano jurisdiccional
nacional que ordene que la parte demandada o un tercero exhiba las pruebas
pertinentes, siempre que haya presentado una motivaciéon razonada que contenga
aquellos hechos y pruebas a los que tenga acceso razonablemente, que sean suficientes
para justificar laviabilidad de su accion por dafios.

En este contexto, el Tribunal Supremo portugués pregunta, en esencia, si el articulo 5,
apartado 1, de la Directiva 2014/104 debe interpretarse en el sentido de que

- seaplicaaunaaccion previaprevista por el Derecho nacional de acceso a medios
de prueba antes de ejercitar una accién de resarcimiento del perjuicio causado
por infracciones de las normas sobre competencia;

- lademostracién, por partedel demandante, de la viabilidad de una accién por
dafios exige probar que es mas probable que improbable que concurran los
requisitos paraquese genere laresponsabilidad por una infraccién del Derecho
de la competencia;y

- unadecision de laComision por la que se declara la existencia de una infraccion
del Derecho de la competencia de laUnidn que adopta laforma de una
restriccion vertical por el objeto es suficiente para acreditar laviabilidad de una
accion por dafos y si la respuesta a esta pregunta seve afectada por el hechode
que dicha decision se haya adoptado al término de un procedimiento de
transaccion.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Tras una interpretacion literal, sistematica y teleolégica, el Tribunal de Justicia confirma
que el articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2014/104 se aplica a una accion previa como
la prevista en el presente asunto por el Derecho portugués, que permite a los
perjudicados por una infraccion de las normas sobre competencia obtener acceso a las
pruebas pertinentes antes de ejercitar una accion por dafios por este motivo.

Segun el Tribunal de Justicia, esta interpretacion seve corroborada por los objetivos de
la Directiva 2014/104 consistentes en facilitar el ejercicio del derecho a una
indemnizacion por dafiosy perjuicios, habida cuenta de lanecesidad de subsanarla
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asimetria deinformacion que caracteriza estos litigios, y en garantizar asi la eficacia de
la aplicacion privada del Derecho de la competencia.

Sentencia de 16 de febrero de 2023, Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99) '*

«Procedimiento prejudicial — Competencia — Reparacion del perjuicio ocasionado por una
practica prohibida por el articulo 101 TFUE, apartado 1 — Decision de la Comision por la que
se declara la existencia de acuerdos colusorios sobre la fijacion de precios y los incrementos
de los precios brutos de los camiones en el Espacio Econémico Europeo (EEE) — Norma
procesal civil nacional que, en caso de estimacion parcial de las pretensiones, establece que
cada parte abonard sus costas, salvo en caso de litigacion temeraria — Autonomia procesal
de los Estados miembros — Principios de efectividady de equivalencia — Directiva
2014/104/UE — Objetivos y equilibrio general — Articulo 3 — Derecho al pleno resarcimiento
del perjuicio sufrido — Articulo 11, apartado 1 — Responsabilidad solidaria de los autores de
una infraccién del Derecho de la competencia — Articulo 17, apartado 1 — Posibilidad de
estimacion del perjuicio por un érgano jurisdiccional nacional — Requisitos — Imposibilidad
o excesiva dificultad de la cuantificacion del perjuicio — Articulo 22 — Aplicacidn en el
tiempo»

En esta sentencia prejudicial, el Tribunal de Justicia sefiala que las normas relativas a la
distribucion de las costas en el marco de procedimientos judiciales instados para hacer
efectivo el derecho a la reparacion del perjuicio sufrido como consecuencia de una
conducta contraria a la competencia estan excluidas del ambito de aplicacion de la
Directiva 2014/104.

Mediante Decisién de 19 de julio de 2016, '® la Comisién Europea declaré que Daimler
AG habia infringido las normas del Derecho de la Unién que prohiben los carteles, 7 al
concluir, entre enerode 1997y enerode 2011, con otros catorce fabricantes europeos
de camiones, acuerdos sobre lafijacion de precios y los incrementos de los precios
brutos de los camiones en el Espacio Economico Europeo (EEE).

Araiz de esta Decision, lasempresas espafiolas Traficos Manuel Ferrer, S. L.,y D. Ignacio
(en losucesivo, «<demandantes en el litigio principal»), que, durante el periodo de la
infraccién, habian comprado, entre otros vehiculos, camiones fabricados por Daimler,
ejercitaron ante el Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Valencia una accién por dafios contra
dicha sociedad, basada en el comportamiento infractor constatado por la Comisién.

Para demostrar el perjuicio sufrido, los demandantes en el litigio principal presentaron
un informe pericial en el que se concluiaque, en el mercado afectado por el cartel, se
habia aplicado un sobrecoste medio del 16,35 %.

'3 Esta sentencia se presenta asimismo en los epigrafes 1.2.3, titulado «Aplicacién temporal de las disposiciones de la Directiva que confirman

la jurisprudencia existente» y IV, titulado «Estimacién del perjuicio».

Decisién C(2016)4673 final de la Comisién, de 19 de julio de 2016, relativa a un procedimiento conforme al articulo 101 [TFUE] y al articulo
53 del Acuerdo EEE (Asunto AT.39824 — Camiones).

Articulo 101 TFUE y articulo 53 del Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, de 2 de mayo de 1992 (DO 1994, L 1, p. 3).
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Daimler impugnd la procedencia de la accion por dafios presentando al efecto su propio
informe pericial. Después de celebrarse una vista previa, los demandantes en el litigio
principal pudieron acceder a los datos tomados en consideracion en el informe pericial
presentado por Daimler, con la doble finalidad de permitir una critica mas profundade
ese informe pericial y de facilitar la eventual reformulacion del informe pericial
presentado por los demandantes.

Tras oir a las partes dellitigio principal debatir sus respectivos informes periciales, el
Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Valencia decidié plantear una peticion de decision
prejudicial al Tribunal de Justicia para determinar, en esencia, si, a la luz del Derecho de
la Unidn, podia realizar la estimacion del importe del perjuicio ocasionado a los
demandantes en el litigio principal como consecuencia del cartel y, en su caso, en qué
condiciones. El érgano jurisdiccional remitente se preguntaba, ademas, si el Derecho de
la Unién le permiteimponer, con arreglo al Derecho procesal espafiol, la mitad de las
costas judiciales a los demandantes en el litigio principal si estos solo obtienen una
estimacion parcial de sus pretensiones.

Mediante su sentencia, el Tribunal de Justicia respondi6 a dichas cuestiones a la luz del
articulo 101 TFUE, de la Directiva 2014/104 y de su propia jurisprudencia en la materia.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

El Tribunal de Justicia se pronunci6 sobresi el derecho al pleno resarcimiento del
perjuicio sufrido como consecuencia de un comportamiento contrario a la competencia,
reconocido en el articulo 3, apartados 1y 2, de la Directiva 2014/104 y dimanante del
articulo 101 TFUE, se opone a normas procesales civiles espafiolas envirtud delas
cuales, en caso de estimacion parcial delas pretensiones de resarcimiento de ese
perjuicio, cada parte abonara sus propias costas y la mitad de las costas comunes, salvo
en caso de litigacion temeraria.

Con arregloa la jurisprudencia del Tribunal deJusticia, en virtud del principio de
efectividad y del derecho, dimanante del articulo 101 TFUE, de toda persona a solicitar la
reparacionintegradel perjuicio causado por un comportamiento contrario a la
competencia, los perjudicados no solo deben poder solicitar reparacion del dafio
emergente, sino también del lucro cesante, asi como el pago de los intereses. Habida
cuenta de que el articulo 3, apartados 1y 2, de la Directiva 2014/104 reafirma esta
jurisprudencia, las medidas nacionales de transposicion de esta disposicion se aplican
necesariamente con efecto inmediato al conjunto de las acciones por dafios que estén
comprendidas en el mbito de aplicacién de dicha Directiva.

Sin embargo, el derecho al resarcimiento no guarda relacién con las normas relativas a
la distribucién delas costas enlos procesos judiciales, lo que se reflejaen el hecho de
gue la cuestion de las costas esta excluida del ambito de aplicacién dela Directiva
2014/104.

Marzo 2026 13 curia.europa.eu



Private enforcement

2.  Ambitode aplicacién temporal
2.1. Disposiciones sustantivas dela Directiva

2.1.1. Disposiciones queregulan el plazode prescripciénde las acciones de
indemnizacion

Sentencia de 22 de junio de 2022, Volvo y DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494) 18

«Procedimiento prejudicial — Cdrteles — Articulo 101 TFUE — Directiva 2014/104/UE — Articulos
10, 17 y 22 — Acciones por dafios por infracciones del Derecho de la competencia de la Unién
Europea — Plazo de prescripcion — Presuncion iuris tantum de perjuicio — Cuantificacion del
perjuicio sufrido — Transposicién tardia de la Directiva — Aplicacion en el tiempo —
Disposiciones sustantivas y procesales»

Al conocer de una peticion de decision prejudicial, el Tribunal de Justicia sefialaqueel
articulo 10 de la Directiva 2014/104, que establece las normas relativas a la prescripcion
de las acciones de indemnizacion por dafios derivados deinfracciones del Derecho de la
competencia, constituye una disposicion sustantiva que no se aplica retroactivamente.

Mediante Decisién de 19 de julio de 2016, ' la Comisién Europea declar6 que, al pactar,
por un lado, los precios de los camiones en el Espacio Econémico Europeo (EEE) entre
1997y 2011y, por otro, el calendarioy la repercusion de los costes para laintroduccién
de las tecnologias de emisiones exigidas por las normas Euro 3 a Euro 6, Volvo y DAF
Trucks participaron, con otros muchos fabricantes de camiones, en un cartel contrario a
las normas del Derecho de la Unién que prohiben los carteles. 2° El mismo dia dela
adopcidn de esa Decision se difundié un comunicado de prensay el 6 de abrilde 2017
se publicé unresumen en el Diario Oficial de la Unién Europea. %'

Tras haber adquirido, durante los afios 2006 y 2007, tres camiones fabricados por Volvo
y por DAF Trucks, RM present6 ante el Juzgado de lo Mercantil de Leén una demanda
por la que solicitaba la indemnizacion del perjuicio sufrido como consecuencia del cartel
declarado por la Comision. Dichademanda, presentada el 1 de abril de 2018, fue
declarada admisible por el Juzgado de lo Mercantil, en particular a la vista del plazo de
prescripcion de cinco afios establecido por la normativa espafiola de transposicion dela
Directiva 2014/104 sobre indemnizacion de los perjudicados por practicas contrarias a la
competencia. Ademas, el Juzgado de lo Mercantil de Ledn se apoyd en la presuncion
establecida por esa normativa de transposicion, segun la cual todo cartel causa un dafio,

Esta sentencia se presenta asimismo en los epigrafes .2.1.3, titulado «Disposiciones que establecen una presuncion juris tantum de la
existencia de un perjuicio resultante de un cartel», 1.2.2.2, titulado «Disposiciones que regulan la cuantificacién del perjuicio», y V «Régimen
de los plazos de prescripcién».

Decisién C(2016)4673 final de la Comisién, de 19 de julio de 2016, relativa a un procedimiento conforme al articulo 101 [TFUE] y al articulo
53 del Acuerdo EEE (Asunto AT.39824 — Camiones).

2 Articulo 101 TFUE y articulo 53 del Acuerdo EEE.

2l DO 2017, C 108, p. 6.
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y ejercidlafacultad, prevista por esa misma normativa, de estimar el importe del
perjuicio causado a RM. Volvo y DAF Trucks fueron asicondenadas a pagar a RMuna
indemnizacion equivalente al 15 % del precio de adquisicion de los camiones en
cuestion.

Volvo y DAF Trucks interpusieron recurso de apelacion contra esa sentencia antela
Audiencia Provincial de Ledn, rebatiendo la aplicabilidad de la Directiva 2014/104y de la
legislacion espafiola de transposicion por el hecho de que el cartel habia finalizado
antes de la entrada envigor dedicha Directiva.

En este contexto, la Audiencia Provincial de Ledn planted al Tribunal de Justicia varias
cuestiones prejudiciales con objeto de saber si el articulo 10 y el articulo 17, apartados 1
y 2,de la Directiva 2014/104, que establecen respectivamente las normas:

- deprescripcion de las acciones por dafios por infracciones del Derecho de la
competencia;

- de cuantificacion del perjuicio resultante de tales infracciones, y
- depresuncién dela existenciade ese perjuicio,

son aplicables a una accién por dafios que, aunque se derive de un cartel que finalizd
antes de la entrada envigor dela citada Directiva, fue ejercitada después de la entrada
en vigor de las disposiciones que transponen tal Directiva al Derecho nacional.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Por lo que respecta al ambito de aplicacion temporal de la Directiva 2014/104, el
Tribunal de Justicia recuerda, en primer lugar, que esta Directiva prohibe, por una parte,
la aplicacion retroactiva de cualquier normativa nacional que transponga las
disposiciones sustantivas que la citada Directiva establece y, por otra parte, la aplicacion
de cualquier normativa nacional que transponga las disposiciones no sustantivasde la
Directiva a las acciones por dafios ejercitadas antes del 26 de diciembre de 2014.

Enloque atafie a la aplicabilidad temporal del articulo 10 de la Directiva 2014/104, que
establece las normas relativas a la prescripcion de las acciones por dafios por
infracciones del Derecho de la competencia, el Tribunal de Justicia sefiala, a
continuacion, que tales normas protegen tanto al perjudicado como a la persona
responsable del dafio. Ademas, de lajurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta que
los plazos de prescripcion, al conllevar la extincién dela accion judicial, se refieren al
Derecho material. Por consiguiente, el articulo 10 de la Directiva2014/104 es una
disposicion sustantiva para la cual queda excluida, en virtud de la Directiva, la aplicacion
retroactiva de sus disposiciones de transposicion.
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Sentencia de 18 de abril de 2024 (Gran Sala), Heureka Group (Comparadores de precios en
linea) (C-605/21, EU:C:2024:324) 22

«Procedimiento prejudicial — Articulo 102 TFUE — Principio de efectividad — Acciones por dafios
en virtud del Derecho nacional, por infracciones del Derecho de la competencia — Directiva
2014/104/UE — Transposicion tardia de la Directiva — Aplicacion en el tiempo — Articulo 10 —
Plazo para ejercitar la accion — Modalidades del dies a quo — Cese de la infraccion —
Conocimiento de la informacion indispensable para el ejercicio de la accion por dafios —
Publicacion en el Diario Oficial dela Unién Europea del resumen de la decision de la Comision
Europea por la que se constata una infraccién de las normas sobre competencia — Efecto
vinculante de una decision de la Comision que aun no ha adquirido firmeza — Suspension o
interrupcion del plazo de prescripciéon mientras dure la investigacion de la Comisién o hasta la
fecha en que su decision adquiera firmeza»

En este asunto prejudicial, el Tribunal de Justicia confirma que el articulo 10 de la
Directiva 2014/104 constituye una disposicion sustantiva que no se aplica
retroactivamente.

Mediante Decision de 27 de junio de 2017, 2 la Comisién Europea constaté que, desde
febrerode 2013, Google habiainfringido el articulo 102 TFUE al haber abusado de su
posicion dominante en trece mercados nacionales de busqueda general, entre ellos el
de la Republica Checa, reduciendo el trafico procedente de sus paginas deresultados de
busqueda general dirigido a los comparadores de productos de la competencia e
incrementando ese trafico a favor de su propio comparador de productos. Un resumen
de esa Decisién fue publicado el 12 de enero de 2018 en el Diario Oficial de la Union
Europea. *

En juniode 2020, Heureka Group a.s. (en lo sucesivo, «<Heureka»), unasociedad checa
gue opera en el mercado de los servicios de comparacion de precios de venta, interpuso
ante el Méstsky soud v Praze (Tribunal Municipal de Praga, Republica Checa) un recurso
en el que solicitaba que se condenara a Google a reparar el perjuicio resultantede la
infraccion del articulo 102 TFUE constatada en la decisién de la Comision y llevadaa
caboen la Republica Checadurante el periodo comprendido entre febrerode 2013y el
27 dejuniode 2017. Segun Heureka, el comportamiento contrario a la competencia de
Google redujo la consultade su portal Heureka.cz.

En su defensa, Google invocd la prescripcidon, al menos en parte, del derecho a
reparacion de Heureka.

A este respecto, el Méstsky soud v Praze (Tribunal Municipal de Praga) precis6 que las
normas nacionales aplicables al recurso de Heureka establecen un plazo de prescripcion

22
23

Esta sentencia se presenta asimismo en el epigrafe V, titulado «Régimen de los plazos de prescripcién».

Decisién C(2017) 4444 final de la Comisién, relativa a un procedimiento en virtud del articulo 102 [TFUE] y del articulo 54 del Acuerdo EEE
[Asunto AT.39740 — BUsqueda de Google (Shopping)].

* D0O2018,C9,p. 11.
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de tres afios que empieza a correr, con independencia y por separado para cada
perjuicio parcial resultante de una infraccién de lasreglas sobre competencia, a partir
del momento en que el perjudicado tenga conocimiento o haya podido tener
conocimiento del hecho de que ha sufrido un perjuicio parcial y de la identidad de la
persona que estaobligada a su reparacion. Para que comience a correr dicho plazo, no
se exige, en cambio, que la persona perjudicada haya tenido conocimiento del hecho de
que la conducta de que se trate constituye una infraccion del Derecho de la
competenciani de que dicha infraccién ha dejado de producirse. Ademas, las normas
nacionales aplicablesnoimponen lasuspensién o la interrupcién de dicho plazo
durante el periodo de la investigacion de la Comisién sobrela infraccion. Ese plazo
tampoco puede suspenderse hasta que haya transcurrido, como minimo, un afio desde
la fecha en que adquiera firmeza la decisién dela Comision por la que se constate tal
infraccion.

Segun el Méstsky soud v Praze (Tribunal Municipal de Praga), esto significa que, en el
presente asunto, cada busqueda general efectuada en el sitio de Google que condujo a
un posicionamientoy a una visualizacion de resultados mas favorables para el servicio
de comparacién de precios de Google hizo correr un nuevo plazo de prescripcion
auténomo.

Por otra parte,dado que la Directiva 2014/104 fue transpuesta tardiamente en el
ordenamiento juridico checo, el Méstsky soud v Praze (Tribunal Municipal de Praga)
seflala que lainfraccion imputada a Google ces6 después de que expirase el plazode
transposicién de esta Directiva, a saber, el 27 de diciembre de 2016, pero
aparentemente antes de la fechade entrada en vigor de lalegislacién de transposicién,
el 1 septiembrede 2017.

Alaluz delas consideraciones anteriores, el Méstsky soud v Praze (Tribunal Municipal
de Praga) planted al Tribunal de Justiciavarias cuestiones prejudiciales con el fin de que
se dilucidara, en esencia, si el articulo 10 de la Directiva 2014/104 o el articulo 102 TFUE
y el principio de efectividad se oponen a una normativa nacional de prescripcion como
la controvertida en el litigio principal para las acciones por dafos relativas a infracciones
continuas delas normas del Derecho de la competenciade la Unidn.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Para responder a las cuestiones prejudiciales, el Tribunal deJusticia examina la
aplicabilidad temporal del articulo 10 de la Directiva 2014/104, que determina la
duracién minima del plazo de prescripcién aplicable a las acciones por dafios por
infracciones del Derecho de la competencia, cuando puede empezar a correr dicho
plazoy las circunstancias en las que debe suspenderse o interrumpirse.

Atal respecto, el Tribunal de Justicia recuerda que el articulo 10 de la Directiva 2014/104
es una disposicion sustantiva, de modo que, de conformidad con el articulo 22, apartado
1, de dicha Directiva, los Estados miembros deben asegurarse de que las disposiciones
de transposicién de este articulo no se apliquen con efecto retroactivo.
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2.1.2. Disposiciones que establecen una presuncién iuriset deiuredela
existencia deunainfraccion del Derecho de la competencia

Sentencia de 20 de abril de 2023, Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21,
EU:C:2023:298)

«Procedimiento prejudicial — Competencia — Restricciones verticales de la competencia —
Articulo 101 TFUE, apartados 1y 2 — Principio de efectividad — Reglamento (CE) n.° 1/2003 —
Articulo 2 — Directiva 2014/104/UE — Articulo 9, apartado 1 — Efecto vinculante de las
resoluciones firmes de las autoridades nacionales de competencia por las que se constata una
infraccion de las normas del Derecho de la competencia — Aplicacion temporal y material —
Acciones por dafios y de nulidad por infracciones de las disposiciones del Derecho de la
competencia de la Union»

En esta sentencia, cuyo marco facticoy juridico se ha expuesto anteriormente, %° el
Tribunal de Justicia sefiala que el articulo 9, apartado 1, de la Directiva 2014/104, que
establece una presuncionirrefutable de la existencia de una infraccién del Derecho de la
competencia, debe calificarse como norma sustantiva, en el sentido del articulo 22 de
Dicha Directiva, que no se aplica retroactivamente, puesto que trata sobrela existencia
de unode los elementos constitutivos de la responsabilidad civil por infracciones del
Derecho de la competencia.

Habida cuenta de la naturaleza sustantiva del articulo 9 de la Directiva 2014/104 y del
mecanismo de funcionamiento de esta disposicion, el Tribunal de Justicia subraya que el
momento al que debe atenderse para determinar si la presuncion irrefutable recogida
en esta disposicién resulta aplicable ratione temporis es aquel correspondiente a la fecha
en la cual la resolucion dela autoridad nacional de competencia adquiri6 firmeza. Pues
bien, en el caso de autos, la Directiva 2014/104 no se transpuso al Derecho espafiol
dentrode su plazo de transposicion. Asi, dado que las resoluciones de las autoridades
espafiolas de competencia adquirieron firmeza con anterioridad a la fecha de expiracién
de dicho plazo, las situaciones concurrentes en el litigio principal estaban consolidadas.
De ello se deduce que, en el caso de autos, el articulo 9, apartado 1, de esta Directivano
es aplicable ratione temporis. En estas circunstancias, el Tribunal de Justicia considera
gue, en el caso de autos, procede examinar la normativa nacional a la luzdel articulo
101 TFUE, tal como lo desarrolla el articulo 2 del Reglamento n.° 1/2003.

% Enlo que respecta al marco facticoy juridico del litigio, véase el epigrafe 1.1 titulado «Ambito de aplicacién material».
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2.1.3. Disposiciones que establecen una presuncioén iuristantumde la existencia
de un perjuicio resultante de un cartel

Sentencia de 22 de junio de 2022, Volvo y DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)

«Procedimiento prejudicial — Cdrteles — Articulo 101 TFUE — Directiva 2014/104/UE — Articulos
10, 17 y 22 — Acciones por dafios por infracciones del Derecho de la competencia de la Union
Europea — Plazo de prescripcién — Presuncidn iuris tantum de perjuicio — Cuantificacién del
perjuicio sufrido — Transposicion tardia de la Directiva — Aplicacion en el tiempo —
Disposiciones sustantivas y procesales»

En esta sentencia, cuyo marco facticoy juridico se ha expuesto anteriormente, % el
Tribunal de Justicia subraya que el articulo 17, apartado 2, de la Directiva 2014/104, que
establece una presuncidniuris tantum relativa a la existencia del perjuicio resultante de
un cartel, esta directamente relacionado con la imputacion de laresponsabilidad civil
extracontractual al autor delainfraccion de que setrate y, en consecuencia, afecta
directamente a la situacién juridica de este. Puesto que unanorma de estas
caracteristicas puede calificarse de norma sustantiva, el Tribunal de Justicia considera
que el articulo 17, apartado 2, de la Directiva 2014/104 tiene naturaleza sustantiva a
efectos de esta Ultima, de manera que esta prohibidala aplicacion retroactiva de las
disposiciones quelotransponen al Derecho espafiol.

Dado que la existenciade un cartel es el hecho identificado por el legislador de la Union
como el que permite presumir la existencia de un perjuicio en virtud del articulo 17,
apartado 2, de la Directiva 2014/104, |a prohibicion de laaplicacion retroactiva de esta
disposiciéon y de la normativa que la transpone implica que estas no pueden aplicarse a
una accion por dafios que, aunque fue ejercitada con posterioridad a la entrada en vigor
de las disposiciones que transpusieron tardiamente dicha Directiva al Derecho espafiol,
se refiere a una infraccion del Derecho de la competencia que finaliz6 antes de que
expirara el plazo de transposicion de tal Directiva.

% Enlo que respecta al marco facticoy juridico del litigio, véase el epigrafe 1.2.1.1, titulado «Disposiciones que regulan el plazo de prescripcion

de las acciones de indemnizacién». Esta sentencia se presenta asimismo en los epigrafes 1.2.2.2, titulado «Disposiciones que regulan la
cuantificacion del perjuicio», y V, «Régimen de los plazos de prescripcion».
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2.2. Disposiciones no sustantivasdelaDirectiva

2.2.1. Disposiciones destinadas a conferir a los 6rganos jurisdiccionales
nacionales lafacultad de ordenar la exhibiciéon de pruebas

Sentencia de 10 de noviembre de 2022, PACCARYy otros (C-163/21, EU:C:2022:863) 27

«Procedimiento prejudicial — Competencia — Reparacion del perjuicio ocasionado mediante una
practica prohibida por el articulo 101 TFUE, apartado 1 — Acuerdos colusorios sobre la fijacion
de precios e incrementos de precios brutos de los camiones en el Espacio Econémico

Europeo (EEE)— Directiva 2014/104/UE — Normas por las que se rigen las acciones por dafios en
virtud del Derecho nacional por infracciones del Derecho de la competencia de los Estados
miembros y de la Union Europea — Articulo 22, apartado 2 — Aplicabilidad ratione temporis —
Articulo 5, apartado 1, pdrrafo primero — Concepto de pruebas pertinentes que tenga en su
poder la parte demandada o un tercero — Articulo 5, apartado 2 — Exhibicion de piezas
especificas de prueba o de categorias pertinentes de pruebas atendiendo a los hechos
razonablemente disponibles — Articulo 5, apartado 3 — Examen de la proporcionalidad de la
solicitud de exhibicion de pruebas — Ponderacion de los intereses legitimos de las partes y de los
terceros — Alcance de las obligaciones derivadas de dichas disposiciones»

Al conocer de una peticion de decision prejudicial, el Tribunal de Justicia sefialaqueel
articulo 5 de la Directiva 2014/104, que regulala exhibicion de las pruebas pertinentes
gue se encuentren en poder del demandado o de un tercero, constituye una disposicion
no sustantiva en el sentido del articulo 22, apartado 2, de la Directiva, por lo que las
medidas nacionales de transposicion de dicha disposicién no se aplican a las acciones
de indemnizacién por dafios ejercitadas antes del 26 de diciembre de 2014.

Mediante Decisién de 19 de julio de 2016, 28 la Comisién Europea declaré que PACCAR,
DAF Trucks y DAF Trucks Deutschland (en lo sucesivo, «fabricantes demandados»)
habian participado, con otra serie de fabricantes de camiones, en un cartel contrario a
las normas del Derecho de la Unién que prohiben los carteles, 2° dado que habian
pactado, por un lado, los precios delos camiones en el Espacio Econdmico Europeo
(EEE) desde 1997 hasta 2011y, por otro, el calendarioy la repercusion de los costes para
la introduccion delas tecnologias de emisiones exigidas por lasnormas Euro 3 a Euro 6.

El 25 de marzode 2019, cuarenta y cinco partes personadas en calidad de adquirentes
de camiones que podian entrar en el ambito de aplicacion de lainfraccion declarada
mediante la Decision de 19 de julio de 2016 presentaron ante el Juzgado de lo Mercantil
n.°7 de Barcelona unasolicitud de acceso a diferentes pruebas en poder de los
fabricantes demandados, con el fin dereclamar la indemnizacién del perjuicio

¥ Esta sentencia se presenta asimismo en el epigrafe IIl.1, titulado «Requerimiento de exhibicién de pruebas que obren en poder del

demandado o de untercero».

Decisién C(2016)4673 final de la Comisién, de 19 de julio de 2016, relativa a un procedimiento conforme al articulo 101 [TFUE] y al articulo
53 del Acuerdo EEE (Asunto AT.39824 — Camiones).

% Articulo 101 TFUE y articulo 53 del Acuerdo EEE.

28
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ocasionado por esa infracciéon. Dichas partes alegan al respecto que necesitan obtener
ciertos medios de prueba para cuantificar el incremento artificial de los precios, en
particular al efecto de Ilevar a cabo una comparacion de los precios recomendados
antes, durantey después del periodo del cartel. Los fabricantes demandados se oponen
alasolicitud, aduciendo, en particular, que algunos de los documentos solicitados
requieren de una elaboracién ad hoc.

Dado que el acceso a las pruebas a que se refiere la solicitud controvertida se basa en
una disposicion de la legislacion espafiola que transponeel articulo 5, apartado 1,de la
Directiva 2014/104, el Juzgado de lo Mercantil n.° 7 de Barcelona remitié al Tribunal de
Justicia una cuestién prejudicial que plantea, en esencia, si la exhibicién de las pruebas
pertinentes contemplada en dicho articulo debe entenderse referida Unicamente a
documentos en poder de la parte demandada o de un tercero queya existan o si, por el
contrario, puedetratarse de documentos nuevos que estos deban crear mediante la
agregacion o clasificacién de datos en su poder.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

El Tribunal de Justicia hace referencia al ambito de aplicacion temporal del articulo 5,
apartado 1, de la Directiva 2014/104, recordando, para comenzar, que esa Directiva
determina expresamente en su articulo 22 el ambito de aplicacion temporal de sus
disposiciones en funcion de que, con arreglo al Derecho de laUnion, se trate de
disposiciones sustantivas o no.

En el caso de autos, el Tribunal de Justiciasefialaque la posibilidad de ordenar la
exhibicion de pruebas pertinentes en poder de la parte demandada o de un tercero, en
las condiciones previstas en el articulo 5, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva
2014/104, forma parte de las facultades particulares que deben confiarse a los érganos
jurisdiccionales nacionales en el marco del examen de los litigios relativos a acciones
indemnizatorias que tengan por objeto la reparacién del perjuicio sufrido a causa de
unainfraccién del Derecho de la competencia. Pues bien, mediante tal exigencia, la
citada disposicion pretende corregir la asimetria deinformacion que, en principio,
caracteriza a estos litigios en detrimento del perjudicado. Por consiguiente, su objeto
solose refiere a las medidas procesales aplicables ante los 6rganos jurisdiccionales
nacionales, sin afectar directamente a la situacion juridica de las partes.

Asi pues, el articulo 5, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva 2014/104 no
pertenece a las disposiciones sustantivas dela Directiva, a efectos del articulo 22,
apartado 1, de esta, sino que forma parte delas demas disposiciones contempladas en
el articulo 22, apartado 2, de la Directiva, que este Ultimo precepto declara aplicables a
las acciones ejercitadas después del 26 de diciembre de 2014. De ello se deduce que el
articulo 5, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva 2014/104 resulta aplicable a la
accion de que conoce el érgano jurisdiccional remitente, puesto que esta se ejercito el
25de marzode 2019.
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Sentencia de 12 de enero de 2023, RegiojJet (C-57/21, EU:C:2023:6) 3°

«Procedimiento prejudicial — Competencia — Abusode posicion dominante — Normas por las
que se rigen las acciones por dafios en virtud del Derecho nacional por infracciones del Derecho
de la competencia de los Estados miembros y de la Union Europea — Directiva 2014/104/UE —
Articulos 5 y 6 — Exhibicién de pruebas — Pruebas que figuran en el expediente de una autoridad
de competencia — Procedimiento pendiente ante la Comision Europea relativo a una infraccion
delas normas sobre competencia — Procedimiento nacional relativo a una accién de
indemnizacion relativa a la misma infraccion — Requisitos relativos a la exhibicion de pruebas»

Mediante esta sentencia prejudicial, el Tribunal de Justicia declara que los articulos 5y 6
de la Directiva 2014/104, que se refieren, por una parte, a la exhibicién delas pruebas
pertinentes que obren en poder deldemandado o de un tercero, y, por otra parte,ala
exhibicion delas pruebas contenidas en un expediente de una autoridad de la
competencia, tienen caracter de disposiciones no sustantivas contempladas en el
articulo 22, apartado 2, de dicha Directiva.

En 2015, Regiojet, transportista ferroviario de viajeros en la ruta Praga-Ostrava, ejercito
ante el Méstsky soud v Praze (Tribunal Municipal de Praga, Republica Checa) unaaccion
por dafios contra Ceské drahy, el transportista ferroviario nacional checo, solicitando la
reparacion del perjuicio sufrido por las infracciones del Derecho de lacompetencia
supuestamente cometidas por esta ultima.

En 2012, la autoridad checa de competencia habia iniciado ya un procedimiento
administrativo relativo a un posible abuso de posicién dominante cometido por Ceské
drahy, que fue suspendido en 2016 después de que la Comision Europea incoaraun
procedimiento relativo a las mismas actuaciones.

En el marcode su accién por dafios, Regiojet presenté ante el Tribunal Municipal de
Praga una solicitud de exhibicion de varios documentos que suponia que estaban en
posesién de Ceské drahy. No obstante, la autoridad checa de competencia indico que
los documentos solicitados de los que disponia en el marco del procedimiento
administrativo, al igual que los otros documentos solicitados, que constituyen un
conjunto coherente, no podian ser exhibidos hasta la conclusion definitiva de dicho
procedimiento.

Sin embargo, tras haber preguntado a la Comisidn sobre este extremo, el Tribunal
Municipal de Praga estimé la solicitud de exhibicién de documentos y ordené a Ceské
drahy que incorporara al expediente documentos que contenian informacion preparada
especificamente por dichasociedad a efectos del procedimiento ante la autoridad checa
de competencia, asi como informacion conservada al margen de ese procedimiento. Ese
mismo organo jurisdiccional decidio ademas suspender el procedimiento sobre el fondo

30 Esta sentencia se presenta asimismo en el epigrafe lll.2, titulado «Requerimiento de exhibicién de pruebas cuando exista un procedimiento

pendiente ante la Comision».
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relativo a la accion por dafios hasta la conclusion del procedimiento incoado por la
Comision.

La decision por la que se ordenaba la exhibicion de los documentos fue confirmada en
apelacion por el Vrchni soud v Praze (Tribunal Superior de Praga, Republica Checa) que,
para asegurar la proteccion de los medios de prueba exhibidos, acordd su depdsito
judicial.

Llamado a pronunciarse, como 6rgano jurisdiccional que conoce de unrecurso de
casacion, sobre lalegalidad de laresolucion del Tribunal Superior de Praga, el NejwysSi
soud (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal, RepUblica Checa) decidi6 solicitar al Tribunal
de Justiciaque se pronunciara sobre lainterpretacién de la Directiva 2014/104 relativa a
laindemnizacién de lasvictimas de practicas contrarias a la competencia, cuyos
articulos 5y 6 establecen normas en materia de exhibicion de pruebas solicitadas a

efectos de una accién por dafios en Derecho nacional por infracciones delas
disposiciones del Derecho de la competencia de los Estados miembros y de la Unién. 3

Apreciacion del Tribunal de Justicia

El Tribunal de Justicia recuerda quela Directiva 2014/104 determina expresamente el
ambito de aplicacién temporal de las disposiciones que establece, segin se trate o no
de disposiciones sustantivas con arreglo al Derecho de la Union.

En el presenteasunto, el Tribunal de Justicia sefiala que la posibilidad de ordenar que se
exhiban pruebas pertinentes en poder de la parte demandada o de un tercero, en las
condiciones previstas enlos articulos 5y 6 de la Directiva 2014/104, solo se refierea las
medidas procesales aplicables ante los érganos jurisdiccionales nacionales, sin afectar
directamente a la situacion juridica delas partes.

Asi pues, por una parte, los articulos 5y 6 de la Directiva 2014/104 no pertenecen a las
disposiciones sustantivas de esta Directiva, en el sentido de su articulo 22, apartado 1,y
forman parte, por consiguiente, de las demas disposiciones mencionadas en el articulo
22, apartado 2, de dicha Directiva, que esta disposicion declara aplicables a las acciones
ejercitadas después del 26 de diciembre de 2014. Por otra parte, el legislador checo ha
decidido que las disposiciones nacionales encaminadas a transponer las disposiciones
procesales dela Directiva 2014/104 se aplican, de manera directa e incondicional,
también a las acciones ejercitadas antes dela fecha de transposicion al Derecho interno
de esta Directiva pero con posterioridad al 26 de diciembre de 2014, de lo que se
deduce quelos articulos 5y 6 de dicha Directiva son aplicables a la accién ejercitada
ante el 6rgano jurisdiccional remitente, dado que se interpuso en 2015.

31 Elarticulo 5 de esta Directiva establece normas que, conjuntamente, constituyen el régimen general en materia de exhibicién de pruebas

solicitadas a efectos de una accién por dafios envirtud del Derecho nacional por infracciones del Derecho de la competencia de los Estados
miembrosy de la Unién. Completando esa disposicion, el articulo 6 de la referida Directiva prevé normas especificas sobre la exhibicion de
pruebas contenidas en los expedientes de las autoridades encargadas de la aplicacién de las normas sobre competencia.
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2.2.2. Disposiciones que regulan la cuantificacién del perjuicio

Sentencia de 22 de junio de 2022, Volvo y DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)

«Procedimiento prejudicial — Cdrteles — Articulo 101 TFUE — Directiva 2014/104/UE — Articulos
10, 17 y 22 — Acciones por dafios por infracciones del Derecho de la competencia de la Union
Europea — Plazo de prescripcién — Presuncion iuris tantum de perjuicio — Cuantificacion del
perjuicio sufrido — Transposicion tardia de la Directiva — Aplicacion en el tiempo —
Disposiciones sustantivas y procesales»

En esta sentencia, cuyo marco facticoy juridico se ha expuesto anteriormente, 3 el
Tribunal de Justicia sefala que el articulo 17, apartado 1, de la Directiva 2014/104, al
pretender, en particular, conferir a los érganos jurisdiccionales nacionales la facultad de
estimar el importe del perjuicio sufrido cuando resulta practicamente imposible o
excesivamente dificil de cuantificar con precision basandose en las pruebas disponibles,
tiene como objetivo flexibilizar el nivel de prueba exigido para determinar el importe del
perjuicio derivado de unainfraccién de las normas del Derecho de lacompetencia.

Alavista de su jurisprudencia, segun la cual las normas relativas a la carga dela prueba
y al nivel de prueba requerido se califican, en principio, de normas procesales, el
Tribunal de Justicia concluye que el articulo 17, apartado 1, de la Directiva 2014/104
constituye, a efectos de dicha Directiva, una disposicion procesal para la cual queda
excluida la aplicacion de sus disposiciones de transposicion a las acciones ejercitadas
antes del 26 de diciembre de 2014.

Por lotanto, dado que RM ejercité su accién el 1 de abril de 2018, esta accion, aunque se
refiera a unainfraccion que finalizé antes de laentrada en vigor de la Directiva
2014/104, esta comprendida en el ambito de aplicacion temporal del articulo 17,
apartado 1, de la referida Directiva.

2.3. Aplicaciéntemporal de las disposiciones de la Directiva que confirman la
jurisprudencia existente

Sentencia de 16 de febrero de 2023, Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99)

«Procedimiento prejudicial — Competencia — Reparacion del perjuicio ocasionado por una
prdctica prohibida por el articulo 101 TFUE, apartado 1 — Decisién de la Comisién por la que se
declara la existencia de acuerdos colusorios sobre la fijacién de precios y los incrementos de los
precios brutos de los camiones en el Espacio Econdmico Europeo (EEE) — Norma procesal civil

2 Enlo que respecta al marco facticoy juridico del litigio, véase el epigrafe 1.2.1.1, titulado «Disposiciones que regulan el plazo de prescripcion

de las acciones de indemnizacién». Esta sentencia se presenta asimismo en los epigrafes 1.2.1.3, titulado «Disposiciones que establecen una
presuncion iuris tantum de existencia de un perjuicio resultante de un cartel,», y V, «Régimen de plazos de prescripcidn».
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nacional que, en caso de estimacion parcial de las pretensiones, establece que cada parte
abonard sus costas, salvo en caso de litigacion temeraria — Autonomia procesal de los Estados
miembros — Principios de efectividad y de equivalencia — Directiva 2014/104/UE — Objetivos y
equilibrio general — Articulo 3 — Derecho al pleno resarcimiento del perjuicio sufrido — Articulo
11, apartado 1 — Responsabilidad solidaria de los autores de una infraccién del Derecho de la
competencia — Articulo 17, apartado 1 — Posibilidad de estimacion del perjuicio por un érgano
jurisdiccional nacional — Requisitos — Imposibilidad o excesiva dificultad de la cuantificacién del
perjuicio — Articulo 22 — Aplicacién en el tiempo»

En esta sentencia, cuyo marco facticoy juridico se ha expuesto anteriormente, 3 el
Tribunal de Justicia declara que, al recordar, en el articulo 3, apartado 1, de la Directiva
2014/104, la obligacién de los Estados miembros de velar por que cualquier persona
fisica ojuridica que haya sufrido un perjuicio ocasionado por una infraccién del Derecho
de la competencia pueda reclamar y obtener pleno resarcimiento de dicho perjuicioy al
definir este concepto, en el articulo 3, apartado 2, de esa Directiva, como el derecho a
indemnizacion por el dafio emergentey el lucro cesante, mas el pago de los intereses, el
legislador de la Unién quiso confirmar la jurisprudencia existente, como se desprende
del considerando 12 de dicha Directiva, de modo que las medidas nacionales de
transposicién de esas disposiciones se aplican necesariamente con efecto inmediato al
conjunto de las acciones por dafios que estén comprendidas en el ambito de aplicacién
de la misma Directiva, como lo corrobora el articulo 22, apartado 2, de esta.

Asimismo, el articulo 11, apartado 1, de la Directiva 2014/104, en tanto en cuanto prevé
la posibilidad para la parte que presenta una reclamacion de dafiosy perjuicios basada
en la existencia de un perjuicio ocasionado por un comportamiento contrarioa la
competenciade dirigir esa reclamacién unicamente contra uno de los autores de dicho
comportamiento, debe considerarse una disposicion que codifica la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia y se encuentra entrelas disposiciones de la Directiva cuyas medidas
nacionales de transposicion se aplican inmediatamente.

¥ Enlo que respecta al marco factico y juridico del litigio, véase el epigrafe 1.1, titulado «Ambito de aplicacién material» Esta sentencia se

presenta también en el epigrafe IV, titulado «Estimacién del perjuicio».
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Entidades responsables de la reparacién del perjuicio

Sentencia de 14 de marzo de 2019, Skanska Industrial Solutionsy otros (C-724/17,
EU:C:2019:204)

«Procedimiento prejudicial — Competencia — Articulo 101 TFUE — Reparacion del perjuicio
causado por una prdctica colusoria prohibida por este articulo — Determinacién de las entidades
responsables de la reparacion — Sucesion de entidades juridicas — Concepto de “empresa” —
Criterio de continuidad econdémica»

En este asunto prejudicial, el Tribunal de Justicia aporta precisiones en cuanto a la
identificacion del deudor en la accion de indemnizacion del perjuicio ocasionado por las
infracciones del Derecho de la competencia de laUnidén en caso de sucesién de
entidadesjuridicas.

Entre 1994y 2002 se llevo a cabo una practica colusoria en Finlandia. Esta practica tenia
por objeto el reparto de los mercados, la fijacion de precios y la presentacion de ofertas
para licitaciones, abarcaba la totalidad de este Estado miembroy podia afectar también
al comercio entre los Estados miembros. Entre 2000 y 2003, las sociedades demandadas
adquirieron latotalidad de las acciones devarias participantes en la practica colusoria
para a continuacion pasar a disolverlas con ocasién de unos procedimientos de
liquidacién voluntaria. Mediante sentenciade 29 de septiembre de 2009, el Korkein
hallinto-oikeus (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Finlandia) condend
a las participantes en la practica colusoria por infraccién de la Ley finlandesa de Defensa
de la Competenciay de las disposiciones del Tratado FUE relativas a las practicas
colusorias.

Amparandose en estasentencia, el Ayuntamiento de Vantaa (Finlandia) pretendié
obtener de las sociedades adquirentes ciertos dafios y perjuicios, como reparacién del
dafio causado por la practica colusoria, los cuales les fueron denegados por cuanto las
normas de responsabilidad civil del Derecho finlandés disponen que Unicamente es
responsable la entidad juridica causante del perjuicio.

Mediante sus cuestiones prejudiciales primeray segunda, el 6rgano jurisdiccional
remitente solicita, en esencia, que se dilucide silas disposiciones del Tratado relativas a
las practicas colusorias deben interpretarse en el sentido de que, en una situacibn como
la del litigio principal, las sociedades adquirentes pueden ser declaradas responsables
del perjuicio causado por esa practica colusoria.

El Tribunal de Justicia declar6 que la cuestion de la determinacion de la entidad obligada
areparar el perjuicio causado por una practica colusoria se rige directamente por el
Derechode la Unidn. Habida cuenta de que la responsabilidad del perjuicio resultante
delasinfraccionesde lasnormasde la Union en materia de competencia tiene caracter
personal,incumbe a la empresa infractora responder del perjuicio causado por la
infraccién. Las entidades obligadas a reparar el perjuicio causado por un acuerdo o
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practica prohibidos por el articulo 101 TFUE son las empresas, en el sentido de esta
disposicion, que hayan participado en ese acuerdo o practica.

No desvirtua estainterpretacion la alegacién de la Comision Europeasegun la cual del
articulo 11, apartado 1, de la Directiva 2014/104 se desprende que corresponde al
ordenamiento juridico interno de cada Estado miembro determinar la entidad obligada
a reparar dicho perijuicio, de conformidad con los principios de equivalenciay de
efectividad.

En efecto, ese precepto de la Directiva 2014/104, la cual, por otra parte, no es aplicable
ratione temporis a los hechos del litigio principal, no se refiere a la determinacién delas
entidades obligadas a reparar tal perjuicio, sino al reparto de la responsabilidad entre
dichas entidades, de modo que no confiere competencias a los Estados miembros para
proceder a tal determinacion.

En cambio, dicho precepto confirma, como hace el articulo 1 de la Directiva 2014/104,
titulado «Objetoy ambito de aplicacion», en la primera frase de su apartado 1, que los
responsables del perjuicio ocasionado por una infraccién del Derecho de la Unién en
materia de competencia son precisamente las «kempresas» infractoras.

Hecha esta precision, el Tribunal de Justicia recuerda que el concepto de «xempresa» en
el sentido del articulo 101 TFUE comprende cualquier entidad que ejerza una actividad
econdmica, con independencia de la naturalezajuridica de dicha entidad y de su modo
de financiacién y designa una unidad econémica aunque, desde el punto de vista
juridico, esta misma esté constituida por varias personas fisicas o juridicas.

Por consiguiente, cuando una entidad que ha cometido una infraccién de lasnormasde
la Unién en materia de competencia es objeto de un cambio juridico u organizativo, este
cambio no produce necesariamente el efecto de crear una nueva empresa exenta de
responsabilidad por comportamientos contrarios a lasnormas de la antigua entidad si,
desde el punto de vista econdmico, existe identidad entre esta y la nueva entidad. En
efecto, siuna empresa responsable del perjuicio ocasionado por tal infraccion pudiera
eludir su responsabilidad simplemente por el hecho de que su identidad se ha visto
modificada como consecuencia de reestructuraciones, cesiones u otros cambios de
caracter juridico u organizativo, se pondrian en peligro el objetivo perseguido por este
sistemay el efecto util de tales normas.

En el caso de autos, existe continuidad econdmica entre las sociedades adquirentes, por
un lado,ylas sociedades que participaron en la practica colusoria de que se trata, por
otro. Por lo tanto, las sociedades adquirentes han asumido la responsabilidad de estas
ultimas sociedades por el perjuicio causado por esa practica colusoria.

Sentencia de 6 de octubre de 2021 (Gran Sala), Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800)

«Procedimiento prejudicial — Competencia — Compensacion de los dafios causados por una
prdctica prohibida por el articulo 101 TFUE, apartado 1 — Determinacion de las entidades
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responsables de la compensacion — Accion de resarcimiento ejercitada contra la filial de una
sociedad matriz a raiz de una decision por la que se declara que solo la sociedad matriz ha
participado en un cdrtel — Concepto de “empresa” — Concepto de “unidad econdmica”™»

Al interpretar el concepto de «xempresa» empleado en el articulo 101 TFUE, el Tribunal
de Justicia precisa las condiciones en que las victimas de una practica prohibida por
dicho articulo tienen derecho a ejercitar una accién deindemnizacion del perjuicio
ocasionado contra lafilial de una sociedad matriz cuya participacion en dichainfraccion
ha sido declarada por unadecision dela Comisién.

Entre 1997y 1999, la sociedad Sumal, S. L., adquirié dos camiones de Mercedes Benz
Trucks Espanfia, S. L. (en lo sucesivo, «MBTE»), que es unafilial del grupo Daimler, cuya
sociedad matriz es Daimler AG.

Mediante Decisién de 19 de julio de 2016, 3*la Comisién Europea declard que Daimler
AG habia infringido las normas del Derecho de la Unién que prohiben las practicas
colusorias 3> debido a que habia celebrado, entre enero de 1997 y enero de 2011, varios
acuerdos con otros catorce fabricantes europeos de camiones con objeto de fijar los
precios e incrementar los precios brutos de los camiones en el Espacio Economico
Europeo (EEE).

Araiz de dichadecisiéon, Sumal presenté una demanda de resarcimiento por dafiosy
perjuicios contra MBTE por la que le reclamaba el pago de lacantidad de

22 204,35 euros por los dafios derivados de esa practica colusoria. Sin embargo, el
Juzgadode lo Mercantiln.° 7 de Barcelona desestimé la demanda de Sumal debido a
que MBTE no era destinataria de la Decision de la Comision.

Sumal interpuso recurso de apelacién contra esta sentencia ante la Audiencia Provincial
de Barcelona. En este contexto, dicho 6rgano jurisdiccional se pregunta sies posibleYy,
en su caso, en qué condiciones, ejercitar una accién deresarcimiento por dafios y
perjuicios contra una filial a raiz de una decision de la Comision por la que se declara
que su sociedad matriz ha incurrido en practicas contrarias a la competencia. En
consecuencia, dicho érgano jurisdiccional decidié suspender el procedimiento y remitir
esta cuestion al Tribunal de Justicia por la via prejudicial.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Segun reiterada jurisprudencia, toda personatiene derecho a solicitar a las «xempresas»
gue hayan participado en un cartel o en practicas prohibidas en virtud del articulo

101 TFUE la reparacién del perjuicio causado por esas practicas contrarias a la
competencia.

Decisién C(2016)4673 final, de la Comisién, de 19 de julio de 2016, relativa a un procedimiento en virtud del articulo 101 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea y del articulo 53 del Acuerdo EEE (Asunto AT.39824 — Camiones), de la que se publicé un resumen en
el Diario Oficial de la Unién Europea de 6 de abril de 2017 (DO 2017, C 108, p. 6).

% Articulo 101 TFUE y articulo 53 del Acuerdo EEE.
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Dado que estas acciones de resarcimiento por dafios y perjuicios forman parte
integrante del sistema de aplicacion de las normas de competencia dela Unidn, al igual
que su aplicacién por las autoridades publicas, el concepto de «<empresa» en el sentido
del articulo 101 TFUE no puedetener un alcance diferente en el ambito de laimposicion
de multas a las «empresas» por la Comision (public enforcement)y en el de las acciones
de resarcimiento por dafios y perjuicios ejercitadas contra esas «empresas» ante los
organos jurisdiccionales nacionales (private enforcement).

A este respecto, de la redaccion del articulo 101 TFUE, apartado 1, resulta que los
autores de los Tratados optaron por utilizar este concepto de «empresa» para designar
al autor de una infraccion del Derecho de la competencia, sancionable con arreglo a
dicha disposicion, y no otros conceptos como los de «sociedad» o de «persona juridica.

Del mismo modo, de la Directiva 2014/104/UE y, en particular, de su articulo 2, punto 2,
resulta que el legislador definié al «infractor», a quien incumbe, segun esa Directiva,
resarcir los dafios causados por la infraccién del Derecho de la competenciaquele es
imputable, como «la empresa o asociacién de empresas que haya cometido una
infracciéon del Derecho de la competencia».

Pues bien, segun la jurisprudencia del Tribunal deJusticia, el concepto de «empresa» en
el sentido del articulo 101 TFUE comprende cualquier entidad que ejerza una actividad
econdmica, con independencia del estatuto juridico de esa entidad y de sumodo de
financiacion, y designa, asi, unaunidad econdmica, aunque, desde el punto de vista
juridico, dichaunidad econémica esté constituida por varias personas fisicas o juridicas.

Cuando se demuestra que unasociedad perteneciente a tal unidad econémica ha
infringido el articulo 101 TFUE, apartado 1, de modo que la «kempresa» de la que forma
parte ha infringido esta disposicion, el concepto de «xempresa» y, a través de este, el de
«unidad econdmica», conllevan de pleno derecho la responsabilidad solidaria de las
entidades que componen la unidad econdmica en el momento de la comision dela
infraccion.

A este respecto, el Tribunal de Justicia sefiala, ademas, que el concepto de «xempresa»
empleadoen el articulo 101 TFUE es un concepto funcional, de modo que la unidad
econdmica que la constituye debe identificarse desde la perspectiva del objeto del
acuerdode que setrate.

Asi pues, cuando se haya acreditado la existencia de unainfraccion del articulo

101 TFUE, apartado 1, respecto de una sociedad matriz, la victima de dicha infraccion
puede intentar que se declare la responsabilidad civil de una sociedad filial de esa
sociedad matriz a condicion de que demuestre que, habida cuenta, por un lado, de los
vinculos econdmicos, organizativos y juridicos que unen a esas dos entidades juridicasy,
por otro lado, de la existenciade un vinculo concreto entre la actividad econémica de
dicha sociedadfilialy el objeto de lainfraccion de laque se ha declarado responsable a
la sociedad matriz, |la referida filial constituia, con su sociedad matriz, una unidad
econdmica.
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I1l.  Presentacién de pruebas en procedimientos nacionales

1.  Requerimiento de exhibicién de pruebas que obrenen poderdel
demandado o de un tercero

Sentencia de 10 de noviembre de 2022, PACCARYy otros (C-163/21, EU:C:2022:863)

«Procedimiento prejudicial — Competencia — Reparacion del perjuicio ocasionado mediante una
prdctica prohibida por el articulo 101 TFUE, apartado 1 — Acuerdos colusorios sobre la fijacion
de precios e incrementos de precios brutos de los camiones en el Espacio Econémico

Europeo (EEE) — Directiva 2014/104/UE — Normas por las que se rigen las acciones por dafios en
virtud del Derecho nacional por infracciones del Derecho de la competencia de los Estados
miembros y de la Unidn Europea — Articulo 22, apartado 2 — Aplicabilidad ratione temporis —
Articulo 5, apartado 1, pdrrafo primero — Concepto de pruebas pertinentes que tenga en su
poder la parte demandada o un tercero — Articulo 5, apartado 2 — Exhibicion de piezas
especificas de prueba o de categorias pertinentes de pruebas atendiendo a los hechos
razonablemente disponibles — Articulo 5, apartado 3 — Examen de la proporcionalidad de la
solicitud de exhibicién de pruebas — Ponderacién de los intereses legitimos de las partes y de los
terceros — Alcance de las obligaciones derivadas de dichas disposiciones»

En esta sentencia, cuyo marco facticoy juridico se ha expuesto anteriormente, * el
Tribunal de Justicia interpret6 el articulo 5, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva
2014/104 en el sentido de que una solicitud de exhibicién de pruebas puede, en
determinadas circunstancias, referirse a pruebas que hayan de crearse ex novo
mediante la agregacion o clasificacién de informacion en poder del destinatario de la
peticion.

A este respecto, el Tribunal de Justicia comienza por declarar que, si bien el tenor de
dicha disposicion induce a pensar que unasolicitud de exhibicion de pruebas
Unicamente puedereferirse a pruebas preexistentes, su interpretacién debe asimismo
tener en cuentasu contextoy los objetivos perseguidos por la normativa de laque
forma parte.

En cuanto atafie, por unlado, al contexto del articulo 5, apartado 1, parrafo primero, de
la Directiva 2014/104, el Tribunal de Justicia observa que la definicion del término
«pruebas»recogidaen el articulo 2, punto 13, de esa Directiva, que comprende «todos
los tipos de medios de prueba admisibles ante el érgano jurisdiccional nacional que
conozca de un asunto, especialmente los documentos y todos los demas objetos que
contengan informacion, independientemente del soporte en que la informacién esté
contenida», no permite considerar que las pruebas cuya exhibicién se solicita se refieran
necesariamente a «<documentos» preexistentes. A este respecto, el Tribunal deJusticia

3¢ Enlo que respecta al marco facticoy juridico del litigio, véase el epigrafe 1.2.2.1, titulado «Disposiciones destinadas a conferir a los érganos

jurisdiccionales nacionales la facultad de ordenar la exhibicién de pruebas».

Marzo 2026 30 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-163/21

Private enforcement

sefala que lareferencia a las pruebas «en[...] poder» dela parte demandada ode un
tercero solo pretende dar cuenta de unasituacién de hecho, relativa a la asimetria de
informacién antes mencionada, que el legislador de la Union quiere corregir.

Segun el Tribunal de Justicia, este analisis se ve corroborado por la lectura del articulo 5,
apartado 1, parrafo primero, de la Directiva 2014/104 a la luzde los apartados 2y 3 del
mismo articulo, los cuales exigen respectivamente a los érgano jurisdiccionales
nacionales quevelen por el cumplimiento del requisito de que la solicitud de exhibicién
de pruebas sea especificay por el respeto del principio de proporcionalidad.

Por cuanto se refiere, por otrolado, a la finalidad del articulo 5, apartado 1, parrafo
primero, de |la Directiva 2014/104, el Tribunal de Justicia recuerda quela adopciénde la
Directiva 2014/104 partié de la apreciacion, por parte del legislador dela Unién, de que
la iniciativa dela Comision y de las autoridades nacionales de competencia para
combatir los comportamientos contrarios a la competencia no era suficiente a efectos
de garantizar el plenorespeto de lanormativa dela Union en materia de competenciay,
por consiguiente, de que eranecesario facilitar al sector privado la posibilidad de
participar en la sancién pecuniaria y, de este modo, en la prevencién de tales
comportamientos. Pues bien, las facultades particulares que deben confiarse a los
organos jurisdiccionales nacionales para corregir la asimetria de informacién entre las
partes interesadas forman parte de este objetivo.

Desde esta perspectiva, el Tribunal de Justicia considera que el hecho de limitar de
entrada las pruebas cuya exhibicion puede solicitarse Unicamente a los documentos
preexistentes en poder dela parte demandada o de un tercero podria, en determinados
casos, ir en contra del objetivo primordial de |la Directiva 2014/104.

Sin embargo, el Tribunal de Justicia subraya, para terminar, que esta interpretacion del
articulo 5, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva 2014/104 no afecta en absoluto a
la aplicacion del mecanismo de ponderacién de los intereses en juego, tal y como se
desprende de los apartados 2y 3 de ese mismo articulo. En efecto, dado que las
disposicionesde la Directivahan de aplicarse respetando los derechos fundamentalesy
los principios reconocidos en la Carta de los Derechos Fundamentales de laUnién
Europea, corresponde a los 6rganos jurisdiccionales nacionales que conozcan de una
solicitud de exhibicion de pruebas limitar tal exhibicién a lo que sea pertinente,
proporcionadoy necesario, tomando en consideracion los intereses legitimos y los
derechos fundamentales dela parte frente a la que sedirige la solicitud, de
conformidad con el articulo 5, apartados 2y 3, de la Directiva.

Asi pues, el Tribunal de Justicia concluye que el articulo 5, apartado 1, parrafo primero,
de la Directiva 2014/104 debe interpretarse en el sentido de que las pruebas pertinentes
en poder de la partedemandada o de un tercero, cuya exhibicién pueden ordenar los
organos jurisdiccionales nacionales, no se limitan a los documentos en su poder que ya
existan, sino que comprenden también aquellos que la parte frente a laque sedirigela
solicitud de exhibicion de pruebas deba crear ex novo, mediante la agregacion o
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clasificacion de informacién, conocimientos o datos que estén en su poder, siemprey
cuando dichos 6rganos jurisdiccionales nacionales respeten estrictamente el deber, que
les incumbe en virtud de los apartados 2 y 3 del mismo articulo, de limitar la exhibicion
de pruebas alo quesea pertinente, proporcionadoy necesario, tomando en
consideracion los intereses legitimosy los derechos fundamentales de la partefrente a
la que se dirige la solicitud.

2. Requerimiento de exhibicién de pruebas cuando exista un procedimiento
pendiente ante la Comisién

Sentencia de 12 de enero de 2023, Regiojet (C-57/21, EU:C:2023:6)

«Procedimiento prejudicial — Competencia — Abuso de posicion dominante — Normas por las
que se rigen las acciones por dafios en virtud del Derecho nacional por infracciones del Derecho
dela competencia de los Estados miembros y de la Unién Europea — Directiva 2014/104/UE —
Articulos 5 y 6 — Exhibicion de pruebas — Pruebas que figuran en el expediente de una autoridad
de competencia — Procedimiento pendiente ante la Comision Europea relativo a una infraccién
de las normas sobre competencia — Procedimiento nacional relativo a una accién de
indemnizacion relativa a la misma infraccion — Requisitos relativos a la exhibicién de pruebas»

En esta sentencia, cuyo marco facticoy juridico se ha expuesto anteriormente, 3 el
Tribunal de Justicia precisa las condiciones en que un 6rgano jurisdiccional nacional que
conoce de una accion de indemnizaciéon del dafio causado por un cartel puede ordenar
la exhibicidén de las pruebas pertinentes pese a la suspensién del procedimiento judicial
debido a la existencia de un procedimiento pendiente ante |la Comision relativo al cartel
en cuestion.

A esterespecto, el Tribunal de Justiciarecuerda que las disposiciones aplicables a la
exhibicion de documentos recogidas enlos articulos 5 a 8 de la Directiva 2014/104
reflejan una ponderacion entre, por unlado, la eficaciade las acciones llevadas a cabo
por las autoridades encargadas de la competencia y, por otrolado, la efectividad de las
pretensiones indemnizatorias planteadas por las personas que se consideren
perjudicadas por practicas contrarias a la competencia.

Por tanto, si bien, habida cuenta dela asimetria de la informacion que caracteriza a
menudo los litigios relativos a las acciones por dafios dirigidas a la reparacion del
perjuicio sufrido por las infracciones del Derecho de lacompetencia, la Directiva
2014/104 tiende a mejorar el acceso a las pruebas delas victimas de comportamientos
contrarios a la competencia, procede también a enmarcarlo estrictamente.

7 Enlo que respecta al marco facticoy juridico del litigio, véase el epigrafe 1.2.2.1 titulado «Disposiciones destinadas a conferir a los 6rganos

jurisdiccionales nacionales la facultad de ordenar la exhibicién de pruebas».
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En primer lugar, el articulo 5 de la Directiva 2014/104 establece unaserie de reglas de
caracter general en materia de exhibicién de pruebas en los procedimientos relativos a
las acciones por dafios por infracciones del Derecho de la competencia.

En segundo lugar, el articulo 6 de esa Directiva establece normas especificas para la
exhibicion de pruebas contenidas en un expediente de una autoridad de competencia,
que reflejan, en particular, un nivel de proteccion diferenciado en funcién de la
informacion solicitada y de la necesidad de preservar la eficacia de los procedimientos
tramitados en el ambito publico. Esta disposicion establece, en efecto, una distincién
entre diversas categorias de pruebas.

En tercer lugar, es preciso sefialar que, como se desprende de sus articulos 5, apartado
3,y 6, apartado 4, la Directiva 2014/104 establece un régimen especifico aplicable a las
solicitudes de exhibicion de pruebas en el que dichas solicitudes no se estiman de forma
automatica, sino que se aprecian desde el punto de vista del principio de
proporcionalidad y teniendo en cuenta las circunstancias y los intereses legitimos en
juego. Por lo tanto, el 6rgano jurisdiccional nacional que conoce del asunto debe realizar
un riguroso control de proporcionalidad, teniendo en cuenta también, en su caso, el
punto de vista quela autoridad de competencia de que se trate pueda manifestarle de
conformidad con el articulo 6, apartado 11, de la Directiva 2014/104.

Alaluz de estas precisiones, el Tribunal de Justicia analiza, en primer lugar, la cuestion
prejudicial relativa a siun érgano jurisdiccional nacional que conoce de una accién por
dafios relativaa una infraccion del Derecho de la competencia puede ordenarla
exhibicion de pruebas a la vez que suspende el procedimiento judicial a la vista de un
procedimiento administrativo ain no concluido de la Comision Europea.

A este respecto, el Tribunal de Justicia observa que es cierto que el articulo 16, apartado
1, del Reglamento n.° 1/2003 obliga a los 6rganos jurisdiccionales nacionales a evitar
adoptar decisiones que puedan entrar en conflicto con una decision prevista por la
Comisidny, a tal fin, evaluar si procede suspender el procedimiento. Sin embargo, de
una lectura conjunta de las disposiciones de la Directiva 2014/104 se desprende que
esta noobliga a los 6rganos jurisdiccionales nacionales a suspender los procedimientos
relativos a acciones pordafios por infraccion de las normas sobre competenciaque
deban resolver debido a la incoacién de un procedimiento ante la Comisidnrelativo a
las mismas infracciones.

Sobre este particular, el Tribunal de Justicia precisa que, cuando un érgano jurisdiccional
ordena la exhibicién de pruebas a las partes o a terceros en el marco de unaacciéon por
dafios que ha sido suspendida debido a la incoacién de un procedimiento por la
Comisidn, dicho érgano jurisdiccional no adopta, en principio, una decisién que pueda
entrar en conflicto con la decision prevista por la Comision.

No obstante, el érgano jurisdiccional nacional debe limitar la exhibicion de pruebasa lo
estrictamente pertinente, proporcionado y necesario, evitando al mismo tiempo que
dicha exhibicién pueda interferir indebidamente con la investigacién en curso llevada a
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cabo por la Comision. Para ello, debe efectuar un examen exigente de la pertinenciade
las pruebas solicitadas, la relacion entre dichas pruebasy la pretensién indemnizatoria
presentada, la suficiencia del grado de precisién de dichas pruebas y su
proporcionalidad. En ese contexto, el 6rgano jurisdiccional nacional también debera
tener en cuentael hecho de que el procedimiento relativo a la accién por dafos haya
sido suspendido o no.

Seguidamente, el Tribunal de Justicia sefiala que una suspension del procedimiento
administrativo nacional hasta que la Comisién haya concluido su investigacion en el
asunto de que se trate solo constituye una medida cautelar que no puede asimilarse a
una conclusion de ese procedimiento.

El Tribunal de Justicia precisa, ademas, que una normativa nacional que limite
temporalmente la exhibicion de toda lainformacién presentada durante un
procedimiento administrativo en materia de competencia no es conforme con el articulo
6, apartados 5, letra a),y 9, de la Directiva 2014/104.

En efecto, del tenor del articulo 6, apartado 5, de la Directiva 2014/104, leido a la luzdel
considerando 25 de esta, resultainequivocamente que la proteccién temporal
concedida envirtud de esa disposicion no abarca toda lainformacién presentada a una
autoridad de competencia, sino solo la informacion que haya sido preparada
especificamente para un procedimiento iniciado por dicha autoridad.

Esta conclusion se ve confirmada por una interpretacién sistematica de la Directiva
2014/104. A este respecto, el Tribunal deJusticia subraya, en particular, que el hecho de
autorizar a los Estados miembros a ampliar el perimetro de la informacién cuya
exhibicién solo puede ordenarse una vez concluido el procedimiento, en el sentido del
articulo 6, apartado 5, de dicha Directiva, llevaria a una exhibicién mas limitada de
pruebas, contraviniendo la l6gica del articulo 5, apartado 8, de dicha Directiva, que
autoriza expresamente a los Estados miembros a adoptar normas que llevena una
exhibicion masamplia de pruebas.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia sefiala que la Directiva 2014/104 no se opone a que un
organo jurisdiccional nacional, en aplicacion de un instrumento procesal de Derecho
nacional, ordene la exhibicién de pruebas con el Unico objetivo de depositarlas
judicialmentey exhibirlas Unicamente unavez que haya comprobado si dicha
divulgacion debe esperara la conclusién de un procedimiento administrativo en curso.
En efecto, siempre que se respeten las exigencias derivadas del principio de
proporcionalidad, tal instrumento procesal puede contribuir a la efectividad de las
pretensiones indemnizatorias por infraccion de las normas sobre competencia,
preservando al mismo tiempo la proteccion de que gozan determinadas pruebas en
virtud del articulo 6, apartado 5, de la Directiva 2014/104.
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3. Obligacion delsolicitante del requerimiento de fundamentar la viabilidad
de su pretension de indemnizacién por dafiosy perjuicios

Sentencia de 29 de enero de 2026, Melia Hotels International (C-286/24, EU:C:2026:49)

«Procedimiento prejudicial — Acciones por dafios en virtud del Derecho nacional, por infracciones
del Derecho de la competencia de los Estados miembros y de la Unién Europea — Directiva
2014/104/UE — Articulo 5, apartado 1 — Ambito de aplicacién — Accién declarativa especial para
la exhibicién de documentos previa a la posible interposicion de una accién por dafios —
Apreciacién de la viabilidad de la accién por dafios»

En esta sentencia, cuyo marco facticoy juridico se ha expuesto anteriormente, * el
Tribunal de Justicia examina, ademas, la cuestién prejudicial desi el requisito
establecido en el articulo 5, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva 2014/104, que
supedita laobtencion de las pruebas solicitadas a la presentacion, por la parte
demandante, de una motivacion razonada que justifique laviabilidad de su accién por
dafios, se cumple ante una decision de la Comisidn por la que se declara la existencia de
una infraccién del Derecho de la competencia de laUnidn que adoptala forma deuna
restriccion vertical por el objeto.

A este respecto, el Tribunal de Justicia observa, paracomenzar, que el articulo 5,
apartado 1, de la Directiva 2014/104 exige, en esencia, que la persona perjudicada por
una infraccién del Derecho de la competencia presente, en apoyo de su solicitud de
exhibicion de pruebas, una motivacion razonada que contenga aquellos hechos y
pruebas alos que tenga acceso razonablemente, que sean suficientes para justificar la
viabilidad de su accion por dafos, es decir, la probabilidad de la existencia deuna
infraccién, de un dafioy de unarelacion de causalidad entre dicha infracciony ese dafio.

Enloque se refiere alademostraciéon dela probabilidad de la infraccion, el Tribunal de
Justicia sefiala, a continuacion, que unadecisién de la Comision por la que se constata la
existencia deunainfraccion del articulo 101 TFUE permite al juez nacional declarar que
la existenciay, a fortiori, la probabilidad de la infraccion han quedado acreditadas. En
cambio, dicha decisién no es suficiente, como tal, para fundamentar laviabilidad de una
accion por dafios en cualquier circunstancia. A tal efecto, es preciso ademas demostrar
la probabilidad del dafioy de la relacién de causalidad.

En cuanto a la demostracion de la probabilidad del dafio, el Tribunal de Justicia
recuerda, ademas, que el articulo 17, apartado 2, de la Directiva 2014/104 establece una
presuncion juris tantum relativa a la existencia de dafios resultantes de un cartel que,
como se desprendedel articulo 2, punto 14, de dicha Directiva, debe entenderse como
una restricciéon horizontal de lacompetencia entre dos o mas competidores. Ello excluye
gue esa presuncion juristantum se aplique en el supuesto de una restriccion vertical de

*®  Enlo que respecta al marco facticoy juridico del litigio, véase el epigrafe 1.1, titulado «Ambito de aplicacién material».
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la competenciaqueimplique a empresas no competidoras que operen en niveles
diferentes de la cadena de produccién o de distribucion.

Asi, si bien ante una decision de la Comision por la que se declarala existenciade un
cartel prohibido, la probabilidad del dafio ocasionado por la infraccion debe
considerarse demostrada, salvo que la parte demandada desvirtue la presuncién, no
sucede asi ante una decisién de la Comision por la que se declara una infraccién del
articulo 101 TFUE que adopta la forma de una restriccion vertical, aun cuando se trate
de una restriccién de lacompetencia por el objeto. Dicho esto, tal decision puede
contener elementos pertinentes para apreciar la probabilidad del dafioy de la relacién
de causalidad.

Alaluz delas consideraciones anteriores, el Tribunal de Justicia concluye que el articulo
5, apartado 1, de la Directiva2014/104 debe interpretarse en el sentido de queuna
decision de la Comisién por la que se declara la existencia de una infraccién del Derecho
de la competencia de laUnion enforma de restriccion vertical por el objeto no es
suficiente para acreditar la viabilidad de una accién por dafios, ya que esta requiere que
se demuestre no solo |la probabilidad de tal infraccion, confirmada por esa decision, sino
tambiénladeundafioyla de unarelacion de causalidad entre dicho dafioy esa
infraccion. El hecho de que esta decisién se haya adoptado al término de un
procedimiento de transaccion no requiere una respuesta diferente.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia declara que lademostracién dela viabilidad de una
accion por dafios, en el sentido del articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2014/104 no
exige probar que es mas probable que improbable que concurran los requisitos para
gue se genere laresponsabilidad por una infraccion del Derecho de la competencia.
Basta con que el demandante demuestre que la hipétesis de que concurran estos
requisitos es razonablemente aceptable.

Subrayando que el concepto de viabilidad en el sentido del articulo 5, apartado 1, de la
Directiva 2014/104 ha de ser objeto de unainterpretacién autobnoma en el Derecho de la
Unidn, el Tribunal de Justicia sefiala que, segun su sentido habitual, el concepto de
viabilidad de la accion por dafios no requiere que se demuestre un grado
particularmente elevado de probabilidad de que concurranlos requisitos para que se
genere |la responsabilidad, sino que, por el contrario, sugiere que es necesarioy
suficiente convencer al érgano jurisdiccional nacional que conoce de su solicitud de
exhibicion de pruebas de quela hipotesis de que concurran estos tres requisitos es
razonablemente aceptable.

Esta interpretacion se ve corroborada por un analisis contextual del concepto de
viabilidad de la accion por dafios quefiguraen el articulo 5, apartado 1, de la Directiva
2014/104. En efecto, por un lado, en el sistema general de esta disposicion, interpretada
alaluz, en particular, de los considerandos 6, 14y 15 de dicha Directiva, la
demostracién dela viabilidad de laaccion por dafios no conduce a la concesion de una
indemnizacion en el marco de unaaccion sobre el fondo, sino a la obtencion de un
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requerimiento de exhibicion previa de pruebas que es necesario parala efectividad de
tal accion. El nivel probatorio requerido para obtener las pruebas necesarias a efectos
de la accién sobre el fondo debe situarse en un nivel inferior al requerido para
demostrar que concurren los requisitos para que se genere la responsabilidad en
cuanto al fondo.

Por otrolado, del articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2014/104y del considerando 16
de esta Directiva se desprende que la viabilidad dela accion por dafios debe acreditarse
Unicamente sobrela base de los datos que obren razonablemente en poder dela parte
demandante, lo que refleja la voluntad del legislador dela Unién de no hacer recaer
sobre ese demandante una carga de la prueba excesiva, sino simplemente de exigir que
este ultimo haya demostrado la verosimilitud de que una infraccién del Derecho de la
competenciale ha causado un perjuicio.

Segun el Tribunal de Justicia, esta interpretacion es también la Unica interpretacion
conciliable con los objetivos de la Directiva 2014/104, que pretenden, en particular,
subsanarla asimetria de informacién que caracteriza a las acciones por dafios por
infracciéon del Derecho de la competencia. En efecto, las pruebas que se necesitan para
acreditar una reclamacion de dafios y perjuicios suelen estar exclusivamente en
posesion de la parte contraria o de terceros y no son conocidas suficientemente por el
demandante o no estan a su alcance.

Pues bien, obligar al demandante a demostrar, en apoyo de su solicitud de exhibicién de
pruebas necesarias a efectos de su accion por dafios, que es mas probable que
improbable que concurran los requisitos para que se genere laresponsabilidad por una
infraccién del Derecho de la competencia constituye un estricto requisito legal que
puede obstaculizar indebidamente el ejercicio efectivo del derecho a resarcimiento. Tal
exigencia probatoria seriaincompatible con el objetivo de facilitar las acciones por
dafios, ya que el nivel de prueba exigido seriatal que haria practicamente imposible o
excesivamente dificil para el demandante ejercitar su accién de resarcimiento.

Por consiguiente, los objetivos de la Directiva 2014/104 apoyan la interpretacion del
concepto de viabilidad de laaccion por dafios y de la carga de laprueba queincumbe al
demandante, segun la cual este debe, sobre |la base delos elementos a los que tenga
acceso razonablemente, convencer al 6rgano jurisdiccional nacional que conoce de su
solicitud de exhibicion de pruebas de quela hipotesis de que concurran los tres
requisitos acumulativos para que se generela responsabilidad por unainfraccién del
Derecho de la competencia es razonablemente aceptable.
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4. Limites ala exhibicidn de pruebas contenidas en el expedientede una
autoridad de competencia: declaraciones prestadas en elmarcode un
programa de clemencia y solicitudes de transaccién

Sentencia de 30 de octubre de 2025, FL und KM Baugesellschaft y S (C-2/23, EU:C:2025:848)

«Procedimiento prejudicial — Competencia — Articulo 101 TFUE — Efecto util — Directiva
2014/104/UE — Normas por las que se rigen las acciones por dafios ejercitadas en virtud del
Derecho nacional por infracciones del Derecho de la competencia de los Estados miembros y de la
Unién Europea — Articulo 6, apartados 6y 7 — Articulo 7, apartado 1 — Directiva 2019/1/UE —
Atribucion a las autoridades de competencia de los Estados miembros de medios para aplicar
mas eficazmente las normas sobre competencia y garantia del correcto funcionamiento del
mercado interior — Articulo 31, apartado 3 — Ambito de aplicacién — Mecanismo de asistencia
administrativa y judicial entre autoridades nacionales — Remision del expediente de una
autoridad de la competencia a una autoridad que lleva a cabo una investigacion penal —
Incorporacion a las actuaciones de la investigacion penal de las declaraciones en el marco de un
programa de clemencia y de las solicitudes de transaccién, asi como de los anexos de esos
documentos — Acceso a dichos documentos por parte de los investigados y de otras partes en tal
investigacion»

En esta sentencia, cuyo marco facticoy juridico se ha expuesto anteriormente, * el
Tribunal de Justicia delimita el alcance de la proteccion contra la divulgacion de que
gozan las declaraciones prestadas por empresas en el marco de un programa de
clemenciaolas solicitudes de transaccion relativas a carteles enlos que han participado
y que han causado un perjuicio a terceros.

A este respecto, el Tribunal de Justicia subraya que el articulo 31, apartado 3, de la
Directiva 2019/1 concede una proteccion a las declaraciones prestadas en el marco de
un programa de clemenciay a las solicitudes de transaccidon que debe garantizarse con
independencia del contexto en el que se utilicen tales declaraciones y solicitudes.

Mas concretamente, del articulo 31, apartado 3, se desprende que el Derecho de la
competenciade la Unién solo autoriza el acceso a las declaraciones prestadas en el
marco de un programa de clemenciay a las solicitudes de transaccién elaboradas en el
marco de un procedimiento de aplicacion de la autoridad nacional de competencia a las
partes objeto de dicho procedimiento y Unicamente con fines del ejercicio de sus
derechos de defensa.

Pues bien, la expresion «partes objeto del procedimiento de que se trate», que figura en
dicha disposicion, no puede entenderse en el sentido de que englobe a las personas
perjudicadas que pueden ejercitar una accion por dafios.

¥ Enlo que respecta al marco facticoy juridico del litigio, véase el epigrafe 1.1, titulado «Ambito de aplicacién material».
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Dicha disposicion quedaria privada de sentido si el Derecho nacional no concediera a las
declaracionesen el marco de un programade clemenciay a las solicitudes de
transaccion, después de suremision a las autoridades penales en elmarcode una
investigacion penal tramitada por estas con arreglo a un mecanismo de asistencia
administrativa, una proteccién equivalente a la que les garantiza el Derecho de la
competenciade la Unidny, en particular, si cualquiera de las partes en dicha
investigacion, incluidas las personas perjudicadas que pueden ejercitar una accion por
dafios, tuviera acceso a esasdeclaraciones y a esas solicitudes.

Puesto que tal acceso puede menoscabar el efecto util del articulo 31, apartado 3, de la
Directiva 2019/1, no puede concederse a |las partes en una investigacién penal distintas
de los investigados y, en particular, a las personas perjudicadas por la infraccion del
Derecho de la competencia de que se trate que soliciten el resarcimiento del dafio
causado por dicha infraccion.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, el Tribunal de Justicia concluye
que el articulo 31, apartado 3, de la Directiva 2019/1, en relacién con los articulos 47,
parrafos primeroy segundo, y 48, apartado 2, de la Carta, debe interpretarse en el
sentido de que se opone a una normativa nacional segun la cual, en un proceso penal
gue notenga por objeto unainfraccion del Derecho de la competencia, tienen derecho a
acceder a las declaraciones de clemencia y a las solicitudes de transaccién, elaboradas a
efectos de un procedimiento ante una autoridad nacional de competenciay remitidas a
las autoridades penales nacionales, las demas partes en dicho proceso penal, en
particular las personas perjudicadas por lainfraccion del Derecho de la competencia de
gue se trate que soliciten el resarcimiento del dafio causado por dicha infraccion.

IV. Estimacion del perjuicio

Sentencia de 16 de febrero de 2023, Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99)

«Procedimiento prejudicial — Competencia — Reparacion del perjuicio ocasionado por una
prdctica prohibida por el articulo 101 TFUE, apartado 1 — Decisién de la Comisién por la que se
declara la existencia de acuerdos colusorios sobre la fijacién de precios y los incrementos de los
precios brutos de los camiones en el Espacio Econémico Europeo (EEE) — Norma procesal civil
nacional que, en caso de estimacion parcial de las pretensiones, establece que cada parte
abonard sus costas, salvo en caso de litigacion temeraria — Autonomia procesal de los Estados
miembros — Principios de efectividad y de equivalencia — Directiva 2014/104/UE — Objetivos y
equilibrio general — Articulo 3 — Derecho al pleno resarcimiento del perjuicio sufrido — Articulo
11, apartado 1 — Responsabilidad solidaria de los autores de una infraccién del Derecho de la
competencia — Articulo 17, apartado 1 — Posibilidad de estimacién del perjuicio por un érgano
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jurisdiccional nacional — Requisitos — Imposibilidad o excesiva dificultad de la cuantificacion del
perjuicio — Articulo 22 — Aplicacién en el tiempo»

En esta sentencia, cuyo marco facticoy juridico se ha expuesto anteriormente, “° el
Tribunal de Justicia interpret6 el articulo 17, apartado 1, de la Directiva 2014/104, en
virtud del cual los Estados miembros deberan velar por que los érganos jurisdiccionales
nacionales estén facultados, con arreglo a los procedimientos nacionales, para estimar
el importe del perjuicio sufrido como consecuencia de un comportamiento contrario a la
competenciasi se acredita que el demandante sufrié un perjuicio, pero resulta
practicamenteimposible o excesivamente dificil cuantificarlo con precision sobre la base
de las pruebas disponibles.

A este respecto, el 6rgano jurisdiccional remitente preguntaba, en esencia, si se permite
la estimacion judicial del perjuicio prevista por dicha disposicién en circunstancias como
las del asunto de que setrataba, segln las cuales, por un lado, la parte demandada
habia dado acceso a la parte demandante a la informacion en la que ella misma se
habia basado para elaborar su informe pericial con el fin de excluir la existencia deun
perjuicioindemnizabley, por otrolado, la reclamacién de dafios y perjuicios se dirigia
contra unosolo de los destinatarios de la decisién por la que se constatd una infraccion
del articulo 101 TFUE, que Unicamente habia comercializado una parte de los productos
adquiridos por lademandante, supuestamente afectados por el cartel.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

El Tribunal de Justicia comenz6 subrayando que el tenor del articulo 17, apartado 1, de
la Directiva 2014/104 limita el ambito de aplicacién de la estimacion judicial del perjuicio
alas situacionesen que, una vez acreditada la existencia de ese perjuicio respecto de la
parte demandante, sea practicamente imposible o excesivamente dificil cuantificarlo.

Ademas de recordar que el articulo 17, apartado 1, de la Directiva 2014/104 figura entre
las medidas destinadas a corregir la asimetria de informacion entre las personas
perjudicadas por un comportamiento contrario a la competenciay lasempresas que
han infringido el Derecho de la competencia, el Tribunal de Justicia destacé que esa
medida puede interactuar con las demas medidas correctoras previstas por la Directiva.
Asi,la necesidad de realizar la estimacion judicial del perjuicio sufrido como
consecuenciade un comportamiento contrario a la competencia podra depender, en
particular, del resultado que obtenga la parte demandante tras solicitar la exhibicién de
pruebas con arreglo al articulo 5, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva 2014/104.

En este contexto, el Tribunal de Justicia precisé que, habida cuenta del papel esencial de
esa ultima disposicion enla Directiva 2014/104, el juez nacional debera comprobar,
antes de proceder a estimar el perjuicio, si la parte demandante ha hecho uso de ella.

% Enlo que respecta al marco factico y juridico del litigio, véase el epigrafe 1.1 titulado «Ambito de aplicacién material». Esta sentencia se

presenta asimismo en el epigrafe 1.2.3, titulado «Aplicacién temporal de las disposiciones de la Directiva que confirman la jurisprudencia
existente».
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En efecto, en el supuesto de que la imposibilidad practica de evaluar el perjuicio se deba
alainactividad de la parte demandante, no correspondera al juez nacional sustituir a
esta parte ni suplir su falta de accion.

En cambio, las circunstancias que caracterizaban la situacion objeto del litigio principal,
mencionadas por el érgano jurisdiccional remitente en sus cuestiones prejudiciales, a
saber, por un lado, que Daimler puso a disposicion de los demandantes en el litigio
principal lainformacion en que se habia basado para refutar el informe pericial de estos
y, por otrolado, que los demandantes en el litigio principal dirigieron su reclamacién
solamente contrauno de los autores del comportamiento infractor constatado por la
Comisidn, no son pertinentes, en si mismas, para apreciar silos érganos jurisdiccionales
nacionales estan facultados para estimar el perjuicio con arreglo al articulo 17, apartado
1, dela Directiva2014/104. A esterespecto, el Tribunal deJusticia recordd, en particular,
el principio jurisprudencial, corroborado por el articulo 11 de la Directiva 2014/104,
segun el cualunainfraccién del Derecho de lacompetencia implica, en principio, la
responsabilidad solidaria de sus autores.

V. Régimende los plazos de prescripcion

Sentencia de 22 de junio de 2022, Volvo y DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)

«Procedimiento prejudicial — Cdrteles — Articulo 101 TFUE — Directiva 2014/104/UE — Articulos
10, 17 y 22 — Acciones por dafios por infracciones del Derecho de la competencia de la Unién
Europea — Plazo de prescripcion — Presuncion iuris tantum de perjuicio — Cuantificacion del
perjuicio sufrido — Transposicién tardia de la Directiva — Aplicacion en el tiempo —
Disposiciones sustantivas y procesales»

Al examinar la aplicabilidad temporal del articulo 10 de la Directiva 2014/104, que regula
la prescripcion de las acciones deindemnizacion por dafios derivados de infracciones
del Derecho de la competencia, el Tribunal de Justicia precisa en esta sentencia, cuyo
marco facticoy juridico se ha expuesto anteriormente, #' las exigencias derivadas del
articulo 101 TFUE en lo que respecta a la fijacién del momento inicial del cdmputo de los
plazos nacionales de prescripcién de las acciones por dafios relativas a infracciones que
hayan terminado antes dela entrada en vigor de la Directiva 2014/104.

Toda vez que la Directiva 2014/104 fue transpuesta al ordenamiento juridico espafiol
cinco meses después de que expirarasu plazo de transposicion, fijado para el 27 de

*1 Enlo que respecta al marco facticoy juridico del litigio, véase el epigrafe 1.2.1.1, titulado «Disposiciones que regulan el plazo de prescripcion

de las acciones de indemnizacién». Esta sentencia se presenta también en los epigrafes 1.2.1.3, titulado «Disposiciones que establecen una
presuncion iuris tantum de la existencia de un perjuicio resultante de un cartel», y 1.2.2.2, titulado «Disposiciones que regulan la
cuantificacién del perjuicio».
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diciembre de 2016, el Tribunal deJusticia considera que, para determinar la aplicabilidad
temporal del articulo 10 de dicha Directiva en el procedimiento principal, ha de
verificarse si lasituacion juridica de que se trata en el litigio principal se habia
consolidado antes de que expirara el plazo de transposicion de la misma Directiva o si
continuaba surtiendo sus efectos tras la expiracion de ese plazo. En particular, el
Tribunal de Justicia considera que procede examinar si, en lafecha de expiracién del
plazo de transposiciéon de la Directiva 2014/104, a saber, el 27 de diciembre de 2016, se
habia agotado el plazo de prescripcion aplicable a la situacién de que se trata en el litigio
principal, lo queimplica determinar el momento en el que comenzé a correr ese plazo
de prescripcion. El Derecho espafiol vigente en aquel momento establecia que el plazo
de prescripcion de un afio corria desde quela persona perjudicada tenia conocimiento
de los hechos de los que nacia laresponsabilidad.

Si bien incumbe al tribunal remitente determinar la fecha en la que RM tuvo
conocimiento de tales hechos en el presente asunto, ese mismo tribunal esta obligado a
interpretar las disposiciones nacionales aplicables, en la medida delo posible, a la luz
del Derechode la Unién y, mas concretamente, de la letra y de la finalidad del articulo
101 TFUE.

En este contexto, el Tribunal de Justicia subraya que del principio de efectividad se
desprende que los plazos nacionales de prescripcion delas acciones por dafios por
infracciones del Derecho de la competencia no pueden empezar a correr antes de que
haya finalizado la infraccién y de que la persona perjudicada tenga conocimiento, o haya
podido razonablemente tener conocimiento de lainformacién indispensable para
ejercitar suaccion, a saber, la existencia de un perjuicio, la relacién de causalidad entre
ese perjuicioy la infraccién del Derecho de lacompetencia cometida y la identidad del
autor de esa infraccion.

A este respecto, el Tribunal de Justicia sefialaque el comunicado de prensade la
Decision de la Comisidn porla que se declara la existencia del cartel, difundido el 19 de
juliode 2016, no parece identificar con la precision del resumen, publicado el 6 de abril
de 2017, la identidad delos autores de lainfraccion, su duracidn exacta y los productos
alos que afecta. En estas circunstancias, la plena efectividad del articulo 101 TFUE exige
considerarque, en el caso de autos, el plazo de prescripcion de la acciéon por dafios
ejercitada por RM comenzd a correr el dia dela publicacién del resumen de la Decision
de la Comision.

En consecuencia, en tal caso, parece que dicho plazo no se agot6 antes de que expirara
el plazo de transposiciéon de la Directiva 2014/104, sino que continué corriendo incluso
después de lafecha de entrada en vigor dela legislacién espafiola de transposicién. De
este modo, el Tribunal de Justicia considerd que, en tanto en cuanto el plazo de
prescripcion aplicable a laaccion por dafios de RM en virtud de laregulacion anterior no
se habia agotado antes de que expirara el plazo de transposicion de dicha Directiva, |a
referida accion esta comprendida en el ambito de aplicacion temporal del articulo 10 de
dicha Directiva.
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Sentencia de 18 de abril de 2024 (Gran Sala), Heureka Group (Comparadores de precios en
Iinea) (C-605/21, EU:C:2024:324)

«Procedimiento prejudicial — Articulo 102 TFUE — Principio de efectividad — Acciones por dafios
en virtud del Derecho nacional, por infracciones del Derecho de la competencia — Directiva
2014/104/UE — Transposicion tardia de la Directiva — Aplicacion en el tiempo — Articulo 10 —
Plazo para ejercitar la accion — Modalidades del dies a quo — Cese de la infraccion —
Conocimiento de la informacion indispensable para el ejercicio de la accion por dafios —
Publicacion en el Diario Oficial dela Union Europea del resumen de la decision de la Comision
Europea por la que se constata una infraccién de las normas sobre competencia — Efecto
vinculante de una decision de la Comision que aun no ha adquirido firmeza — Suspension o
interrupcion del plazo de prescripciéon mientras dure la investigacion de la Comisién o hasta la
fecha en que su decision adquiera firmeza»

En esta sentencia, cuyo marco facticoy juridico se ha expuesto anteriormente, * el
Tribunal de Justicia precisa las exigencias derivadas tanto del articulo 102 TFUE como de
la Directiva 2014/104 enlo que respectaa la prescripcion de las acciones por dafios por
infracciones continuas a las normas del Derecho de la competencia dela Union.

Para determinar la aplicabilidad temporal del articulo 10 de la Directiva 2014/104 al
litigio principal, el Tribunal de Justicia verifica si la situacion juridicade que se tratase
habia consolidado antes del 27 de diciembre de 2016 o si continuaba produciendo sus
efectos con posterioridad.

Atal efecto, procede examinarsi el 27 de diciembre de 2016 se habia agotado el plazo
de prescripcion nacional aplicable a la situacion controvertida en el litigio principal. En
este marco, ha de tenerse en cuenta, no obstante que, aun antes de la expiracion del
plazo de transposicion de la Directiva 2014/104, las normas de prescripcidon nacionales
aplicables debian respetar los principios de equivalenciay de efectividad y no podian
socavar la plena efectividad del articulo 102 TFUE.

Pues bien, la plena efectividad del articulo 102 TFUE y, en particular, el efecto util de la
prohibicién que en él se establece exigen que los plazos de prescripcion nacionales
aplicables a las acciones por dafios porinfracciones de dicho articulo no empiecen a
correr antes de que haya cesado la infraccidony de que la persona perjudicadatenga
conocimiento o haya podido razonablemente tener conocimiento de la informacion
indispensable para ejercitar suaccién por dafios.

Si bien corresponde al érgano jurisdiccional remitente determinar, en el caso de autos,
la fecha en que Heureka tuvo conocimiento de esa informacion, el Tribunal de Justicia

considera util sefialar que, en principio, el momento en que se tiene conocimiento de la
informacién coincide con la fecha de publicacion en el Diario Oficial de la Unién Europea

2 Enlo que respecta al marco facticoy juridico del litigio, véase el epigrafe 1.2.1.1, titulado «Disposiciones que regulan el plazo de prescripcion

de las acciones de indemnizaciény.

Marzo 2026 43 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-605/21

Private enforcement

del resumende la decision de la Comision por la que se constate la infraccion, con
independencia de que dicha decisién haya adquirido o no firmeza.

El Tribunal de Justicia precisa, ademas, que el articulo 102 TFUE y el principio de
efectividad imponen la suspension o la interrupcion del plazo de prescripcidon mientras
dure una investigacion de la Comisién. En cambio, dicho articulo y dicho principio no
exigen que el plazo de prescripcion siga suspendido hasta el momento en que la
decisién de la Comisién devenga firme. En efecto, para fundamentar su accion por
dafios, una persona perjudicada puede basarse en las constataciones que figuren en
una decisiéon de la Comision que no haya adquirido firmeza, siempre que esta produzca
efectos vinculantes mientras no haya sido anulada.

Habida cuenta de lo anterior, el Tribunal de Justicia considera que un régimen nacional
de prescripcion, como el controvertido en el litigio principal, conforme al cual, por una
parte, el plazo de prescripcion detres afios empieza a correrindependientemente y por
separado paracada dafio parcial resultante de una infraccién del articulo 102 TFUE a
partir del momento en que el perjudicado haya tenido conocimiento o haya podido
razonablemente tener conocimiento de que hasufrido un perjuicio parcialy de la
identidad de la persona que estd obligada a su reparacién, sin que seanecesario que la
infraccién haya concluidoy que esa personahaya tenido conocimiento de que la
conducta de que se trate constituye una infraccién delas normas sobre competencia, y,
por otra parte, dicho plazo no puede suspenderse ni interrumpirse mientras dure la
investigacion de la Comision relativa a tal infraccién, es incompatible con el articulo

102 TFUE y con el principio de efectividad, dado que hace practicamente imposible o
excesivamente dificil el ejercicio del derecho a solicitar la reparacion del perjuicio sufrido
como consecuencia de lamisma infraccion.

Por tanto, debe hacerse abstracciéon delos elementos de este régimen de prescripcion
gue son incompatibles con el articulo 102 TFUE y con el principio de efectividad, a
efectos de examinarsi, en la fecha en que expir6 el plazo de transposicion de la
Directiva 2014/104, a saber, el 27 de diciembre de 2016, habia finalizado el plazo de
prescripcion fijado por el Derecho nacional, aplicable a la situacién controvertida en el
litigio principal hasta esa fecha.

Atal respecto, de la decisién de la Comision por la que se constata el abuso de posicién
dominante por parte de Google se desprende que estainfraccion aln no habia cesado
en la fecha de adopcion de dicha decision, es decir, el 27 de juniode 2017.De ello se
sigue que, en la fecha de expiraciéon del plazo de transposicion de la Directiva 2014/104,
no solo no habia expirado el plazo de prescripcion, sino que nisiquiera habia
comenzado a correr.

Dado que la situacién controvertida en el litigio principal no se habia consolidado antes
de la expiracion del plazo de transposicién de la Directiva 2014/104, el articulo 10 de
esta ultima es aplicable rationetemporis. Pues bien, el Tribunal de Justicia observa que
del clarotenor de dicho articulo 10, apartados 2 y 4, se desprende que el régimen de
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prescripcion nacional controvertido también esincompatible con esta disposicion.
Sefala, en particular, que dicho articulo 10, apartado 4, exige que la suspension del
plazo de prescripcion a raiz deun acto de una autoridad de competencia que actla a
efectos de la investigacion o el procedimiento en relacién con unainfraccion del
Derecho de la competencia con laque esté relacionadala accidén por dafios termine,
como minimo, un afio después de que la resolucién de infraccion sea firme o se dé por
concluido el procedimiento de otra forma. Por lo tanto, esta disposicion va mas alla de
las exigencias derivadas del articulo 102 TFUE y del principio de efectividad.

Sentencia de 4 de septiembre de 2025, Nissan Iberia (C-21/24, EU:C:2025:659)

«Procedimiento prejudicial — Articulo 101 TFUE — Principio de efectividad — Acciones por dafios
por infracciones del Derecho de la competencia de los Estados miembros y de la Unién

Europea — Plazo de prescripcion — Determinacion del dies a quo — Conocimiento de la
informacion indispensable para el ejercicio de la accién por dafios — Publicacion en el sitio de
Internet de una autoridad nacional de competencia de su resolucién en la que se declara la
existencia de una infraccion de las normas sobre competencia — Efecto vinculante de una
resolucion de una autoridad nacional de competencia que aun no es firme — Suspension o
interrupcion del plazo de prescripcion — Suspension del procedimiento ante el juez que conoce de
una accién por dafios — Directiva 2014/104/UE — Articulo 10 — Aplicacion temporal»

En esta sentencia prejudicial, por una parte, el Tribunal de Justicia enuncia las exigencias
derivadasdel articulo 101 TFUE en lo que respecta a la fijacion del momento inicial del
computo de los plazos nacionales de prescripcion de las acciones deindemnizacion por
dafios derivados de las infracciones del Derecho de lacompetencia que hayan
comenzado a cometerse antes de laentradaen vigor de la Directiva 2014/104. Por otra
parte, examina el momentoinicial del computo del plazo de prescripcién previsto por el
articulo 10 de la Directiva 2014/104.

En 2015, la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) adopté una
resolucion en laquedeclar6 que varias empresas, entre ellas Nissan Iberia, S. A., habian
infringido el articulo 101 TFUE y las normas espafiolas del Derecho de la competencia.
Esta resolucion fue objeto de una nota de prensa, publicada en el sitio de Internetde la
CNMCel 28 de juliode 2015. El 15 de septiembre de 2015, dicha resolucién fue
publicada integramente en dicho sitio.

La resoluciéon de la CNMCfue objeto de varios recursos de anulacion interpuestos por
los autores de la supuesta infraccion, entre ellos Nissan, pero fue confirmada, en lo que
respecta a esta Ultima, por el Tribunal Supremo en 2021.

En marzo de 2023, CP ejercit6 ante el Juzgado de lo Mercantil n.° 1 Zaragoza una accion
por dafios con objeto de que se condenara a Nissan a reparar el perjuicio que alegaba
haber sufrido como consecuencia de la adquisicion de un vehiculo cuyo precio se habia
visto afectado por la infraccién declarada porla CNMC.
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En su escrito de contestacion, Nissan alego la prescripcion de laaccién por dafios.

A este respecto, el Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Zaragoza explica que, con arreglo al
Derecho nacional, los plazos de prescripcion aplicables a las acciones por dafios por
infracciones de las normas sobre competencia no pueden empezar a correr antes de
gue haya cesado la infraccion de que se trate y de que la persona perjudicada tenga
conocimiento o haya podido razonablemente tener conocimiento de la informacién
indispensable para el ejercicio de laaccion por dafios.

En los casos en que estainfraccion haya sido declarada por unaresolucion de la CNMC,
dicho 6rganojurisdiccional estima que puede considerarse quelas partes perjudicadas
tuvieron conocimiento de esa informacion en elmomento de la publicacién de la
resolucion de laCNMC en susitio de Internet, con independencia de que dicha
resolucion haya adquirido firmeza. Segun esta interpretacién, la accién por dafios
ejercitada por CP ha prescrito en el presente asunto.

ElJuzgado de lo Mercantil n.° 1 de Zaragoza sefiala que también existe una linea
jurisprudencial nacional segun la cual el plazo de prescripcion aplicable a las acciones
por dafios por comportamientos contrarios a la competencia declarados por una
resolucion de laCNMC objeto de un recurso de anulacion no empieza a corrersino a
partir del momento en que dicha resolucion adquiera firmeza tras haber sido sometida
a control jurisdiccional.

En estas circunstancias, el Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Zaragoza planteatres
cuestiones prejudiciales que tienen por objeto, en esencia, que se dilucide si el articulo
101 TFUE, leido a la luz del principio de efectividad, y, en su caso, el articulo 10, apartado
2, de la Directiva2014/104, 3 se oponen a una normativa nacional, tal como es
interpretada por los 6rganos jurisdiccionales nacionales competentes, segun la cual, a
efectos de la determinacién del momento a partir del que comienza a correr el plazo de
prescripcion aplicable a las acciones por dafios por infracciones de las normas sobre
competenciaejercitadas a raiz de unaresolucion de la autoridad nacional de
competenciapor la que se declara la existencia de unainfraccién de esas normas,
puede considerarse que |la persona que se estima perjudicada ha tenido conocimiento
de lainformacioén indispensable que le permite ejercitar laaccion por dafos antes de
que dicha resolucién sea firme.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En un primer momento, el Tribunal de Justicia comprueba la aplicabilidad temporal del
articulo 10 de la Directiva 2014/104 al litigio principal. Este articulo dispone, en su
apartado 2, que los plazos de prescripcion aplicables a las acciones por dafios por
infracciones del Derecho de la competencia no empiezan a correr antesde que haya

“ Directiva 2014/104/UE del Parlamento Europeoy del Consejo, de 26 de noviembre de 2014, relativa a determinadas normas por las que se
rigen las acciones por dafios envirtud del Derecho nacional, por infracciones del Derecho de la competencia de los Estados miembrosy de

la Unién Europea (DO 2014, L 349, p. 1).
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cesadotal infracciony de que el demandante tenga conocimiento o haya podido
razonablemente tener conocimiento de lainformacion indispensable para ejercitar su
accion por dafios.

Afin de comprobar la aplicabilidad de esta disposicion al litigio principal, el Tribunal de
Justicia examinasi, en la fecha de expiracién del plazo de transposicion de la Directiva
2014/104, a saber, el 27 de diciembre de 2016, se habia agotado el plazo de prescripcion
nacional aplicable a la accion por dafios ejercitada por CP.

Sobre tal extremo, el Tribunal de Justicia sefiala que, aun antes de la fecha de expiracion
del plazo de transposicion de la Directiva 2014/104, una normativa nacional que fijara la
fecha a partirde la cual seinicia el plazo de prescripcién aplicable a las acciones por
dafios por infracciones del Derecho de la competencia, la duraciény las condiciones de
la suspensién o de la interrupcion de este debia adaptarse a las particularidades del
Derecho de la competenciay a los objetivos de la aplicacion de las normas de este
Derecho por las personas afectadas a fin de no socavar la plena efectividad de los
articulos 101 TFUE y 102 TFUE.

El Tribunal de Justicia recuerda, ademas, que el efecto Util de la prohibicion establecida
en el articulo 101 TFUE, apartado 1, se veria en entredicho sino fuera posible que
cualquier persona solicitara la reparacion del perjuicio que le hubiera causado una
infraccion del Derecho de la competencia. Asi, cualquier persona tiene derecho a
solicitar la reparacion del dafio sufrido cuando exista una relacién de causalidad entre
dichodafioy un acuerdo o una practica prohibidos por el articulo 101 TFUE.

Segun lajurisprudencia, el ejercicio del derecho a reclamar tal reparacion resultaria
practicamente imposible o excesivamente dificil si los plazos de prescripcion empezaran
a correr antes de que hubiera cesado la infraccion y de que la persona perjudicada
tuviera conocimiento o hubiera podido razonablemente tener conocimiento de la
informacion indispensable para ejercitar su accién por dafios, que incluye la existencia
de unainfraccion del Derecho de lacompetencia, la existencia de un perjuicio, el nexo
de causalidad entre el perjuicioy la infraccion y la identidad del autor de esta.

En este contexto, de las explicaciones facilitadas por el 6rgano jurisdiccional remitente
se desprende que una resolucién dela CNMC por laque se declara la existencia de una
infracciéon de las normas sobre competencia, cuya validez ha sido impugnada en via
judicial, noreviste caracter vinculante para el juez que conoce de una accion por dafios
ejercitada a raizde dicha resolucion. Asi, segun indica dicho érgano jurisdiccional, la
persona perjudicada por la infraccion de que se trate no puede invocar efectivamente
dicha resolucion en apoyo de su accién por dafios. De ello se deduce que, dado que el
juez que conoce dela accion por dafios solo esta vinculado por la declaracién de la
existencia delainfraccion de que setrate cuando esa mismaresolucién seafirme, no
puede estimarse razonablemente que la persona perjudicada ha tenido conocimiento
de lainformacion indispensable para ejercitar laaccién hasta que laresolucion de la
CNMC haya adquirido firmeza a raiz del control judicial. Por tanto, el plazo de
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prescripcion de la accion por dafios de la persona perjudicada no puede comenzar a
correr antes de la fechaen la que dicha resolucién haya adquirido firmeza.

Dicho esto, el Tribunal de Justicia sefiala, por otra parte, que el requisito relativo al
conocimiento de la informacién indispensable para el ejercicio de unaaccién por dafios
araizdeunaresolucion deunaautoridad nacional de competencia no solo exige que
dicha resoluciéon adquiera firmeza, sino también que lainformacion que resulte dela
resolucion firme se haya hecho publica de manera adecuada. A estos efectos, es preciso
que la sentencia que haya conferido firmeza a la resolucion de la autoridad nacional de
competenciasea publicada oficialmente, que sea delibre acceso para el publico en
general y que lafecha de su publicacién figure de maneraclara enella.

Alavista de cuanto antecede, el Tribunal de Justicia recuerda que, en el asunto principal,
CP ejercitd la accion por dafios en marzo de 2023 a raizde una resolucion de la CNMC
que adquirié firmeza por lo querespecta a Nissan mediante una sentencia del Tribunal
Supremo. Habida cuenta de que dicha sentencia no fue dictada hasta 2021, puede
considerarse razonablemente que, en lafecha de expiracién del plazo de transposicion
de la Directiva 2014/104, a saber, el 27 de diciembre de 2016, no solo no habia expirado
el plazo de prescripcién aplicable a la accion por dafios ejercitada por CP, sino que ni
siquierahabia comenzado a correr.

En un segundo momento, el Tribunal de Justicia considera que el contenido del articulo
10, apartado 2, de la Directiva 2014/104, por lo que concierne a la determinacién del
momento a partir del cual comienza el computo del plazo de prescripcion, refleja, en
esencia, su jurisprudencia relativa a los articulos 101 TFUE y 102 TFUE, asi como al
principio de efectividad.

Asi, el Tribunal de]usticia declara que sus consideraciones referidas al inicio del plazo de
prescripcion aplicable a las acciones por dafios por infracciones delas normas sobre
competenciaantesde la entrada envigor dela Directiva 2014/104 también son
aplicablesa la interpretacién del articulo 10, apartado 2, de dicha Directiva.

En estas circunstancias, el Tribunal de Justicia responde a las cuestiones prejudiciales
planteadas que el articulo 101 TFUE, leido a la luz del principio de efectividad, y el
articulo 10, apartado 2, de la Directiva 2014/104 se oponen a unanormativa nacional, tal
como es interpretada por los érganos jurisdiccionales nacionales competentes, segun la
cual, a efectos de la determinacion del momento a partir del que comienza a correr el
plazo de prescripcién aplicable a las acciones por dafios por infracciones de las normas
sobre competencia ejercitadas a raiz de una resolucion de la autoridad nacional de
competenciapor la que se declara laexistencia deunainfraccién de esas normas,
puede considerarse que la persona que se estima perjudicada ha tenido conocimiento
de lainformacioén indispensable que le permite ejercitar laaccion por dafios antes de
que dicha resolucion sea firme.
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VI. Modalidades de ejercicio del derecho a resarcimiento ante los

organos jurisdiccionales nacionales — Respeto de los
principios de equivalencia y efectividad

Sentencia de 28 de enero de 2025 (Gran Sala), ASG 2 (C-253/23, EU:C:2025:40)

«Procedimiento prejudicial — Competencia — Articulo 101 TFUE — Directiva 2014/104/UE —
Acciones por dafios por infracciones del Derecho de la competencia — Articulo 2, punto 4 —
Concepto de “accién por dafios” — Articulo 3, apartado 1 — Derecho al pleno resarcimiento del
perjuicio sufrido — Cesién de créditos indemnizatorios a un prestador de servicios juridicos —
Derecho nacional que se opone al reconocimiento de la legitimacion activa de tal prestador de
servicios para el cobro de dichos créditos mediante acciones colectivas — Articulo 4 — Principio
de efectividad — Articulo 47, pdrrafo primero, dela Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea — Derecho a la tutela judicial efectiva»

Por lo que respectaa las modalidades de ejercicio de las acciones de indemnizacién por
dafios derivados de infracciones del Derecho de lacompetencia, el Tribunal de Justicia
recuerda que, en la medida en que esas modalidades no esténreguladas por la
Directiva 2014/104, corresponde a los Estados miembros fijarlas respetando los
principios de equivalencia y efectividad.

En 2009, la autoridad alemana de defensa de la competencia adopté una decisién sobre
compromisos dirigida, en particular, al estado federado de Renania del Norte-Westfalia,
en relacién con un cartel defijacion de precios en el sector dela maderaen rollo.

Un conjunto de aserraderos establecidos en Alemania, Bélgicay Luxemburgo, al
considerar haber sufrido un perjuicio como consecuencia del cartel en cuestion,
cedieron susderechos de resarcimiento a un prestador de servicios juridicos, que
ejercito ante el Landgericht Dortmund (Tribunal Regional de lo Civil y Penal de
Dortmund, Alemania) una accion colectiva por dafios en nombre propio, pero por
cuenta de los cedentes. Sinembargo, conforme a una interpretacion jurisprudencial de
la normativa alemana aplicable, tal acciéon colectivano es admisible en el ambito del
resarcimiento de los dafos y perjuicios causados por unapresuntainfraccion del
Derecho de la competencia.

No obstante, el 6rgano jurisdiccional remitente considera que la accion colectiva de
cobroesla Unica viade recurso prevista por el Derecho aleman que permite garantizar
el ejercicio efectivo del derecho a resarcimiento en asuntos relacionados con carteles.

En este contexto, planteatres cuestiones prejudiciales que tienen por objeto, en
esencia, que sedilucide si el Derecho nacional puede excluir, en los litigios en materia
de Derecho de la competencia, la accion colectiva de cobro, cuando la inexistenciade
una via de recurso equivalente haga practicamente imposible o excesivamente dificil el
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ejerciciode una accién de resarcimiento, en particular por dafios de escasa cuantia que
afecten a un ndmero elevado de perjudicados.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

El Tribunal de Justicia examinasi el Derecho de la Union se opone a la interpretacion de
una normativa nacional que tiene por efecto impedir a los presuntos perjudicados por
una infraccién del Derecho de la competencia ceder sus derechos a resarcimientoa un
prestador de servicios juridicos para que este los ejerza conjuntamente en el marco de
una accion por dafios «autdbnomany, es decir, una accién por dafios que no es
consecuenciade unaresolucién firmey vinculante, concretamente enlo que respectaa
la determinacion de los hechos, de una autoridad de competencia que declara tal
infracciéon (accién denominada «stand-alone»).

El Tribunal de Justicia observa que la Directiva 2014/104 no impone a los Estados
miembros ninguna obligacién de establecer un mecanismo de accién colectiva para el
cobro, como el mencionado en el litigio principal, ni regula los requisitos de validez de
una cesion por el perjudicado, con vistas a tal accion colectiva, de su derecho a
resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados por unainfraccién del Derecho de
la competencia. Por consiguiente, tanto el establecimiento de tal mecanismo como los
requisitos de validez de tal cesion forman parte de las modalidades del ejercicio de ese
derecho a resarcimiento, que nose rigen por la Directiva 2014/104, sino que se rigen
por el ordenamiento juridico interno de cada Estado miembro, respetando los principios
de equivalencia y de efectividad.

En el presente asunto, el rganojurisdiccional remitente alberga dudas sobre la
conformidad con el principio de efectividad y con el derecho a la tutela judicial efectiva
de unainterpretacion jurisprudencial del Derecho nacional que impide a las personas
que se consideren perjudicadas por unainfraccién del Derecho de lacompetencia
recurrir a la accién colectiva de cobro.

El Tribunal de Justicia considera a este respecto que la interpretacion del Derecho
aleman que excluyela accién colectiva de cobro por los dafios derivados deuna
infraccién del Derecho de la competencia solo seria contraria al Derecho de laUnion si
el 6rganojurisdiccional remitente concluyera, por un lado, que los demas mecanismos
colectivos previstos por el Derecho nacional no permiten ejercer, de manera efectiva, el
derecho a resarcimiento de los perjudicados y, por otro lado, que los requisitos del
ejerciciode una accién individual establecidos por el Derecho nacional hacen imposible
o excesivamente dificil el ejercicio de ese derecho a resarcimientoy menoscaban asisu
derecho a la tutelajudicial efectiva.

Sin embargo, el Tribunal de Justicia precisa que los costes procesales inherentesa una
accion individual por dafios no permiten por si solos concluir que el ejercicio del
derecho a resarcimiento resulte practicamente imposible o excesivamente dificil en el
marco de tal accion. Para llegar a esta conclusion, el érgano jurisdiccional remitente

Marzo 2026 50 curia.europa.eu



Private enforcement

deberia, en efecto, identificar qué elementos concretos del Derecho nacional
obstaculizan el ejercicio de dichas acciones individuales.

El Tribunal de Justicia afiade que, si dicho 6rgano jurisdiccional comprobara que la
accion colectiva de cobro constituye, en el litigio principal, la Unicavia procesal que
permite a los aserraderos afectados ejercer de manera efectiva su derecho al
resarcimiento, tal comprobacién no obstaria a la aplicacion de las disposiciones
nacionales queregulan la actividad de los prestadores de servicios juridicos con el fin,
en particular, de garantizar la calidad de esos servicios y el caracter objetivoy
proporcionado de las remuneraciones percibidas por tales prestadores y de prevenir
conflictos de interesesy actuaciones procesales abusivas.

Por ultimo, en cuanto a las consecuencias que deben extraerse dela eventual
declaracioén, por parte del érgano jurisdiccional remitente, de que las disposiciones
nacionales de que se tratano son conformes con el derecho a la tutela judicial efectiva,
dicho 6rganojurisdiccional debera determinar, en primerlugar, tomando en
consideracion la totalidad del Derecho nacional y aplicando los métodos de
interpretacion reconocidos por este, si puede dar a las disposiciones pertinentes una
interpretacion conforme con los requisitos del Derecho de la Unién, sin proceder, no
obstante, a una interpretacién contra legem de esas disposiciones. El érgano
jurisdiccional remitente solo debera dejarinaplicadas dichas disposiciones en caso de
gue nosea posible ningunainterpretacion conforme.
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