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EessOna

Selleks et tagada ELTL artiklite 101 ja 102 taielik toime ja eelkdige nendes satestatud
keeldude soovitav toime, on Euroopa Liidu Kohus kahes 2001. aastal’ ja 2006. aastal?
tehtud kohtuotsuses tunnustanud nende satete rikkumise tdttu kahju kandnud iga
fuusilise voi juriidilise isiku digust selle taielikule htuvitamisele. Euroopa Kohtu hilisemas
praktikas on huvitise saamise 8iguse tingimusi tapsustatud ja taiustatud.

Kuna liikmesriigi kohtud on padevad lahendama liidu konkurentsidiguse rikkumisega
tekitatud kahju hUvitamise ndudeid, tuleb vastavalt menetlusautonoomia p&himattele
iga lilkmesriigi iguskorras kehtestada nende nduete esitamise kord. Ent arvestades, et
menetlusautonoomiat piiravad vordvaarsuse pdhimdte ja tdhususe p&himate, on
Euroopa Kohus kehtestanud ka sellekohased miinimumndéuded.

Sellele Euroopa Kohtu praktikale tuginedes kinnitab direktiiv 2014/1043 Ghelt poolt Ule
diguse liidu konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju taielikule hGvitamisele ja
teiselt poolt laiendab seda digust riigisisese konkurentsidiguse rikkumistele, kui seda
kohaldatakse vastavalt maaruse nr 1/2003* artikli 3 16ikele 1.

Menetluslikes kiisimustes on direktiivis 2014/104 ette nahtud mitu normi, mille eesmark
on Uhtlustada lilkmesriikide kohtutes kahju hivitamise 8iguse kasutamise korda. Lisaks
pUUtakse mitme sattega omavahel seostada konkurentsinormide rikkumisega tekitatud
kahju huvitamise hagi (private enforcement) ning konkurentsinormide avalik-6iguslikku
rakendamist Euroopa Komisjonija liikmesriikide konkurentsiasutuste poolt (public
enforcement).

L6puks on direktiivis 2014/104 ette nahtud satted direktiivi artiklite ajalise kohaldamise
kohta.

Kaesolevas temaatilises Ulevaates kajastatakse Euroopa Kohtu praktikat, mis kasitleb
direktiivi 2014/104 satete tdlgendamist, ning tutvustatakse lisaks kohtuotsuseid Skanska
Industrial Solutions jt° ja Sumal®, milles on toodud olulised tapsustused selle kohta, kelle
vastu tuleb liidu konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju hldvitamise hagi esitada.
Kuigi nendes pdhimdttelise tahtsusega kohtuotsustes on kindlaks maaratud Uksused,
kes vastutavad kahju hlvitamise eest esmase Giguse alusel, on selles kiisimuses esitatud
tapsustused vaga olulised ka direktiivi 2014/104 kohaldamisalasse kuuluvate kahju
huvitamise hagide puhul.

T 20.septembri2001. aasta kohtuotsus Courage ja Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465).

2 13.juuli 2006. aasta kohtuotsus Manfredi jt (C-295/04-C-298/04, EU:C;2006:461).

Euroopa Parlamendi ja nBukogu 26. novembri 2014. aasta direktiiv 2014/104/EL teatavate eeskirjade kohta, millega reguleeritakse
likmesriikide Siguse kohaseid kahju hivitamise hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral (ELT 2014, L 349,
Ik 1).

NB&ukogu 16. detsembri 2002. aasta maarus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT erivaljaanne 08/02, Ik 205).

®  14.maértsi 2019. aasta kohtuotsus Skanska Industrial Solutions jt (C-724/17, EU:C:2019:204).

6 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800).
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Kaesolevas temaatilises Ulevaates ei kasitleta aga direktiivi2014/104 jdustumisele
eelnenud kohtupraktikat, mille direktiiv sisuliselt (ile kinnitas. Ulevaade ei hdlma ka
kohtupraktikat, mis kasitleb kohtualluvuse eeskirjade tdlgendamise ja kahju tekkimise
koha kindlaksmaaramise kiisimusi’, mida reguleerivad maarused nr 44/20018 ja
nr1215/2012°.

Temaatilises Ulevaates vBetakse arvesse kohtupraktikat kuni 1. martsini 2026.

21.mai 2015. aasta kohtuotsus CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,EU:C2015:335), 24. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Apple Sales
International jt (C-595/17, EU:C:2018:854), 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635), 15. juuli 2021. aasta
kohtuotsus AB Volvo jt (C-30/20, EU:C:2021:604), 11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Stichting Cartel Compensation ja Equilib Netherlands
(C-819/19, EU:C:2021:904), 4. juuli 2024. aasta kohtuotsus MOL (C-425/22, EU:C:2024:578) ning 2. detsembri 2025. aasta kohtuotsus
Stichting Right to Consumer Justice ja Stichting App Stores Claims (C-34/24, EU:C:2025:936).

NBukogu 22. detsembri 2000. aasta maarus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades

(EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT erivdljaanne 19/04, [k 42).

NBukogu 12. detsembri 2012. aasta maarus (EU) nr 1215/2012 kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(uuesti sénastatud) (ELT 2012, L 351, [k 1).
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Viidatud Gigusaktide loetelu

Euroopa Parlamendija ndukogu 26. novembri 2014. aasta direktiiv 2014/104/EL
teatavate eeskirjade kohta, millega reguleeritakse liikmesriikide diguse kohaseid kahju
huvitamise hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral
(ELT 2014, L 349, Ik 1).
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l. Direktiivi 2014/104 kohaldamisala

1. Esemeline kohaldamisala

20. aprilli 2023. aasta kohtuotsus Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21,
EU:C:2023:298) 10

Eelotsusetaotlus - Konkurents - Vertikaalsed konkurentsipiirangud - ELTL artikli 107 Ibiked 1 ja 2 -
T6hususe phiméte - Mddrus (EU) nr 1/2003 - Artikkel 2 - Direktiiv 2014/104/EL - Artikli 9

I6ige 1 - Liikmesriigi konkurentsiasutuste selliste I6plike otsuste siduv méju, milles tuvastatakse
konkurentsieeskirjade rikkumine - Ajaline ja esemeline kohaldamine - Kahju hivitamise hagid jo
tihisusetuvastamise hagid, mis puudutavad liidu konkurentsidiguse rikkumisi

Euroopa Kohus tddes eelotsusetaotlustlahendades, et direktiivi2014/104 esemeline
kohaldamisala piirdub Uksnes konkurentsieeskirjade rikkumisega seoses esitatud kahju
huvitamise hagidega ega laiene muud liiki hagidele, mis puudutavad konkurentsidiguse
satete rikkumist.

Hispaania konkurentsiasutused tuvastasid 11. juuli 2001. aastaja 30. juuli 2009. aasta
otsustega sisuliselt, et kuna Repsol maaras oma lepinguliste suhete raames teatavate
Hispaaniatanklatega kindlaks mootorikutuse jaemuudgihinnad, rikkus ta
konkurentsieeskirju. Kuna nende otsuste vaidlustamiseks esitatud hagid ei andnud
tulemust, siis need otsused jdustusid.

Nende otsuste tagajarjel esitasid Uhe tankla omanikud Juzgado de lo Mercantil n® 2 de
Madridile (Madridi kaubanduskohus nr 2, Hispaania; edaspidi ,liikmesriigi kohus")
esiteks hagi nbudega tuvastada Repsoliga ajavahemikus 1987-2009 selle tankla
kditamise raames sdlmitud ainudiguslike tarnelepingute tuhisus ning teiseks hagi nende
lepingutega vaidetavalt tekitatud kahju hdvitamise ndudes. Selleks tuginesid nad
asjaomase rikkumise olemasolu téendamiseks nendele samadele otsustele.

Neil asjaoludel markis liikmesriigi kohus kdigepealt, et maaruse nr 1/2003 artikli 2
kohaselt lasub ELTL artikli 101 rikkumise tdendamise kohustus poolel, kes vaidab, et
seda on rikutud. Ta lisas aga, et pohimd&tteliselt voib direktiivi 2014/104 artikli 9 [5ike 1
kohaselt hageja, kes esitab parast liikmesriigi konkurentsiameti otsuse jéustumist kahju
huvitamise hagi, taita tal lasuva kohustuse tdendada rikkumise olemasolu nii, et ta
tdendab, et see otsus puudutab just kdnealust lepingulist suhet.

Selles kontekstis soovis liikmesriigi kohus teada, kas Hispaania konkurentsiasutuste
otsustel on siduvm®&ju seoses kdnealuses asjas konkurentsieeskirjade rikkumise
olemasoluga. Lisaks soovis eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, millised tagajarjed

10 Kénealust kohtuotsust on tutvustatud ka jaotises 1.2.1.2 ,Sétted, milles on kehtestatud timberlikkamatu eeldus konkurentsigiguse rikkumise

esinemise kohta".
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voivad tuleneda tankla omanike ja Repsoli vahel s6lmitud ainudiguslike tarnelepingute
vBimalikust tuhisusest.

Euroopa Kohus vastas oma otsuses nendele kiisimustele ning vottis seisukoha
direktiivi 2014/104 esemelise ja ajalise kohaldatavuse kohta.

Euroopa Kohtu hinnang

Kuivdrd liikmesriigi kohus viitas direktiivi 2014/104 artikli 9 18ikele 1, tdpsustas Euroopa
Kohus, et see sate saab olla pdhikohtuasja lahenduse jaoks asjakohane Uksnes juhul, kui
p&hikohtuasi kuulub selle esemelisse ja ajalisse kohaldamisalasse.

Sellega seoses markis Euroopa Kohus, et direktiivi2014/104 esemeline kohaldamisala
piirdub tksnes konkurentsieeskirjade rikkumisega seoses esitatud kahju huvitamise
hagidega ega laiene seega muud liiki hagidele, mis puudutavad konkurentsidiguse
satete rikkumist, naiteks ELTL artikli 101 I8ike 2 alusel esitatud tUhisuse tuvastamise
hagidele.

30. oktoobri 2025. aasta kohtuotsus FL und KM Baugesellschaft ja S (C-2/23, EU:C:2025:848)"1

Eelotsusetaotlus - Konkurents - ELTL artikkel 101 - Soovitav toime - Direktiiv 2014/104/EL -
Normid, mis reguleerivad liikmesriikide biguse kohaseid kahju hiivitamise hagisid likmesriikide ja
Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral - Artikli 6 I6iked 6 ja 7 - Artikli 7 16ige 1 -
Direktiiv 2019/1/EL - Liikmesriikide konkurentsiasutustele volituste andmine, et tulemuslikumalt
tagada konkurentsinormide taitmine ja et tagada siseturu néuetekohane toimimine - Artikli 31
Idige 3 - Kohaldamisala - Riigisiseste ametiasutuste vahelise vastastikuse haldus-ja éigusabi
mehhanism - Konkurentsiasutuse toimiku edastamine kriminaaluurimist toimetavale asutusele -
Leebusavalduste ja kokkuleppe sélmimise taotluste ning nende lisade kriminaaluurimise
toimikusse lisamine - Menetlusele allutatud isikute ja teiste menetlusosaliste véimalus tutvuda
nende dokumentidega

Selles eelotsuses tuletas Euroopa Kohus meelde, et direktiivi 2014/104 esemeline
kohaldamisala piirdub Uksnes konkurentsieeskirjade rikkumisega seoses esitatud kahju
havitamise hagidega ega laiene seega muud liiki hagidele.

Kuna Austria foderaalne konkurentsiasutus algatas paljude ehitusettevdtjate ja nende
juhtide suhtes kohtumenetluse konkurentsi moonutamise téttu riigihankemenetlustes,
esitasid kaks arithingut leebema kohtlemise taotluse.

Kuna Austria prokuratuur oli paralleelselt alustanud kriminaalmenetlust, edastas
keelatud kokkulepete asjades padev kohus talle menetlustoimiku koopia. Lisaks sai
prokuratuur foderaalselt konkurentsiasutuselt teatavaid keelatud kokkuleppega seotud
haldusmenetluse dokumente.

" Kanealust kohtuotsust on tutvustatud ka jaotises I1l.4 ,Konkurentsiasutuse toimikus sisalduvate tdendite avaldamise piirangud:

leebusavaldused ja kokkuleppe sélmimise taotlused”.
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Selles kontekstis palusid kaks leebemat kohtlemist taotlenud arithingut prokuratuuril
jatta nende leebema kohtlemise avaldused ja kokkuleppe s6lmimise taotlused
toimikusse lisamata ning igal juhul pUsivaltvalistada vimalus tutvuda nendega
toimikuga tutvumisel.

Parast seda, kui prokuratuur oli selle taotluse rahuldamata jatnud, esitasid leebemat
kohtlemist taotlenud aridhingud keeldumisotsuse peale kaebuse, mida
apellatsiooniastmes lahendas Oberlandesgericht Wien (liidumaa kdrgeim kohus Viinis,
Austria).

Neil asjaoludel otsustas Oberlandesgericht Wien (liidumaa krgeim kohus Viinis, Austria)
kiisida Euroopa Kohtult, kas liidu digusega - eelkdige direktiivi2014/104 artikli 6
|Gigetega 6 ja 7 ning artikli 7 16ikega 1 ning direktiivi2019/1 artikli 31 |6ikega 3 - on
vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt kriminaalmenetluses, mille ese ei ole
konkurentsidiguse rikkumine, on leebusavaldustega ja kokkuleppe sdlmimise
taotlustega, mis on koostatud riigisisese konkurentsiasutuse menetluse tarbeks ja mis
on edastatud riigisisestele kriminaalmenetlust toimetavatele asutustele, Sigus tutvuda
teistel kriminaalmenetluse osalistel, sealhulgas isikutel, keda asjaomane
konkurentsidiguse rikkumine on kahjustanud ja kes nduavad selle rikkumisega tekitatud
kahju havitamist.

Euroopa Kohtu hinnang

Osas, milles eelotsusetaotluse esitanud kohus viitas oma eelotsuse kusimustes
direktiivi 2014/104 artikli 6 18igetele 6 ja 7 ning artikli 7 |1dikele 1, tddes Euroopa Kohus, et
need satted saavad olla p&hikohtuasja lahendamisel asjakohased Uksnes juhul, kui
pohikohtuasi kuulub selle direktiivi esemelisse kohaldamisalasse.

Selles kusimuses tuletas Euroopa Kohus meelde, et direktiivi 2014/104 esemeline
kohaldamisala piirdub Uksnes konkurentsieeskirjade rikkumisega seoses esitatud kahju
hivitamise hagidega. Sellest tuleneb, et selle direktiivi esemeline kohaldamisala,
sealhulgas see, mis on artiklitel 6 ja 7, mis reguleerivad vastavalt konkurentsiasutuse
toimikus olevate tdendite avaldamist ja selle toimikuga tutvumise teel saadud tdendite
kasutamise piiranguid, piirdub Uksnes konkurentsinormide rikkumisega tekitatud kahju
huvitamise hagidega ega laiene seega muud liiki hagidele. Seega ei reguleeri see direktiiv
konkurentsiasutuselt toimiku teisele asutusele edastamise kiisimust ega selle toimikuga
tutvumist valjaspool kahju htvitamise hagisid.

29. jaanuari 2026. aasta kohtuotsus Melia Hotels International (C-286/24, EU:C:2026:49)"2

Eelotsusetaotlus - Liikmesriikide &iguses ette nédhtud kahju hivitamise hagid liikmesriikide ja
Euroopa Liidu konkurentsibiguse sdtete rikkumise korral - Direktiiv 2014/104/EL - Artikli 5

12 Kénealust kohtuotsust on tutvustatud ka jaotises Ill.3 ,Valjandudmistaotluse esitaja kohustus t&endada oma kahju hivitamise ndude

pBhjendatust”.
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Idige 1 - Kohaldamisala - Erandlik tuvastushagi, milles palutakse viélja néuda teatud dokumente
enne véimaliku kahju hiivitamise hagi esitamist - Kahju hiivitamise néude péhjendatuse
hindamine

Selles kohtuotsuses kinnitas Euroopa Kohus eelotsusetaotlust lahendades, et
direktiivi 2014/104 satted, mis reguleerivad selliste tdendite esitamist liikmesriigi
kohtutes, mis on kostja vdi kolmanda isiku kasutuses, on kohaldatavad erandliku
tuvastushagi suhtes, milles palutakse valja nduda teatud dokumente enne véimaliku
kahju huvitamise hagi esitamist.

Euroopa Komisjon maaras 21. veebruaril 2020 hotelliettevétjale Melia Hotels
International, S.A. (edaspidi,Melid”) trahvi ELTL artikli 101 ja EMP lepingu’2 artikli 53
rikkumise eest, kuna ta tegutses vertikaalsete kokkulepete alusel, mille tdttu ta eristas
tarbijaid nende kodakondsuse véi elukohariigi alusel .

Tarbijakaitsetihendus Associacdo lus Omnibus esitas padevale Portugali kohtule
erandliku tuvastushagi, milles paluti, et Melialt n6utaks valja dokumendid, mis on
asjakohased kollektiivse kahju htvitamise hagi esitamiseks Portugalis elavate tarbijate
nimel, keda komisjoni tuvastatud konkurentsivastane tegevus kahjustas.

Kuna esimese ja teise astme kohtud rahuldasid selle erandliku tuvastushagi, esitas Melia
kassatsioonkaebuse Portugali kérgeimale kohtule.

Neil asjaoludel otsustas Supremo Tribunal de Justica (Portugali kdrgeim kohus) esitada
Euroopa Kohtule mitu eelotsuse kisimust direktiivi 2014/104 artikli 5 [8ike 1 kohta, mis
nduab, et liikmesriigid tagaksid, et konkurentsinormide rikkumisega tekitatud kahju
huvitamisega seotud menetlustes peab hageja saama nduda liikmesriigi kohtult, et see
kohustaks kostjat voi kolmandat isikut andmavalja asjakohased tdendid, kui hageja on
tdendanud oma kahju huvitamise ndude usutavust, esitades piisavaid ja mdistlikult
kattesaadavaid fakte ja tdendeid.

Sellega seoses palus Portugali kBrgeim kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2014/104
artikli 5 18iget 1 tuleb télgendada nii, et

- seda kohaldatakse riigisiseses diguses ette nahtud hagi suhtes, milles ndutakse
valja téendeid enne konkurentsinormide rikkumisega tekitatud kahju huvitamise
hagi esitamist;

- selleks et tdendada hageja kahju hUvitamise ndude usutavust, on tal vaja
tdendada, et on pigem tdendoline kui ebatdenaoline, et konkurentsidiguse
rikkumise eest vastutuse tekkimise tingimused on taidetud, ja

- kahju havitamise n6ude usutavuse kindlakstegemiseks piisab komisjoni otsusest,
milles tuvastatakse liidu konkurentsidiguse rikkumine, mis on eesmargilt

3 2.mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna leping (EUT 1994, L 1, Ik 3; ELT erivéljaanne 11/52, Ik 3; edaspidi ,EMP leping").

™ Otsus C(2020) 893 (final) [ELTL] artiklis 101 ja EMP lepingu artiklis 53 sétestatud menetluse kohta (juhtum AT 40528 - Melia (Holiday Pricing)
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vertikaalne piirang, ja see, kas vastust sellele kiisimusele mdjutab asjaolu, et
otsus tehti kokkuleppemenetluse 16pus.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus kinnitas grammatilise, sistemaatilise ja teleoloogilise tdlgenduse
tulemusel, et direktiivi2014/104 artikli 5 16ige 1 on kohaldatav sellisele eelnevale hagile,
nagu on kasitletavas asjas ette nahtud Portugali diguses ja mis vdimaldab isikul, kellele
on konkurentsinormide rikkumisega kahju tekitatud, paluda enne asjakohase kahju
huvitamise hagi esitamist, et ndutaks valja asjasse puutuvad téendid.

Euroopa Kohtu hinnangul toetavad seda télgendust muu hulgas direktiivi2014/104
eesmargid, milleks on hdlbustada kahju htvitamise 8iguse kasutamist, vottes arvesse
vajadust heastada neid vaidlusiiseloomustava teabe asimmeetria ja tagada seega
konkurentsidiguse erasektoripoolse rakendamise tdhusus.

16. veebruari 2023. aasta kohtuotsus Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99) 7>

Eelotsusetaotlus - Konkurents - ELTL artikli 101 [6ikega 1 keelatud tegevusega tekitatud kahju
hivitamine - Komisjoni otsus, milles tuvastati salajased kokkulepped veokite hinnastamise ja
brutohinna téstmise kohta Euroopa Majanduspiirkonnas (EMP) - Riigisisene
tsiviilkohtumenetluse norm, milles on ette néhtud, et néude osalise rahuldamise korral
jédvad kohtukulud kummagi poole kanda, valja arvatud juhul, kui tegemist on
kuritarvitusega - Liikmesriikide menetlusautonoomia - T6hususe péhiméte ja vordvddrsuse
p&himéte - Direktiiv 2014/104/EL - Eesmdrgid ja terviklik tasakaal - Artikkel 3 - Oigus
tekitatud kahju taielikule hiivitamisele - Artikli 11 16ige 1 - Konkurentsibiguse rikkumise
toimepanijate solidaarvastutus - Artikli 17 16ige 1 - Liikmesriigi kohtu véimalus kahju
hinnata - Tingimused - Kahju suuruse kindlakstegemine, mis on praktiliselt véimatu voi
ulemddra keeruline - Artikkel 22 - Ajaline kohaldatavus

Selles eelotsuses markis Euroopa Kohus, et digusnormid, mis kasitlevad kohtukulude
jaotust kohtumenetlustes, milles rakendatakse digust konkurentsivastase tegevusega
tekitatud kahju htvitamisele, on direktiivi 2014/104 kohaldamisalast valja jaetud.

Euroopa Komisjon tuvastas 19. juuli 2016. aasta otsuses'®, et Daimler AG oli rikkunud
lildu digusnorme, mille kohaselt on kartellikokkulepped keelatud', kuna ta oli
ajavahemikus jaanuarist 1997 jaanuarini 2011 s6lminud 14 teise Euroopa veokitootjaga
kokkuleppeid veokite hinnastamise ja brutohinna téstmise kohta Euroopa
Majanduspiirkonnas (EMP).

Kdnealust kohtuotsust on tutvustatud ka jaotises I.2.3 ,Direktiivi nende satete ajaline kohaldamine, mis kinnitavad Ule olemasoleva

kohtupraktika” ja IV jaotises ,Kahju hindamine”.

'8 Komisjoni 19.juuli 2016. aasta otsus C(2016)4673 (final), milles kasitletakse [ELTL] artikii 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohast menetlust
(juhtum AT.39824 - veokid).

"7 ELTL artikkel 101 ja 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artikkel 53 (EUT 1994, L 1, Ik 3; ELT erivaljaanne 11/52, Ik 3).

Marts 2026 11 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-312/21

Private enforcement

Parast seda otsust esitasid Hispaania ettevétjad Traficos Manuel Ferrer SLja D. Ignacio
(edaspidi, pdhikohtuasja hagejad”), kes olid ostnud rikkumisperioodil Daimleri toodetud
veokeid, Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valenciale (Valencia kaubanduskohus nr 3,
Hispaania) selle ariihingu vastu kahju htvitamise hagi, mis tugines komisjoni poolt
tuvastatud rikkumisele.

Tekkinud kahju tdendamiseks esitasid pdhikohtuasja hagejad eksperdiarvamuse, milles
oli tuvastatud, et turul, mida kartellikokkulepe mdjutas, oli tUlemaarane hind keskmiselt
16,35%.

Daimler vaidles vastu kahju htvitamise hagi péhjendatusele, esitades muu hulgas
omapoolse eksperdiarvamuse. Parast eelistungit said pdhikohtuasja hagejad vdimaluse
tutvuda Daimleri esitatud eksperdiarvamuses arvesse vdoetud andmetega, et esiteks
vBimaldada sellele arvamusele pdhjalikumalt vastu vaielda ja teiseks hagejate endi
eksperdiarvamus vajaduse korral Umber s6nastada.

Parast seda, kui Valencia kaubanduskohus nr 3 oli dra kuulanud pdhikohtuasja poolte
vaidluse kummagi eksperdiarvamuse Ule, otsustas ta p66rduda Euroopa Kohtu poole, et
sisuliselt teha kindlaks, kas, ja kui jah, siis millistel tingimustel on tal liidu 6iguse kohaselt
digus hinnata pohikohtuasja hagejatele kartellikokkuleppega tekitatud kahju suurust.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusis lisaks, kas liildu digus lubab tal mdista Hispaania
menetlusdiguse alusel poole kohtukuludest valja pdhikohtuasja hagejatelt, kui nad
vBidavad kohtuasja Uksnes osaliselt.

Oma otsuses vastas Euroopa Kohus nendele kiisimustele [ahtuvalt ELTL artiklist 101,
direktiivist 2014/104 ja tema kohtupraktikast selles valdkonnas.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus véttis seisukoha kusimuses, kas digusega konkurentsivastase tegevuse
tottu tekkinud kahju taielikule hivitamisele, nagu seda on tunnustatud

direktiivi 2014/104 artikli 3 I18igetes 1 ja 2 ningnagu seetuleneb ELTL artiklist 101, on
vastuolus Hispaania tsiviilkohtumenetluse normid, milles on ette nahtud, et sellise kahju
huvitamise hagi osalise rahuldamise korral jadvad kohtukulud kummagi poole kanda ja
kumbki pool kannab poole Uhistest kuludest, valja arvatud kuritarvituse korral.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleneb tdhususe pdhimdttest ja ELTL artiklist 101
tulenevastigathe digusest nduda konkurentsivastase tegevusega tekitatud kahju
taielikku havitamist, et isikutel, kellele on kahju tekitatud, peab olema digus nduda mitte
ainult otsese varalise kahju havitamist, vaid ka saamata jaanud tulu jaintressi. Kuivérd
direktiivi 2014/104 artikli 3 I18igetes 1 ja 2 on see kohtupraktika Ule kinnitatud, peavad
neid satteid Ulevétvad riigisisesed meetmed olema vahetult kohaldatavad kdigile kahju
huvitamise hagidele, mis kuuluvad selle direktiivi kohaldamisalasse.

Oigus huvitisele ei puuduta siiski digusnorme, mis reguleerivad kulude jaotust
kohtumenetlustes, ning sellest annab tunnistust kulude kiisimuse valjajatmine
direktiivi 2014/104 kohaldamisalast.
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2. Ajalinekohaldamisala
2.1. Direktiivimateriaaldiguslikud satted

2.1.1. Satted, mis reguleerivad kahju hlvitamise hagide aegumistahtaega

22. juuni 2022. aasta kohtuotsus Volvo ja DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)'8

Eelotsusetaotlus - Kartellikokkulepped - ELTL artikkel 101 - Direktiiv 2014/104/EL - Artiklid 10, 17
ja 22 - Euroopa Liidu konkurentsibiguse normide rikkumise eest esitatud kahju hivitamise hagid -
Aegumistihtaeg - Kahju imberliikatav eeldus - Tekitatud kahju suurusekindlakstegemine -
Direktiivi tlevétmine hilinemisega - Ajaline kohaldatavus - Materiaaldigus- ja menetlusnormid

Euroopa Kohus markis eelotsusetaotlust lahendades, et direktiivi 2014/104 artikkel 10,
millega on kehtestatud digusnormid, mis kasitlevad konkurentsidiguse rikkumistest
tuleneva kahju huvitamise hagide esitamise aegumist, on materiaaldigusnorm, mida ei
kohaldata tagasiulatuvalt.

19. juuli 2016. aasta otsuses' tuvastas Euroopa Komisjon, et kuna ajavahemikus 1997-
2011 s6lmisid Volvo ja DAF Trucks kokkuleppeid esiteks veokite hinnastamise kohta
Euroopa Majanduspiirkonnas (EMP) ning teiseks Euro 3 - Euro 6 normidega ndutud
heitekontrolli tehnoloogiate juurutamise kulu ajastamise ja Ulekandmise kohta, osalesid
nad koos mitme teise veokitootjaga kartellikokkuleppes, mis oli vastuolus liidu
digusnormidega, mille kohaselt on kartellikokkulepped keelatud?°. Otsuse vastuvétmise
pdeval avaldatiselle kohta pressiteade ja 6. aprillil 2017 avaldati Euroopa Liidu Teatajas
otsuse kokkuvéte?',

Kuna aastatel 2006 ja 2007 ostis RM kolm Volvo ja DAF Trucksi toodetud veokit, esitas ta
Juzgado de lo Mercantil de Lednile (Ledni kaubanduskohus, Hispaania) hagi, milles palus
huvitada kahju, mis tekkis komisjoni tuvastatud kartellikokkuleppe tdttu. Ledni
kaubanduskohus tunnistas selle 1. aprillil 2018 esitatud hagi vastuvdetavaks, arvestades
eelkdige viieaastast aegumistahtaega, mis on ette nahtud Hispaania digusnormides,
millega on Ule vBetud konkurentsivastase tegevuse tdttu kahju saanud isikutele huvitise
maksmist kasitlev direktiiv 2014/104. Ledni kaubanduskohus tugines lisaks
ulevétmisnormidega kehtestatud eeldusele, mille kohaselt iga kartellikokkulepe tekitab
kahju, ja kasutas nendes digusnormides ette nahtud digust hinnata RMile tekitatud
kahju suurust. Volvolt ja DAF Trucksilt mdisteti seega RMile valja hlvitis, mis vastas 15%-
le veokite ostuhinnast.

Kdnealust kohtuotsust on tutvustatud ka jaotises 1.2.1.3 ,Satted, millega kehtestatakse Umberlukatav eeldus kokkuleppest tuleneva kahju
olemasolu kohta”, jaotises 1.2.2.2 ,Kahju suuruse kindlaksmaaramist reguleerivad satted” ja V jaotises ,Aegumistahtaegade regulatsioon”.
Komisjoni 19. juuli 2016. aasta otsus C(2016) 4673 (final), milles kasitletakse [ELTL] artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohast menetlust
(juhtum AT.39824 - veokid).

2 ELTL artikkel 101 ja EMP lepingu artikkel 53.

2 ELT2017,C 108, k6.
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Volvo ja DAF Trucks esitasid selle kohtuotsuse peale Audiencia Provincial de Léonile
(Ledni provintsikohus, Hispaania) apellatsioonkaebuse, milles vaidlustasid

direktiivi 2014/104 ja Hispaania ulevétmisnormide kohaldatavuse, pdhjendusel et
kartellikokkulepe oli enne direktiivi jéustumist|dppenud.

Selles kontekstis esitas Ledni provintsikohus Euroopa Kohtule mitu eelotsuse kisimust,
milles palus selgitada, kas direktiivi2014/104 artikkel 10 ning artikli 17 18iked 1 ja 2,
millega on kehtestatud digusnormid, mis reguleerivad:

- konkurentsidiguse rikkumistest tuleneva kahju htvitamise hagide
aegumistahtaegu,

- sellistest rikkumistest tuleneva kahju suuruse kindlakstegemist ja
- kahju olemasolu eeldust,

on kohaldatavad kahju hivitamise hagi suhtes, mis puudutab kull enne direktiivi
joustumist Idppenud kartellikokkulepet, kuid mis on esitatud parast direktiivi
riigisisesesse digusesse Ule vétnud satete jéustumist.

Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab direktiivi2014/104 ajalist kohaldamisala, siis tuletas Euroopa Kohus
kdigepealt meelde, et selle direktiivi kohaselt on keelatud esiteks tagasiulatuvalt
kohaldada mis tahesriigisiseseid digusnorme, millega on Ule vBetud direktiivis ette
nahtud materiaaldigusnormid, ja teiseks kohaldada mis tahes riigisiseseid digusnorme,
millega on Ule vBetud direktiivimenetlusnormid, enne 26. detsembrit 2014 esitatud
kahju havitamise hagide suhtes.

Direktiivi 2014/104 artikli 10 - millega on kehtestatud 8igusnormid, mis kasitlevad
konkurentsidiguse rikkumistest tuleneva kahju htvitamise hagide esitamise aegumist -
ajalise kohaldatavuse kohta markis Euroopa Kohus seejarel, et niisugused digusnormid
kaitsevad nii kahju kandnud isikutkui ka kahju tekitamise eest vastutavatisikut. Lisaks
nahtub Euroopa Kohtu praktikast, et aegumistahtaeg, mis toob kaasa hagiaegumise, on
seotud materiaalBigusega. Seet&ttu on direktiivi 2014/104 artikkel 10
materiaaldigusnorm, mille puhul on tlevétmissatete tagasiulatuv kohaldamine direktiivi
alusel valistatud.

18. aprilli 2024. aasta kohtuotsus (suurkoda) Heureka Group (internetipdhised
hinnavérdlused) (C-605/21, EU:C:2024:324) 22

Eelotsusetaotlus - ELTL artikkel 102 - T6hususe p6himéte - Liikmesriikide biguse kohased kahju

huvitamise hagid konkurentsidiguse sdtete rikkumise korral - Direktiiv 2014/104/EL - Direktiivi
tlevétmine hilinemisega - Ajaline kohaldatavus - Artikkel 10 - Aegumistdhtaeg - Tdhtajo alguse

2 K&nealust otsust on tutvustatud ka V jaotises ,Aegumistihtaegade regulatsioon”.
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mdédramise kord - Rikkumise I6petamine - Kahju hiivitamise hagi esitamiseks hddavajaliku teabe
saamine - Konkurentsieeskirjade rikkumist tuvastava Euroopa Komisjoni otsuse kokkuvotte
avaldamine Euroopa Liidu Teatajas - Niisuguse komisjoni otsuse siduvus, mis ei ole veel 1oplik -
Aegumistdhtaja peatamine voi katkestamine komisjoni uurimise ajaks voi kuni kuupdevani, mil
tema otsus muutub Ioplikuks

Selles eelotsuseasjas kinnitas Euroopa Kohus, et direktiivi2014/104 artikkel 10 on
materiaaldigusnorm, mida ei kohaldata tagasiulatuvalt.

Euroopa Komisjon tuvastas 27. juuni 2017. aasta otsuses?, et alates 2013. aasta
veebruarist oli Google rikkunud ELTL artiklit 102, kuritarvitades oma turgu valitsevat
seisundit 13 riigisisesel uldotsingu turul, sh TSehhiVabariigi turul, kuna ta vahendas oma
uldotsingu tulemustelehtedelt konkureerivatesse hinnavérdlusvahenditesse liikuvat
infovoogu ja suurendas oma hinnavdrdlusvahendisse liikuvatinfovoogu. Selle otsuse
kokkuvote avaldati Euroopa Liidu Teatajas 12. jaanuaril 201824,

2020. aasta juunis esitas Heureka Group a.s. (edaspidi ,Heureka”), kes on TSehhi diguse
alusel asutatud arituhing, kes tegutseb hinnavdrdlusteenuste turul, Méstsky soud v
Prazele (Praha linnakohus, TSehhiVabariik) hagi, milles palus m&ista Google'ilt valja
havitis kahju eest, mis tulenes ELTL artikli 102 rikkumisest, mis oli tuvastatud komisjoni
otsuses ja mis oli toime pandud TSehhi Vabariigis ajavahemikul 2013. aasta veebruarist
kuni 27. juunini 2017. Heureka sdnul vahendas Google'i konkurentsivastane tegevus
tema portaali Heureka.cz kulastatavust.

Google vaitis enda kaitseks, et Heureka kahju hlvitamise ndue on vahemalt osaliselt
aegunud.

Sellega seoses tapsustas Prahalinnakohus, et riigisisesed digusnormid, mida
kohaldatakse Heureka hagi suhtes, ndevad ette kolmeaastase aegumistahtaja, mis
hakkab kulgema iga konkurentsieeskirjade rikkumisega tekitatud osalise kahju juhtumi
suhtes sdltumatult ja eraldi alates hetkest, mil kahjustatud isik sai teada talle tekkinud
osalisest kahjustja isikust, kes on kohustatud kahju hivitama, v3i vdib eeldada, et ta sai
sellest teada. Aegumistahtaja kulgema hakkamiseks ei ole seevastu ndutud, et
kahjustatud isik teaks, et asjaomane tegewvus kujutab endast konkurentsidiguse
rikkumist, ega et asjaomane rikkumine oleks |6ppenud. Lisaks ei ndua kohaldatavad
riigisisesed Gigusnormid, et aegumistahtaeg peatuks voi katkeks rikkumist kasitleva
komisjoni uurimise ajaks. Seda tahtaega eisaa ka peatada enne, kui on méédunud
vahemalt Uks aasta kuupdevast, mil selle rikkumise tuvastanud komisjoni otsus on
muutunud I&plikuks.

s Komisjoni 27. juuni 2017. aasta otsus C(2017) 4444 (final), milles kasitletakse [ELTL] artikli 102 ja EMP lepingu artikli 54 kohast menetlust
(juntum AT.39740 - Google'i otsinguteenus (Google Shopping)).

% ELT2018,C9,lk11.
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Praha linnakohtu arvates tahendab see kasitletaval juhul seda, et igast Google'i
veebilehel tehtud tldotsingust, mille jarel paigutati vai kuvati tulemused Google’i
hinnavdrdlusteenusele soodsamalt, hakkab kulgema uus eraldi aegumistahtaeg.

Kuna direktiiv 2014/104 vdeti TSehhi digusesse Ule hilinemisega, siis margib Praha
linnakohus Uhtlasi, et Google'ile etteheidetav rikkumine |8ppes parast 27. detsembrit
2016, mil moodus selle direktiivi Glevdotmise tahtaeg, kuid ilmselt enne seda Ule vBtvate
digusnormide jdustumist 1. septembril 2017.

Eeltoodut arvestades esitas Praha linnakohus Euroopa Kohtule mitu eelotsuse kisimust,
milles ta palub sisuliselt selgitada, kas direktiivi2014/104 artikliga 10 ja/vdi ELTL
artikliga 102 ning tdhususe pdhimdttega on vastuolus niisugused riigisisesed
aegumisnormid, nagu on kdne all péhikohtuasjas liildu konkurentsieeskirjade valtava
rikkumisega seotud kahju htvitamise hagide puhul.

Euroopa Kohtu hinnang

Eelotsuse kusimustele vastamiseks analtiUsis Euroopa Kohus, kas ajaliselt on kohaldatav
direktiivi 2014/104 artikkel 10, millega on maaratud kindlaks minimaalne
aegumistahtaeg konkurentsidiguse rikkumisest tuleneva kahju htvitamise hagidele ja
kdige varasem hetk, millest alates see v6ib hakata kulgema, ning asjaolud, mille
esinemisel seetuleb peatada vdi katkestada.

Sellega seoses tuletas Euroopa Kohus meelde, et direktiivi2014/104 artikkel 10 on
materiaaldigusnorm, mistdttu selle direktiivi artikli 22 16ike 1 kohaselt peavad
litkmesriigid tagama, et selle artikli GlevGtmiseks vastu vBetud satteid ei kohaldata
tagasiulatuvalt.

2.1.2. Satted, milles on kehtestatud itmberlikkamatu eeldus konkurentsidiguse
rikkumise esinemise kohta

20. aprilli 2023. aasta kohtuotsus Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21,
EU:C:2023:298)

Eelotsusetaotlus - Konkurents - Vertikaalsed konkurentsipiirangud - ELTL artikli 101 16iked 1 jo 2 -
Téhususe pdhimédte - Mddrus (EU) nr 1/2003 - Artikkel 2 - Direktiiv 2014/104/EL - Artikli 9

l6ige 1 - Liikmesriigi konkurentsiasutuste selliste I6plike otsuste siduv méju, milles tuvastatakse
konkurentsieeskirjade rikkumine - Ajaline ja esemeline kohaldamine - Kahju hivitamise hagid ja
tihisusetuvastamise hagid, mis puudutavad liidu konkurentsibiguse rikkumisi

Selles kohtuotsuses, mille faktiline ja diguslik raamistik on eespool valja toodud?®, markis
Euroopa Kohus, et direktiivi 2014/104 artikli 9 [5ige 1, milles on kehtestatud

% Vaidluse faktilise ja 6igusliku tausta kohta vt jaotis 1.1 ,Esemeline kohaldamisala”.
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Umberltkkamatu eeldus konkurentsidiguse rikkumise esinemise kohta, tuleb
kvalifitseerida selle direktiivi artikli 22 tahenduses materiaaldigusnormiks, mida ei
kohaldata tagasiulatuvalt, kuna see puudutab konkurentsidiguse normide rikkumisest
tuleneva tsiviilvastutuse Uhe koosseisutunnuse olemasolu.

Véttes arvesse direktiivi 2014/104 artikli 9 materiaaliguslikku laadi ja selle satte
toimimise mehhanismi, réhutas Euroopa Kohus, et hetk, millest Iahtudes tuleb kindlaks
teha, kas selles sattes ette nahtud Umberlikkamatu eeldus on ratione temporis
kohaldatav, on hetk, mis vastab kuupaevale, mil liikmesriigi konkurentsiasutuse
asjaomane otsus joustus. Kdnealusel juhul ei ole aga direktiivi2014/104 selle tlevdtmise
tahtaja jooksul Hispaania digusesse Ule vbetud. Seega, kuna Hispaania
konkurentsiasutuste otsused joustusid enne selle tahtaja méddumist, siis loetakse
p&hikohtuasjas kdne all olevad olukorrad téendatuks. Sellestjareldub, et kdnealusel
juhul ei ole selle direktiivi artikli 9 18ige 1 ratione temporis kohaldatav. Neil asjaoludel
leidis Euroopa Kohus, et kénealusel juhul tuleb riigisiseseid 8igusnorme analtutsida ELTL
artikli 101 seisukohast, nagu seda on rakendatud maaruse nr 1/2003 artikliga 2.

2.1.3. Satted, millega kehtestatakse imberlikatav eeldus kartellikokkuleppest
tuleneva kahju olemasolu kohta

22. juuni 2022. aasta kohtuotsus Volvo ja DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)

Eelotsusetaotlus - Kartellikokkulepped - ELTL artikkel 101 - Direktiiv 2014/104/EL - Artiklid 10, 17
ja 22 - Euroopa Liidu konkurentsibiguse normide rikkumise eest esitatud kahju hivitamise hagid -
Aegumistihtaeg - Kahju imberliikatav eeldus - Tekitatud kahju suurusekindlakstegemine -
Direktiivi tlevbtmine hilinemisega - Ajaline kohaldatavus - Materiaaldigus- ja menetlusnormid

Selles kohtuotsuses, mille faktiline ja diguslik taust on ara toodud eespool?®, rohutas
Euroopa Kohus, et direktiivi 2014/104 artikli 17 16ige 2 - millega on kehtestatud
Umberltkatav eeldus kartellikokkuleppest tuleneva kahju olemasolu kohta - on otseselt
seotud rikkumise toimepanija lepinguvalise tsiviilvastutuse tekkimisega ja jarelikult
mojutab see otseselt tema Biguslikku olukorda. Kuna niisuguse digusnormivoib
kvalifitseerida materiaaldigusnormiks, siis leidis Euroopa Kohus, et direktiivi2014/104
artikli 17 16ige 2 on materiaaldigusnorm direktiivi tahenduses, mistdttu on selle normi
Hispaania digusesse Ule vBtnud satete tagasiulatuv kohaldamine keelatud.

Kuna asjaolu, mille liidu seadusandja on kindlaks maaranud sellisena, mis véimaldab
direktiivi 2014/104 artikli 17 |6ike 2 alusel eeldada kahju tekkimist, on kartellikokkuleppe
olemasolu, tdahendab keeld seda satetja Ulevdtmisnorme tagasiulatuvalt kohaldada, et

% vaidluse faktilise ja igusliku raamistiku kohta vt jaotis 1.2.1.1 ,Satted, mis reguleerivad kahju hivitamise hagide aegumistihtaega’. Seda

kohtuotsust on tutvustatud ka jaotises 1.2.2.2 ,Kahju suuruse kindlaksméaaramist reguleerivad satted”ja V jaotises ,Aegumistahtaegade
regulatsioon”.
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need ei saa olla kohaldatavad kahju htvitamise hagi suhtes, mis on kull esitatud parast
direktiivi hilinemisega Hispaania digusesse Ule votnud satete jdustumist, kuid puudutab
konkurentsidiguse rikkumist, mis |&6ppes enne direktiivi Glevdtmise tahtaja méddumist.

2.2. Direktiivinormid, mis eiole materiaaldigusnormid

2.2.1. Satted, mille eesmark on anda liikmesriigi kohtutele véimalus néuda
tdendite avaldamist

10. novembri 2022. aasta kohtuotsus PACCARjt (C-163/21, EU:C:2022:863) 2/

Eelotsusetaotlus - Konkurents - ELTL artikli 101 Ibikega 1 keelatud tegevusega tekitatud kahju
htvitamine - Euroopa majanduspiirkonnas veokite hinnastamise ja brutohinna téstmise salajosed
kokkulepped - Direktiiv 2014/104/EL - Normid, mis reguleerivad kahju hiivitamise hogisid
riigisisese diguse alusel seoses liikmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse normide
rikkumistega - Artikli 22 I6ige 2 - Ajaline kohaldatavus - Artikli 5 I6ike 1 esimene 16ik - Mdiste
Jkostja voi kolmanda isiku kdsutuses olevad asjakohased téendid” - Artikli 5 I6ige 2 - Uksikute
téendite voi toendite asjakohaste kategooriate avaldamine moistlikult kdttesaadavate faktide
pohjal - Artikli 5 16ige 3 - Téendite avaldamise néude proportsionaalsuse analiitisimine - Poolte
ja kolmandate isikute iguspdraste huvide kaalumine - Nendest sdtetest tulenevate kohustuste
ulatus

Euroopa Kohus markis eelotsusetaotlust lahendades, et direktiivi 2014/104 artikkel 5,
mis reguleerib kostja v8i kolmanda isiku kasutuses olevate asjakohaste tdendite
avaldamist, kujutab endast direktiivi artikli 22 |6ike 2 tahenduses normi, mis ei ole
materiaaldigusnorm, ja selle riigisisesed tlevotmismeetmed ei ole seega kohaldatavad
enne 26. detsembrit 2014 esitatud kahju hivitamise hagide suhtes.

19. juuli 2016. aasta otsuses?® tuvastas Euroopa Komisjon, et kuna PACCAR, DAF Trucks
ja DAF Trucks Deutschland (edaspidi ,tootjad”) leppisid kokku esiteks veokite
hinnastamises Euroopa Majanduspiirkonnas (EMP) ajavahemikus 1997-2011 ning
teiseks Euro 3 - Euro 6 normidega ndutud heitekontrollitehnoloogiate juurutamise kulu
ajastamises ja Ulekandmises, osalesid nad koos mitme teise veokitootjaga
kartellikokkuleppes, mis oli vastuolus liidu digusnormidega, mille kohaselt on
kartellikokkulepped keelatud?.

45 isikut, kes esitlesid end niisuguste veokite ostjatena, misvdivad kuuluda 19. juuli
2016. aasta otsuses tuvastatud rikkumise kohaldamisalasse, esitasid 25. martsil 2019
Juzgado de lo Mercantiln®7 de Barcelonale (Barcelona kaubanduskohus nr 7, Hispaania)

27
28

Kdnealust kohtuotsust on tutvustatud ka jaotises IlIl.1 ,Kostja v3i kolmanda isiku kdsutuses olevate tdendite valjandudmine”.

Komisjoni 19. juuli 2016. aasta otsus C(2016) 4673 (final), milles kasitletakse [ELTL] artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohast menetlust
(juhtum AT.39824 - veokid).

# ELTL artikkel 101 ja EMP lepingu artikkel 53.
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taotluse tutvuda tootjate valduses olevate erinevate tdenditega, et nduda 19. juuli

2016. aasta otsusega tuvastatud rikkumisega tekitatud kahju huvitamist. Sellega seoses
vaitsid need isikud, et kunstliku hinnatdusu suuruse kindlaksmaaramiseks on vaja saada
teatavaid tbendeid, eelkdige selleks, et vorrelda soovituslikke hindu enne
kartelliperioodi, selle kestel ja parast seda. Tootjad vaidlesid sellele taotlusele vastu,
vaites eelkdige, et méned taotletud dokumendid tuleb spetsiaalselt selleks koostada.

Kuna vaidlusaluse avaldamistaotluse esemeks olevate tdenditega tutvumiseks tugineti
Hispaania digusnormile, millega vdeti Gle direktiivi2014/104 artikli 5 |18ige 1, esitas
Barcelona kaubanduskohus nr 7 Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse, milles ta soovis
sisuliselt teada, kas selles artiklis nimetatud asjakohaste téendite avaldamine kasitleb
ainult kostja vdi kolmanda isiku valduses olevaid dokumente, mis on juba olemas, voi
vastupidi, kas need tdendid vdivad olla ka uued dokumendid, milleisik, kelle suhtes
taotlus esitatakse, peab alles looma, koondades v&i klassifitseerides selleks tema
valduses olevat teavet.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus tapsustas direktiivi2014/24 artikli 5 16ike 1 ajalise kohaldamise
tingimusi, meenutades alustuseks, et selle direktiivi artiklis 22 on sénaselgelt kindlaks
maaratud selle direktiivi satete ajalise kohaldamise tingimused sdltuvalt sellest, kas
tegemist on liidu diguse seisukohast materiaaldigusnormiga vai mitte.

Kasitletavas asjas markis Euroopa Kohus, et véimalus nduda kostja v8i kolmanda isiku
kasutuses olevate asjakohaste tdendite avaldamist direktiivi 2014/104 artikli 5 |dike 1
esimeses 1digus ette nahtud tingimustel on uks erivolitustest, mis peavad olema
lilkmesriigi kohtutel vaidlustes, milles lahendatakse konkurentsidiguse rikkumistega
tekitatud kahju huvitamise hagisid. Selle sattes niisuguse ndude kehtestamise eesmark
on aga leevendada ebavdrdsust andmete valdamisel, mis tldjuhul esineb nendes
vaidlustes kannatanu kahjuks. Kuid see sate kehtestab vaid liikmesriigi kohtus
kasutatavaid menetlusdiguslikke meetmeid, mdjutamata otseselt poolte diguslikku
olukorda.

Seda arvestades ei kuulu direktiivi2014/104 artikli 5 |16ike 1 esimene |6ik selle direktiivi
materiaaldigusnormide hulka sama direktiivi artikli 22 16ike 1 tahenduses, vaid selle
direktiivi artikli 22 16ikes 2 viidatud ,muude satete” hulka, mis on selle satte alusel
kohaldatavad hagide suhtes, mis on esitatud parast 26. detsembrit 2014. Jarelikult on
direktiivi 2014/104 artikli 5 |16ike 1 esimene |8ik eelotsusetaotluse esitanud kohtu
menetletava hagi suhtes kohaldatav, kuna see esitati 25. martsil 2019.
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12. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus RegioJet (C-57/21, EU:C:2023:6) 30

Eelotsusetaotlus - Konkurents - Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine - Eeskirjad, millega
reguleeritakse liikmesriikide Giguse kohaseid kahju hiivitamise hagisid liikmesriikide ja Euroopa
Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral - Direktiiv 2014/104/EL - Artiklid 5 ja 6 - Téendite
esitamine - Konkurentsiasutuse toimikus olevad tdendid - Euroopa Komisjonis pooleliolev
menetlus konkurentsinormide rikkumise kiisimuses - Riigisisene menetlus, mis puudutab sama
rikkumisega seotud kahju hivitamise néuet - Téendite esitamise tingimused

Selles eelotsuses tddes Euroopa Kohus, et direktiivi 2014/104 artiklid 5 ja 6, mis
puudutavad esiteks kostja vdi kolmanda isiku kasutuses olevate asjakohaste tdendite
avaldamistja teiseks konkurentsiasutuse toimikus olevate tdendite avaldamist, on oma
laadilt direktiivi artikli 22 |6ikes 2 osutatud normid, mis ei ole materiaaldigusnormid.

Regio)et, st raudteeveo-ettevdtja, kes tegeleb reisijate vedamisega marsruudil Praha-
Ostrava, esitas 2015. aastal Méstsky soud v Prazele (Praha linnakohus, TSehhi Vabariik)
T3ehhi riikliku raudteeveo-ettevétja Ceské drahy vastu kahju hivitamise hagi, milles
palus huvitada kahju, mis oli tekkinud konkurentsidiguse rikkumiste téttu, mille viimane
oli vaidetavalttoime pannud.

TSehhi konkurentsiasutus oli juba 2012. aastal alustanud haldusmenetlust, mis
puudutas turgu valitseva seisundi véimalikku kuritarvitamist Ceské drahy poolt ja mis
peatati 2016. aastal parast seda, kui Euroopa Komisjon algatas menetluse samade
tegude suhtes.

Regio)et esitas oma kahju hlUvitamise hagi raames Praha linnakohtule taotluse, milles
palus esitada mitu dokumenti, mille kohta ta oletas, et need on Ceské drahy valduses.
TSehhi konkurentsiasutus markis siiski, et taotletavaid dokumente, mis olid tema
haldusmenetluses tema valduses, ega ka muid taotletavaid dokumente, mis
moodustavad koos eelmistega tervikliku kogumi, ei saa esitada kuni selle menetluse
[8pliku IBpetamiseni.

Olles komisjonile selle kohta kiisimusi esitanud, rahuldas Praha linnakohus siiski
dokumentide valjandudmise taotluse ja kohustas Ceské drahyt esitama toimikusse
lisamiseks dokumendid, mis sisaldasid teavet, mille see arithing oli konkreetselt
koostanud TSehhikonkurentsiasutuse menetluse jaoks, ning teavet, mida talletati
valjaspool seda menetlust. Sama kohus otsustas lisaks peatada kahju huvitamise hagi
asjas sisulise menetluse kuni komisjoni algatatud menetluse I6petamiseni.

Vrchni soud v Praze (Praha kérgem kohus, TSehhi Vabariik) jattis dokumentide esitamise
kohustust ette nageva otsuse apellatsiooniastmes muutmata ja hoiustas esitatud
téendid nende kaitse tagamiseks kohtus.

% K&nealust kohtuotsust on tutvustatud ka jaotises Ill.2 ,Téendite véljandudmine komisjonis poolelioleva menetluse korral”.
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Nejvyssi soud (kdrgeim kohus, TSehhiVabariik), kes pidi kassatsioonkaebustlahendava
kohtuna otsustama Praha kdrgema kohtu otsuse digusparasuse Ule, otsustas kusida
Euroopa Kohtult, kuidas tdlgendada direktiivi 2014/104, mis kasitleb konkurentsivastase
tegevuse tdttu kahju saanud isikutele kahju hdvitamist ning mille artiklites 5 ja 6 on ette
nahtud digusnormid, mis reguleerivad selliste tdendite esitamist, mille valjandudmist
taotletakse riigisisese diguse kohase kahju huvitamise hagi menetluse jaoks, mis on
seotud liikmesriikide ja liidu konkurentsiiguse rikkumisega3'.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus tuletas meelde, et direktiivis 2014/104 on sBnaselgelt kindlaks maaratud
selles ette nahtud satete ajalise kohaldamise tingimused olenevalt sellest, kas liidu
diguse kohaselt on tegemist materiaaldigusnormidega voi mitte.

Kdnealusel juhul leidis Euroopa Kohus, et véimalus nduda direktiivi2014/104 artiklites 5
ja 6 ette nahtud tingimustel valja asjakohased tdendid, mis on kostja v&i kolmanda isiku
valduses, puudutab Uksnes liikkmesriikide kohtutes kohaldatavaid menetluslikke
meetmeid, mdjutamata otseselt poolte diguslikku olukorda.

Neil asjaoludel ei kuulu direktiivi2014/104 artiklid 5 ja 6 esiteks selle direktiivi
materiaaldigusnormide hulka selle artikli 22 [8ike 1 tahenduses, vaid seega direktiivi
artikli 22 |6ikes 2 viidatud muude satete hulka, mis on selle sattega tunnistatud
kohaldatavaks parast 26. detsembrit 2014 esitatud hagide suhtes. Teiseks, kuna T3ehhi
seadusandja otsustas, et riigisisesed satted, millega vdeti Ule direktiivi 2014/104
menetlusnormid, on vahetult ja tingimusteta kohaldatavad ka hagidele, mis on esitatud
enne selle direktiiviriigisisesesse digusesse Ulevétmise kuupdeva, kuid parast

26. detsembrit 2014, on direktiivi artiklid 5 ja 6 eelotsusetaotluse esitanud kohtu
lahendatava hagisuhtes kohaldatavad, kuna see hagi esitati 2015. aastal.

2.2.2. Kahjusuuruse kindlaksmaaramist reguleerivad satted

22. juuni 2022. aasta kohtuotsus Volvo ja DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)

Eelotsusetaotlus - Kartellikokkulepped - ELTL artikkel 101 - Direktiiv 2014/104/EL - Artiklid 10, 17
ja 22 - Euroopa Liidu konkurentsiiguse normide rikkumise eest esitatud kahju hiivitamise hagid -
Aegumistdhtaeg - Kahju tmberliikatav eeldus - Tekitatud kahju suurusekindlaokstegemine -
Direktiivi (ilevétmine hilinemisega - Ajaline kohaldatavus - Materiaalbigus- ja menetlusnormid

31 Direktiivi artiklis 5 on satestatud normid, mis koos moodustavad tldnormid, mis reguleerivad selliste téendite avaldamist, mida taotletakse

likmesriigi iguse alusel kahju hivitamise hagi menetlemisel likmesriikide ja liidu konkurentsiiguse rikkumise korral. Lisaks sellele sattele
on direktiivi artiklis 6 ette nahtud erinormid, mis kasitlevad konkurentsinormide kohaldamise tagamise eest vastutavate ametiasutuste
toimikutes sisalduvate tdendite avaldamist.

Marts 2026 21 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-267/20

Private enforcement

Selles kohtuotsuses, mille faktiline ja diguslik raamistik on eespool valja toodud??, markis
Euroopa Kohus, et soovides anda lilkkmesriikide kohtutele 8iguse hinnata tekitatud kahju
suurust, kui kahju suuruse tapne kindlakstegemine on kattesaadavate téendite p&hjal
praktiliselt vBimatu voi Ulemadra keeruline, on direktiivi 2014/104 artikli 17 |8ike 1
eesmark leevendada konkurentsidiguse normide rikkumise tdttu tekkinud kahju
suuruse kindlakstegemiseks ndutavat tdendatuse taset.

Vastavalt oma kohtupraktikale, mille kohaselt téendamiskoormist ja néutavat
tdendatuse taset kasitlevad Sigusnormid kvalifitseeritakse tldjuhul menetlusnormideks,
jareldas Euroopa Kohus, et direktiivi 2014/104 artikli 17 |6ige 1 kujutab endast selle
direktiivi tdhenduses menetlusnormi, mille puhul on Ulevdtmissatete kohaldamine enne
26. detsembrit 2014 esitatud hagide suhtes valistatud.

Kuna RM esitas hagi 1. aprillil 2018, siis kuigi see hagi puudutab enne direktiivi 2014/104
joustumist Idppenud rikkumist, kuulub see jarelikult direktiivi artikli 17 16ike 1 ajalisse
kohaldamisalasse.

2.3. Direktiivinende satete ajaline kohaldamine, mis kinnitavad ule
olemasoleva kohtupraktika

16. veebruari 2023. aasta kohtuotsus Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99)

Eelotsusetaotlus - Konkurents - ELTL artikli 101 Ibikega 1 keelatud tegevusega tekitatud kahju
hiivitamine - Komisjoni otsus, milles tuvastati salajased kokkulepped veokite hinnastamise ja
brutohinna téstmise kohta Euroopa Majanduspiirkonnas (EMP) - Riigisisene tsiviilkohtumenetluse
norm, milles on ette ndhtud, et néude osalise rahuldamise korral jaévad kohtukulud kummagi
poole kanda, vdlja arvatud juhul, kui tegemist on kuritarvitusega - Liikmesriikide
menetlusautonoomia - Téhususe pbhimébte ja vordvédrsuse pbhimbte - Direktiiv 2014/104/EL -
Eesmqirgid ja terviklik tasakaal - Artikkel 3 - Oigus tekitatud kahju tdielikule hiivitamisele -
Artikli 11 16ige 1 - Konkurentsibiguse rikkumise toimepanijate solidaarvastutus - Artikli 17

I6ige 1 - Liikmesriigi kohtu véimalus kahju hinnata - Tingimused - Kahju suuruse
kindlakstegemine, mis on praktiliselt véimatu voi llemédra keeruline - Artikkel 22 - Ajaline
kohaldatavus

Selles kohtuotsuses, mille faktiline ja diguslik raamistik on eespool valja toodud?3, tddes
Euroopa Kohus, et tuletades direktiivi2014/104 artikli 3 |6ikes 1 meelde liikmesriikide
kohustust tagada, et igal konkurentsiiguse rikkumise téttu kahju kandnud fuusilisel voi
juriidilisel isikul on v8imalus nduda ja saada kénealuse kahju taielikku hivitamist, ja

*2 vaidluse faktilise ja igusliku raamistiku kohta vt jaotis 1.2.1.1 ,Satted, mis reguleerivad kahju hivitamise hagide aegumistihtaega’. Seda

kohtuotsust on tutvustatud ka jaotises 1.2.1.3 ,Satted, millega kehtestatakse UmberlUkatav eeldus kartelikokkuleppest tuleneva kahju
olemasolu kohta” ja V jaotises ,Aegumistahtaegade regulatsioon”.

Vaidluse faktilise ja Gigusliku tausta kohta vt jaotis .1 ,Esemeline kohaldamisala”. Seda kohtuotsust on tutvustatud ka IV jaotises ,Kahju
hindamine”.

33
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maaratledes direktiivi artikli 3 16ikes 2 taieliku hUvitamise kui 8iguse otsese varalise
kahju ja saamatajaanud tulu htvitamisele ningintressi saamisele, soovis liidu
seadusandja Ule kinnitada olemasoleva kohtupraktika, nagu nahtub direktiivi
pohjendusest 12, mistdttu peavad neid satteid Ulev6tvad riigisisesed meetmed tingimata
olema vahetult kohaldatavad kdigile kahju htvitamise hagidele, mis kuuluvad selle
direktiivi kohaldamisalasse, nagu on kinnitatud selle artikli 22 |6ikes 2.

Samuti tuleb direktiivi2014/104 artikli 11 18iget 1 osas, milles on poolele, kes esitab
kahju havitamise nBude, mis pdhineb konkurentsivastase tegevusega kahju tekitamisel,
ette nahtud vdimalus suunata see ndue ainult Uhe isiku vastu, kes on rikkumise toime
pannud, pidada Euroopa Kohtu praktikat kodifitseerivaks satteks, ja see kuulub direktiivi
nende satete hulka, milleriigisisesed UlevGtmismeetmed on vahetult kohaldatavad.

Uksused, kes on kohustatud kahju hivitama

14. martsi 2019. aasta kohtuotsus Skanska Industrial Solutions jt(C-724/17, EU:C:2019:204)

Eelotsusetaotlus - Konkurents - ELTL artikkel 101 - Selle artikliga keelatud kokkuleppega tekitatud
kahju hiivitamine - Hiivitist maksma kohustatud isikute kindlakstegemine - Oigussubjektide
jargnemine - Modiste ,ettevotja” - Majandusliku jdrjepidevuse kriteerium

Kasitletavas eelotsuseasjas tapsustas Euroopa Kohus, kuidas tuvastada isik, kelle vastu
tuleb esitada hagi liidu konkurentsidiguse rikkumisest tuleneva kahju htvitamiseks
juriidilisteisikute digussubjektide jargnemise korral.

Soomes toimis aastatel 1994-2002 kartell. See puudutas turu jagamist, hindade
kindlaksmaaramistja kindlahinnalistel hangetel pakkumuste esitamist, hdlmates kogu
seda liikmesriiki ja mdjutades potentsiaalselt ka liikmesriikidevahelist kaubandust.
Ajavahemikul 2000-2003 omandasid kostjast arithingud mitme kartellis osalenud
ariuhingu koik aktsiad, Idpetades need arithingud seejarel vabatahtlikes
likvideerimismenetlustes. 29. septembri 2009. aasta otsuses tuvastas Korkein hallinto-
oikeus (Soome kdrgeim halduskohus), et kartelli liikmed on rikkunud nii Soome
konkurentsipiirangute vastast seadust kui ka keelatud kokkuleppeid puudutavaid ELTL
satteid.

Selle kohtuotsuse alusel ndudis Soome linn Vantaa, et aktsiad omandanud arithingud
maksaksid huvitist kartelliga tekitatud kahju eest, kuid tema ndue jaeti rahuldamata
pdhjusel, et Soome Giguse tsiviilvastutuse normid ndevad ette, et vastutavon uksnes
kahju tekitanud digussubjekt.

Oma esimeses ja teises eelotsuse kisimuses soovis eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas keelatud kokkuleppeid puudutavaid ELTL satteid tuleb tdlgendada
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nii, et niisuguses olukorras nagu see, mis esineb pdhikohtuasjas, saab aktsiad
omandanud arithinguid pidada vastutavaks kartelliga tekitatud kahju eest.

Euroopa Kohus otsustas, et liidu digus reguleerib otseselt kisimust, kuidas maarata
kindlaks Uksus, kes on kohustatud hiuvitama keelatud kokkuleppega tekitatud kahju.
Kuna vastutus liidu konkurentsidiguse normide rikkumisega tekitatud kahju eeston
isiklikku laadi, peab rikkumisega tekitatud kahju eest vastutama neid norme rikkunud
ettevdtja. Isikud, kes peavad huvitama ELTL artikliga 101 keelatud kokkuleppe vai
tegevusega tekitatud kahju, on selle satte tahenduses ettevdtjad, kes on osalenud selles
kokkuleppes vdi tegevuses.

Seda tdlgendust ei sea kahtluse alla Euroopa Komisjoniargument, et direktiivi 2014/104
artikli 11 |6ikest 1 tuleneb, etiga liikmesriigi 6iguskorras tuleb kindlaks maarata Uksus,
kes on kohustatud selle kahju havitama, jargides vordvaarsuse pdhimdtet ja tdhususe
p&himadtet.

Nimelt ei reguleeri direktiivi 2014/104 nimetatud sate - kusjuures see direktiivei ole
p&hikohtuasja asjaoludele ajalise kehtivuse alusel kohaldatav - mitte seda kahju
huvitama kohustatud isikute kindlaksmaaramist, vaid vastutuse jaotust nende isikute
vahel ega annaseega liikmesriikidele padevust seda ise kindlaks maarata.

Vastupidi, see sate kinnitab, nagu ka direktiivi 2014/104 artikli 1 ,,Reguleerimisese ja
kohaldamisala” 16ike 1 esimene lause, et liidu konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud
kahju havitamise eestvastutavad just nimelt , ettevdtjad”, kes selle rikkumise on toime
pannud.

Parast seda tapsustust tuletas Euroopa Kohus meelde, et mdiste , ettevdtja” ELTL
artikli 101 tahenduses h6lmab majandustegevusega tegelevat iga Uksust, séltumata
selle diguslikust vormist ja rahastamisviisist, ning selle all mdeldakse ka niisugust
majandusuksust, mis diguslikult koosneb mitmest fUdsilisest v&i juriidilisest isikust.

Seega, kui Uksust, kes on toime pannud liidu konkurentsidiguse rikkumise, 8iguslikult voi
organisatsiooniliselt muudetakse, ei pruugi selle tagajarjel tekkida uut ettevdtjat, kes ei
vastuta eelneva uUksuse konkurentsidiguse normide vastase kaitumise eest, kui varasem
jauus Uksus on majanduslikus méttes samad. Nimelt, kui liidu konkurentsidiguse
rikkumisega tekitatud kahju eest vastutavad ettevétjad saaksid hoida vastutusest
kdrvale lihtsalt oma isiku muutmisega restruktureerimise, vddrandamise véi muude
diguslike vdi organisatsiooniliste muudatuste teel, ei suudetaks saavutada selle susteemi
eesmarki ega tagada nende normide soovitavat toimet.

Kasitletavas asjas on tuvastatav majanduslik jarjepidevus uhelt poolt aktsiaid
omandanud arithingute ja teiselt poolt kartellis osalenud aridhingute vahel. Aktsiaid
omandanud ariuhingutele on seegaldinud Ule kartellis osalenud arithingute vastutus
kartelliga tekitatud kahju eest.
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6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus (suurkoda) Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800)

Eelotsusetaotlus - Konkurents - ELTL artikli 101 I6ikega 1 keelatud tegevusega tekitatud kahju
hiivitamine - Huvitamise eest vastutavate lksuste kindlakstegemine - Kahju hiivitamise hagi,
mis on esitatud emaettevétja tltarettevotjia vastu pdrast otsuse tegemist, millega tuvastati
ainult emaettevétja osalemine keelatud kokkuleppes - Mdiste ,ettevétia” - Mbiste
~majandustksus”

Tolgendades ELTL artiklis 101 kasutatud mdoistet , ettevétja”, tapsustas Euroopa Kohus
tingimusi, mille korral on selle artikliga keelatud kokkuleppe tdttu kannatanutel digus
esitada hagi sellise emaettevétja tutarettevotja vastu tekitatud kahju hlvitamiseks, kelle
osalemine selles rikkumises on tuvastatud komisjoni otsusega.

Ariithing Sumal SL omandas ajavahemikus 1997-1999 kaks veoautot Mercedes Benz
Trucks Espafa SLilt (edaspidi ,,MBTE"), kes on Daimleri kontsernitutarettevdtja, kelle
emaettevdtja on Daimler AG.

Euroopa Komisjon tuvastas 19. juuli 2016. aasta otsuses>*, et Daimler AG oli rikkunud
liidu digusnorme, mille kohaselt on kartellikokkulepped keelatud>, kuna ta oli
ajavahemikus jaanuarist 1997 jaanuarini 2011 sdlminud 14 teise Euroopa veokitootjaga
kokkuleppeid veokite hinnastamise ja brutohinna téstmise kohta Euroopa
Majanduspiirkonnas (EMP).

Selle otsuse tagajarjel esitas Sumal MBTE vastu kahju htvitamise hagi, milles ndudis
22 204,35 euro maksmist keelatud kokkuleppest tuleneva kahju eest. Juzgado de lo
Mercantil n°07 de Barcelona (Barcelona kaubanduskohus nr 07, Hispaania) jattis
Sumali hagi siiski rahuldamata pdhjendusel, et komisjoni otsus ei puudutanud
MBTEd.

Sumal esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Audiencia Provincial de
Barcelonale (Barcelona provintsikohus, Hispaania). Selles kontekstis tekkis nimetatud
kohtul kisimus, kas kahju hGvitamise hagi v8ib esitada tutarettevdtja vastu tulenevalt
komisjoni otsusest, millega tuvastatakse tema emaettevdtja konkurentsivastane
tegevus, ja kui jah, siis millistel tingimustel. Nii otsustas see kohus menetluse peatada ja
esitada selle kiisimuse kohta Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse.

Euroopa Kohtu hinnang

Vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale on igal isikul 8igus nduda ELTL artikliga 101
keelatud kokkuleppes vdi tegevuses osalenud , ettevdtjatelt” konkurentsivastase
tegevusega tekitatud kahju htvitamist.

* Komisjoni 19. juuli 2016. aasta otsus C(2016) 4673 (final), milles késitletakse [ELTL] artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohast menetlust
(juntum AT.39824 - veokid), mille kokkuvote avaldati 6. aprilli 2017. aasta Euroopa Liidu Teatajas (ELT 2017, C 108, Ik 6).

*  ELTL artikkel 101 ja EMP lepingu artikkel 53.
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Arvestades, et kahju hUvitamise hagi on liidu konkurentsinormide rakendamise
ststeemi lahutamatu osa, samamoodi nagu nende rakendamine ametiasutuste poolt, ei
tohi ELTL artikli 101 tahenduses madistel ,ettevdtja” olla teistsugune ulatus komisjoni
poolt ,ettevdtjatele” trahvi madramise kontekstis (public enforcement) jariigisisesele
kohtule nende , ettevdtjate” vastu esitatud kahju htvitamise hagi kontekstis (private
enforcement).

ELTL artikli 101 18ike 1 sdnastusest nahtub selle kohta, et aluslepingute koostajad
otsustasid kasutada madistet , ettevdtja”, et tahistada konkurentsidiguse rikkumise
toimepanijat, keda saab selle satte alusel karistada, mitte aga muid mdisteid, nagu
Laridhing”voi ,juriidiline isik”.

Samamoodi tuleneb direktiivist 2014/104 ja eelkdige selle artikli 2 punktist 2, et liidu
seadusandja maaratles , digusrikkumise toime pannud ettevétja”, kes peab selle
direktiivi kohaselt hUvitama toimepanijale stiUkspandava konkurentsidiguse rikkumisega
tekitatud kahju, ,ettevdtja voi ettevdtjate Uhendus[ena], kes on toime pannud
konkurentsidiguse rikkumise”.

Parast seda tapsustust tuletas Euroopa Kohus meelde, et mdiste , ettevotja” ELTL
artikli 101 tdhenduses h6lmab majandustegevusega tegelevat iga Uksust, séltumata
selle diguslikust vormist ja rahastamisviisist, ning selle all mdeldakse ka niisugust
majandusuksust, mis 8iguslikult koosneb mitmest fUUsilisest v&i juriidilisest isikust.

Kui on tuvastatud, et sellisesse majandustiksusesse kuuluv arithing on rikkunud ELTL
artikli 101 16iget 1, nii et , ettevétja”, kelle osa ta on, on toime pannud selle satte
rikkumise, toovad madiste ,ettevdtja“ja selle kaudu mdiste ,majandustiksus”
automaatselt kaasa nende Uksuste solidaarvastutuse, kellest majandustksus rikkumise
toimepanemise ajal koosneb.

Sellega seoses markis Euroopa Kohus lisaks, et ELTL artiklis 101 kasutatud mdiste
~ettevdtja” on funktsionaalne maiste, mistdttu majandustiksus, millest ettevétja
koosneb, tuleb kindlaks teha asjaomase kokkuleppe eset silmas pidades.

Seega, kui on tuvastatud, et emaettevdtja on toime pannud ELTL artikli 101 8ike 1
rikkumise, vBib selle rikkumise téttu kannatanu paluda selle emaettevétja tutarettevotja
tsiviilkorras vastutusele votta, tingimusel et kannatanu tdéendab, et arvestades esiteks
majanduslikke, organisatsioonilisi ja 8iguslikke sidemeid, mis neid kahte Uksust
Uhendavad, ning teiseks konkreetset sidet tUtarettevdtja majandustegevuse ja selle
rikkumise eseme vahel, mille eest emaettevdtjat vastutavaks peeti, moodustas
tUutarettevotja koos oma emaettevdtjaga Uhe majandustksuse.
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Ill.  Toendite avaldamine riigisisestes menetlustes

1. Kostja véi kolmanda isiku kasutuses olevate téendite valjandudmine

10. novembri 2022. aasta kohtuotsus PACCARjt (C-163/21, EU:C:2022:863)

Eelotsusetaotlus - Konkurents - ELTL artikli 101 I6ikega 1 keelatud tegevusega tekitatud kahju
hivitamine - Euroopa majanduspiirkonnas veokite hinnastamise jo brutohinna téstmise salajased
kokkulepped - Direktiiv 2014/104/EL - Normid, mis reguleerivad kahju hivitamise hagisid
riigisisese diguse alusel seoses liikkmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse normide
rikkumistega - Artikli 22 Idige 2 - Ajaline kohaldatavus - Artikli 5 I6ike 1 esimene 16ik - Mbiste
Jkostja véi kolmanda isiku kdsutuses olevad asjakohased téendid” - Artikli 5 I6ige 2 - Uksikute
toendite voi tdendite asjokohaste kategooriate avaldamine mdistlikult kattesaadavate faktide
pohjal - Artikli 5 I6ige 3 - Téendite avaldamise néude proportsionaalsuse analtitisimine - Poolte
ja kolmandate isikute diguspdraste huvide kaalumine - Nendest sdtetest tulenevate kohustuste
ulatus

Selles kohtuotsuses, mille faktiline ja diguslik raamistik on eespool valja toodud?®,
tdlgendas Euroopa Kohus direktiivi 2014/104 artikli 5 16ike 1 esimest 18iku nii, et
tdendite avaldamise taotlus v8ib teatud tingimustel puudutada téendeid, mis tuleb
alles koostada, koondades vdi klassifitseerides taotluse adressaadi kdsutuses olevat
teavet.

Sellega seoses tddes Euroopa Kohus kdigepealt, et kuigi selle satte sdnastus viib
jarelduseni, et tdendite avaldamise taotlus saab puudutada Uksnes olemasolevaid
tdendeid, tuleb selle satte tdlgendamisel arvesse votta ka satte kontekstija selle
digusaktiga taotletavaid eesmarke, mille osa sate on.

Mis puudutab esiteks direktiivi2014/104 artikli 5 |8ike 1 esimese |8igu konteksti, siis
markis Euroopa Kohus, et selle direktiivi artikli 2 punktis 13 esitatud mdiste ,téendid”
maaratlus - mille kohaselton need , igat liiki tdendid, mida on lubatud kasutada
liikmesriigi kohtus, kuhu on pddérdutud, eelkdige dokumendid ja kdik muud teavet
sisaldavad esemed, olenemata andmekandjast, millele teave on salvestatud” - ei
vBimalda asuda seisukohale, et tdendid, mille avaldamist saab taotleda, peavad
tingimata olema olemasolevad ,,dokumendid”. Sellega seoses leidis Euroopa Kohus, et
viitega kostja v&i kolmanda isiku , kasutuses olevatele” tdenditele teadvustatakse tksnes
faktilist olukorda seoses eespool viidatud ebavérdsusega teabe valdamisel, mida liidu
seadusandja soovib parandada.

% Vaidluse faktilise ja 6igusliku tausta kohta vt jaotis 1.2.2.1 ,Sétted, mille eesméark on anda likmesriigi kohtutele véimalus néuda tdendite

avaldamist”.
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Euroopa Kohtu hinnangul toetab direktiivi 2014/104 artikli 5 [8ike 1 esimene 16ik
niisugust analtusi, kui seda satet lugeda sama artikli |6ikeid 2 ja 3 silmas pidades,
kuivdrd viimased nduavad vastavalt, et lilkkmesriigi kohtud tagaksid, et jargitaks tdendite
avaldamise taotluse konkreetsuse nduet ja proportsionaalsuse p&himatet.

Teiseks, mis puudutab direktiivi2014/104 artikli 5 [8ike 1 esimese 18igu eesmarki, siis
tuletas Euroopa Kohus meelde, et direktiivi 2014/104 vastuvdtmisel lahtus liidu
seadusandja tddemusest, et vBitlus konkurentsivastase tegevusega Euroopa Komisjoni
ja lilkkmesriikide konkurentsiasutuste initsiatiivil ei ole olnud piisay, et tagada liidu
konkurentsidiguse normide igakulgne jargimine, ning seega on oluline hélbustada
erasektori vdimalust osaleda rahalises karistamises ja seega ka konkurentsivastase
tegevuse ennetamises. Ent erivolitused, mis lilkkmesriikide kohtutel peavad teabe
valdamisel poolte ebav8rdsuse kdrvaldamiseks olema, aitavad selle eesmargi
saavutamisele kaasa.

Seda silmas pidades leidis Euroopa Kohus, et kui automaatselt pidada téenditeks, mille
avaldamistsaab taotleda, ainult kostja vdi kolmandaisiku kasutuses olevaid juba
eksisteerivaid dokumente, v8ib see teatud juhtudel olla vastuolus direktiivi2014/104
esmaeesmargiga.

Siiski réhutas Euroopa Kohus [8puks, et direktiivi 2014/104 artikli 5 |Gike 1 esimese |8igu
selline tdlgendus ei mdjuta kuidagi sama artikli Idigetes 2 ja 3 ette nahtud asjaomaste
huvide tasakaalustamise mehhanismi kohaldamist. Kuna selle direktiivi satete
rakendamisel tuleb jargida pdhidigusi ja Euroopa Liidu pdhidiguste hartas tunnustatud
pohimdtteid, peab liikkmesriigi kohus, kellele on esitatud tdendite avaldamise taotlus,
nimelt tagama, et téendite avaldamisel piirdutakse sellega, mis on asjakohane,
proportsionaalne ja vajalik, ning et arvesse vBetakse selle isiku digusparaseid huve ja
pohidigusi, kelle suhtes avaldamise taotlus esitatakse, nagu on ette nahtud selle
direktiivi artikli 5 |6igetes 2 ja 3.

Euroopa Kohus jareldas seega, et direktiivi 2014/104 artikli 5 |6ike 1 esimest 18iku tuleb
tdlgendada nii, et selles mainitud kostja voi kolmanda isiku kdsutuses olevad tdendid,
mille avaldamist liikmesriigi kohus vdib nduda, ei piirdu dokumentidega, mis on neil juba
olemas, vaid hdlmavad ka téendeid, milleisik, kelle suhtes tdendite avaldamise taotlus
esitatakse, peab alles koostama, koondades vdi klassifitseerides selleks tema kasutuses
olevat teavet, teadmisivdi andmeid, tingimusel, et liikmesriigi kohtu jargivad rangelt
nimetatud artiklildikeid 2 ja 3, mis kohustavad neid tagama, et tdendite avaldamisel
piirdutakse sellega, mis on asjakohane, proportsionaalneja vajalik, vottes arvesse selle
isiku Bigusparaseid huve ja pdhidigusi, kelle suhtes tdendite avaldamise taotlus
esitatakse.
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2. Tdendite valjandudmine komisjonis poolelioleva menetluse korral

12. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus RegioJet (C-57/21, EU:C:2023:6)

Eelotsusetaotlus - Konkurents - Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine - Eeskirjad, millega
reguleeritakse liikmesriikide Giguse kohaseid kahju hivitamise hagisid liikmesriikide jo Euroopa
Liidu konkurentsibiguse rikkumise korral - Direktiiv 2014/104/EL - Artiklid 5 ja 6 - Téendite
esitamine - Konkurentsiasutuse toimikus olevad tdendid - Euroopa Komisjonis pooleliolev
menetlus konkurentsinormide rikkumise kiisimuses - Riigisisene menetlus, mis puudutab sama
rikkumisega seotud kahju hiivitamise néuet - Tdendite esitamise tingimused

Selles kohtuotsuses, mille faktiline ja diguslik raamistik on eespool valja toodud?’,
tapsustas Euroopa Kohus korda, mille kohaselt vaib liikkmesriigi kohus, kellele on
esitatud kartellikokkuleppega tekitatud kahju htuvitamise hagi, asjakohased téendid valja
nduda, hoolimata kohtumenetluse peatamisest tulenevalt komisjonis pooleliolevast
menetlusest.

Selle kohta tuletas Euroopa Kohus meelde, et direktiivi 2014/104 artiklites 5-8 sisalduvad
satted, mis on kohaldatavad dokumentide esitamise suhtes, kajastavad seda, et on
kaalutud Uhelt poolt konkurentsiasutuste voetavate meetmete t6husust ja teiselt poolt
nende huvitishagide tdhusust, mille on esitanud isikud, kes leiavad, et neile on
konkurentsivastase tegevusega kahju tekitatud.

Jarelikult, vBttes arvesse ebavdrdset informeeritust, mis sageli esineb
konkurentsidiguse rikkumistega tekitatud kahju hUvitamise hagisid puudutavates
vaidlustes, puuttakse direktiiviga 2014/104 kull parandada konkurentsivastase tegevuse
tottu kahju saanud isikute vdimalust tutvuda téenditega, kuid see vdimalus on
direktiivis kitsalt piiritletud.

Esimesena on direktiivi2014/104 artikliga 5 kehtestatud teatud hulk tldnorme tdendite
esitamise kohta menetlustes, mis kasitlevad konkurentsidiguse rikkumistega tekitatud
kahju huvitamise hagisid.

Teisena on direktiivi artiklis 6 ette nahtud konkurentsiasutuse toimikus sisalduvate
tdendite esitamise erinormid, mis annavad tunnistust eelkdige sellest, et kaitsetase
varieerub olenevalt taotletud teabest ja vajadusest sdilitada avalik-8iguslikus
kontekstis toimuvate menetluste tdhusus. Selles sattes on nimelt eristatud mitut liiki
tdendeid.

Kolmandanaon oluline markida, et nagu ilmneb direktiivi2014/104 artikli 5 |dikest 3 ja
artikli 6 Idikest 4, on direktiivis seega ette nahtud tdendite valjandudmise taotlustele
kohaldatav erikord, milleraames neid taotlusi ei rahuldata automaatselt, vaid neid

¥ Vaidluse faktilise ja 6igusliku tausta kohta vt jaotis 1.2.2.1 ,Sétted, mille eesmark on anda likmesriigi kohtutele véimalus néuda tdendite

avaldamist”.
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hinnatakse lahtuvalt proportsionaalsuse pohimdottest ning vottes arvesse asjaolusid ja
olemasolevaid digustatud huve. Liikmesriigi kohus, kelle poole on p&dérdutud, peab
seega labi viima range proportsionaalsuse kontrolli, véttes vajaduse korral arvesse
arvamust, mille asjaomane konkurentsiasutus v8ib direktiivi 2014/104 artikli 6 |8ike 11
kohaselt sellele kohtule esitada.

Neid tapsustusiarvestades anallUsis Euroopa Kohus kdigepealt eelotsuse kiisimust, kas
liikmesriigi kohus, kellele on esitatud konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju
hivitamise hagi, voib tdendid valja n6uda ja samas kohtumenetluse peatada tulenevalt
Euroopa Komisjoni haldusmenetlusest, mida ei ole veel Idpetatud.

Sellega seoses tddes Euroopa Kohus, et maaruse nr 1/2003 artikli 16 1dikega 1 on
liikmesriikide kohtutele tdepoolest pandud kohustus hoiduda tegemast otsuseid, mis
oleksid vastuolus komisjoni tehtud otsusega, ja selleks hinnata, kas on vaja menetlus
peatada. Direktiivi 2014/104 satete koostoimest tuleneb siiski, et direktiiv ei kohusta
liikmesriikide kohtuid peatama menetlust konkurentsinormide rikkumistega tekitatud
kahju hivitamise hagi asjades, mida nad lahendavad, seet6ttu, et samade rikkumiste
suhtes algatatakse komisjonis menetlus.

Selle kohta tapsustas Euroopa Kohus, et kui kohus nduab pooltelt véi kolmandatelt
isikutelt tdendid valja kahju huvitamise hagi menetluses, mis peatati komisjoni
menetluse algatamise tottu, ei tee see kohus uldjuhul otsust, mis vdib olla vastuolus
komisjoni kavandatava otsusega.

Liikmesriigi kohus peab siiski piirama tdendite valjandudmist sellega, mis on tingimata
asjakohane, proportsionaalne ja vajalik, tagades, et tdendite valjandudmine
pbhjendamatult ei takistaks pooleliolevat uurimist, mida komisjon |abiviib. Selleks peab
ta pohjalikult analitsima taotletavate tdendite asjakohasust, nende tdendite ja esitatud
havitisndude vahelist seost, tdendite tapsuse astme piisavust ja tdendite
proportsionaalsust. Sellega seoses peab liikmesriigi kohus arvesse vétma ka seda, kas
kahju huvitamise hagi menetlus on peatatud v&i mitte.

Seejarel markis Euroopa Kohus, et riigisisese haldusmenetluse peatamine seniks, kuni
komisjon on asjaomase juhtumi uurimise Idpetanud, kujutab endast Uksnes ajutist
meedet, mida ei saa samastada selle menetluse [dpetamisega.

Euroopa Kohus tapsustas veel, et riigisisesed digusnormid, mis piiravad ajutiselt kogu
sellise teabe esitamist, mis on esitatud konkurentsi valdkonna haldusmenetluses, ei ole
direktiivi 2014/104 artikli 6 18ike 5 punktiga a ja artikli 6 [dikega 9 kooskdlas.

Direktiivi 2014/104 artikli 6 |16ike 5 sGnastusest, tdlgendatuna direktiivi pdhjendusest 25
lahtudes, ilmneb nimelt Gheselt, et esimese digusnormiga antud ajutine kaitse ei
puuduta kogu teavet, mis on konkurentsiasutusele esitatud, vaid ainult teavet, mis
koostati konkreetselt selle asutuse algatatud menetluse jaoks.

Seda jareldust kinnitab direktiivi 2014/104 sUstemaatiline tdlgendus. Selle kohta réhutas
Euroopa Kohus eelkdige, et kui lubada liikmesriikidel laiendada selle teabe ulatust, mida
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direktiivi artikli 6 [8ike 5 tahenduses vdib valjanduda alles parast menetluse 1dpetamist,
tooks see kaasa téendite piiratuma esitamise, mis oleks vastuolus direktiivi artikli 5
IGike 8 loogikaga, kuivord see sate sdnaselgeltlubab liikmesriikidel vastu votta
digusnorme, mis toovad kaasa tdendite ulatuslikuma esitamise.

Viimasena leidis Euroopa Kohus, et direktiiviga 2014/104 ei ole vastuolus see, kui
lilkmesriigi kohus nduab riigisisese diguse menetluslikku meedet kohaldades tdendid
valja ainult eesmargiga hoiustada neid kohtus ja avaldada need alles siis, kui ta on
kontrollinud, kas avaldamiseks tuleb oodata poolelioleva haldusmenetluse |I6petamist.
Nimelt, tingimusel et jargitakse proportsionaalsuse p&himd&ttest tulenevaid ndudeid,
aitab selline menetluslik meede kaasa konkurentsinormide rikkumisega seotud
huvitisnduete tdhususele, sailitades samas kaitse, mis on teatud tdenditele tagatud
direktiivi 2014/104 artikli 6 |16ikega 5.

3. Valjanéudmistaotluse esitaja kohustus téendada oma kahju hiavitamise
ndude pdhjendatust

29. jaanuari 2026. aasta kohtuotsus Melia Hotels International (C-286/24, EU:C:2026:49)

Eelotsusetaotlus - Liikmesriikide biguses ette ndhtud kahju hiivitamise hagid liikmesriikide ja
Euroopa Liidu konkurentsidiguse sdtete rikkumise korral - Direktiiv 2014/104/EL - Artikli 5

16ige 1 - Kohaldamisala - Erandlik tuvastushagi, milles palutakse viélja néuda teatud dokumente
enne véimaliku kahju hiivitamise hagi esitamist - Kahju hiivitamise néude pbhjendatuse
hindamine

Selles kohtuotsuses, mille faktiline ja diguslik raamistik on eespool valja toodud?,
analuusis Euroopa Kohus lisaks eelotsuse kusimust, kas direktiivi2014/104 artikli 5
|6ike 1 esimeses |8igus ette nahtud tingimus, mis nduab tdendite valjandudmiseks
hageja pohjendatud selgitust, mis kinnitaks usutavalt tema kahju hUvitamise nduet, on
taidetud, kui Euroopa Komisjon on teinud otsuse, millega tuvastatakse liidu
konkurentsidiguse rikkumine, mis on eesmargilt vertikaalne piirang.

Selle kohta markis Euroopa Kohus kdigepealt, et direktiivi2014/104 artikli 5 18ige 1
nduab sisuliselt, et isik, kellele on konkurentsidiguse rikkumisega kahju tekitatud, esitaks
tdendite valjaandmise ndude pdhjendamiseks selgituse, mis sisaldab maistlikult
kattesaadavaid fakte ja piisavaid tdendeid, mis kinnitavad usutavalt tema kahju
huvitamise nduet, see tdhendab rikkumise olemasolu usutavust, kahju ning pdhjuslikku
seost selle rikkumise ja kahju vahel.

*®  Vaidluse faktilise ja 6igusliku tausta kohta vt jaotis .1 ,Esemeline kohaldamisala”.
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Mis puudutab rikkumise usutavuse tdendamist, siis markis Euroopa Kohus seejarel, et
komisjoni otsus, milles tuvastatakse ELTL artikli 101 rikkumine, vBimaldab liikmesriigi
kohtul konstateerida, et rikkumise toimepanemine ja a fortiori selle usutavus on
tdendatud, kuna liikmesriigi kohus ei saa teha otsuseid, mis on sellise otsusega
vastuolus. Seevastu ei piisa ainuuksi sellest otsusest, et olenemata asjaoludest oleks
tdendatud kahju htvitamise ndude usutavus. Veel tuleb tdendada kahju ja pdhjusliku
seose usutavust.

Tekkinud kahju usutavuse tdendamise kohta tuletas Euroopa Kohus lisaks meelde, et
direktiivi 2014/104 artikli 17 |6ikes 2 on kehtestatud UmberlUkatav eeldus, et kartell
tekitab kahju, ning selle direktiivi artikli 2 punkti 14 tahenduses hdlmab kartelli mdiste
kahe v&i enama konkurendi vahelist horisontaalset konkurentsipiirangut. Seega on
valistatud niisuguse Umberlikatava eelduse kohaldatavus vertikaalse
konkurentsipiirangu suhtes, mis hdlmab omavahel mittekonkureerivaid ettevétjaid, kes
tegutsevad tootmis- vdi turustusahela erinevatel tasanditel.

Sellest jareldub, et kui komisjon on teinud otsuse, milles tuvastatakse keelatud kartell,
tuleb rikkumisega tekitatud kahju usutavust pidada tdendatuks, valja arvatud juhul, kui
kostja selle eelduse Umber |Ukkab, kuid see ei ole tdendatud komisjoni otsuse puhul,
milles tuvastatakse ELTL artikli 101 rikkumine, mis seisneb vertikaalses
konkurentsipiirangus, isegi kui tegemiston konkurentsipiiranguga tegevuse eesmargi
tdttu. Samas vdib selline otsus sisaldada kahju usutavuse ja pdhjusliku seose
hindamiseks asjakohaseid asjaolusid.

Eeltoodud pdhjendusi arvestades jareldas Euroopa Kohus, et direktiivi 2014/104 artikli 5
IGiget 1 tuleb tdlgendada nii, et kahju hlvitamise ndude usutavuse tdendamiseks ei piisa
ainuuksi komisjoniotsusest, milles tuvastatakse liidu konkurentsidiguse rikkumine, mis
on eesmargilt vertikaalne piirang, kuna selle téendamine ei ndua mitte ainult rikkumise
usutavuse tdendamist - mida tdendab see otsus -, vaid ka kahju ja rikkumise vahelise
pohjusliku seose tdendamist. Asjaolu, et see otsus tehti kokkuleppemenetluse |8pus, ei
muuda vastust teistsuguseks.

Viimasena tédes Euroopa Kohus, et direktiivi 2014/104 artikli 5 18ike 1 tahenduses kahju
hivitamise nBude usutavuse téendamiseks ei ole vaja tdendada, et on pigem téenaoline
kui ebatdendaoline, et konkurentsidiguse rikkumise eest vastutuse tekkimise tingimused
on taidetud. Piisab sellest, kui hagejatéendab, et eeldus, et need tingimused on
taidetud, on maistlikult aktsepteeritav.

RBhutades, et mdistet , usutavus” direktiivi2014/104 artikli 5 18ike 1 téhenduses tuleb
lildu Biguses tdlgendada autonoomselt, markis Euroopa Kohus, et kahju htvitamise
ndude usutavuse mdiste selle tavatahenduses ei ndua, et tdendataks eriti suurt
tdendosust, et vastutuse tekkimise tingimused on taidetud, vaid seeviitab vastupidi
sellele, et liikmesriigi kohut, kes lahendab téendite valjaandmise nduet, tuleb veenda
selles, et eeldus, et need kolm tingimust on taidetud, on maistlikult aktsepteeritav, ja
sellest ka piisab.
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Seda tdlgendust kinnitab direktiivi2014/104 artikli 5 18ikes 1 sisalduva kahju huvitamise
ndude usutavuse moiste kontekstipdhine analtus. Nimelt, esiteks, arvestades selle satte
uldist Ulesehitust, tdlgendatuna eelkdige selle direktiivipdhjendusi 6, 14 ja 15
arvestades, ei tahenda see, kui suudetakse tdendada kahju hlvitamise ndude usutavust,
et sisulise hagiraames maistetakse valja kahjuhuvitis, vaid see tdhendab, et eelnevalt
tehakse téendite valjandudmise otsus, mis on vajalik sisulise hagi tdhususe tagamiseks.
Hagi sisulise labivaatamise jaoks vajalike tdendite hankimiseks ndutav tdendatuse tase
peab olema madalam kuisee, mis on ndutav selleks, et teha kindlaks sisulise vastutuse
tekkimise tingimuste taidetus.

Teiseks nahtub direktiivi 2014/104 artikli 5 |16ikest 1 ja selle direktiivi pdhjendusest 16, et
kahju huvitamise ndude usutavus tuleb kindlaks teha Uksnes hageja jaoks mdistlikult
kattesaadavate faktiliste andmete ja tdendite pdhjal, mis peegeldab liidu seadusandja
tahet mitte panna hagejale Glemaarast tdendamiskoormist, vaid nbuda, et hageja lihtsalt
vaidaks usutavalt, et konkurentsidiguse rikkumine tekitas talle kahju.

Euroopa Kohtu hinnangul on see télgendus ka ainus télgendus, mis on kooskdlas
direktiivi 2014/104 eesmarkidega, milleks on eelkdige heastada teabe asimmeetria, mis
on iseloomulik konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju hivitamise hagidele.
Kahju huvitamise ndude téendamiseks vajalikud téendid on nimelt tihti ainult
vastaspoole vdi kolmandate isikute valduses ega ole hagejale piisavalt teada voi
kattesaadavad.

Kui hagejat kohustataks tema kahju hivitamise hagijaoks vajalike tdendite valjaandmise
ndude pdhjendamiseks tdendama, et konkurentsidiguse rikkumise eestvastutuse
tekkimise tingimuste taidetus on pigem tdenaoline kui ebatdenaoline, oleks see range
digusndue, mis vdib alusetult takistada tema kahju htvitamise diguse tdhusat
kasutamist. Selline téendamise ndue oleks vastuolus eesmargiga lihtsustada kahju
huvitamise hagide esitamist, kuna ndutavtdendatuse tase muudaks hageja jaoks kahju
huvitamise hagi esitamise praktiliselt véimatuks vdi GUlemaara raskeks.

Seega toetavad direktiivi2014/104 eesmargid kahju htvitamise ndude usutavuse maiste
ja hagejal lasuva téendamiskoormise niisugust tdlgendust, mille kohaselt peab hageja
talle maistlikult kattesaadavate tdendite abil veenma tema téendite valjaandmise nduet
lahendavat liikmesriigi kohut selles, et eeldus, et konkurentsidiguse rikkumise eest
vastutuse tekkimise kolm kumulatiivset tingimust on taidetud, on maistlikult
aktsepteeritav.
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4. Konkurentsiasutuse toimikus sisalduvate tdendite avaldamise piirangud:
leebusavaldused ja kokkuleppe sdlmimise taotlused

30. oktoobri 2025. aasta kohtuotsus FL und KM Baugesellschaft ja S (C-2/23, EU:C:2025:848)

Eelotsusetaotlus - Konkurents - ELTL artikkel 101 - Soovitav toime - Direktiiv 2014/104/EL -
Normid, mis reguleerivad liikmesriikide biguse kohaseid kahju hivitamise hagisid likmesriikide ja
Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral - Artikli 6 I6iked 6 ja 7 - Artikli 7 16ige 1 -
Direktiiv 2019/1/EL - Liikmesriikide konkurentsiasutustele volituste andmine, et tulemuslikumalt
tagada konkurentsinormide tditmine ja et tagada siseturu néuetekohane toimimine - Artikli 31
ldige 3 - Kohaldamisala - Riigisiseste ametiasutuste vahelise vastastikuse haldus-ja éigusabi
mehhanism - Konkurentsiasutuse toimiku edastamine kriminaaluurimist toimetavale asutusele -
Leebusavalduste ja kokkuleppe sélmimise taotluste ning nende lisade kriminaaluurimise
toimikusse lisamine - Menetlusele allutatud isikute ja teiste menetlusosaliste véimalus tutvuda
nende dokumentidega

Selles kohtuotsuses, mille faktiline ja diguslik raamistik on eespool valja toodud?’,
tapsustas Euroopa Kohus, millised piirid on kaitsel ettevdtjate leebusavalduste ja
kokkuleppe sdlmimise taotluste avaldamise eestseoses keelatud kokkulepetega, milles
nad on osalenud ja mis on tekitanud kolmandatele isikutele kahju.

Sellega seoses rohutas Euroopa Kohus, et direktiivi 2019/1 artikli 31 I8ige 3 annab
leebusavaldustele ja kokkuleppe s6lmimise taotlustele kaitse, mis peab olema tagatud
sdltumata kontekstist, milles neid avaldusi ja taotlusi kasutatakse.

Selle artikli 31 18ikest 3 nahtub tapsemalt, et liidu konkurentsidigus lubab lilkkmesriigi
konkurentsiasutuse taitmise tagamise menetluses esitatud leebusavaldustega ja
kokkuleppe sdlmimise taotlustega tutvuda vaid menetlusosalistel, kelle suhtes neid
menetlusi kohaldatakse, ja Uksnes selleks, et teostada oma kaitsedigusi.

Selles sattes kasutatud valjendit ,,menetlusosalised, kelle suhtes kohaldatakse
asjakohaseid menetlusi” ei saa aga mdista nii, et see hdlmab kahjustatud isikuid, kes
voivad esitada kahju hUvitamise hagi.

Seega kaotaks nimetatud sate oma mdtte, kui riigisisene digus ei annaks
leebusavaldustele ja kokkuleppe s6lmimise taotlustele parast seda, kui
kriminaalmenetlust toimetavatele asutustele on nende labiviidava kriminaaluurimise
raames vastastikuse haldusabi mehhanismialusel kdnealused dokumendid tle antud,
samasugust kaitset, nagu on neile tagatud liidu konkurentsidigusega, ja eelkdige, kui
nende avalduste ja taotlustega oleks v8imalik tutvuda kdigil selle menetluse osalistel,
sealhulgas kahjustatud isikutel, kes v8ivad esitada kahju htvitamise hagi.

# Vaidluse faktilise ja 6igusliku tausta kohta vt jaotis .1 ,Esemeline kohaldamisala”.

Marts 2026 34 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-2/23

Private enforcement

Kuna niisugune tutvumise véimalus vdib kahjustada direktiivi 2019/1 artikli 31 16ike 3
soovitavat toimet, ei saa sedavdimaldada muudele kriminaaluurimise osalistele kui
menetlusele allutatud isikud ja eriti isikutele, keda asjaomane konkurentsidiguse
rikkumine on kahjustanud ja kes nduavad sellega tekitatud kahju htvitamist.

Kdiki eespool toodud kaalutlusi silmas pidades jareldas Euroopa Kohus, et

direktiivi 2019/1 artikli 31 I8iget 3 tuleb lahtuvalt harta artikli 47 esimesest ja teisest
I8igust ning artikli 48 16ikest 2 tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed
digusnormid, mille kohaselt kriminaalmenetluses, mille ese ei ole konkurentsidiguse
rikkumine, on leebusavaldustega ja kokkuleppe s6lmimise taotlustega, mis on koostatud
riigisisese konkurentsiasutuse menetluse tarbeks ja mis on edastatud riigisisestele
kriminaalmenetlust toimetavatele asutustele, digus tutvuda teistel kriminaalmenetluse
osalistel, sealhulgas isikutel, keda asjaomane konkurentsidiguse rikkumine on
kahjustanud ja kes nBuavad selle rikkumisega tekitatud kahju huvitamist.

IV. Kahju hindamine

16. veebruari 2023. aasta kohtuotsus Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99)

Eelotsusetaotlus - Konkurents - ELTL artikli 101 I6ikega 1 keelatud tegevusega tekitatud kahju
hiivitamine - Komisjoni otsus, milles tuvastati salajased kokkulepped veokite hinnastamise ja
brutohinna téstmise kohta Euroopa Majanduspiirkonnas (EMP) - Riigisisene tsiviilkohtumenetluse
norm, milles on ette ndhtud, et néude osalise rahuldamise korral jaévad kohtukulud kummagi
poole kanda, vdlja arvatud juhul, kui tegemist on kuritarvitusega - Liikmesriikide
menetlusautonoomia - Téhususe pbhiméte ja vordvddrsuse pbhimbte - Direktiiv 2014/104/EL -
Eesmdrgid ja terviklik tasakaal - Artikkel 3 - Oigus tekitatud kahju tdielikule hiivitamisele -
Artikli 11 I6ige 1 - Konkurentsibiguse rikkumise toimepanijate solidaarvastutus - Artikli 17

16ige 1 - Liikmesriigi kohtu vbimalus kahju hinnata - Tingimused - Kahju suuruse
kindlakstegemine, mis on praktiliselt véimatu voi llemédra keeruline - Artikkel 22 - Ajaline
kohaldatavus

Selles kohtuotsuses, mille faktiline ja diguslik raamistik on eespool valjatoodud?,
tdlgendas Euroopa Kohus direktiivi 2014/14 artikli 17 18iget 1, mille kohaselt liikmesriigid
tagavad, et liikmesriikide kohtutel on riigisiseste menetluste kohaselt digus hinnata
konkurentsivastase tegewvuse tottu tekkinud kahju suurust, kui on tuvastatud, et hageja
on kandnud kahju, ent kahju suuruse tapne kindlakstegemine on kattesaadavate
tdendite pdhjal praktiliselt vGimatu vdi Ulemaara keeruline.

0 Vaidluse faktilise ja igusliku tausta kohta vt jaotis 1.1 ,Esemeline kohaldamisala“. Seda kohtuotsust on tutvustatud ka jaotises 1.2.3 ,Direktiivi
nende satete ajaline kohaldamine, mis kinnitavad Ule olemasoleva kohtupraktika“.
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Sellega seoses palus eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas kohtu
poolt kahju hindamine, mis on selles sattes ette nahtud, on lubatud sellistel asjaoludel
nagu pdhikohtuasjas, milles esiteks véimaldas kostja hagejal tutvuda teabega, millele
kostja enda eksperdiarvamuses tugineti selleks, et valistada huvitamisele kuuluva kahju
olemasolu, ning teiseks esitati kahju hlvitamise ndue ELTL artikli 101 rikkumise
tuvastanud otsuse adressaatidestainult Uhe vastu, kes turustas Uksnes osa hageja
omandatud kaupadest, mida kartellikokkulepe puudutas.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus alustas réhutamisest, et direktiivi2014/104 artikli 17 18ike 1 sdnastus
piirab kahju kohtupoolse hindamise kohaldamisala olukordadega, kus kahju suurust on
praktiliselt v8imatu voi Ulemadra raske kindlaks teha, kui selle tekkimine hagejale on
tuvastatud.

Tuletades meelde, et direktiivi 2014/104 artikli 17 18ige 1 kuulub meetmete hulka, mille
eesmark on leevendada informeerituse ebavdrdsust konkurentsivastase tegevuse tottu
kahju saanud isikute ja konkurentsidigust rikkunud ettevdtjate vahel, markis Euroopa
Kohus lisaks, et see meede ja muud direktiivis ette nahtud parandusmeetmed vdivad
Uksteist vastastikku md&jutada. Nii vdib konkurentsivastase tegevuse tottu tekkinud kahju
kohtupoolse hindamise vajadus sdltuda eelkdige tulemusest, mille hageja saavutas
direktiivi 2014/104 artikli 5 18ike 1 esimese |6igu alusel tdendite valjandudmise taotluse
esitamisega.

Sellega seoses tapsustas Euroopa Kohus, et kuna viimati nimetatud sattel on

direktiivis 2014/104 vétmeroll, peab liikkmesriigi kohus enne kahju hindamist kontrollima,
kas hageja on seda kasutanud. Juhul kui kahju hindamise praktiline v8imatus tuleneb
hageja tegevusetusest, ei ole nimelt liikmesriigi kohtu Ulesanne astuda hageja asemele
ega heastadatema tegematajatmisi.

Seevastu p&hikohtuasjas kdne all olevat olukorda iseloomustavad asjaolud, millele
eelotsusetaotluse esitanud kohus oma eelotsuse kisimustes viitas, ehk esiteks asjaolu,
et Daimler tegi pohikohtuasja hagejatele kattesaadavaks andmed, millele ta tugines
viimaste eksperdiarvamusele vastuvaidlemiseks, ja teiseks asjaolu, et péhikohtuasja
hagejad esitasid oma ndude Euroopa Komisjoni tuvastatud rikkumise toimepanijatest
ainult uhe vastuy, ei ole iseenesest asjakohased selle analtusimisel, kas liikkmesriigi kohtul
on lubatud direktiivi2014/104 artikli 17 18ike 1 alusel kahju hinnata. Viimati nimetatud
aspektist tuletas Euroopa Kohus meelde eelkdige kohtupraktikast tulenevat p&himadtet,
mida on kinnitatud direktiivi 2014/104 artiklis 11 ja mille kohaselt konkurentsidiguse
rikkumise toimepanijad vastutavad selle eest Gldjuhul solidaarselt.
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V. Aegumistahtaegaderegulatsioon

22. juuni 2022. aasta kohtuotsus Volvo ja DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)

Eelotsusetaotlus - Kartellikokkulepped - ELTL artikkel 101 - Direktiiv 2014/104/EL - Artiklid 10, 17
ja 22 - Euroopa Liidu konkurentsiiguse normide rikkumise eest esitatud kahju hiivitamise hagid -
Aegumistdhtaeg - Kahju timberliikatav eeldus - Tekitatud kahju suurusekindlakstegemine -
Direktiivi (levétmine hilinemisega - Ajaline kohaldatavus - Materiaalbigus- ja menetlusnormid

Analuusides, kas direktiivi2014/104 artikkel 10, milles on satestatud konkurentsidiguse
rikkumisega tekitatud kahju hlvitamise hagide esitamise aegumist kasitlevad
digusnormid, on ajaliselt kohaldatav, tapsustas Euroopa Kohus selles kohtuotsuses,
mille faktiline ja Giguslik raamistik on eespool valjatoodud*', ELTL artiklist 101
tulenevaid ndudeid seoses kusimusega, kuidas madarata kindlaks enne

direktiivi 2014/104 jdustumist I6ppenud rikkumise korral esitatavate kahju hivitamise
hagide riigisiseste aegumistahtaegade kulgema hakkamise hetk.

Kuna direktiiv 2014/104 vBeti Hispaania diguskorda tleviis kuud parast Ulevdotmistahtaja
moddumist 27. detsembril 2016, asus Euroopa Kohus seisukohale, et p&hikohtuasjades
direktiivi artikli 10 ajalise kohaldatavuse kindlakstegemiseks tuleb kontrollida, kas
pohikohtuasjas kdne all olev diguslik olukord oli tekkinud enne direktiivi Glevétmise
tahtaja moéodumist voi kas see tekitab parast tahtaja méddumist jatkuvalt tagajargi.
Tapsemalt leidis Euroopa Kohus, et tuleb analUusida, kas direktiivi2014/104 tlevdtmise
tahtaja méddumise kuupaeval, s.0 27. detsembril 2016, oli pdhikohtuasjas kasitletava
olukorra suhtes kohaldatav aegumistdhtaeg moéodunud, mis tdhendab, et tuleb kindlaks
teha, millisel hetkel see aegumistahtaeg hakkas kulgema. Toona kehtinud Hispaania
diguses oli ette nahtud, et Uheaastane aegumistahtaeg hakkab kulgema alles hetkest,
mil kahju kandnud isik sai teada vastutuse tekkimise aluseks olevatest asjaoludest.

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne on teha kindlaks kuupaev, millal RM
konkreetsel juhul neist asjaoludest teada sai, on ta kohustatud kohaldatavaid
riigisiseseid satteid télgendama vdimalikult suures ulatuses lahtuvalt liidu digusest ning
eriti ELTL artikli 101 s@nastusest ja eesmargist.

Selles kontekstis rdhutas Euroopa Kohus, et tdhususe p&himd&ttest tuleneb, et
konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju hUvitamise hagi riigisisene
aegumistahtaeg ei saa hakata kulgema enne, kui rikkumine on [8ppenud ja kahju
kandnud isik on saanud, vdi vBib maistlikult eeldada, et ta on saanud, oma hagi
esitamiseks hadavajaliku teabe, st andmed kahju tekkimise, p&hjusliku seose selle kahju
ja konkurentsidiguse rikkumise vahel ning rikkumise toimepanijaisiku kohta.

4 Vaidluse faktilise ja igusliku raamistiku kohta vt jaotis 1.2.1.1 ,Satted, mis reguleerivad kahju hiivitamise hagide aegumistahtaega’. Seda

kohtuotsust on tutvustatud ka jaotises 1.2.1.3 ,Satted, millega kehtestatakse UmberlUkatav eeldus kartelikokkuleppest tuleneva kahju
olemasolu kohta" ja jaotises 1.2.2.2 ,Kahju suuruse kindlaksmaaramist reguleerivad satted".
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Sellega seoses markis Euroopa Kohus, et 19. juulil 2016 avaldatud pressiteates komisjoni
otsuse kohta, millega tuvastati kartellikokkulepe, ei ole nii tapseltnagu 6. aprillil 2017
avaldatud otsuse kokkuvottes margitud rikkumise toimepanijate isikuid, rikkumise
tapset kestust ega asjasse puutuvaid kaupu. Neil asjaoludel nduab ELTL artikli 101 taielik
tdhusus, et tuleb asuda seisukohale, et kénealusel juhul hakkas RMi esitatud kahju
huvitamise hagi aegumistahtaeg kulgema komisjoni otsuse kokkuvdtte avaldamise
paevast.

Kuivdrd see oli nii, ilmnes seega, et nimetatud tahtaeg ei olnud enne direktiivi 2014/104
Ulevotmise tahtajaldppu moéddunud. See kulges ka parast direktiivi GlevGtmiseks vastu
vBetud Hispaania digusnormide jdustumise kuupaeva. Niileidis Euroopa Kohus, et kuna
RMi kahju huvitamise hagi suhtes varasemate éigusnormide kohaselt kehtinud
aegumistahtaeg ei olnud enne direktiivi Ulevotmise tahtaja |6ppkuupaeva méddunud,
kuulub selline hagi direktiivi artikli 10 ajalisse kohaldamisalasse.

18. aprilli 2024. aasta kohtuotsus (suurkoda) Heureka Group (internetipdhised
hinnavordlused) (C-605/21, EU:C:2024:324)

Eelotsusetaotlus - ELTL artikkel 102 - T6hususe pbhimébte - Liikmesriikide 6iguse kohased kahju
hivitamise hagid konkurentsidiguse sdtete rikkumise korral - Direktiiv 2014/104/EL - Direktiivi
tlevétmine hilinemisega - Ajaline kohaldatavus - Artikkel 10 - Aegumistdhtaeg - Tdhtajo alguse
madramise kord - Rikkumise I6petamine - Kahju hlivitamise hagi esitamiseks hddavajaliku teabe
saamine - Konkurentsieeskirjade rikkumist tuvastava Euroopa Komisjoni otsuse kokkuvotte
avaldamine Euroopa Liidu Teatajas - Niisuguse komisjoni otsuse siduvus, mis ei ole veel 16plik -
Aegumistdhtajo peatamine voi katkestamine komisjoni uurimise ajaks voi kuni kuupdevani, mil
tema otsus muutub I6plikuks

Selles kohtuotsuses, mille faktiline ja diguslik raamistik on eespool valja toodud??,
tapsustas Euroopa Kohus nii ELTL artiklist 102 kui ka direktiivist 2014/104 tulenevaid
ndudeid seoses liidu konkurentsinormide valtava rikkumisega tekitatud kahju
hUvitamise hagide esitamise aegumisega.

Selleks et maaratakindlaks direktiivi2014/104 artikli 10 ajaline kohaldatavus
pohikohtuasjas, kontrollis Euroopa Kohus, kas kdne all olev diguslik olukord oli valja
kujunenud enne 27. detsembrit 2016 vdi kas see tekitab jatkuvalt tagajargi.

Selleks tuleb analtusida, kas 27. detsembril 2016 oli p&hikohtuasjas kasitletava olukorra
suhtes kohaldatav riigisiseses diguses kehtestatud aegumistahtaeg moodunud. Sellega
seoses tuleb siiskisilmas pidada, et ka enne direktiivi 2014/104 Glevétmise tahtaja
moddumist tuli kohaldatavates liikmesriigi aegumisnormides jargida vordvaarsuse
pohimdotet ja tdhususe pdhimdtet, et ELTL artiklilt 102 ei vbetaks selle taieulatuslikku
toimet.

2 Vaidluse faktilise ja igusliku raamistiku kohta vt jaotis 1.2.1.1 ,Sétted, mis reguleerivad kahju hiivitamise hagide aegumistahtaega.
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ELTL artikli 102 taieulatuslik toime ja eriti selles artiklis satestatud keelu soovitav toime
nduavad, et selle artikli rikkumise korral esitatava kahju hUvitamise hagi aegumistahtaeg
ei hakkaks kulgema enne, kui rikkumine on 16ppenud ja kahjustatud isik on oma kahju
huvitamise hagi esitamiseks hadavajalikust teabest teada saanud v&i v6ib p&hjendatult
eeldada, et ta on sellest teada saanud.

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtu Ulesanne on kasitletavas asjas kindlaks maarata
kuupaev, mil Heureka sellestteabest teada sai, pidas Euroopa Kohus siiski vajalikuks
markida, et pdhimbdtteliselt langeb see teadasaamise hetk kokku kuupaevaga, mil
Euroopa Liidu Teatajas avaldati rikkumist tuvastava komisjoni otsuse kokkuvéte,
sdltumata asjaolust, kas see otsus on muutunud I8plikuks v8i mitte.

Euroopa Kohus tapsustas lisaks, et ELTL artikkel 102 ja tdhususe pdhimdte nduavad
aegumistahtaja peatamist voi katkestamist komisjoniuurimise ajaks. Seevastu ei n6ua
viidatud artikkel ja p&himdte, et aegumistahtaeg oleks jatkuvalt peatatud kuni komisjoni
otsuse |8plikuks muutumiseni. Nimelt vdib kahjustatud isik oma kahju hUvitamise hagi
pdhjendamiseks tugineda sellise komisjoni otsuse jareldustele, mis ei ole veel I8plikuks
muutunud, kuna otsusel on siduv toime seni, kuni seda ei ole tuhistatud.

Eeltoodut arvestades leidis Euroopa Kohus, et niisuguneriigisisene aegumiskord - nagu
on kdne all pdhikohtuasjas ja mille kohaselt esiteks hakkab kolmeaastane
aegumistahtaeg kulgema ELTL artikli 102 rikkumise tdttu tekkinud iga osalise kahju
juhtumi suhtes s6ltumatult ja eraldi alates hetkest, mil kahjustatud isik sai teada talle
tekkinud osalisest kahjust jaisikust, kes on kohustatud selle kahju htvitama, vdi vdib
pdhjendatult eeldada, et ta sai sellest teada, ilma et oleks vaja, et rikkumine oleks
|6ppenud jasee isik oleks teadlik asjaolust, et asjasse puutuv tegevus kujutab endast
konkurentsieeskirjade rikkumist, ning teiseks ei saa seda tahtaega peatada ega
katkestada ajaks, mil komisjon seda rikkumist uurib - on kokkusobimatu ELTL

artikliga 102 ja tdhususe p&himdottega, kuna see muudab kénealuse rikkumise téttu
tekkinud kahju hlvitamise ndudediguse kasutamise praktiliselt vdimatuks vai GUlemadra
keerukaks.

Jattes arvesse vitmata selle aegumiskorra need elemendid, mis on vastuolus ELTL
artikliga 102 ja téhususe p&himd&ttega, tuleb jarelikult uurida, kas direktiivi 2014/104
ulevétmise tahtajamoddumisel ehk 27. detsembril 2016 oli méddunud see
aegumistahtaeg, mis oliliikmesriigi diguses kehtestatud ja kohaldatav pdhikohtuasjas
kdne all olevale olukorrale kuniselle kuupaevani.

Sellega seoses ilmneb komisjoni otsusest, milles tuvastati, et Google kuritarvitas turgu
valitsevat seisundit, et see rikkumine ei olnud selle otsuse vastuvdtmise hetkel, 27. juunil
2017, veel I6ppenud. Sellest nahtub, et direktiivi 2014/104 Glevétmise tahtaja
mooddumise kuupdeval ei olnud aegumistahtaeg mitte méddunud, vaid see ei olnud isegi
veel kulgema hakanud.

Kuna pdhikohtuasjas kasitletav olukord ei olnud valja kujunenud enne
direktiivi 2014/104 Ulevdtmise tahtaja moddumist, siis on selle direktiivi artikkel 10
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ratione temporis kohaldatav. Euroopa Kohus tuvastas aga, et direktiivi2014/104 artikli 10
|Gigete 2 ja 4 selgest sdnastusest tuleneb, et kdnealune riigisisene aegumiskord on ka
direktiivi selle sattega vastuolus. Ta markis eelkdige, et viidatud artikli 10 |6ike 4 teine
lause nduab ndud, et kui konkurentsiasutus vétab meetmeid seoses uurimise véi oma
menetlusega, mis kasitleb kahju htvitamise hagiga seotud konkurentsidiguse rikkumist,
kestab aegumistahtaja peatamine vahemalt ks aasta parast seda, kui otsus
digusrikkumise kohta on |8plikuks muutunud v&i kui menetlus on muul viisil [dpetatud.
See sate laheb seega kaugemale nBuetest, mistulenevad ELTL artiklist 102 ja t6hususe
p&himdttest.

4. septembri 2025. aasta kohtuotsus Nissan Iberia (C-21/24, EU:C:2025:659)

Eelotsusetaotlus - ELTL artikkel 101 - Téhususe pbéhiméte - Liikmesriikide ja Euroopa Liidu
konkurentsidiguse normide rikkumisega tekitatud kahju hivitamise hagid - Aegumistdhtaeg -
Kulgemise algamise hetke kindlaksmdédramine - Kahju hiivitamise hagi esitamiseks vajaliku teabe
saamine - Riigisisese konkurentsiasutuse otsuse, millega tuvastatakse konkurentsieeskirjade
rikkumine, avaldamine selle asutuse veebisaidil - Riigisisese konkurentsiasutuse veel mitte 16pliku
otsuse siduv jéud - Aegumistdhtaja peatumine voi katkemine - Menetluse peatamine kohtus,
kellele esitati kahju hivitamise hagi- Direktiiv 2014/104/EL - Artikkel 10 - Ajaline kohaldamine

Selles eelotsuses tdi Euroopa Kohus esiteks valja ELTL artiklist 101 tulenevad néuded,
mis puudutavad enne direktiivi2014/104 jdustumist esitatud konkurentsidiguse
rikkumistega seotud kahju htvitamise hagide riigisiseste aegumistahtaegade kulgema
hakkamise hetke kindlaksmaaramist. Teiseks analtusis ta kiisimust, millal hakkab
kulgema direktiivi2014/104 artiklis 10 ette nahtud aegumistahtaeg.

Comisidon Nacional delos Mercados y la Competencia (riiklik turgude ja konkurentsi
komisjon, Hispaania, edaspidi, CNMC") vottis 2015. aastal vastu otsuse, milles tuvastati,
et mitu ettevdtjat, sealhulgas Nissan Iberia SA, on rikkunud ELTL artiklit 101 ja Hispaania
konkurentsidiguse norme. Selle otsuse kohta tehti pressiteade, mis avaldati 28. juulil
2015 CNMC veebisaidil. 15. septembril 2015 avaldati see otsus kdnealusel saidil terves
ulatuses.

Vaidetava rikkumise toimepanijad, sealhulgas Nissan, esitasid CNMC otsuse peale mitu
tuhistamiskaebust, kuid Tribunal Supremo (Hispaania kérgeim kohus) jattis selle Nissani
osas 2021. aastal muutmata.

CP esitas 2023. aasta martsis Juzgado de lo Mercantil n° 1 Zaragozale (Zaragoza
kaubanduskohus nr 1, Hispaania) kahju hivitamise hagi, milles palus m&ista Nissanilt
valja havitis kahju eest, mis talle vaidetavalt tekitati sellise sdiduki omandamisega, mille
hinda CNMC tuvastatud rikkumine mgjutas.

Nissan vaitis enda kaitseks, et kahju htvitamise hagi on aegunud.

Zaragoza kaubanduskohus nr 1 selgitas sellega seoses, et liikmesriigi diguse kohaselt ei
saa konkurentsieeskirjade rikkumisega tekitatud kahju htvitamise hagide suhtes
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kohaldatavad aegumistahtajad hakata kulgema enne, kui asjaomane rikkumine on
|6ppenud ja kahjustatud isik teadis v&i oleks maistlikult pidanud teada saama kahju
hlvitamise hagi esitamiseks vajalikust teabest.

Juhul kui see rikkumine on tuvastatud CNMC otsusega, leiab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et vBib asuda seisukohale, et kahjustatud isikud said sellestteabest teada ajal,
mil CNMC otsus tema veebisaidil avaldati, s6ltumata sellest, kas see otsus oli muutunud
|&plikuks. Selle tdlgenduse kohaselt oleks CP esitatud kahju htvitamise hagi kasitletavas
asjas aegunud.

Zaragoza kaubanduskohus nr 1 markis siiski, et esineb ka liikmesriigi kohtupraktika
suund, mille kohaselt hakkab aegumistahtaeg, mida kohaldatakse sellise
konkurentsivastase tegevusega tekitatud kahju huvitamise hagidele, mis on tuvastatud
CNMC otsusega, mille peale on esitatud tuhistamiskaebus, kulgema alles hetkest, mil
see otsus on kohtuliku kontrolli tulemusel muutunud I8plikuks.

Neil asjaoludel esitas Zaragoza kaubanduskohus nr 1 kolm eelotsuse kusimust, milles ta
palub sisuliselt selgitada, kas ELTL artikliga 101 - koostoimes tdhususe pdhimdttega - ja
vajaduse korral direktiivi2014/1043 artikli 10 IGikega 2 on vastuolus riigisisesed
digusnormid, nagu neid on télgendanud liikmesriigi padevad kohtud ja mille kohaselt
selleks, et maarata kindlaks hetk, millest alates hakkab kulgema aegumistahtaeg, mida
kohaldatakse konkurentsieeskirjade rikkumisega tekitatud kahju hivitamise hagide
suhtes, mis on esitatud parast liikmesriigi konkurentsiasutuse otsust, millega
tuvastatakse nende eeskirjade rikkumine, v8ib asuda seisukohale, et isik, kes leiab, et
talle on kahju tekitatud, on saanud vajaliku teabe, mis véimaldab tal esitada kahju
hUvitamise hagi enne, kui see otsus on muutunud 18plikuks.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena kontrollis Euroopa Kohus direktiivi 2014/104 artikli 10 ajalist kohaldatavust
pohikohtuasjas. Selle artikli |I6ikes 2 on satestatud, et konkurentsidiguse rikkumiste tdttu
esitatava kahju havitamise hagi aegumistahtaeg ei hakka kulgema enne, kui rikkumine
on |8ppenud ja kahjustatud isik on oma kahju htvitamise hagi esitamiseks
hadavajalikust teabest teada saanud, v6i v6ib md&istlikult eeldada, et ta on sellest teada
saanud.

Selleks et kontrollida, kas see sate on pdhikohtuasjas kohaldatav, analtusis Euroopa
Kohus, kas direktiivi 2014/104 Ulevdtmise tahtaja moéddumisel ehk 27. detsembril 2016
oli mé6dunud CP esitatud kahju huvitamise hagi suhtes kohaldatav riigisisene
aegumistahtaeg.

Euroopa Kohus rdhutas sellega seoses, et ka enne direktiivi2014/104 tlevétmise tahtaja
moddumist pidi liilkmesriigi igusnorm, mis kehtestab tahtpaeva, millest alates hakkab

“ Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. novembri 20714. aasta direktilv 2014/104/EL teatavate eeskirjade kohta, millega reguleeritakse
likmesriikide Siguse kohaseid kahju hivitamise hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral (ELT 2014, L 349,

Ik 1).
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kulgema konkurentsidiguse rikkumiste tdttu esitatava kahju htvitamise hagi
aegumistahtaeg, samuti selle kestuse ja peatamise vdi katkestamise tingimused, olema
kohandatud konkurentsidiguse eriparadega ja asjaomaste isikute pooltselle diguse
normide rakendamise eesmarkidega, et mitte muuta ELTL artiklite 101 ja 102 taielikku
tdhusust olematuks.

Euroopa Kohus tuletas lisaks meelde, et ELTL artikli 101 |16ikes 1 satestatud keelu
soovitav toime satuks ohtu, kui igathel ei oleks vBimalik nduda konkurentsidiguse
rikkumisega talle tekitatud kahju hdvitamist. Nii on igathel digus nduda tekitatud kahju
hUvitamist, kui kahju ja ELTL artikliga 101 keelatud kokkuleppe vdi tegevuse vahel on
p&hjuslik seos.

Kohtupraktikast tuleneb, et selle 8iguse kasutamine hivitist nGudva isiku poolt muutuks
praktiliselt vBimatuks vdi Ulemaara keerukaks, kui aegumistahtajad hakkaksid kulgema
enne, kui rikkumine on |8ppenud ja kahjustatud isik on oma kahju hdvitamise hagi
esitamiseks hadavajaliku teabe saanud véi voib pShjendatult eeldada, et ta on selle
saanud, arvestades, et see hdlmab konkurentsidiguse rikkumise olemasolu, kahju
olemasolu, pdhjuslikku seost selle kahju ja rikkumise vahel ning andmeid rikkumise
toimepanijaisiku kohta.

Sellega seoses nahtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest, et CNMC otsus,
millega tuvastati konkurentsieeskirjade rikkumine ja mille kehtivus on kohtus kahtluse
alla seatud, ei ole kohtule, kellele on esitatud selle otsuse alusel kahju hGvitamise hagi,
siduv. Seega ei saaisik, kellele on rikkumisega kahju tekitatud, tegelikult sellele otsusele
tugineda, et pdhjendada oma kahju huvitamise hagi. Sellest jareldub, et kuna kohus,
kellele on esitatud kahju htvitamise hagi, on asjaomase rikkumise olemasolu
tuvastamisega seotud alles siis, kui see otsus on muutunud |8plikuks, saab kahjustatud
isikut moistlikult pidada oma hagi esitamiseks hadavajaliku teabega tutvunuks alles siis,
kui CNMC otsus on kohtuliku kontrolli tulemusel muutunud I16plikuks. Jarelikultei saa
kahjustatud isiku kahju htvitamise hagi aegumistahtaeg hakata kulgema enne
kuupaeva, mil see otsus joustus.

Seda tapsustust arvesse vottes markis Euroopa Kohus, et tingimus, mille kohaselt peab
lilkmesriigi konkurentsiasutuse otsuse alusel kahju htvitamise hagi esitamiseks olema
teada vajalik teave, ei ndua mitte ainult seda, et see otsus oleks muutunud |&plikuks,
vaid ka seda, et 18plikust otsusest tulenev teave oleks nduetekohaselt avalikustatud.
Selleks peab kohtuotsus, millega kinnitatakse liikmesriigi konkurentsiasutuse otsus
I8plikult, olema ametlikult avaldatud, tldsusele vabalt kattesaadav ning selle avaldamise
kuupaev peab sellestselgeltnahtuma.

Eeltoodut arvestades tuletas Euroopa Kohus meelde, et pdhikohtuasjas esitas CP oma
kahju hUvitamise hagi 2023. aasta martsis parast CNMC otsust, mis joustus Nissani
suhtes parast Tribunal Supremo (kdrgeim kohus) otsust. Kuivdrd see kohtuotsus
kuulutati alles 2021. aastal, vdib mdistlikult jareldada, et direktiivi2014/104 Ulevétmise
tahtaja méddumise kuupaeval ehk 27. detsembril 2016 ei olnud CP esitatud kahju
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hUvitamise hagi suhtes kohaldatav aegumistahtaeg mitte méddunud, vaid see ei olnud
isegi veel kulgema hakanud.

Teisena leidis Euroopa Kohus, et direktiivi2014/104 artikli 10 16ike 2 sisu peegeldab
osas, mis puudutab selle hetke kindlaksmaaramist, millest alates hakkab
aegumistahtaeg kulgema, sisuliselt tema kohtupraktikat ELTL artiklite 101 ja 102 kohta
ning téhususe pdhimatet.

Seega tddes Euroopa Kohus, et tema kaalutlused konkurentsieeskirjade rikkumisega
tekitatud kahju huvitamise hagi aegumistahtaja alguse kohta enne direktiivi2014/104
joustumist on kohaldatavad ka selle direktiivi artikli 10 18ike 2 télgendamisel.

Neil asjaoludel vastas Euroopa Kohus esitatud kiisimustele, et ELTL artiklit 101
koostoimes téhususe p&himadttega ja direktiivi 2014/104 artikli 10 [diget 2 tuleb
tdlgendada nii, et nendega on vastuolusrriigisisesed digusnormid, nagu neid on
tdlgendanud liikmesriigi padevad kohtud, mille kohaselt selleks, et maarata kindlaks
hetk, millest alates hakkab kulgema aegumistahtaeg, mida kohaldatakse
konkurentsieeskirjade rikkumisega tekitatud kahju hUvitamise hagide suhtes, mis on
esitatud parast liikkmesriigi konkurentsiasutuse otsust, millega tuvastatakse nende
eeskirjade rikkumine, vdib asuda seisukohale, et isik, kes leiab, et talle on kahju
tekitatud, on saanud vajaliku teabe, mis véimaldab tal esitada kahju htvitamise hagi
enne, kui see otsus on muutunud 18plikuks.

VI. Riigisisestes kohtutes hlvitise saamise diguse kasutamise

normid - vordvaarsuse pdhimotte jatdhususe pdhimotte
jargimine

28. jaanuari 2025. aasta kohtuotsus (suurkoda) ASG 2 (C-253/23, EU:C:2025:40)

Eelotsusetaotlus - Konkurents - ELTL artikkel 101 - Direktiiv 2014/104/EL - Konkurentsidiguse
rikkumisega tekitatud kahju hivitamise hagid - Artikli 2 punkt 4 - Mébiste ,kahju hiivitamise
hagi” - Artikli 3 I6ige 1 - Oigus tekitatud kahju tdielikule hivitamisele - Kahju hiivitamise néuete
loovutamine bigusteenuste osutajale - Liikmesriigi digus, mis keelab tunnustadasellise
teenuseosutaja bigust esitada hagi nende néuete thiselt sissenbudmiseks - Artikkel 4 - Téhususe
pbhiméte - Euroopa Liidu p8hidiguste harta artikli 47 esimene 16ik - Oigus téhusale kohtulikule
kaitsele

Euroopa Kohus tuletas meelde, et kui seda, kuidas kasutada digust néuda niisuguse
kahju huvitamist, mis on tekkinud konkurentsidiguse rikkumise t&ttu, direktiiv 2014/104
ei reguleeri, peavad liilkmesriigid vastavad normid kehtestama vérdvaarsuse p&himaotet
ja téhususe pdhimdtet jargides.
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Private enforcement

Saksamaa konkurentsiamet vottis 2009. aastal vastu otsuse eelk8ige Nordrhein-
Westfaleni liidumaa kohustuste kohta, mis puudutasid hinnakokkulepet Gmarpuidu
sektoris.

Kdik Saksamaal, Belgias ja Luksemburgis asuvad saeveskid, kes leidsid, et neile on
kdnealuse kartellikokkuleppe téttu kahju tekkinud, loovutasid oma digused saada
hlvitist digusteenuste osutajale, kes esitas Landgericht Dortmundile (Dortmundi
esimese astme kohus, Saksamaa) kahju hldvitamise Uhishagi enda nimel, kuid saeveskite
arvel. Samas ei ole selline Uhishagi Saksa kohaldatavaid digusakte puudutava
kohtupraktika télgenduse kohaselt lubatud konkurentsidiguse vaidetava rikkumisega
tekitatud kahju huvitamise valdkonnas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on vdla sissendudmise Ghishagi siiski ainus
Saksa diguses ette nahtud diguskaitsevahend, mis véimaldab tagada huvitise saamise
diguse tdhusa kasutamise kartelliasjades.

Selles kontekstis esitas see kohus kolm eelotsuse kuisimust, millega soovis sisuliselt
teada, kas liikmesriigi 8igus vdib konkurentsidigusest tulenevates vaidlustes valistada
Uhishagi esitamise, kui samavaarse diguskaitsevahendi puudumine muudaks kahju
huvitamise hagi esitamise praktiliselt v8imatuks vdi Glemaara raskeks, eelkdige
vaikesesummalise kahju puhul, mis puudutab suurt hulka kahjustatud isikuid.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus analuusis, kas Euroopa Liidu digusega on vastuolus riigisiseste
digusnormide télgendus, mis takistab isikutel, kellele on konkurentsidiguse rikkumisega
vaidetavalt kahju tekitatud, loovutada oma 8igused saada hulvitist igusteenuste
osutajale, selleks et viimane saaks huvitised Uhishagiga sisse nduda iseseisva kahju
havitamise hagi raames, mis kujutab endast sellist kahju htvitamise hagi, mis
konkreetselt asjaolude tuvastamise osas ei pdhine 18plikul ja siduval otsusel, millega
konkurentsiasutus on kindlaks teinud sellise rikkumise (stand-alone-hagi).

Euroopa Kohus markis, et direktiiv 2014/104 ei sisalda liikmesriikidele mingit kohustust
kehtestada niisugune vdla sissenudmise Uhishagi esitamise mehhanism, nagu on kéne
all péhikohtuasjas, ega reguleeri tingimusi, mis peavad olema taidetud selleks, et
kahjustatud isiku poolt oma &iguse - saada huvitist kahju eest, mis on tekitatud
konkurentsidiguse rikkumisega - loovutamine Uhishagi esitamise eesmargil oleks kehtiv.
Jarelikult, kuna nii sellise mehhanismi kehtestamine kui ka sellise loovutamise kehtivuse
tingimused kuuluvad selle hlvitise saamise diguse kasutamise normide hulka, mida
direktiiv2014/104 ei reguleeri, siis kuuluvad need iga liikkmesriigi riigisisesesse
diguskorda, milles peab olema jargitud vordvaarsuse péhimadtet ja tdhususe pdhimétet.

Kdnealusel juhul kahtles eelotsusetaotluse esitanud kohus selles, kas téhususe
p&himdttega ja digusega téhusale kohtulikule kaitsele on kooskdlas kohtupraktika,
milles tdlgendatakse liikmesriigi digust nii, et see takistab isikutel, kellele on
konkurentsidiguse rikkumise téttu kahju tekkinud, esitada vdla sissendudmise Uhishagi.
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Private enforcement

Euroopa Kohus asus selles kiisimuses seisukohale, et Saksa &iguse télgendus, mis
valistab konkurentsidiguse rikkumise t&ttu tekkinud kahju htvitamise Ghishagi
esitamise, on liidu digusega vastuolus Uksnes juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud
kohus jduab jareldusele, et Uhelt poolt ei vdimalda muud riigisiseses diguses ette nahtud
kollektiivsed mehhanismid tdhusalt kasutada kahjustatud isikute digust saada huvitistja
teiselt poolt muudavad riigisiseses diguses ette nahtud individuaalhagi esitamise
tingimused selle kahju htvitamise diguse kasutamise vBimatuks voi Ulemaara raskeks
ning kahjustavad seega nende isikute digust tdhusale kohtulikule kaitsele.

Euroopa Kohus tapsustas sellegipoolest, et kahju htvitamise individuaalhagile omased
menetluskulud ainulksi ei vdimalda jareldada, et huvitise saamise 8iguse kasutamine
sellise hagi raames muutuks praktiliselt véimatuks v3i Ulemaara raskeks. Sellele
jareldusele jdudmiseks peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus nimelt tuvastama
lilkmesriigi 6iguse konkreetsed asjaolud, mis takistavad selliste individuaalhagide
esitamist.

Euroopa Kohus lisas, et kui see kohus tuvastab, et v6la sissendudmise Uhishagi on
pohikohtuasjas ainus menetluslik diguskaitsevahend, mis véimaldab asjaomastel
saeveskitel tdhusalt tugineda oma digusele saada huvitist, ei mdjuta selline jareldus
nende riigisiseste digusnormide kohaldamist, mis reguleerivad digusteenuste osutajate
tegevust, selleks et tagada eelkdige nende teenuste kvaliteet ning teenuseosutajate tasu
objektiivsus ja proportsionaalsus ning valtida huvide konflikte ja menetlusdiguste
kuritarvitamist.

L8puks, mis puudutab jareldusi, mis tuleb teha sellest, kui eelotsusetaotluse esitanud
kohus peaks tuvastama, et kdnealused riigisisesed digusnormid ei ole kooskdlas
digusega tbhusale kohtulikule kaitsele, siis peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
kdigepealt kindlaks tegema - vottes arvesse riigisisest digust tervikuna ja kasutades
riigisiseses diguses tunnustatud tdlgendusmeetodeid -, kas tal on véimalik anda asjasse
puutuvatele satetele tdlgendus, mis on kooskdlas liidu diguse nduetega, ilma et ta siiski
tdlgendaks neid satteid contra legem. Ainult juhul, kui mitte mingisugune kooskdlaline
tdlgendamine ei osutu vBimalikuks, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus jatmaneed
satted kohaldamata.
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