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Johdanto

SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan ja etenkin niissa maarattyjen kieltojen tayden
tehokkuuden takaamiseksi Euroopan yhteisdjen tuomioistuin vahvisti kahdessa vuosina
2001"ja 20062 antamassaan tuomiossa, etta luonnollinen henkil ¢ tai oikeushenkil6, joka
on karsinyt vahinkoa kyseisten maaraysten rikkomisen johdosta, voi vaatia ja saada
tayden korvauksen kyseisesta vahingosta. Taman vahingonkorvausoikeuden perustavia
edellytyksia on tdsmennetty ja tarkennettu unionin tuomioistuimen mydhemmassa
oikeuskaytanndssa.

Koska kansalliset tuomioistuimet ovat toimivaltaisia kasittelemaan unionin
kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutuneen vahingon johdosta esitettyja
korvausvaatimuksia, kunkin jasenvaltion sisaisessa oikeusjarjestyksessa on
menettelyllisen itsemaaraamisoikeuden periaatteen nojalla vahvistettava kyseisiin
vaatimuksiin liittyvat tarkemmat saannét. Kun otetaan kuitenkin huomioon, etta
vastaavuus- ja tehokkuusperiaate rajoittavat mainittua itsemaaraamisoikeutta, unionin
tuomioistuin on myds vahvistanut vahimmaisvaatimukset talta osin.

Tukeutumalla mainittuun unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoén direktiivissa
2014/1043 vahvistetaan yhtaalta oikeus saadataysi korvaus unionin kilpailuoikeuden
rikkomisesta aiheutuneista vahingoista ja ulotetaan toisaalta kyseinen oikeus kansallisen
kilpailuoikeuden rikkomisiin silloin, kun kansallista kilpailuoikeutta sovelletaan
asetuksen N:0 1/20034 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Menettelylliseltad kannalta direktiivissa 2014/104 saadetaan tietyista saannaoista, joilla
pyritdan yhdenmukaistamaan vahingon korvaamista koskevan oikeuden kayttamiseen
kansallisissa tuomioistuimissa liittyvia tarkempia saantoéja. Useilla kyseisen direktiivin
saannoksilla pyritaan lisaksi sovittamaan yhteen kilpailusaantdjen rikkomisista
aiheutuneenvahingon korvaamista koskevat kanteet (private enforcement) ja se, etta
Euroopan komissio ja kansalliset kilpailuviranomaiset panevat kyseiset saannot
taytantoon (public enforcement).

Direktiivi 2014/104 sisaltaa lopuksi saannokset, joissa saadetaan kyseisen direktiivin
artiklojen ajallisesta soveltamisesta.

Tassa muistiossa esitetaan direktiivin 2014/104 saanndsten tulkintaa koskeva unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanto ja esitellaan lisaksi tuomiot Skanska Industrial Solutions

' Tuomio 20.9.2001, Courage ja Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465).

2 Tuomio 13.7.2006, Manfredi ym. (C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461).

Tietyista saannadistd, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden saannésten rikkomisen johdosta kansallisen
lainsdadannon nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin, 26.11.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2014/104/EU (EUVL 2014, L 349,s. 1).

Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusaantojen taytantéonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY)
N:0 1/2003 (EYVL 2003,L 1,s. 1).
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ym.>ja Sumal®, jotka sisaltavat tarkeita tismennyksia sen tahon yksiléimisen osalta,
jonka katsotaan olevan vastuussa unionin kilpailuoikeuden rikkomisista aiheutuneen
vahingon korvaamista koskevan kanteen yhteydessa. Vaikka ndissa merkittavissa
tuomioissa maaritetaan primaarioikeuden nojalla korvauksesta vastuussa olevat yksikot,
talta osin esitetyttdsmennykset ovat edelleen keskeisia myos direktiivin 2014/104
soveltamisalaan kuuluvien vahingonkorvauskanteiden nostamisen kannalta.

Direktiivin 2014/104 voimaantuloa edeltanytta oikeuskaytantda, joka on olennaisilta osin
vahvistettu kyseisessa direktiivissa, ei sita vastoin toisteta tassa muistiossa. Muistio ei
myoskaan kata oikeuskaytantoa, joka koskee toimivaltasaantdjen tulkintaa ja vahingon
ilmenemispaikan maarittamista’, jotka sisaltyvat asetukseen N:0 44/20018 ja asetukseen
N:01215/2012.°

Tassa muistiossa otetaan huomioon 1.3.2026 edeltanyt oikeuskaytanto.

Tuomio 14.3.2019, Skanska Industrial Solutions ym., (C-724/17, EU:C:2019:204).

©  Tuomio 6.10.2021, Sumal, (C-882/19, EU:C:2021:800).

Tuomio 21.5.2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), tuomio 24.10.2018, Apple Sales International ym. (C-595/17,
EU:C:2018:854), tuomio 29.7.2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635), tuomio 15.7.2021, Volvo ym. (C-30/20, EU:C:2021:604), tuomio
11.11.2021, Stichting Cartel Compensation ja Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C:2021:904), tuomio 4.7.2024, MOL (C-425/22,
EU:C:2024:578)ja tuomio 2.12.2025, Stichting Right to Consumer Justice ja Stichting App Stores Claims (C-34/24, EU:C:2025:936).
Tuomioistuimen toimivallasta seka tuomioiden tunnustamisesta ja taytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annettu
neuvoston asetus (EY) N:044/2001 (EYVL 2001, L 12,s.1).

Tuomioistuimen toimivallasta seka tuomioiden tunnustamisesta ja taytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012 (uudelleenlaadittu) (EUVL 2012, L 351, s. 1).
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Luettelo viitatuista saadoksista

Tietyista saannoista, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan unionin
kilpailuoikeuden saannosten rikkomisen johdosta kansallisen lainsaadannén nojalla
nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin, 26.11.2014 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2014/104/EU (EUVL 2014, L 349, s. 1).
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l. Direktiivin 2014/104 soveltamisala

1. Aineellinensoveltamisala

Tuomio 20.4.2023, Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21, EU:C:2023:298) 10

Ennakkoratkaisupyyntd - Kilpailu - Vertikaaliset kilpailunrajoitukset - SEUT 101 artiklan 1 ja 2
kohta - Tehokkuusperiaate - Asetus (EY) N:o 1/2003 - 2 artikla - Direktiivi 2014/104/EU - 9
artiklan 1 kohta - Kansallisten kilpailuviranomaisten lopullisten pddtosten, joissa todetaan
kilpailuoikeuden sédntojen rikkominen, sitova vaikutus - Ajallinen ja aineellinen soveltaminen -
Unionin kilpailuoikeuden sdénndésten rikkomisen johdosta nostetut vahingonkorvaus- ja
mitdttémyyskanteet

Unionin tuomioistuin, jolle oli esitetty ennakkoratkaisupyyntd, totesi, etta direktiivin
2014/104 soveltamisala rajoittuu ainoastaan kilpailusaantdjen rikkomisen perusteella
nostettaviin vahingonkorvauskanteisiin ja ettei kyseinen soveltamisala ulotu
muuntyyppisiin kilpailuoikeuden saanndsten rikkomista koskeviin kanteisiin.

Espanjan kilpailuviranomaiset totesivat 11.7.2001 ja 30.7.2009 tekemilldan paatoksilla
olennaisilta osin, etta Repsol oli rikkonutkilpailusaantoéja vahvistamalla polttoaineen
vahittaismyyntihinnat sopimussuhteissaan tiettyjen espanjalaisten huoltoasemien
kanssa. Kyseisista paatoksista nostetut kanteet eivat menestyneet, joten paatoksista tuli
lopullisia.

Mainittujen paatésten seurauksena eraan huoltoaseman omistajat nostivatjuzgado de
lo Mercantil n°2 de Madridissa (Madridin kauppatuomioistuin nro 2, Espanja,
jaljempana kansallinen tuomioistuin) yhtaalta kanteen, jolla vaadittiin Repsolin kanssa
vuosina 1987-2009 kyseessa olevaa huoltoasematoimintaa varten tehtyjen
yksinostosopimusten mitattomaksi toteamista, ja toisaalta vahingonkorvauskanteen
kyseisten sopimusten seurauksena vaitetysti aiheutuneen vahingon korvaamiseksi. He
tukeutuvat tassa tarkoituksessa samoihin Espanjan kilpailuviranomaisen paatoksiin
osoittaakseen kyseessa olevan rikkomisen olemassaolon.

Tassa tilanteessa kansallinen tuomioistuin esitti aluksi, etta asetuksen N:o 1/2003 2
artiklan mukaan SEUT 101 artiklan rikkomista koskeva todistustaakka kuuluu siihen
vetoavalle osapuolelle. Se kuitenkin lisasi, etta direktiivin 2014/104 9 artiklan 1 kohdan
mukaan kantaja voi vahingonkorvauskanteen, joka nostetaan lopulliseksi tulleen
kansallisen kilpailuviranomaisen paatoksen jalkeen, yhteydessa lahtokohtaisesti tayttaa
sille kilpailusaantdjen rikkomisen osalta asetetun todistustaakan osoittamalla, etta
kyseinen paatos koskee nimenomaan kyseessa olevaa sopimussuhdetta.

10" Kyseinen tuomio esitelladn myés kohdassa 1.2.1.2, jonka otsikko on "Saannokset, joissa vahvistetaan kilpailuoikeuden rikkomista koskeva

olettama, jota ei voida kumota”.
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Tassa yhteydessa kansallinen tuomioistuin pohti Espanjan kilpailuviranomaisten
paatosten sitovaa vaikutusta kilpailuoikeuden saantojen rikkomisen olemassaolon
kannalta. Lisaksi kyseinen tuomioistuin pohti huoltoaseman omistajien ja Repsolin valilla
tehtyjen yksinostosopimusten mahdollisen patemattdémyyden seurauksia.

Unionin tuomioistuin vastasi tuomiossaan mainittuihin kysymyksiin ja lausui direktiivin
2014/104 aineellisesta ja ajallisesta sovellettavuudesta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Silta osin kuin kansallinen tuomioistuin viittasi direktiivin 2014/104 9 artiklan 1 kohtaan,
unionin tuomioistuin tdsmensi, etta kyseinen saannds voi olla merkityksellinen paaasian
ratkaisun kannalta vain, jos kyseessa ollut oikeusriita kuuluu sen aineelliseen ja
ajalliseen soveltamisalaan.

Talta osin unionin tuomioistuin totesi, etta direktiivin 2014/104 aineellinen soveltamisala
rajoittuu ainoastaan kilpailusaantojen rikkomisen perusteella nostettaviin
vahingonkorvauskanteisiin ja ettei kyseinen soveltamisala siten ulotu muuntyyppisiin
kilpailuoikeuden saannosten rikkomista koskeviin kanteisiin, kuten SEUT 101 artiklan 2
kohdan nojalla nostettaviin mitattdmyyskanteisiin.

Tuomio 30.10.2025, FL und KM Baugesellschaft ja S (C-2/23, EU:C:2025:848) 1

Ennakkoratkaisupyynté - Kilpailu - SEUT 101 artikla - Tehokas vaikutus - Direktiivi 2014/104/EU -
Jdasenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden séddnnésten rikkomisen johdosta kansallisen
lainsééddnnén nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin sovellettavat sédnnét - 6 artiklan 6
ja 7 kohta - 7 artiklan 1 kohta - Direktiivi 2019/1/EU - Jdsenvaltioiden kilpailuviranomaisten
taytantéonpanovalmiuksien parantaminen ja sisdmarkkinoiden moitteettoman toiminnan
varmistaminen - 31 artiklan 3 kohta - Soveltamisala - Kansallisten viranomaisten keskindisté
hallinnollista avunantoa koskeva jdrjestelmé - Asian siirtdminen kilpailuviranomaiselta
rikostutkintaa suorittavalle viranomaiselle - Leniency-lausuntojen ja sovintoehdotuksien sekd
niiden lijtteiden sisdllyttdminen rikostutkinnan asiakirjo-aineistoon - Henkilbiden, joiden osalta on
aloitettu esitutkinta, ja muiden téllaisen menettelyn osapuolten oikeus tutustua kyseisiin
asiakirjoihin

Unionin tuomioistuin muistutti kyseisessa ennakkoratkaisumenettelyssa antamassaan
tuomiossa, etta direktiivin 2014/104 aineellinen soveltamisala rajoittuu ainoastaan
kilpailusaantéjen rikkomisten perusteella nostettaviin vahingonkorvauskanteisiin ja ettei
kyseinen soveltamisala siten ulotu muuntyyppisiin kanteisiin.

Itavallan kilpailuviranomainen oli aloittanut suurta rakennusyritysten ja niiden
vastuuhenkildiden joukkoa koskeneen oikeudenkaynnin kilpailun vaaristamisesta

" Kyseinen tuomio esitellddn myds kohdassa lll.4, jonka otsikko on "Kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon siséltyvien todisteiden esittamis

koskevat rajoitukset; leniency-lausunnot ja sovintoehdotukset”.
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julkisten hankintamenettelyjen alalla, minka johdosta kaksi yhtiota tekivat
leniency-hakemuksen.

Koska Itavallan syyttajaviranomainen oli aloittanut samanaikaisesti
esitutkintamenettelyn, kartelliasioissa toimivaltainen tuomioistuin toimitti kyseiselle
viranomaiselle jaljenndksen menettelyn asiakirja-aineistosta. Syyttdjaviranomainen sai
lisaksi liittovaltion kilpailuviranomaiselta tiettyja asianomaista kartellia koskevaan
hallinnolliseen menettelyyn liittyvia asiakirjoja.

Kaksi leniencya hakenutta yhtiota vaativat tassa yhteydessa syyttdjaviranomaista
olemaan liittamatta niiden leniency-lausuntoja tai sovintoehdotuksia asiakirja-aineistoon
ja joka tapauksessarajaamaan ne pysyvasti asiakirja-aineiston ulkopuolelle.

Syyttajaviranomainen hylkasi kyseisen vaatimuksen, joten leniencya hakeneet yhtiot
hakivat ensin hylkadvaan paatokseen oikaisua ja valittivat sitten oikaisuvaatimuksensa
hylkaavasta tuomiosta Oberlandesgericht Wieniin (Wienin osavaltion ylioikeus, Itavalta).

Tassa tilanteessa Oberlandesgericht Wien paatti tiedustella unionin tuomioistuimelta,
onko unionin oikeus - erityisesti direktiivin 2014/104 6 artiklan 6 ja 7 kohta ja 7 artiklan 1
kohta seka direktiivin 2019/1 31 artiklan 3 kohta - esteend kansalliselle sédnndostolle,
jonka mukaan rikosoikeudellisessa menettelyssa, joka ei koske kilpailuoikeuden
rikkomista, muilla kyseisen menettelyn osapuolilla, mukaan lukien asianomaisesta
kilpailuoikeuden rikkomisesta vahinkoa karsineet henkil6t, jotka vaativat tasta
rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta korvausta, on oikeus tutustua kansallisessa
kilpailuviranomaisessa kaytavaa menettelya varten laadittuihin ja kansallisille poliisi- ja
syyttajaviranomaisille toimitettuihin leniency-lausuntoihin ja sovintoehdotuksiin.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Silta osin kuin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittasi
ennakkoratkaisukysymyksissaan direktiivin 2014/104 6 artiklan 6 ja 7 kohtaanja 7
artiklan 1 kohtaan, unionin tuomioistuin totesi, etta kyseiset sdannokset voivatolla
merkityksellisia paaasian ratkaisun kannalta vain, jos kyseessa ollut oikeusriita kuuluu
kyseisen direktiivin aineelliseen soveltamisalaan.

Unionin tuomioistuin muistutti talta osin, etta direktiivin 2014/104 aineellinen
soveltamisala rajoittuu ainoastaan kilpailusaantojen rikkomisten perusteella nostettaviin
vahingonkorvauskanteisiin. Tasta seuraa, etta kyseisen direktiivin aineellinen
soveltamisala - mukaan lukien sen 6 ja 7 artiklan, joissa saannellaan
kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon sisaltyvien todisteiden esittamista ja
rajoituksia, jotka koskevat tahan asiakirja-aineistoon paasyn vuoksi saatujen todisteiden
kayttda, aineellinen soveltamisala - rajoittuu ainoastaan kilpailusaantojen rikkomisten
perusteella nostettaviin vahingonkorvauskanteisiin eika se siten ulotu muuntyyppisiin
kanteisiin. Kyseisessa direktiivissa ei siis saannellad asiakirja-aineiston siirtamista
kilpailuviranomaiselta toiselle viranomaiselle eika oikeutta tutustua kyseiseen
asiakirja-aineistoon vahingonkorvauskanteiden ulkopuolella.
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Tuomio 29.1.2026, Melia Hotels International (C-286/24, EU:C:2026:49) 12

Ennakkoratkaisupyyntd - Jdsenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden séénnosten
rikkomisen johdosta kansallisen lainsddddannoén nojalla nostettavat vahingonkorvauskanteet -
Direktiivi 2014/104/EU - 5 artiklan 1 kohta - Soveltamisala - Erityinen vahvistuskanne, joka koskee
asiakirjojen esittdmistd ennen mahdollista vahingonkorvauskanteen nostamista -
Vahingonkorvausvaatimuksen uskottavuuden arviointi

Unionin tuomioistuin vahvisti kyseisessa ennakkoratkaisumenettelyssa annetussa
tuomiossa, etta direktiivin 2014/104 saannoksia, joilla saannellaan vastaajan tai
kolmannen hallussa olevien todisteiden esittamista kansallisissa tuomioistuimissa,
voidaan soveltaa erityiseen vahvistuskanteeseen, joka koskee asiakirjojen esittamista
ennen mahdollista vahingonkorvauskanteen nostamista.

Euroopan komissio maarasi 21.2.2020 hotelliyritys Melia Hotels International, S.A:lle
(jaliempana Melid) sakon SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen' 53 artiklan rikkomisesta
silla perusteella, ettd tdma oli soveltanut sopimusteitse vertikaalisia kaytantgja, joilla
kuluttajat eroteltiin heidan kansalaisuutensa tai asuinmaansa perusteella.™

Associacdo lus Omnibus, joka on kuluttajien etuja ajava yhdistys, nosti toimivaltaisessa
portugalilaisessa tuomioistuimessa erityisen vahvistuskanteen, jossa se vaati Meliaa
toimittamaan asiakirjat, jotka ovat merkityksellisia komission toteaman
kilpailunvastaisen toiminnan vuoksi vahinkoa karsineiden Portugalissa asuvien
kuluttajien nimissa mahdollisesti nostettavan vahingonkorvauskanteen kannalta.

Koska ensimmaisen ja toisen oikeusasteen tuomioistuimet hyvaksyivat taman erityisen
vahvistuskanteen, Melia teki valituksen Portugalin ylimmalle tuomioistuimelle.

Portugalin ylin tuomioistuin paatti tassa tilanteessa esittaa unionin tuomioistuimelle
useita ennakkoratkaisukysymyksia, jotka koskivat direktiivin 2014/1045 artiklan 1
kohtaa, jossa edellytetaan, ettd jasenvaltiot varmistavat, etta kilpailusaantdjen
rikkomisista aiheutuneen vahingon korvaamista koskevissa menettelyissa kantaja voi
saada kansallisen tuomioistuimen maaraamaan vastaajan tai kolmannen esittamaan
merkityksellisia todisteita, kunhan se on perustellut vahingonkorvausvaatimuksensa
uskottavuuden esittamalla kohtuudella kaytettavissa olevat tosiseikat ja todisteet.

Tassa yhteydessa Portugalin ylin tuomioistuin tiedustelilahinna, onko direktiivin
2014/104 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta

- sita sovelletaan kansallisessa oikeudessa saadettyyn kanteeseen, jossa vaaditaan
todisteiden esittamista ennen kilpailusaantojen rikkomisesta aiheutuneen
vahingon korvaamista koskevan kanteen nostamista

Kyseinen tuomio esitellaan myds kohdassa 1.3, jonka otsikko on”Madrayksen antamista koskevan vaatimuksen esittajan velvollisuus kyeta
osoittamaan vahingonkorvausvaatimuksensa uskottavaksi”.

Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehty sopimus (EYVL 1994, L 1, s. 3; jaljempana ETA-sopimus).

4 [SEUT] 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysté (asia AT.40528 - Melid (Holiday Pricing)) annettu paatés C(2020)
893 final.
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- se, etta kantaja osoittaa vahingonkorvausvaatimuksensa uskottavuuden,
edellyttaa sen osoittamista, ettd on pikemmin todenndkaista kuin
epatodennadkoista, etta edellytykset kilpailuoikeuden rikkomista koskevan
vastuun syntymiselle tayttyvat, ja

- komission paatds, jossa todetaan unionin kilpailuoikeuden rikkominen
tarkoitukseen perustuvan vertikaalisen kilpailunrajoituksen muodossa, riittaa
osoittamaan vahingonkorvausvaatimuksen uskottavuuden, ja vaikuttaako tahan
kysymykseen annettavaan vastaukseen se, etta kyseinen paatds on tehty
sovintomenettelyn paatteeksi.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuin vahvistisanamuodon mukaisen, systemaattisen ja teleologisen
tulkinnan paatteeksi, etta direktiivin 2014/104 5 artiklan 1 kohtaa sovelletaan kasitellyssa
asiassa Portugalin oikeudessa saadetyn kaltaiseen etukateen nostettavaan kanteeseen,
jonka avulla henkil6t, jotka ovat karsineet vahinkoa kilpailusaantojen rikkomisen vuoksi,
voivat paasta tutustumaan merkityksellisiin todisteisiin ennen kyseiseen vahinkoon
perustuvan vahingonkorvauskanteen nostamista.

Unionin tuomioistuimen mukaan tata tulkintaa tukevat muun muassa direktiivin
2014/104 vahingonkorvausoikeuden kayttamisen helpottamista koskevat tavoitteet, kun
otetaan huomioon tarve korjata tallaisille oikeusriidoille luonteenomaista tietojen
epasymmetriaa ja varmistaa siten kilpailuoikeuden yksityisoikeudellisen
taytantédnpanon tehokkuus.

Tuomio 16.2.2023, Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99) 75

Ennakkoratkaisupyynté - Kilpailu - SEUT 101 artiklan 1 kohdassa kielletyn menettelyn
aiheuttaman vahingon korvaaminen - Komission pddtés, jossa todetaan sellaisten
yhteistoimintajérjestelyjen olemassaolo, jotka koskevat kuorma-autojen hinnoittelua ja
bruttohintojen korotuksia Euroopan talousalueella (ETA) - Siviiliprosessia koskeva kansallinen
sadntd, jonka mukaan tilanteessa, jossa vaatimus hyvaksytadn osittain, kumpikin
asianosainen vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ellei kyse ole
vadrinkayttotarkoituksessa aloitetusta oikeudenkdynnistd - Jdsenvaltioiden menettelyllinen
itsemadrdadmisoikeus - Tehokkuus- ja vastaavuusperioatteet - Direktiivi 2014/104/EU -
Tavoitteet ja yleinen tasapaino - 3 artikla - Oikeus tdyteen korvaukseen kdrsitystd vahingosta
- 11 artiklan 1 kohta - Kilpailuoikeuden rikkomiseen syyllistyneiden toimijoiden yhteisvastuu -
17 artiklan 1 kohta - Kansallisen tuomioistuimen mahdollisuus arvioida vahingon suuruus -
Edellytykset - Tilanne, jossa vahingon mddrittéminen on kdytdnnéssd mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa - 22 artikla - Ajallinen soveltaminen

> Kyseinen tuomio esitelldan myés kohdassa 1.2.3, jonka otsikko on “Direktiivin séanndsten, joissa vahvistetaan olemassa oleva oikeuskdytantd,

ajallinen soveltaminen”, ja kohdassa IV, jonka otsikko on"Vahingon arvioiminen”.
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Unionin tuomioistuin totesi kyseisessa ennakkoratkaisumenettelyssa annetussa
tuomiossa, ettd saannaot, jotka koskevat kulujen jakautumista
oikeudenkayntimenettelyissa, joiden tarkoituksena on panna taytantdon oikeus tayteen
korvaukseen vahingosta, joka on aiheutunut kilpailunvastaisesta toiminnasta, eivat
kuulu direktiivin 2014/104 soveltamisalaan.

Euroopan komissio totesi 19.7.2016 tekemassaan paatoksessa,’® etta Daimler AG oli
rikkonut kartellit kieltavia unionin oikeuden saantja,’” koska se oli toteuttanut
tammikuun 1997 ja tammikuun 2011 valisend aikana 14 muun eurooppalaisen
kuorma-autonvalmistajan kanssa yhteistoimintajarjestelyja, jotka koskivat kuorma-
autojen hintojen vahvistamista ja bruttohintojen korottamista Euroopan talousalueella
(ETA).

Kyseisen paatdksen seurauksena espanjalaiset yritykset Traficos Manuel Ferrer SL ja D.
Ignacio (jaljempana paaasian kantajat), jotka olivat muun muassa ostaneet Daimlerin
valmistamia kuorma-autoja rikkomisajanjakson aikana, nostivat Juzgado de lo Mercantil
n° 3 de Valenciassa (Valencian kauppatuomioistuin nro 3, Espanja) kyseista yhtiota
vastaan vahingonkorvauskanteen, joka perustui komission toteamaan kilpailusaantéjen
rikkomista merkitsevaan toimintaan.

Aiheutuneenvahingon toteen ndyttamiseksi padasian kantajat esittivat
asiantuntijalausunnon, jossa todettiin, etta niilla markkinoilla, joihin kartelli vaikutti,
keskimaarainen ylihinta oli suuruudeltaan 16,35 prosenttia.

Daimler riitautti vahingonkorvauskanteen aineellisen sisallon muun muassa esittamalla
oman lausuntonsa. Valmisteluistunnon jalkeen padasian kantajilla oli tilaisuus tutustua
Daimlerin esittamassa asiantuntijalausunnossa huomioon otettuihin tietoihin, minka
tarkoituksena oli mahdollistaa niiden yksityiskohtaisempi arvostelu ja tarvittaessa niiden
oman asiantuntijalausunnon uudelleenmuotoilu.

Kuultuaan paaasian asianosaisia niiden asiantuntijalausunnoista Valencian
kauppatuomioistuin nro 3 paatti saattaa asian unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi
lahinna sen selvittamiseksi, oliko silla unionin oikeuden perusteella oikeus, ja jos oli,
milla edellytyksilla, arvioida paaasian kantajille kartellista aiheutuneen vahingon
suuruutta. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtilisaksi, sallitaanko unionin
oikeudessa se, etta se velvoittaa Espanjan prosessioikeuden nojalla paaasian kantajat
korvaamaan puolet oikeudenkayntikuluista, jos ne voittavat asian vain osittain.

Unionin tuomioistuin vastasi tuomiossaan mainittuihin kysymyksiin SEUT 101 artiklan,
direktiivin 2014/104 ja asiaa koskevan oikeuskaytantonsa valossa.

6 [SEUT] 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta (asia AT.39824 - Kuorma-autot) 19.7.2016 annettu komission

paatds C(2016)4673 final.
7" SEUT 107 artikla ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3) 53 artikla.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuin lausui ensinnakin siita, onko direktiivin 2014/104 3 artiklan 1 ja 2
kohdassa tunnustettu ja SEUT 101 artiklasta johtuva oikeus saada taysi korvaus
vahingosta, joka on aiheutunut kilpailunvastaisesta toiminnasta, esteena Espanjan
siviiliprosessia koskeville saannaille, joiden mukaan silloin, kun tallaisen vahingon
korvaamista koskeva kanne hyvaksytaan osittain, kumpikin asianosainen vastaa omista
oikeudenkayntikuluistaan ja ne velvoitetaan korvaamaan puolet yhteisista
oikeudenkayntikuluista, ellei kyse ole vaarinkayttotarkoituksessa aloitetusta
oikeudenkaynnista.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndn mukaan tehokkuusperiaatteesta ja SEUT 101
artiklasta johtuvasta jokaiselle kuuluvasta oikeudesta vaatia taytta korvausta
kilpailunvastaisesta toiminnasta aiheutuneesta vahingosta seuraa, etta vahinkoa
karsineiden henkildiden on voitava vaatia korvausta paitsi todellisesta vahingosta myos
tulonmenetyksesta seka korkojen maksamista. Koska direktiivin 2014/104 3 artiklan 1 ja
2 kohdassa vahvistetaan tama oikeuskaytanto, kyseisten saanndsten kansallisia
taytantéonpanotoimia on sovellettava valittdmasti kaikkiin saman direktiivin
soveltamisalaan kuuluviin vahingonkorvauskanteisiin.

Tama oikeus vahingonkorvaukseen ei kuitenkaan liity saantoihin, jotka koskevat
oikeudenkayntikulujen jakautumista tuomioistuinmenettelyissa, mista on osoituksena
se, etta oikeudenkayntikuluja koskeva kysymys on jatetty direktiivin 2014/104
soveltamisalan ulkopuolelle.

2. Ajallinensoveltamisala
2.1. Direktiivin aineelliset saanndkset
2.1.1. Saannokset, joilla sdannellaan vahingonkorvauskanteita koskevaa

vanhentumisaikaa

Tuomio 22.6.2022, Volvo ja DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494) 8

Ennakkoratkaisupyyntd - Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt - SEUT 101 artikla - Direktiivi
2014/104/EU - 10, 17 ja 22 artiklo - Euroopan unionin kilpailuoikeuden sédnnosten rikkomisen
johdosta nostetut vahingonkorvauskanteet - Vanhentumisaika - Kumottavissa oleva olettama
vahingosta - Aiheutuneen vahingon médrittdminen - Direktiivin myéhdstynyt téytdntéénpano -
Ajallinen soveltaminen - Aineelliset sddnnokset ja menettelysddnndkset

'8 Kyseinen tuomio esitelladn myss kohdassa 1.2.1.3, jonka otsikko on"Saannokset, joissa esitetdn kumottavissa oleva olettama, jonka mukaan

kartellista aiheutuu vahinkoa”, kohdassa 1.2.2.2, jonka otsikko on "Vahingon maarittamista saantelevat saannokset”, ja kohdassa V, jonka
otsikko on "Vanhentumisaikoja koskeva jarjestelma”.
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Unionin tuomioistuin, jolle oli esitetty ennakkoratkaisupyyntd, totesi, etta direktiivin
2014/104 10 artikla, jossa vahvistetaan kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta nostettujen
vahingonkorvauskanteiden vanhentumista koskevat séannaot, on aineellinen saannaos,
jota ei sovelleta taannehtivasti.

Euroopan komissio totesi 19.7.2016 tekemallaan paatokselld,' etta Volvo ja DAF Trucks
olivat useiden muiden kuorma-autonvalmistajien kanssa osallistuneet kartellit kieltavien
unionin oikeuden saantéjen? vastaiseen kartelliin sopimalla yhtaaltd kuorma-autojen
hinnoista Euroopan talousalueella (ETA) vuosina 1997-2011 ja toisaalta Euro 3-Euro 6 -
standardien edellyttamien paastévahennystekniikoiden kayttdonoton ajankohdasta ja
kustannusten siirtamisesta hintoihin. Lehdistétiedote annettiin samana paivana kuin
kyseinen paatos tehtiin, ja tiivistelma julkaistiin 6.4.2017 Euroopan unionin virallisessa
lehdessa.?’

RM, joka oli ostanut vuosina 2006 ja 2007 kolme Volvon ja DAF Trucksin valmistamaa
kuorma-autoa, nosti Juzgado de lo Mercantil de Lednissa (Le6nin kauppatuomioistuin,
Espanja) kanteen, jossa vaadittiin komission toteamasta kartellista aiheutuneen
vahingon korvaamista. Leonin kauppatuomioistuin katsoi, etta tama 1.4.2018 nostettu
kanne voitiin ottaa tutkittavaksi, muun muassa Espanjan lainsaddannossa, jolla
korvauksen maksamisesta kilpailunvastaisista menettelytavoista vahinkoa karsineille
annettu direktiivi 2014/104 on saatettu osaksi Espanjan oikeutta, sdadetyn viiden
vuoden vanhentumisajan perusteella. Lednin kauppatuomioistuin nojautui lisaksi
kyseisessa taytantddonpanolainsaadanndssa esitettyyn olettamaan, jonka mukaan
kartelleista aiheutuu aina vahinkoa, ja kaytti tdssa samassa lainsaadanndssa annettua
oikeutta arvioida RM:lle aiheutuneen vahingon maara. Volvo ja DAF Trucks velvoitettiin
siten maksamaan RM:lle vahingonkorvauksena 15 prosenttia kyseessa olevien kuorma-
autojen ostohinnasta.

Volvo ja DAF Trucks valittivat kyseisesta tuomiosta Audiencia Provincial de Léoniin
(Léonin maakunnallinenylioikeus, Espanja) ja vaittivat, ettei direktiivia 2014/104 eika
Espanjan taytantéonpanolainsaadantoa voida soveltaa, koska kartelli oli paattynyt
ennen kyseisen direktiivin voimaantuloa.

Tassa tilanteessa Audiencia Provincial de Léon esitti unionin tuomioistuimelle useita
ennakkoratkaisukysymyksia, joilla se pyrki selvittamaan, sovelletaanko direktiivin
2014/104 10 artiklaa ja 17 artiklan 1 ja 2 kohtaa, joissa vahvistetaan saannaot, jotka
koskevat

- kilpailuoikeuden saanndsten rikkomisten johdosta nostettujen
vahingonkorvauskanteiden vanhentumista,

- tallaisista rikkomisista aiheutuvan vahingon madrittamista ja

[SEUT] 1017 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta (asia AT.39824 - Kuorma-autot) 19.7.2016 annettu komission
paatos C(2016)4673 final.

0 SEUT 101 artikla ja ETA-sopimuksen 53 artikla.

2 EUVL 2017,C 108, 5. 6.
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- kyseisen vahingon olemassaoloa koskevaa olettamaa,

vahingonkorvauskanteeseen, joka koskee tosin ennen kyseisen direktiivin voimaantuloa
paattynytta kartellia mutta joka on nostettu niiden saanndsten voimaantulon jalkeen,
joilla kyseinen direktiivi on saatettu osaksi kansallista oikeutta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuin huomautti aluksi direktiivin 2014/104 ajallisesta soveltamisalasta,
etta kyseisessa direktiivissa kielletaan yhtaalta sellaisen kansallisen saannoston, jolla
kyseisessa direktiivissa saadetyt aineelliset saannokset saatetaan osaksi kansallista
oikeutta, taannehtiva soveltaminen ja toisaalta sellaisen kansallisen saanndston, jolla
direktiivin muut kuin aineelliset séanndkset saatetaan osaksi kansallista oikeutta,
soveltaminen ennen 26.12.2014 nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin.

Unionin tuomioistuin totesi taman jalkeen direktiivin 2014/104 10 artiklan, jossa
vahvistetaan kilpailuoikeuden rikkomisten johdosta nostettujen
vahingonkorvauskanteiden vanhentumista koskevat saannét, ajallisesta
sovellettavuudesta, etta tallaisilla saannailla suojataan seka vahinkoa karsinytta henkiléa
ettd vahingosta vastuussa olevaa henkilda. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta
ilmenee lisaksi, etta koska vanhentumisajat johtavat kanneoikeuden lakkaamiseen, ne
liittyvat aineelliseen oikeuteen. Direktiivin 2014/104 10 artikla on siis aineellinen
saannds, jonka osalta taytantdonpanosaanndsten taannehtiva soveltaminen ei
direktiivin nojalla ole mahdollista.

Tuomio 18.4.2024 (suuri jaosto), Heureka Group (Hintavertailusivustot) (C-605/21,
EU:C:2024:324) 22

Ennakkoratkaisupyyntd - SEUT 102 artikla - Tehokkuusperiaate - Kilpailuoikeuden sddnnésten
rikkomisen johdosta kansallisen lainsddddnnon nojalla nostetut vahingonkorvauskanteet -
Direktiivi 2014/104/EU - Direktiivin tdytantéonpanon viivdstyminen - Ajallinen soveltaminen -

10 artikla - Vanhentumisaika - Alkamisajonkohtaa koskevat yksityiskohtaiset sddnnét -
Rikkomisen paddttyminen - Tiedon saaminen vahingonkorvauskanteen nostamisen kannalta
vélttamattomista tiedoista - Kilpailusédntdjen rikkomisen toteavaa Euroopan komission pdéitostd
koskevan tiivistelmdn julkaiseminen Euroopan unionin virallisessa lehdessd - Komission
padtoksen, joka ei ole vield lopullinen, sitova vaikutus - Vanhentumisajan keskeytyminen tai
katkeaminen komission tutkimuksen ajaksi tai siihen saakka, kunnes komission pédtéksestd tulee
lopullinen

Unionin tuomioistuin vahvisti kyseisessa ennakkoratkaisuasiassa, etta direktiivin
2014/104 10 artikla on aineellinen saannds, jota ei sovelleta taannehtivasti.

2 Kyseinen tuomio esitellddn myss kohdassa V, jonka otsikko on "Vanhentumisaikoja koskeva jarjestelma”.
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Euroopan komissio totesi 27.6.2017 tekemallaan paatoksella,? etta Google oli rikkonut
SEUT 102 artiklaa helmikuusta 2013 Iahtien, koska se oli kayttanyt vaarin maaraavaa
markkina-asemaansa 13 kansallisilla yleisten hakupalvelujen markkinoilla, mukaan
lukien TSekin markkinoilla, vahentamalla yleisten hakutulosten sivuilta kilpaileviin
tuotevertailuvalineisiin suuntautuvaa lilkkennettd ja kasvattamalla tata lilkkennetta omaan
tuotevertailuvalineeseensa. Paatoksen lyhennelma julkaistiin 12.1.2018 Euroopan
unionin virallisessa lehdessa.?

Heureka Group a.s. (jaljempana Heureka), joka on myyntihintojen vertailupalvelujen
markkinoilla toimiva tSekkildinen yhtid, nosti kesakuussa 2020 Méstsky soud v Prazessa
(Prahan kaupunkioikeus, TSekki) kanteen, jossa vaadittiin Googlen velvoittamista
korvaamaan vahinko, joka oli aiheutunut komission paatoksessa todetustaja TSekin
tasavallassa helmikuun 2013 ja 27.6.2017 valisena aikana tapahtuneesta SEUT 102
artiklan rikkomisesta. Heurekan mukaan Googlen kilpailunvastaiset toimet olivat
vahentaneet kaynteja sen myyntihintavertailuportaali Heureka.cz:ssa.

Google vetosi puolustuksessaan siihen, etta Heurekan kanne oli ainakin osittain
vanhentunut.

Talta osin Méstsky soud v Praze tdsmensi, etta Heurekan kanteeseen sovellettavissa
kansallisissa saannoksissa saddetaan kolmen vuoden vanhentumisajasta, joka alkaa
kulua kunkin kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvan osittaisen vahingon osalta
itsenadisesti ja erikseen siita ajankohdasta, jonavahinkoa karsinyt on saanut tai hanen
voidaan kohtuudella katsoa saaneen tiedon siitd, etta hanelle on aiheutunut tallainen
osittainen vahinko, seka tiedon vahingonkorvausvastuussa olevasta henkildsta. Jotta
vanhentumisaika alkaisi kulua, ei sita vastoin edellyteta, etta vahinkoa karsineen
henkilon on oltava tietoinen siitd, etta kyseinen menettely on kilpailulainsaadannon
vastaista, eika myodskaan sita, etta kyseisen rikkomisen pitaa olla paattynyt.
Sovellettavissa kansallisissa saannoéissa ei myoskaan edellytetd vanhentumisajan
keskeytymista tai katkeamista rikkomista koskevan komission tutkinnan ajaksi.
Vanhentumisaikaa eivoida myoskaan keskeyttaa vahintaan siihen asti, kunnesvuosi on
kulunut siita paivasta, jona rikkomista koskevasta komission paatdksesta on tullut
lopullinen.

Méstsky soud v Prazen mukaan tama merkitsi kasitellyssa asiassa sita, etta jokainen
Googlen sivustolla tehty yleinen haku, joka oli johtanut Googlen hintavertailupalvelun
kannalta suotuisampaan hakutulosten sijoittumiseen ja esittamiseen, oli kaynnistanyt
uuden itsendisen vanhentumisajan.

Koska direktiivi2014/104 oli saatettu myohassa osaksi TSekin oikeutta, Méstsky soud v
Praze totesi lisaksi, etta rikkominen, josta Googlea moitittiin, oli paattynyt vasta sen
jalkeen, kun kyseisen direktiivin taytantédnpanolle varattu maaraaika oli jo paattynyt

2 [SEUT] 102 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan mukaisesta menettelysts (asia AT.39824 - Googlen hakutoiminnot (hintavertailu))

27.6.2017 annettu komission paatos C(2017) 4444 final.
% EUVL2018,C9,s.11.
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27.12.2016, mutta ilmeisesti ennen taytantéonpanolainsaadanndn voimaantulopaivaa
1.9.2017.

Edell§ esitetyn perusteella Méstsky soud v Praze esitti unionin tuomioistuimelle useita
ennakkoratkaisukysymyksia, joilla tiedusteltiin Idhinna, ovatko direktiivin 2014/104 10
artikla ja/tai SEUT 102 artikla ja tehokkuusperiaate esteena paaasiassa kyseessa olleen
kaltaiselle kansalliselle vanhentumissaannostolle, joka koskee unionin kilpailuoikeuden
saantojen jatkettuihin rikkomisiin liittyvia vahingonkorvauskanteita.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vastatakseen ennakkoratkaisukysymyksiin unionin tuomioistuin tarkasteli aluksi
direktiivin 2014/104 10 artiklan ajallista sovellettavuutta, silla siina maaritetaan
kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin
sovellettavan vanhentumisajan vahimmaiskesto ja aikaisin ajankohta, josta
vanhentumisaika voi alkaa kulua, seka olosuhteet, joissa vanhentumisaika on
keskeytettava tai katkaistava.

Talta osin unionin tuomioistuin muistutti, etta direktiivin 2014/104 10 artikla on
aineellinen saannds, joten kyseisen direktiivin 22 artiklan 1 kohdan nojalla
jasenvaltioiden on varmistettava, etta kyseisen artiklan taytantéénpanosaannoksia ei
sovelleta taannehtivasti.

2.1.2. Sdanndkset, joissa vahvistetaan kilpailuoikeuden rikkomista koskeva
olettama, jota eivoida kumota

Tuomio 20.4.2023, Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21, EU:C:2023:298)

Ennakkoratkaisupyynté - Kilpailu - Vertikaaliset kilpailunrajoitukset - SEUT 101 artiklan 1 ja 2
kohta - Tehokkuusperiaate - Asetus (EY) N:o 1/2003 - 2 artikla - Direktiivi 2014/104/EU - 9
artiklan 1 kohta - Kansallisten kilpailuviranomaisten lopullisten pédtésten, joissa todetaan
kilpailuoikeuden sddntojen rikkominen, sitova vaikutus - Ajallinen ja aineellinen soveltaminen -
Unionin kilpailuoikeuden sdénndosten rikkomisen johdosta nostetut vahingonkorvaus- ja
mitéttomyyskanteet

Unionin tuomioistuin totesi kyseisessa tuomiossa, jonka tosiseikat ja oikeudelliset seikat
on esitetty edell4,? etta direktiivin 2014/104 9 artiklan 1 kohtaa, jossa vahvistetaan
kilpailuoikeuden rikkomista koskeva olettama, jota ei voida kumota, on luonnehdittava
kyseisen direktiivin 22 artiklassa tarkoitetuksi aineelliseksi saannoksi, jota ei sovelleta
taannehtivasti, koska se koskee yhta kilpailusaantojen rikkomista koskevan
vahingonkorvausvastuun syntymisen osatekijaa.

% Qikeusriidan tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta ks. kohta 1.1, jonka otsikko on "Aineellinen soveltamisala”.
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Kun otetaan huomioon direktiivin 2014/104 9 artiklan luonne aineellisena sdannoksena
ja sen toimintamekanismi, unionin tuomioistuin korostaa, etta ajankohta, jonka
perusteella mainitussa saannoksessa tarkoitetun olettaman, jota ei voida kumota,
ajallinen sovellettavuus maaraytyy, on ajankohta, jona asianomaisen kansallisen
kilpailuviranomaisen paatoksesta tulee lopullinen. Kasitellyssa asiassa direktiivia
2014/104 ei kuitenkaan ollut saatettu osaksi Espanjan oikeutta sen taytantédénpanolle
varatun maaraajan kuluessa. Koska Espanjan kilpailuviranomaisten paatdkset olivat
tulleet lopullisiksiennen kyseisen maaraajan paattymista, paaasioissa kyseessa olleet
tilanteet olivat siis taysin toteutuneet. Tasta seurasi, ettei kyseisen direktiivin 9 artiklan 1
kohtaa voitu soveltaa ajallisesti kasitellyssa asiassa. Niinpa unionin tuomioistuin katsoi,
ettd kasitellyssa asiassa kansallista saannostoa oli tutkittava erityisesti SEUT 101 artiklan,
sellaisena kuin se on pantu taytantéon asetuksen N:o 1/2003 2 artiklalla, kannalta.

2.1.3. Saannokset, joissa esitetaan kumottavissa oleva olettama, jonka mukaan
kartellista aiheutuu vahinkoa

Tuomio 22.6.2022, Volvo ja DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)

Ennakkoratkaisupyyntd - Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt - SEUT 101 artikla - Direktiivi
2014/104/EU - 10, 17 ja 22 artikla - Euroopan unionin kilpailuoikeuden séddnnésten rikkomisen
Jjohdosta nostetut vahingonkorvauskanteet - Vanhentumisaika - Kumottavissa oleva olettama
vahingosta - Aiheutuneen vahingon mddrittdminen - Direktiivin myéhdstynyt téytintéénpano -
Ajallinen soveltaminen - Aineelliset sédnnékset ja menettelysddnnokset

Unionin tuomioistuin huomautti kyseisessa tuomiossa, jonka tosiseikat ja oikeudelliset
seikat on esitetty edell3,? etta direktiivin 2014/104 17 artiklan 2 kohta, jossa esitetaan
kumottavissa oleva olettama, jonka mukaan kartellista aiheutuu vahinkoa, liittyy
suoraan sopimussuhteen ulkopuolisen vahingonkorvausvastuun syntymiseen
asianomaiseenrikkomiseen syyllistyneelle ja vaikuttaa ndin ollen suoraan taman
oikeudelliseen tilanteeseen. Koska tallaista saantda voidaan luonnehtia aineelliseksi
saanndksi, unionin tuomioistuin katsoi, etta direktiivin 2014/104 17 artiklan 2 kohta on
kyseisessa direktiivissa tarkoitetulla tavalla aineellinen, joten niiden sdanndsten
taannehtiva soveltaminen on kiellettys, joilla se saatetaan osaksi Espanjan oikeutta.

Koska se unionin lainsaatajan maarittama seikka, jonka nojalla direktiivin 2014/10417
artiklan 2 kohdan nojalla voidaan olettaa, etta vahinkoa on aiheutunut, on kartellin
olemassaolo, kyseisen saannoksen ja taytantddnpanolainsaadannén taannehtivan
soveltamisen kielto merkitsee sita, etta niita ei saa soveltaa

% Qikeusriidan tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta ks. kohta 1.2.1.1, jonka otsikko on "Saannokset, joilla sdannelldan

vahingonkorvauskanteita koskevaa vanhentumisaikaa”. Kyseinen tuomio esitellddn myos kohdassa 1.2.2.2, jonka otsikko on "Vahingon
madrittamista saantelevat saannokset”, ja kohdassa V, jonka otsikko on "Vanhentumisaikoja koskeva jarjestelma”.
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vahingonkorvauskanteeseen, joka on tosin nostettu niiden saanndsten voimaantulon
jalkeen, joilla mainittu direktiivion myodhdassa saatettu osaksi Espanjan oikeutta, mutta
joka koskee kilpailuoikeuden rikkomista, joka on lakannut ennen kyseisen direktiivin
taytantoonpanolle varatun maaraajan paattymisajankohtaa.

2.2. Direktiivin muut kuin aineelliset saannokset

2.2.1. Saannokset, joilla kansallisille tuomioistuimille annetaan mahdollisuus
maadrata esittamaan todisteita

Tuomio 10.11.2022, PACCAR ym. (C-163/21, EU:C:2022:863) 27

Ennakkoratkaisupyyntd - Kilpailu - SEUT 101 artiklan 1 kohdassa kielletystd menettelytavasta
aiheutuneen vahingon korvaaminen - Kuorma-autojen hinnoittelua ja bruttohintojen korotuksia
Euroopan talousalueella (ETA) koskevat kollusiiviset yhteistoimintajérjestelyt - Direktiivi
2014/104/EU - Sédnnét, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden
sddnnésten rikkomisen johdosta kansallisen lainsaédédnnén nojalla nostettuihin
vahingonkorvauskanteisiin - 22 artiklan 2 kohta - Ajallinen sovellettavuus - 5 artiklan 1 kohdan
ensimmdinen alakohta - Vastaajan tai kolmannen osapuolen hallussa olevien olennaisten
todisteiden kasite - 5 artiklan 2 kohta - Kohtuudella kéytettévissa olevien tosiseikkojen perusteella
yksiléityjen yksittdisten todisteiden tai olennaisten todisteiden ryhmien esittdminen - 5 artiklan

3 kohta - Todisteiden esittadmistd koskevan pyynnén oikeasuhteisuuden tarkastelu - Asianosaisten
ja kolmansien osapuolten oikeutettujen etujen vertailu - Naistd sddnnoksisté johtuvien
velvoitteiden laajuus

Unionin tuomioistuin, jolle oli esitetty ennakkoratkaisupyyntd, totesi, etta direktiivin
2014/104 5 artikla, jolla saannellaan vastaajan tai kolmannen osapuolen hallinnassa
olevien olennaisten todisteiden esittamista, on kyseisen direktiivin 22 artiklan 2
kohdassa tarkoitettu muu kuin aineellinen saannds, jonka kansallisia
taytantéonpanotoimenpiteita ei nain ollen sovelleta vahingonkorvauskanteisiin, jotka on
nostettu ennen 26.12.2014.

Euroopan komissio totesi 19.7.2016 tekemallaan paatoksella,?® etta PACCAR, DAF Trucks
ja DAF Trucks Deutschland (jaljempana kyseessa olleet valmistajat) olivat useiden
muiden kuorma-autonvalmistajien kanssa osallistuneet kartellit kieltdvien unionin
oikeuden saantdjen?® vastaiseen kartelliin sopimalla yhtaalta kuorma-autojen hinnoista
Euroopan talousalueella (ETA) vuosina 1997-2011 ja toisaalta Euro 3-Euro 6 -

7 Kyseinen tuomio esitelladn myos kohdassa Ill.1, jonka otsikko on "Vastaajan tai kolmannen osapuolen hallinnassa olevien todisteiden

esittamista koskeva maarays”.

[SEUT] 1017 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta (asia AT.39824 - Kuorma-autot) 19.7.2016 annettu komission
paatos C(2016)4673 final.

¥ SEUT 101 artikla ja ETA-sopimuksen 53 artikla.
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standardien edellyttdmien paastévahennystekniikoiden kayttéonoton ajankohdasta ja
kustannusten siirtamisesta hintoihin.

Yhteensa 45 osapuolta kertoivat ostaneensa kuorma-autoja, jotka saattoivat kuulua
19.7.2016 tehdyssa paatoksessa todetun rikkomisen piiriin, ja pyysivat 25.3.2019
Juzgado de lo Mercantilno 7 de Barcelonalta (Barcelonan kauppatuomioistuin nro 7,
Espanja) oikeutta tutustua kyseessa olleiden valmistajien hallinnassa oleviin eri
todisteisiin vaatiakseen korvausta 19.7.2016 tehdyssa paatoksessa todetusta
kilpailusaantdjen rikkomisesta aiheutuneesta vahingoista. Kyseiset osapuolet vaittivat
tassa yhteydessa tarvitsevansa tiettyja todisteita voidakseen maarittaa, kuinka paljon
hinnat olivat nousseet keinotekoisesti, muun muassa vertaillakseen suositushintoja
ennen kartellin ajanjaksoa, sen aikanaja sen jalkeen. Kyseessa olleet valmistajat
vastustivat pyyntda ja vaittivat muun muassa, etta jotkin pyydetyista asiakirjoista olisi
laadittava tata tarkoitustavarten.

Koska oikeus tutustua riidanalaisessa pyynndssa tarkoitettuihin todisteisiin perustui
Espanjan lainsaadannon saannokseen, jolla direktiivin 2014/104 5 artiklan 1 kohta oli
saatettu osaksi Espanjan oikeusjarjestystd, Juzgado de lo Mercantil no 7 de Barcelona
esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen, joka koski lahinna sita,
onko kyseisessa artiklassa tarkoitetun olennaisten todisteiden esittamisen katsottava
koskevan yksinomaan asiakirjoja, jotka ovat jo vastaajan tai kolmannen osapuolen
hallinnassa, vai voiko kyse olla painvastoin uusista asiakirjoista, jotka vastaajan tai
kolmansien osapuolten on laadittava kasaamalla tai luokittelemalla hallussaan olevia
tietoja.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuin tdsmensi ensin direktiivin 2014/104 5 artiklan 1 kohdan ajallisen
soveltamisen edellytyksia ja muistutti aluksi, etta kyseisen direktiivin 22 artiklassa
maaritetaan nimenomaisesti mainitun direktiivin saannosten ajallisen soveltamisen
edellytykset sen mukaan, onko kyse unionin oikeuden kannalta aineellisista vai muista
kuin aineellisista saannoksista.

Unionin tuomioistuin totesi kasitellyssa asiassa, ettd mahdollisuus maarata vastaajan
tai kolmannen osapuolen hallinnassa olevien olennaisten todisteiden esittamisesta
direktiivin 2014/104 5 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa saadetyin
edellytyksin kuuluu niihin erityisiin toimivaltuuksiin, joita kansallisilla tuomioistuimilla
on oltava silloin, kun ne tutkivat kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutuneiden
vahinkojen korvaamista koskeviin vahingonkorvauskanteisiin liittyvia oikeusriitoja.
Kyseisella saannodksella pyritaan taman vaatimuksen avulla korjaamaan tietojen
epasymmetriaa, josta naissa oikeusriidoissa aiheutuu lahtokohtaisesti haittaa
vahinkoa karsineelle henkildlle. Sen kohteena ovat vain kansallisissa
tuomioistuimissa sovellettavat menettelytoimet, eika se vaikuta suoraan osapuolten
oikeusasemaan.
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Nain ollen direktiivin 2014/104 5 artiklan 1 kohdan ensimmainen alakohta ei kuulu
kyseisen direktiivin 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin aineellisiin saannoksiin vaan
mainitun direktiivin 22 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin muihin séannoksiin, joita
kyseisen saannoksen mukaan sovelletaan 26.12.2014 jalkeen nostettuihin kanteisiin.
Tasta seuraa, etta direktiivin 2014/104 5 artiklan 1 kohdan ensimmaista alakohtaa vaoitiin
soveltaa ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kasiteltavaksi saatettuun
kanteeseen, koska se oli nostettu 25.3.2019.

Tuomio 12.1.2023, Regiojet (C-57/21, EU:C:2023:6) 3°

Ennakkoratkaisupyynté - Kilpailu - Médrddvan markkina-aseman vddrinkdyttdé - Saénndét, joita
sovelletaan jésenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden sédnnésten rikkomisen johdosta
kansallisen lainsddddnnon nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin - Direktiivi
2014/104/EU - 5 ja 6 artikla - Todisteiden esittdminen - Kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon
sisdltyvat todisteet - Euroopan komissiossa vireilld oleva kilpailusédntéjen rikkomista koskeva
menettely - Kansallinen oikeudenkéynti, joka koskee samaan rikkomiseen perustuvaa
vahingonkorvauskannetta - Todisteiden esittdmistd koskevat edellytykset

Unionin tuomioistuin totesi kyseisessa ennakkoratkaisumenettelyssa annetussa
tuomiossa, etta direktiivin 2014/104 5 ja 6 artikla, jotka koskevat yhtaalta vastaajan tai
kolmannen osapuolen hallinnassa olevien olennaisten todisteiden esittamista ja
toisaalta kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon sisaltyvien todisteiden esittamista,
ovat kyseisen direktiivin 22 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja muita kuin aineellisia
saannoksia.

Regiolet, joka on rautateiden henkiloliikennepalveluja osuudella Praha-Ostrava tarjoava
yritys, nosti vuonna 2015 Tekin kansallista rautatieliikenteen harjoittajaa Ceské drahya
vastaan Méstsky soud v Prazessa (Prahan kaupunkioikeus, TSekki)
vahingonkorvauskanteen, jossa se vaati korvaaman vahingon, joka oli aiheutunut Ceské
drahyn vaitetysta syyllistymisesta kilpailuoikeuden rikkomisiin.

T3ekin kilpailuviranomainen oli jo vuonna 2012 aloittanut Ceské drahyn maaraavan
markkina-aseman mahdollista vaarinkayttoa koskevan hallinnollisen menettelyn, joka
keskeytettiin vuonna 2016 sen jalkeen, kun Euroopan komissio oli aloittanutsamoja
toimia koskevan menettelyn.

Regio)et esitti vahingonkorvauskanteensa yhteydessa Méstsky soud v Prazelle pyynnon
useiden sellaisten asiakirjojen esittamisests, joiden se oletti olevan Ceské drahyn
hallinnassa. TSekin kilpailuviranomainen totesi kuitenkin, ettei - kuten ei muitakaan
pyydettyja asiakirjoja - sen hallinnassa hallinnollisessa menettelyssa olevia pyydettyja
asiakirjoja, jotka muodostivat ndiden muiden pyydettyjen asiakirjojen kanssa

% Kyseinen tuomio esitelldan myds kohdassa I11.2, jonka otsikko on "Todisteiden esittamistd koskeva maarays komissiossa vireilld olevan

menettelyn yhteydessa”.
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johdonmukaisen asiakirjakokonaisuuden, voitu esittaa ennen kyseisen menettelyn
lopullista paattamista.

Tiedusteltuaan tata asiaa komissiolta Méstsky soud v Praze kuitenkin hyvaksyi
asiakirjojen esittamista koskevan pyynnon ja maéarasi Ceské drahyn liittamaan asiakirja-
aineistoon asiakirjoja, jotka sisalsivat tietoja, jotka kyseinen yhtid oli nimenomaisesti
valmistellut TSekin kilpailuviranomaisessa kaytavaa menettelya varten, seka tietoja, jotka
oli sdilytettava kyseisesta menettelysta rippumatta. Kyseinen tuomioistuin paatti lisaksi
keskeyttaa vahingonkorvauskanteeseen liittyvan paaasian oikeudenkaynnin siihen
saakka, kunnes komission aloittama menettely oli saatettu paatokseen.

Vrchni soud v Praze (Prahanylioikeus, TSekki) pysytti muutoksenhaussa asiakirjojen
esittamisesta annetun maarayksen ja toteutti esitettyjen todisteiden suojaamisen
takaamiseksi toimia, joilla nama todisteet maarattiin talletettaviksi tuomioistuimeen.

Nejvyssi soud (ylin tuomioistuin, TSekki), jonka kasiteltavaksi saatettiin kassaatiovalitus ja
jota pyydettiin ottamaan kantaa Vrchnisoud v Prazen ratkaisun laillisuuteen, paatti
esittaa unionin tuomioistuimelle kysymyksia kilpailunvastaisten menettelytapojen
johdosta vahinkoa karsineille maksettavista korvauksista annetun direktiivin 2014/104
tulkinnasta; kyseisen direktiivin 5 ja 6 artiklassa saadetaan saannoaista, jotka koskevat
sellaisten todisteiden esittamista, joita pyydetaan jasenvaltioiden ja unionin
kilpailuoikeuden saannosten rikkomiseen perustuvan vahingonkorvauskanteen
nostamiseksi kansallisen oikeuden nojalla.?'

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuin muistutti, etta direktiivissa 2014/104 nimenomaisesti maaritellaan
direktiivin saannosten ajallisen soveltamisen edellytykset sen mukaan, onko kyse
unionin oikeuden kannalta aineellisista saannoksista vai muista kuin aineellisista
saannoksista.

Unionin tuomioistuin totesi kasitellyssa asiassa, etta mahdollisuus maarata vastaajan tai
kolmannen hallussa olevien olennaisten todisteiden esittamisesta direktiivin 2014/104 5
ja 6 artiklassa saadetyin edellytyksin koskee vain kansallisissa tuomioistuimissa
sovellettavia menettelytoimia, eika se vaikuta suoraan asianosaisten oikeudelliseen
asemaan.

Taman perusteellayhtaalta direktiivin 2014/104 5 ja 6 artikla eivat kuulu kyseisen
direktiivin 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin direktiivin aineellisiin saannoksiin vaan
ne kuuluvat siis direktiivin 22 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin muihin saannoksiin,
joita sovelletaan kyseisen sdannoksen mukaan 26.12.2014 jalkeen nostettuihin
kanteisiin. Toisaalta on niin, etta koska TSekin lainsaataja on paattanyt, etta kansallisia

31 Kyseisen direktiivin 5 artiklassa vahvistetaan saannét, jotka yhdessa muodostavat yleisen jarjestelman, joka koskee sellaisten todisteiden

esittamistd, joita pyydetdan jasenvaltioiden ja unionin kilpailuoikeuden sééanndsten rikkomiseen perustuvan vahingonkorvauskanteen
nostamiseksi kansallisen oikeuden nojalla. Mainitun sadnndksen tdydennykseksi direktiivin 6 artiklassa esitetaan erityissaannot, jotka
koskevat kilpailusaantojen taytantéénpanosta vastaavien viranomaisten asiakirja-aineistoon sisaltyvien todisteiden esittamista.
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saannodksia, joilla direktiivin 2014/104 menettelysaanndkset on pantu taytantoon,
sovelletaan suoraan ja ehdottomasti myos ennen sitd ajankohtaa, jolloin direktiivi oli
saatettava osaksi kansallista oikeusjarjestystd, mutta 26.12.2014 jalkeen nostettuihin
kanteisiin, tasta seuraa, etta mainitun direktiivin 5 ja 6 artiklaa sovelletaan
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kasiteltavaksi saatettuun kanteeseen,
koska kyseinen kanne oli nostettu vuonna 2015.

2.2.2. Vahingon maarittamista saantelevat saanndkset

Tuomio 22.6.2022, Volvo ja DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)

Ennakkoratkaisupyyntd - Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt - SEUT 101 artikla - Direktiivi
2014/104/EU - 10, 17 ja 22 artikla - Euroopan unionin kilpailuoikeuden sddnnésten rikkomisen
johdosta nostetut vahingonkorvauskanteet - Vanhentumisaika - Kumottavissa oleva olettama
vahingosta - Aiheutuneen vahingon mddrittdminen - Direktiivin mydhdstynyt tdytdntédnpano -
Ajallinen soveltaminen - Aineelliset sddnnokset ja menettelysddnndkset

Unionin tuomioistuin totesi kyseisessa tuomiossa, jonka tosiseikat ja oikeudelliset seikat
on esitetty edell,3? ettd kun direktiivin 2014/104 17 artiklan 1 kohdassa annetaan muun
muassa kansallisille tuomioistuimille oikeus arvioida aiheutuneen vahingon suuruus, jos
vahingon tdsmallinen maarittdminen on kaytanndssa mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa kaytettavissa olevien todisteiden pohjalta, kyseisen sdannoksen tavoitteena on
alentaa kilpailuoikeuden saantdjen rikkomisesta aiheutuneen vahingon maaran
maarittamiseen vaadittavaa nayttokynnysta.

Unionin tuomioistuin paatteli sen oikeuskaytantonsa perusteella, jonka mukaan
todistustaakkaa ja edellytettya todistuskynnysta koskevia saantéja luonnehditaan
lahtokohtaisesti menettelysaanndiksi, etta direktiivin 2014/104 17 artiklan 1 kohta on
kyseisessa direktiivissa tarkoitettu menettelysaannds, jonka osalta
taytantédnpanosaanndsten soveltaminen ennen 26.12.2014 nostettuihin kanteisiin ei
ole mahdollista.

Koska RM oli nostanut kanteensa 1.4.2018, kyseinen kanne, joka koski tosin ennen
mainitun direktiivin voimaantuloa paattynytta rikkomista, kuului taman johdosta
mainitun direktiivin 17 artiklan 1 kohdan ajalliseen soveltamisalaan.

* Qikeusriidan tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta ks. kohta 1.2.1.1, jonka otsikko on "Saannokset, joilla sdannelldan

vahingonkorvauskanteita koskevaa vanhentumisaikaa”. Kyseinen tuomio esitelldan myds kohdassa 1.2.1.3, jonka otsikko on "Saannokset,
joissa esitetaan kumottavissa oleva olettama, jonka mukaan kartellista aiheutuu vahinkoa”, ja kohdassa V, jonka otsikko on
"Vanhentumisaikoja koskeva jarjestelma”.
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2.3. Direktiivin sdaanndsten, joissa vahvistetaan olemassa oleva oikeuskaytanto,
ajallinen soveltaminen

Tuomio 16.2.2023, Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99)

Ennakkoratkaisupyynté - Kilpailu - SEUT 101 artiklan 1 kohdassa kielletyn menettelyn
aiheuttaman vahingon korvaaminen - Komission pddtés, jossa todetaan sellaisten
yhteistoimintajérjestelyjen olemassaolo, jotka koskevat kuorma-autojen hinnoittelua ja
bruttohintojen korotuksia Euroopan talousalueella (ETA) - Siviiliprosessia koskeva kansallinen
sddnté, jonka mukaan tilanteessa, jossa vaatimus hyvéksytddn osittain, kumpikin asianosainen
vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ellei kyse ole vaérinkdyttotarkoituksessa aloitetusta
oikeudenkdynnistd - Jdsenvaltioiden menettelyllinen itsemddréddmisoikeus - Tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteet - Direktiivi 2014/104/EU - Tavoitteet ja yleinen tasapaino - 3 artikla -
Oikeus tdyteen korvaukseen kdrsitystd vahingosta - 11 artiklan 1 kohta - Kilpailuoikeuden
rikkomiseen syyllistyneiden toimijoiden yhteisvastuu - 17 artiklan 1 kohta - Kansallisen
tuomioistuimen mahdollisuus arvioida vahingon suuruus - Edellytykset - Tilanne, jossa vahingon
madrittdminen on kdytdnndssé mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa - 22 artikla - Ajallinen
soveltaminen

Unionin tuomioistuin totesi kyseisessa tuomiossa, jonka tosiseikat ja oikeudelliset seikat
on esitetty edelld,® etta kun unionin lainsaataja on direktiivin 2014/104 3 artiklan 1
kohdassa muistuttanut jasenvaltioiden velvollisuudesta varmistaa, etta luonnollinen
henkil6 tai oikeushenkild, joka on karsinyt vahinkoa kilpailuoikeuden rikkomisen
johdosta, voi vaatia ja saada tayden korvauksen kyseisesta vahingosta, ja maaritellyt
kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa kyseisen oikeuden siten, etta se kattaa
korvauksen todellisesta vahingosta ja saamatta jaaneesta voitosta seka koron
maksamisen, kyseinen lainsaataja on mainitun direktiivin 12 perustelukappaleesta
ilmenevalla tavalla halunnut vahvistaa olemassa olevan oikeuskaytannon, joten ndiden
saanndsten taytantdon panemiseksi toteutettuja kansallisia toimenpiteita on
valttamatta sovellettava valittomasti kaikkiin kyseisen direktiivin soveltamisalaan
kuuluviin vahingonkorvauskanteisiin, kuten kyseisen direktiivin 22 artiklan 2 kohdassa
vahvistetaan.

Samoin direktiivin 2014/104 11 artiklan 1 kohtaa - silta osin kuin siind mahdollistetaan
se, ettd asianosainen, joka esittaa vahingonkorvausvaatimuksen kilpailunvastaisesta
toiminnastaaiheutuneen vahingon perusteella, voi kohdistaa taman vaatimuksen vain
yhteen kyseiseen menettelyyn syyllistyneista - on pidettava unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantda kodifioivana saanndksena ja yhtena niista mainitun direktiivin
saannodksista, joiden kansallisia taytantdonpanotoimenpiteita sovelletaan valittdmasti.

#  Oikeusriidan tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta ks. kohta 1.1, jonka otsikko on “Aineellinen soveltamisala”. Kyseinen tuomio

esitelldan myos kohdassa IV, jonka otsikko on "Vahingon arvioiminen”.
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Il.  Vahingon korvaamisesta vastuussa olevat kartellit

Tuomio 14.3.2019, Skanska Industrial Solutionsym. (C-724/17, EU:C:2019:204)

Ennakkoratkaisupyynté - Kilpailu - SEUT 101 artikla - Kyseisessd artiklassa kielletystd kartellista
aiheutuneen vahingon korvaaminen - Korvauksesta vastuussa olevien yksikkojen médrittdminen -
Oikeudellisten yksikbiden seuraanto - Yrityksen kdsite - Taloudellisen jatkuvuuden kriteeri

Unionin tuomioistuin antoi kyseisessa ennakkoratkaisuasiassa tdésmennyksia sen tahon
yksiléimisen osalta, jonka katsotaan olevan vastuussa unionin kilpailuoikeuden
rikkomisista aiheutuneen vahingon korvaamista koskevan kanteen yhteydessa
oikeudellisten yksikoéiden seuraantotilanteissa.

Suomessa oli toiminut vuosina 1994-2002 kartelli. Kyseinen kartelli koski markkinoiden
jakamista, hintoja ja tarjousten tekemista urakoiden yhteydessa, kattoi koko kyseisen
jasenvaltion ja oliomiaan vaikuttamaan myds jasenvaltioiden valiseen kauppaan.
Vastapuolina olleet yhtiét ostivat vuosina 2000-2003 useiden kartelliin osallistuneiden
yhtididen koko osakekannat, minka jalkeen ne purkivat kyseiset yhtiot vapaaehtoisten
selvitysmenettelyjen paatteeksi. Suomen korkein hallinto-oikeus totesi 29.9.2009
antamassaan tuomiossa, etta kartelliin osallistuneetyhtiét olivat rikkoneet Suomen
kilpailunrajoituslakia ja EUT-sopimuksen kartelleja koskevia maarayksia.

Kyseisen tuomion perusteellaVantaan kaupunki pyrki saamaan kartellista aiheutuneesta
vahingosta ostajayhtidilta vahingonkorvausta, joka silta evattiin silla perusteella, etta
Suomen oikeuteen sisaltyvissa vahingonkorvaussaannoissa saadetaan, etta
korvausvastuussa on vain se oikeussubjekti, joka on aiheuttanut vahingon.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli ensimmaisella ja toisella
kysymyksellaan lahinna, onko kartelleja koskevia EUT-sopimuksen maarayksia tulkittava
siten, etta padasiassa kyseessa olleen kaltaisessa tilanteessa ostajayhtididen voitiin
katsoa olevan vastuussa kyseisesta kartellista aiheutuneesta vahingosta.

Unionin tuomioistuin katsoi, etta kysymykseen sen yksikén maarittamisesta, jonka on
korvattava kartellista aiheutunut vahinko, sovelletaan suoraan unionin oikeutta. Koska
vastuu unionin kilpailusaantoéjen rikkomisista aiheutuneesta vahingosta on yksiléllista,
yrityksen, joka on rikkonut kyseisia saantoja, on vastattava rikkomisesta aiheutuneesta
vahingosta. Yksikkding, joiden on korvattava SEUT 101 artiklassa kielletysta kartellista tai
menettelytavasta aiheutunut vahinko, ovat juuri ne kyseisessa maarayksessa tarkoitetut
yritykset, jotka ovat osallistuneet tahan kartelliin tai menettelytapaan.

Tata tulkintaa ei voitu kyseenalaistaa Euroopan komission argumentilla, jonka mukaan
direktiivin 2014/104 11 artiklan 1 kohdasta ilmenee, etta kunkin jasenvaltion sisdisessa
oikeusjarjestyksessa on vastaavuusperiaatetta ja tehokkuusperiaatetta noudattaen
maaritettava se yksikko, jonka on korvattava kyseinen vahinko.
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Direktiivin 2014/104 - jota ei edes sovellettu ajallisesti paaasian tosiseikkoihin - 11
artiklan 1 kohta ei ndet koske niiden yksikkdjen maarittamista, joiden on korvattava
tallainen vahinko, vaan vastuun jakamista mainittujen yksikkdjen valillg, eika siina siis
anneta jasenvaltioille toimivaltaa suorittaa kyseinen maarittaminen.

Mainitussa saannoksessa - kuten myos direktiivin 2014/104 1 artiklan, jonka otsikko on
"Kohde ja soveltamisala”, 1 kohdan ensimmaisessa virkkeessa - vahvistetaan sita
vastoin, etta unionin kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta ovat
vastuussa nimenomaan kyseiseen rikkomiseen syyllistyneet "yritykset”.

Taman tasmennyksen jalkeen unionin tuomioistuin muistutti, etta SEUT 101 artiklassa
tarkoitetun yrityksen kasitteella tarkoitetaan jokaista yksikkda, joka harjoittaa
taloudellista toimintaa, riippumatta yksikon oikeudellisesta muodosta ja rahoitustavasta,
ja silla tarkoitetaan taloudellista kokonaisuutta, vaikka oikeudellisesti taman
kokonaisuuden muodostaisikin useampi kuin yksi luonnollinen henkild tai
oikeushenkild.

Jos yksikkda, joka on syyllistynyt unionin kilpailusaantojen rikkomiseen, muutetaan
oikeudellisesti tai organisatorisesti, tasta muutoksesta ei siis valttamatta seuraa, etta
syntyy uusi yritys, joka on vapautettu edellisen yksikon kilpailusaantdjen vastaista
menettelya koskevasta vastuusta, jos kyseinen yksikkd ja uusi yksikkd ovat
taloudelliselta kannalta samat.Jos naet tallaisesta rikkomisesta aiheutuneesta
vahingosta vastuussa olevatyritykset voisivat valttaa vastuunsa jo pelkastaan
muuttamalla identiteettiaan uudelleenjarjestelyillg, luovutuksilla tai muilla oikeudellisilla
tai organisatorisilla muutoksilla, kyseisen jarjestelman tavoite ja kilpailusaantéjen
tehokas vaikutus vaarantuisivat.

Kasitellyssa asiassa oli ilmeistd, etta yhtaalta ostajayhtididen jatoisaalta kyseessa
olleeseen kartelliin osallistuneiden yhtiéiden valilla oli taloudellinen jatkuvuus.
Ostajayhtiot olivat siis ottaneet kantaakseen viimeksi mainittujen yhtididen vastuun
kyseisesta kartellista aiheutuneesta vahingosta.

Tuomio 6.10.2021 (suuri jaosto), Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800)

Ennakkoratkaisupyynté - Kilpailu - SEUT 101 artiklan 1 kohdassa kielletystd menettelytavasta
aiheutuneen vahingon korvaaminen - Korvauksesta vastuussa olevien yksikkéjen mddrittéminen -
Emoyhtion tytdryhtille osoitettu vahingonkorvauskanne, joka on nostettu sellaisen pddtéksen
seurauksena, jossa pelkdstddn tdmdn emoyhtion todetaan osallistuneen kartelliin - Yrityksen
kasite - Taloudellisen kokonaisuuden késite

Unionin tuomioistuin tulkitsi SEUT 101 artiklassa olevaa yrityksen kasitettad ja tdsmensi
edellytyksig, joiden tayttyessa kyseisessa artiklassa kielletysta kartellista vahinkoa
karsineilla on oikeus nostaa aiheutuneen vahingon korvaamista koskeva kanne sellaisen
emoyhtion tytaryhtiéta vastaan, jonka osallistuminen kyseiseen rikkomiseen on todettu
komission paatoksessa.
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Vuosina 1997-1999 Sumal SL osti kaksi kuorma-autoa Mercedes Benz Trucks Espafia
SL:lta (jaljempana MBTE), joka on Daimler-konsernin, jonka emoyhtié on Daimler AG,
tytaryhtid.

Euroopan komissio totesi 19.7.2016 tekemassaan paatoksessa,3* ettd Daimler AG oli
rikkonut kartellit kieltavia unionin oikeuden saantja, koska se oli toteuttanut
tammikuun 1997 ja tammikuun 2011 valisena aikana 14 muun eurooppalaisen
kuorma-autonvalmistajan kanssa yhteistoimintajarjestelyja, jotka koskivat kuorma-
autojen hintojen vahvistamista ja bruttohintojen korottamista Euroopan talousalueella
(ETA).

Kyseisen paatoksen seurauksena Sumal nosti vahingonkorvauskanteen MBTE:ta
vastaan ja vaati taman velvoittamista maksamaan 22 204,35 euron suuruisen
rahamadran korvauksena kyseisesta kartellista aiheutuneista vahingoista. Juzgado de
lo Mercantil nro 7 de Barcelona (Barcelonan markkinatuomioistuin nro 7, Espanja)
hylkasi kuitenkin Sumalin kanteen silla perusteella, ettei komission paatos koskenut
MBTE:ta.

Sumal valitti kyseisesta tuomiosta Audiencia Provincial de Barcelonaan (Barcelonan
maakunnallinen ylioikeus, Espanja). Tassa yhteydessa kyseinen tuomioistuin pohti,
voidaanko - ja jos voidaan, milla edellytyksilla - vahingonkorvauskanne nostaa
tytaryhtiota vastaan sellaisen komission paatoksen perustella, jossa todetaan sen
emoyhtion kilpailua rajoittavat menettelytavat. Tassa tilanteessa kyseinen tuomioistuin
paatti lykata asian kasittelya ja esittda unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan jokaisella on oikeus vaatia SEUT 101 artiklassa
kiellettyyn kartelliin tai menettelytapoihin osallistuneita yrityksia korvaamaan naista
kilpailua rajoittavista menettelytavoista aiheutuneen vahingon.

Koska nama vahingonkorvauskanteet kuuluvat olennaisena osana unionin
kilpailusaantdjen taytantdonpanojarjestelmaan, samalla tavoin kuin se, etta
viranomaiset panevat nama saannot taytantdéon, SEUT 101 artiklassa tarkoitetulla
"yrityksen” kasitteelld eivoi olla erilaista ulottuvuutta siind asiayhteydessa, jossa
komissio maaraa sakkoja yrityksille (public enforcement), ja siina asiayhteydessa, jossa
naita yrityksia vastaan nostetaan vahingonkorvauskanteita kansallisissa
tuomioistuimissa (private enforcement).

SEUT 101 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee talta osin, ettd perussopimusten
laatijoiden valitsema ratkaisu on ollut kayttaa tata yrityksen kasitetta yksilditdessa
kilpailuoikeuden saantéjen rikkomisen tekijaa, jolle voidaan maarata seuraamus

* [SEUT] 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta (asia AT.39824 - Kuorma-autot) 19.7.2016 komission tekema

paatds C(2016) 4673 final, jonka tiivistelma on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa 6.4.2017 (EUVL 2017, C 108, s. 6).
% SEUT 101 artikla ja ETA-sopimuksen 53 artikla.
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kyseisen maarayksen perusteella, eika muita kasitteita, kuten yhtion tai oikeushenkilén
kasitetta.

Direktiivista 2014/104 ja erityisesti sen 2 artiklan 2 alakohdasta ilmenee vastaavasti, etta
unionin lainsaataja maaritteli, etta "rikkomiseen syyllistyneelld”, jonka kyseisen
direktiivin mukaan on korvattava kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutunut vahinko, joka
on luettava kyseisen rikkomiseen syyllistyneen syyksi, tarkoitetaan "yritysta tai yritysten
yhteenliittymaa, joka on syyllistynyt kilpailuoikeuden rikkomiseen”.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan SEUT 101 artiklassa
tarkoitettuun yrityksen kasitteeseen kuuluvat siis kaikki taloudellista toimintaa
harjoittavat yksikot riippumatta niiden oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta, ja
silla tarkoitetaan taloudellista kokonaisuutta, vaikka oikeudellisesti taloudellisen
kokonaisuuden muodostaisikin useampi kuin yksi luonnollinen henkild tai
oikeushenkil®.

Kun on osoitettu, etta tallaiseen taloudelliseen kokonaisuuteen kuuluva yhtié on
rikkonut SEUT 101 artiklan 1 kohtaa siten, etta yritys, johon se kuuluu, on rikkonut
kyseista maaraysta, yrityksen kasite ja sita kautta taloudellisen kokonaisuuden kasite
johtavat taysimaaraisesti yhteisvastuuseen niiden yksikoiden valilla, jotka muodostavat
taloudellisen kokonaisuuden rikkomishetkella.

Unionin tuomioistuin korosti talta osin lisaksi, etta SEUT 101 artiklassa kaytetty yrityksen
kasite on toiminnallinen kasite, minka vuoksi se taloudellinen kokonaisuus, joka
muodostaa yrityksen, on yksilditava kyseessa olevan sopimuksen kohteen
nakokulmasta.

Kun siis emoyhtion on todettu syyllistyneen SEUT 101 artiklan 1 kohdan rikkomiseen,
kyseisen rikkomisen uhri voi vapaasti pyrkia saattamaan kyseisen emoyhtion tytaryhtion
siviilioikeudelliseen vastuuseen silla edellytyksell, etta vahinkoa karsinyt osoittaa, etta —
kun otetaan huomioon yhtaalta taloudelliset, organisatoriset ja oikeudelliset yhteydet
naiden kahden oikeudellisen yksikon valilla ja toisaalta kyseisen tytaryhtion taloudellisen
toiminnan ja sen rikkomisen, josta emoyhtién on katsottu olevan vastuussa, kohteen
valinen konkreettinen yhteys — kyseinen tytaryhtid muodosti emoyhtidnsa kanssa
taloudellisen kokonaisuuden.
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Ill.  Todisteiden esittdminen kansallisissa menettelyissa

1. Vastaajantai kolmannen osapuolen hallinnassa olevien todisteiden
esittamista koskeva maarays

Tuomio 10.11.2022, PACCAR ym. (C-163/21, EU:C:2022:863)

Ennakkoratkaisupyyntd - Kilpailu - SEUT 101 artiklan 1 kohdassa kielletystd menettelytavasta
aiheutuneen vahingon korvaaminen - Kuorma-autojen hinnoittelua ja bruttohintojen korotuksia
Euroopan talousalueella (ETA) koskevat kollusiiviset yhteistoimintajérjestelyt - Direktiivi
2014/104/EU - Sédnnét, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden
sddnnésten rikkomisen johdosta kansallisen lainsdédédnnén nojalla nostettuihin
vahingonkorvauskanteisiin - 22 artiklan 2 kohta - Ajallinen sovellettavuus - 5 artiklan 1 kohdan
ensimmdinen alakohta - Vastaajan tai kolmannen osapuolen hallussa olevien olennaisten
todisteiden kdsite - 5 artiklan 2 kohta - Kohtuudella kéytettévissa olevien tosiseikkojen perusteella
yksiléityjen yksittdisten todisteiden tai olennaisten todisteiden ryhmien esittdminen - 5 artiklan

3 kohta - Todisteiden esittadmistd koskevan pyynnén oikeasuhteisuuden tarkastelu - Asianosaisten
ja kolmansien osapuolten oikeutettujen etujen vertailu - Naistd sédnnéksistd johtuvien
velvoitteiden laajuus

Kyseisessatuomiossa, jonka tosiseikat ja oikeudelliset seikat on esitetty edella,3* unionin
tuomioistuin tulkitsi direktiivin 2014/104 5 artiklan 1 kohtaa siten, etta todisteiden
esittamista koskeva pyynto voi tietyin edellytyksin koskea todisteita, jotka osapuolen,
jolle pyynto on esitetty, on laadittava kasaamalla tai luokittelemalla hallinnassaan olevia
tietoja.

Unionin tuomioistuin aloitti talta osin toteamalla, etta vaikka kyseisen saannoksen
sanamuodon perusteella voitaisiin katsoa, etta todisteiden esittamista koskeva pyyntd
voi koskea ainoastaan jo olemassa olevia todisteita, tata saannosta tulkittaessa on
otettava huomioon myds sen asiayhteys jasilla saanndstolla tavoitellut paamaarat,
jonka osa saannds on.

Unionin tuomioistuin totesi yhtaalta direktiivin 2014/104 5 artiklan 1 kohdan
ensimmaisen alakohdan asiayhteydestg, etta kyseisen direktiivin 2 artiklan 13
alakohdassa olevan todisteiden kasitteen maaritelman, jonka mukaan niilla tarkoitetaan
"kaikentyyppisia todistuskeinoja, jotka kansalliset tuomioistuimet, joissa on nostettu
vahingonkorvauskanne, ottavat vastaan, erityisesti asiakirjoja ja muita tietoa sisaltavia
esineita riippumatta siita, millaiselle valineelle tieto on tallennettu”, perusteella ei voida
katsoa, etta niiden todisteiden, joiden esittamista pyydetaan, on valttamatta vastattava
joolemassa olevia "asiakirjoja”. Unionin tuomioistuin katsoi talta osin, etta vastaajan tai
kolmannen osapuolen "hallinnassa oleviin” todisteisiin tehdyssa viittauksessa esitetaan

% Qikeusriidan tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta ks. kohta 1.2.2.1, jonka otsikko on "Saannokset, joilla kansallisille tuomioistuimille

annetaan mahdollisuus maarata esittdmaan todisteita”.
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vain tosiseikkoja koskeva toteamus, joka kuvaa edella mainittua tietojen epasymmetriaa,
jota unionin lainsaataja aikoo korjata.

Unionin tuomioistuimen mukaan tata analyysia tukee direktiivin 2014/104 5 artiklan
1 kohdan ensimmaisen alakohdan tulkitseminen taman saman artiklan 2 ja 3 kohdan
valossa, silla niissa vaaditaan, etta kansallisten tuomioistuinten on varmistuttava
todisteiden esittamista koskevan pyynnon tasmallisyyden vaatimuksen seka
suhteellisuusperiaatteen noudattamisesta.

Unionin tuomioistuin muistutti toisaalta direktiivin 2014/104 5 artiklan 1 kohdan
ensimmaisen alakohdan tarkoituksesta, etta direktiivin 2014/104 antaminen perustuu
unionin lainsaatajan havaintoon siitg, etta Euroopan komission ja kansallisten
kilpailuviranomaisten aloitteesta tapahtuva kilpailua rajoittavan toiminnan torjunta ei
riitd varmistamaan unionin kilpailusaantojen taysimaaraista noudattamista, ja siten
tarpeeseen helpottaa sita, etta yksityisoikeudellisella taytantéonpanolla voidaan
vaikuttaa rahamaaraiseen seuraamukseen ja siten tallaisen toiminnan ehkaisemiseen.
Erityiset toimivaltuudet, joita kansallisilla tuomioistuimilla on oltava asianomaisten
osapuolten valisen tiedon epasymmetrian korjaamiseksi, liittyvat taman tavoitteen
saavuttamiseen.

Unionin tuomioistuin katsoi tasta nakékulmasta, etta se, etta todisteet, joiden
esittamista voidaan pyytaa, rajoitettaisiin suoralta kadelta ainoastaan vastaajan tai
kolmannen osapuolen hallinnassa jo oleviin asiakirjoihin, voisi joissakin tapauksissa olla
vastoin direktiivin 2014/104 ensisijaista tavoitetta.

Unionin tuomioistuin korostiviela lopuksi, etta tallainen direktiivin 2014/104 5 artiklan 1
kohdan ensimmaisen alakohdan tulkinta ei vaikuta milldan tavoin sen mekanismin
soveltamiseen, jolla kyseessa olevia intresseja voidaan punnita, sellaisena kuin se
ilmenee tdaman saman artiklan 2 ja 3 kohdasta. Koska kyseisen direktiivin sdanndkset on
pantava taytantoon Euroopan unionin perusoikeuskirjassa tunnustettujen
perusoikeuksien ja periaatteiden mukaisesti, kansallisten tuomioistuinten, joiden
kasiteltavaksitodisteiden esittamista koskeva pyynto on saatettu, tehtavanad on rajoittaa
tallaisten todisteiden esittaminen siihen, mika on olennaista, oikeasuhteista ja
tarpeellista sen osapuolen, jolle pyyntd on esitetty, oikeutetut edut ja perusoikeudet
huomioon ottaen direktiivin 5 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti.

Unionin tuomioistuin totesi siten, etta direktiivin 2014/104 5 artiklan 1 kohdan
ensimmaista alakohtaa on tulkittava siten, etta vastaajan tai kolmannen osapuolen
hallinnassa olevat olennaiset todisteet, jotka kansalliset tuomioistuimet voivat maarata
esitettaviksi, eivat ole pelkastaan jo niiden hallinnassa olevia asiakirjoja, vaan niihin
kuuluvat myos ne, jotka osapuolen, jolle todisteiden esittamista koskeva pyynt6 on
esitetty, on laadittava kasaamalla tai luokittelemalla hallussaan olevia tietoja tai dataa
silla edellytyksella, etta nama tuomioistuimet noudattavat tarkasti niille kyseisen artiklan
2 ja 3 kohdan nojalla kuuluvaa velvoitetta rajoittaa todisteiden esittdminen siihen, mika
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on olennaista, oikeasuhteista ja tarpeellista osapuolen, jolle pyynto on esitetty,
oikeutetut edut ja perusoikeudet huomioon ottaen.

2. Todisteiden esittamista koskeva maarays komissiossa vireilla olevan
menettelyn yhteydessa

Tuomio 12.1.2023, RegioJet (C-57/21, EU:C:2023:6)

Ennakkoratkaisupyynté - Kilpailu - Médrddvan markkina-aseman vddrinkdyttdé - Saédnndét, joita
sovelletaan jdsenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden sddnnédsten rikkomisen johdosta
kansallisen lainsddddnnon nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin - Direktiivi
2014/104/EU - 5 ja 6 artikla - Todisteiden esittdminen - Kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon
sisdltyvit todisteet - Euroopan komissiossa vireilld oleva kilpailusédntdjen rikkomista koskeva
menettely - Kansallinen oikeudenkéynti, joka koskee samaan rikkomiseen perustuvaa
vahingonkorvauskannetta - Todisteiden esittdmistd koskevat edellytykset

Kyseisessa tuomiossa, jonka tosiseikat ja oikeudelliset seikat on esitetty edella,?
unionin tuomioistuin tdsmensisaantoja, joiden mukaisesti kansallinen tuomioistuin,
jonka kasiteltavaksi on saatettu kartellin aiheuttaman vahingon korvaamista koskeva
kanne, voi maarata olennaisten todisteiden esittamisesta, vaikka
tuomioistuinmenettely on keskeytetty komissiossa vireilla olevan kyseista kartellia
koskevan menettelyn johdosta.

Unionin tuomioistuin muistutti talta osin, etta direktiivin 2014/104 5-8 artiklassa esitetyt
asiakirjojen esittamiseen sovellettavat saannokset heijastavat yhtaalta punnintaa, jota
tehdaan kilpailuviranomaisten toteuttamien toimien tehokkuuden ja toisaalta
henkildiden, jotka katsovat karsineensa vahinkoa kilpailunvastaisista menettelytavoista,
nostamien vahingonkorvauskanteiden tehokkuuden valilla.

Vaikka, kun otetaan huomioon tietojen epasymmetria, joka usein leimaa
kilpailuoikeuden rikkomiseen perustuvien vahinkojen korvaamista koskeviin kanteisiin
liittyvia oikeusriitoja, direktiivilla 2014/104 pyritaan parantamaan kilpailunvastaisesta
toiminnastavahinkoa karsineiden oikeutta saada tutustua todisteisiin, silla siis samalla
my0s rajoitetaan sita tiukasti.

Ensinnakin direktiivin 2014/104 5 artiklassa vahvistetaan joukko yleisid saantdja, jotka
koskevat todisteiden esittamista kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta nostettuja
vahingonkorvauskanteita koskevissa menettelyissa.

¥ Qikeusriidan tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta ks. kohta 1.2.2.1, jonka otsikko on "Saanndkset, joilla kansallisille tuomioistuimille

annetaan mahdollisuus maarata esittdmaan todisteita”.
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Toiseksi kyseisen direktiivin 6 artiklassa saadetaan kilpailuviranomaisen asiakirja-
aineistoon sisaltyvien todisteiden esittamista koskevista erityisista saannoista, jotka
osoittavat muun muassasen, etta suojan taso vaihtelee pyydettyjen tietojenja
julkisoikeudellisessataytantdonpanossa kaytavien menettelyjen tehokkuuden
turvaamisen tarpeen perusteella. Kyseisessa saannoksessa tehdaan nimittain ero
useiden todisteiden ryhmien valilla.

Kolmanneksi - kuten direktiivin 2014/104 5 artiklan 3 kohdasta ja 6 artiklan 4 kohdasta
ilmenee - kyseisessa direktiivissa sdadetaan taten todisteiden esittamista koskeviin
pyyntoihin sovellettavasta erityisesta jarjestelmasta, jossa naita pyyntoja ei
automaattisesti hyvaksyta vaan jossa niita arvioidaan suhteellisuusperiaatteen kannalta
ja ottamalla huomioon asiaan liittyvat olosuhteet ja oikeutetut edut. Kansallisen
tuomioistuimen, jonka kasiteltavaksi asia on saatettu, on siten valvottava
oikeasuhteisuutta tarkastija otettava tarvittaessa huomioon nakemys, jonka
asianomainen kilpailuviranomainen voi direktiivin 2014/104 6 artiklan 11 kohdan
mukaisesti esittaa talle tuomioistuimelle.

Naiden tasmennysten valossa unionin tuomioistuin tarkasteli aluksi
ennakkoratkaisukysymysta siitd, voiko kansallinen tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi on
saatettu kilpailuoikeuden rikkomista koskeva vahingonkorvauskanne, maarata
todisteiden esittamisesta ja keskeyttaa samalla oikeudenkaynnin sellaisen hallinnollisen
menettelyn johdosta, jota Euroopan komissio ei ole viela paattanyt.

Unionin tuomioistuin totesi talta osin, ettd asetuksen N:o 1/2003 16 artiklan 1 kohdan
mukaan tosin kansallisten tuomioistuinten on pidattaydyttava tekemasta paatoksia,
jotka olisivat ristiriidassa sellaisen paatoksen kanssa, jota komissio harkitsee jo
kaynnistamassaan menettelyssa, ja tassa tarkoituksessa arvioitava, onko menettely
keskeytettava. Kun direktiivin 2014/104 kaikkia saanndksia luetaan yhdessa, kay
kuitenkin ilmi, ettei siina velvoiteta kansallisia tuomioistuimia keskeyttamaan
oikeudenkayntejg, jotka liittyvat niiden kasiteltaviksi saatettuihin kilpailuoikeuden
rikkomisiin perustuviin vahingonkorvauskanteisiin, sen vuoksi, etta komissio on
aloittanut samoja rikkomisia koskevan menettelyn.

Unionin tuomioistuin tasmensi talta osin, etta kun kansallinen tuomioistuin maaraa
asianosaiset tai kolmannet osapuolet esittamaan todisteita vahingonkorvauskanteeseen
liittyvassa oikeudenkaynnissg, joka on keskeytetty sen vuoksi, etta komissio on
aloittanut menettelyn, se ei lahtokohtaisesti tee paatosta, joka voi olla ristiriidassa
sellaisen paatoksen kanssa, jota komissio harkitsee.

Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin rajattava todisteiden esittdminen siihen, mika
on taysin olennaista, oikeasuhteista ja valttamatontsa, ja huolehdittava siita, ettei
todisteiden esittaminen voi aiheettomasti haitata kdynnissa olevaa komission
tutkimusta. Sen on tata varten tutkittava perusteellisesti pyydettyjen todisteiden
olennaisuus, naiden todisteiden ja esitetyn korvausvaatimuksen valinen yhteys seka
todisteiden riittava tasmallisyys ja oikeasuhteisuus. Kansallisen tuomioistuimen on tassa
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yhteydessa otettava huomioon myos se, onko vahingonkorvauskanteeseen liittyva
oikeudenkaynti keskeytetty.

Unionin tuomioistuin totesi lopuksi, etta kansallisen hallinnollisen menettelyn
keskeyttamista siihen saakka, kunnes komissio on paattanyt tutkimuksen kyseessa
olevassa asiassa, on pidettava vain valitoimena, jota ei voida rinnastaa kyseisen
menettelyn paattamiseen.

Unionin tuomioistuin tasmensi lisaksi, etta kansallinen lainsaadantg, jolla rajoitetaan
valiaikaisesti kaikkien kilpailuasioita koskevan hallinnollisen menettelyn aikana
toimitettujen tietojen esittamista, ei ole direktiivin 2014/104 6 artiklan 5 kohdan a
alakohdan ja 6 artiklan 9 kohdan mukainen.

Direktiivin 2014/104 6 artiklan 5 kohdan sanamuodosta, kun sita luetaan direktiivin
johdanto-osan 25 perustelukappaleen valossa, ilmenee naet yksiselitteisesti, etta
kyseisen saannoksen nojalla myonnettava valiaikainen suoja ei koske kaikkia tietoja,
jotka on toimitettu kilpailuviranomaiselle, vaan pelkastaan tietoja, jotka on valmisteltu
erityisesti kyseisen viranomaisen menettelya varten.

Direktiivin 2014/104 systemaattinen tulkinta vahvistaa taman paatelman. Unionin
tuomioistuin huomautti talta osin erityisesti, etta se, etta jasenvaltioiden sallittaisiin
laajentaa niiden tietojen alaga, jotka voidaan maarata esitettaviksi vasta direktiivin 6
artiklan 5 kohdassa tarkoitetun menettelyn paattamisen jalkeen, johtaisi todisteiden
esittamisen rajoittamiseen, mika olisiristiriidassa direktiivin 5 artiklan 8 kohdan, jossa
jasenvaltioille annetaan nimenomaisesti lupa vahvistaa saantoja, jotka johtavat
laajempaan todisteiden esittamisvelvollisuuteen, logiikan kanssa.

Unionin tuomioistuin totesi lopuksi, ettei direktiivi2014/104 ole esteena sille, etta
kansallinen tuomioistuin maaraa kansallisen lainsaadanndn menettelyllista valinetta
soveltaen todisteiden esittamisesta yksinomaan siina tarkoituksessa, etta ne talletetaan
tuomioistuimeen ja etta ne esitetdan vasta sen jalkeen, kun se on tarkastanut, onko
taman julkistamisen osalta odotettava, etta vireilla oleva hallinnollinen menettely
paatetaan. Silla edellytykselld, etta suhteellisuusperiaatteesta johtuvia vaatimuksia
noudatetaan, tallaisella menettelyllisella valineelld voidaan ndet edistaa
kilpailusaantojen rikkomiseen perustuvien vahingonkorvausvaatimusten tehokkuutta ja
sailyttaa tietyille todisteille direktiivin 2014/104 6 artiklan 5 kohdan nojalla kuuluva
suoja.
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3. Maardyksen antamista koskevan vaatimuksen esittajan velvollisuus
kyeta osoittamaan vahingonkorvausvaatimuksensa uskottavaksi

Tuomio 29.1.2026, Melid Hotels International (C-286/24, EU:C:2026:49)

Ennakkoratkaisupyynté - Jdsenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden sédnndsten
rikkomisen johdosta kansallisen lainsdddannén nojalla nostettavat vahingonkorvauskanteet -
Direktiivi 2014/104/EU - 5 artiklan 1 kohta - Soveltamisala - Erityinen vahvistuskanne, joka koskee
asiakirjojen esittdmistd ennen mahdollista vahingonkorvauskanteen nostamista -
Vahingonkorvausvaatimuksen uskottavuuden arviointi

Kyseisessa tuomiossa, jonka tosiseikat ja oikeudelliset seikat on esitetty edelld,*® unionin
tuomioistuin tarkasteli lisaksi ennakkoratkaisukysymysta siita, tayttyyko direktiivin
2014/104 5 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa saadetty edellytys, jonka
mukaan pyydettyjen todisteiden saaminen edellyttaa, etta kantaja esittaa
vahingonkorvausvaatimuksensa uskottavuuden tueksi asianmukaiset perustelut, kun
kyse on Euroopan komission paatdksesta, jossa todetaan unionin kilpailuoikeuden
rikkominen tarkoitukseen perustuvan vertikaalisen kilpailunrajoituksen muodossa.

Unionin tuomioistuin huomautti talta osin aluksi, etta direktiivin 2014/104 5 artiklan 1
kohdassa edellytetaan lahinng, etta henkil6, joka on karsinyt vahinkoa kilpailuoikeuden
rikkomisen vuoksi, esittaa todisteiden esittamista koskevan pyyntdnsa tueksi
asianmukaiset perustelut, jotka sisaltavat kohtuudella kaytettavissa olevat tosiseikat ja
todisteet, jotka riittavat hanen vahingonkorvausvaatimuksensa uskottavuuden tueksi, el
rikkomisen tapahtumisen, vahingon syntymisen seka kyseisen rikkomisen ja kyseisen
vahingon valisen syy-yhteyden uskottavuuden.

Unionin tuomioistuin katsoi seuraavaksi rikkomisen uskottavuuden osoittamisesta, etta
komission paatos, jossa todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen, mahdollistaa sen, etta
kansallinen tuomioistuin voi todeta kyseessa olevan rikkomisen tapahtumisen ja sitakin
suuremmalla syylla sen uskottavuuden, koska kansallinen tuomioistuin ei voi tehda
paatoksia, jotka olisivatristiriidassa tallaisen paatoksen kanssa. Kyseinen paatos ei
kuitenkaan sellaisenaan riita tukemaan vahingonkorvausvaatimuksen uskottavuutta
kaikissa olosuhteissa. Tata varten on viela osoitettava vahingon ja syy-yhteyden
uskottavuus.

Vahingon uskottavuuden osoittamisesta unionin tuomioistuin muistutti lisaksi, etta
direktiivin 2014/104 17 artiklan 2 kohdassa vahvistetaan kartellista, joka on - kuten
kyseisen direktiivin 2 artiklan 14 alakohdastailmenee - ymmarrettava horisontaaliseksi
kilpailunrajoitukseksi kahden tai useamman kilpailijan valilla, aiheutuneen vahingon
olemassaoloa koskeva kumottavissa oleva olettama. Téma sulkee siis pois sen, etta
tallaista kumottavissa olevaa olettamaa voitaisiin soveltaa vertikaaliseen

*  Oikeusriidan tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta ks. kohta 1.1, jonka otsikko on "Aineellinen soveltamisala”.
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kilpailunrajoitukseen, jossa on mukana yrityksia, jotka eivat kilpaile keskenaan ja jotka
toimivat tuotanto- tai jakeluketjun eri tasoilla.

Niinpa on katsottava, etta jos kyseessa on komission paatos, jossa todetaan kielletty
kartelli, kilpailusaantdjen rikkomisesta aiheutuneen vahingon uskottavuus on katsottava
toteen naytetyksi, ellei vastaaja kumoa olettamaa, mutta nain ei ole silloin, kun kyseessa
on komission paatos, jossa todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen vertikaalisen
kilpailunrajoituksen muodossa, vaikka kyse olisi tarkoitukseen perustuvasta
kilpailunrajoituksesta. Tallainen paatos voi kuitenkin sisaltaa vahingon ja syy-yhteyden
uskottavuuden arvioinnin kannalta merkityksellisia seikkoja.

Edella esitetyn perusteella unionin tuomioistuin katsoi, etta direktiivin 2014/104 5
artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd komission paatos, jossa todetaan unionin
kilpailuoikeuden rikkominen tarkoitukseen perustuvan vertikaalisen kilpailunrajoituksen
muodossa, ei riita osoittamaan vahingonkorvausvaatimuksen uskottavuutta, koska tama
edellyttaa paitsi tallaisella paatdksella todetun rikkomisen uskottavuuden osoittamista
my0s vahingon syntymisen seka kyseisen vahingon ja kyseisen rikkomisen valisen syy-
yhteyden uskottavuuden osoittamista. Se, ettd paatds on annettu sovintomenettelyn
paatteeksi, ei edellyta erilaista vastausta.

Unionin tuomioistuin totesi lopuksi, etta direktiivin 2014/104 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun vahingonkorvausvaatimuksen uskottavuuden osoittaminen ei edellyta sen
osoittamista, etta on pikemminkin todennakdista kuin epatodennakagista, etta
edellytykset kilpailuoikeuden rikkomiseen perustuvan vastuun syntymiselle tayttyvat.
Riittaa, etta vaatimuksen esittdja osoittaa, etta oletus siita, ettd nama edellytykset
tayttyvat, on kohtuudella hyvaksyttavissa.

Unionin tuomioistuin korosti, etta direktiivin 2014/104 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
uskottavuuden kasitetta on tulkittava unionin oikeudessa itsenadisesti, ja totesi, etta
tavanomaisen merkityksensa mukaan vahingonkorvausvaatimuksen uskottavuuden
kasite ei edellytd sitg, etta vastuun syntymisen edellytysten tayttymisen osoitetaan
olevan erityisen todennakdistg, vaan se viittaa painvastoin siihen, etta on valttamaténta
jariittavaa, etta todisteiden esittamista koskevan pyynnon ratkaiseva kansallinen
tuomioistuin vakuuttuu siita, etta oletus naiden kolmen edellytyksen tayttymisesta on
kohtuudella hyvaksyttavissa.

Tata tulkintaa tukee direktiivin 2014/104 5 artiklan 1 kohtaan sisaltyvan
vahingonkorvausvaatimuksen uskottavuuden kasitteen kontekstuaalinen analyysi.
Yhtaalta nimittain kyseisen saannoksen, luettuna erityisesti kyseisen direktiivin
johdanto-osan 6, 14 ja 15 perustelukappaleen valossa, systematiikassa
vahingonkorvausvaatimuksen uskottavuuden osoittaminen ei johda korvauksen
myontamiseen padvaatimuksen yhteydessa vaan sellaisen todisteiden etukateista
esittamista koskevan maarayksen saamiseen, joka on tarpeen tallaisen vaatimuksen
tehokkuuden kannalta. Nayttokynnyksen, jota edellytetdan paavaatimuksen kannalta
tarpeellisten todisteiden saamiseksi, on siis oltava alempi kuin se nayttdokynnys, jota
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edellytetdaan paavaatimuksen kohteena olevan vastuun syntymisedellytysten
tayttymisen toteamiseksi.

Toisaalta direktiivin 2014/104 5 artiklan 1 kohdasta ja kyseisen direktiivin johdanto-
osan 16 perustelukappaleesta ilmenee, etta vahingonkorvausvaatimuksen
uskottavuus on osoitettava pelkastaan kantajan kohtuudella kaytettavissa olevien
tosiseikkojen ja todisteiden perusteella, mika kuvastaa unionin lainsaatajan tahtoa
olla asettamatta kantajalle suhteetonta todistustaakkaa vaan ainoastaan vaatia tata
esittamaan uskottava vaite siita, etta se on karsinyt vahinkoa kilpailuoikeuden
rikkomisen vuoksi.

Unionin tuomioistuimen mukaan tama tulkinta on myos ainoa tulkinta, joka on
sovitettavissayhteen direktiivin 2014/104 tavoitteiden eli erityisesti kilpailuoikeuden
rikkomiseen perustuville vahingonkorvauskanteille ominaisen tietojen epasymmetrian
korjaamisen kanssa. Vahingonkorvausvaatimuksen toteen nayttamiseksi tarvittavat
todisteet ovat nimittain usein pelkastaan vastapuolen tai kolmansien hallussa, eika
kantajalla useinkaan ole riittavasti tietoa kyseisista todisteista tai riittavaa
mahdollisuutta saada niita.

Kantajan velvoittaminen esittamaan vahingonkorvauskanteensa kannalta tarpeellisten
todisteiden esittamista koskevan pyynténsa tueksi, etta on ennemminkin todennakaista
kuin epatodennakdista, etta kilpailuoikeuden rikkomiseen perustuvan vastuun
syntymisen edellytykset tayttyvat, on kuitenkin erittain tiukka oikeudellinen vaatimus,
joka voi aiheettomasti haitata kantajan vahingonkorvausoikeuden tehokasta
kayttamista. Tallainen nayttévaatimus olisi ristiriidassa vahingonkorvausvaatimusten
esittamisen helpottamista koskevan tavoitteen kanssa, koska vaadittu nayttokynnys olisi
sellainen, etta kantajan olisi sen vuoksi lahes mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
nostaa vahingonkorvauskanne.

Direktiivin 2014/104 tavoitteet tukevat siis sellaista vahingonkorvausvaatimuksen
uskottavuuden kasitteen ja kantajalle kuuluvan todistustaakan tulkintaa, jonka
mukaan kantajan on kohtuudella kaytettavissaan olevien tietojen perusteella
vakuutettava todisteiden esittamista koskevan pyyntonsa ratkaiseva kansallinen
tuomioistuin siita, etta oletus kilpailuoikeuden rikkomiseen perustuvan vastuun
syntymiselle asetettujen kolmen kumulatiivisen edellytyksen tayttymisesta on
kohtuudella hyvaksyttavissa.
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4. Kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon sisaltyvien todisteiden
esittamista koskevat rajoitukset; leniency-lausunnot ja
sovintoehdotukset

Tuomio 30.10.2025, FL und KM Baugesellschaft ja S (C-2/23, EU:C:2025:848)

Ennakkoratkaisupyynté - Kilpailu - SEUT 101 artikla - Tehokas vaikutus - Direktiivi 2014/104/EU -
Jdsenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden saénnésten rikkomisen johdosta kansallisen
lainséddddnndn nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin sovellettavat saénnét- 6 artiklan 6
ja 7 kohta - 7 artiklan 1 kohta - Direktiivi 2019/1/EU - Jdsenvaltioiden kilpailuviranomaisten
tayténtéonpanovalmiuksien parantaminen ja sisémarkkinoiden moitteettoman toiminnan
varmistaminen - 31 artiklan 3 kohta - Soveltamisala - Kansallisten viranomaisten keskindistd
hallinnollista avunantoa koskeva jdrjestelmé - Asian siirtdminen kilpailuviranomaiselta
rikostutkintaa suorittavalle viranomaiselle - Leniency-lausuntojen ja sovintoehdotuksien sekd niiden
liitteiden siséllyttdminen rikostutkinnan asiakirja-aineistoon - Henkildiden, joiden osalta on aloitettu
esitutkinta, ja muiden tdllaisen menettelyn osapuolten oikeus tutustua kyseisiin asiakirjoihin

Kyseisessa tuomiossa, jonka tosiseikat ja oikeudelliset seikat on esitetty edella,>® unionin
tuomioistuin tdsmensi sellaisilla leniency-lausunnoilla tai sovintoehdotuksilla, jotka yritykset
ovat tehneet sellaisten kartellien yhteydessa, johon ne ovat osallistuneet ja joista on
aiheutunutvahinkoa kolmansille osapuolille, olevan ilmaisemista koskevan suojan rajoja.

Unionin tuomioistuin korosti talta osin, etta direktiivin 2019/1 31 artiklan 3 kohdassa
annetaan leniency-lausunnoille ja sovintoehdotuksille suoja, joka on taattava
riippumatta asiayhteydestg, jossa kyseisia lausuntoja ja ehdotuksia kaytetaan.

Kyseisen 31 artiklan 3 kohdasta ilmenee erityisesti, etta unionin kilpailuoikeudessa
annetaan oikeus tutustua leniency-lausuntoihin ja sovintoesityksiin, jotka on laadittu
kansallisen kilpailuviranomaisen taytantdonpanomenettelyn yhteydessa, ainoastaan
kyseisten menettelyjen kohteena oleville osapuolille ja ainoastaan sita tarkoitusta
varten, ettd nama voisivat kayttaa puolustautumisoikeuksiaan.

Kyseisessa saannodksessa olevaailmaisua "kyseessa olevan menettelyn kohteena olevat
osapuolet” ei voida ymmartaa siten, etta siihen sisaltyisivat vahinkoa karsineet henkildt,
jotka voivat nostaa vahingonkorvauskanteen.

Kyseinen saannos menettaisi siten merkityksensa, jos kansallisessa oikeudessa ei
annettaisileniency-lausunnoille ja sovintoehdotuksille sen jalkeen, kun ne on siirretty
poliisi- ja syyttajaviranomaisille kyseisten viranomaisten toteuttaman
esitutkintamenettelyn yhteydessa keskindista hallinnollista avunantoa koskevan
jarjestelman perusteella, vastaavaa suojaa kuin niilleannetaan unionin
kilpailuoikeudessa ja erityisesti jos kaikillataman menettelyn osapuolilla mukaan

# Oikeusriidan tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta ks. kohta 1.1, jonka otsikko on "Aineellinen soveltamisala”.
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luettuna vahinkoa karsineet henkil6t, jotka voivat nostaa vahingonkorvauskanteen, olisi
oikeus tutustua ndihin lausuntoihin ja naihin sovintoehdotuksiin.

Koska tallainen tutustumista koskeva oikeus olisi omiaan heikentamaan direktiivin
2019/1 31 artiklan 3 kohdan tehokasta vaikutusta, sita ei voida antaa muille
esitutkintamenettelyn osapuolille kuin epaillyille eika varsinkaan asianomaisesta
kilpailuoikeuden rikkomisesta vahinkoa karsineille henkildille, jotka vaativat siita
aiheutuneesta vahingosta korvausta.

Edella esitetyn perusteella unionin tuomioistuin totesi, etta direktiivin 2019/1 31 artiklan 3
kohtaa, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaisen ja toisen kohdan ja 48 artiklan
2 kohdan valossa, on tulkittava siten, etta se on esteena kansalliselle saannostdlle, jonka
mukaan rikosoikeudellisessa menettelyssa, joka ei koske kilpailuoikeuden rikkomista,
muilla kyseisen rikosoikeudellisen menettelyn osapuolilla ja erityisesti asianomaisesta
kilpailuoikeuden rikkomisesta vahinkoa karsineilla henkil6illg, jotka vaativat tasta
rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta korvausta, on oikeus tutustua kansallisessa
kilpailuviranomaisessa kaytavaa menettelya varten laadittuihin ja kansallisille poliisi- ja
syyttajaviranomaisille toimitettuihin leniency-lausuntoihin ja sovintoehdotuksiin.

IV. Vahingon arvioiminen

Tuomio 16.2.2023, Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99)

Ennakkoratkaisupyyntéd - Kilpailu - SEUT 101 artiklan 1 kohdassa kielletyn menettelyn aiheuttaman
vahingon korvaaminen - Komission pdatds, jossa todetaan sellaisten yhteistoimintajérjestelyjen
olemassaolo, jotka koskevat kuorma-autojen hinnoittelua ja bruttohintojen korotuksia Euroopan
talousalueella (ETA) - Siviiliprosessia koskeva kansallinen saénté, jonka mukaan tilanteessa, jossa
vaatimus hyvéksytdén osittain, kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan,
ellei kyse ole vadrinkdyttotarkoituksessa aloitetusta oikeudenkédynnistd - Jdsenvaltioiden
menettelyllinen itsemddrddmisoikeus - Tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteet - Direktiivi
2014/104/EU - Tavoitteet ja yleinen tasapaino - 3 artikla - Oikeus tdyteen korvaukseen kdrsitystd
vahingosta- 11 artiklan 1 kohta - Kilpailuoikeuden rikkomiseen syyllistyneiden toimijoiden
yhteisvastuu - 17 artiklan 1 kohta - Kansallisen tuomioistuimen mahdollisuus arvioida vahingon
suuruus - Edellytykset - Tilanne, jossa vahingon mdérittdminen on kéytédnnéssd mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa - 22 artikla - Ajallinen soveltaminen

Kyseisessa tuomiossa, jonka tosiseikat ja oikeudelliset seikat on esitetty edella,* unionin
tuomioistuin tulkitsi direktiivin 2014/104 17 artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan

0 Oikeusriidan tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta ks. kohta 1.1, jonka otsikko on “Aineellinen soveltamisala”. Kyseinen tuomio

esitelldaan myods kohdassa 1.2.3, jonka otsikko on "Direktiivin sddnndsten, joissa vahvistetaan olemassa oleva oikeuskaytanto, ajallinen
soveltaminen”.
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jasenvaltioiden on varmistettava, etta kansallisilla tuomioistuimilla on kansallisten
menettelyjen mukaisesti toimivalta arvioida kilpailunvastaisesta toiminnasta
aiheutuneenvahingon suuruus, jos osoitetaan, etta kantajalle on aiheutunut vahinkoa
mutta etta kaytettavissa olevien todisteiden perusteella on kaytanndssa mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa maarittaa vahingon tarkkaa maaraa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli tdssa yhteydessa lahinng, sallitaanko
kyseisessa saannodksessa saadetty tuomioistuimen suorittama vahingon suuruuden
arviointi kasitellyn asian kaltaisissa olosuhteissa, joissa yhtaalta vastaaja oli antanut
kantajalle oikeuden tutustua tietoihin, joiden perusteella se oli itse laatinut
asiantuntijakertomuksensa sulkeakseen pois sen, etta kyse ei ollut korvattavasta
vahingosta, ja joissa toisaalta vahingonkorvausvaatimus oli kohdistettu ainoastaan
yhteen SEUT 101 artiklan rikkomisen toteavan paatoksen adressaateista, joka oli pitanyt
kaupan ainoastaan osaa kantajan hankkimista tuotteista.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuin korosti aluksi, etta direktiivin 2014/104 17 artiklan 1 kohdan
sanamuodollarajataan tuomioistuimen suorittaman vahingon suuruuden arvioinnin
soveltamisala tilanteisiin, joissa vahingon maarittaminen on kaytannéssa mahdotonta
tai suhteettoman vaikeaa senjalkeen, kun on osoitettu, etta kantajalle on aiheutunut
vahinkoa.

Unionin tuomioistuin muistutti, etta direktiivin 2014/104 17 artiklan 1 kohta kuuluu
toimenpiteisiin tietojen epasymmetrian korjaamiseksi niiden henkildiden, joihin kilpailua
rajoittava toiminta vaikuttaa, ja niiden yritysten valill, jotka ovat rikkoneet
kilpailuoikeutta, ja totesi lisaksi, etta kyseinen toimenpide voi olla vuorovaikutuksessa
muiden direktiivissa saadettyjen korjaavien toimenpiteiden kanssa. Tarve
tuomioistuimen suorittamalle kilpailunvastaisesta toiminnasta aiheutuneen vahingon
suuruuden arvioinnille voi ndin ollen riippua erityisesti siita, mihin kantajan direktiivin
2014/104 5 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaisesti tekema todisteiden
esittamista koskeva pyynto on johtanut.

Unionin tuomioistuin tdsmensi talta osin, etta koska kyseiselld saanndksella on
keskeinen asema direktiivissa 2014/104, kansallisen tuomioistuimen on ennen vahingon
suuruuden arviointia tarkistettava, onko kantaja tukeutunut mainittuun saannokseen.
Siina tapauksessa, etta vahingon suuruuden arviointi on mahdotonta kantajan
passiivisuuden vuoksi, kansallisen tuomioistuimen ei ole asetuttava kantajan asemaan
tai korjattava sen laiminlyonteja.

Sita vastoin paadasiassa kyseessa olleelle tilanteelle ominaiset seikat, joihin
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittasi ennakkoratkaisukysymyksissaan, eli
yhtaalta se, etta Daimler oli antanut padasian kantajien kayttéén tiedot, joihin se oli
nojautunut riitauttaakseen kantajien asiantuntijalausunnon, ja toisaalta se, etta padasian
kantajat olivat kohdistaneet vaatimuksensa ainoastaan yhteen Euroopan komission
toteamaan kilpailunvastaiseen toimintaan syyllistyneista toimijoista, eivat olleet
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sellaisinaan merkityksellisia arvioitaessa sita, voiko kansallinen tuomioistuin arvioida
vahingon suuruuden direktiivin 2014/104 17 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Viimeksi
mainitun seikan osalta unionin tuomioistuin palautti mieleen oikeuskaytanndssa
vahvistetun periaatteen, joka on vahvistettu direktiivin 2014/104 11 artiklassa ja jonka
mukaan kilpailuoikeuden rikkominen merkitsee [ahtokohtaisesti siihen syyllistyneiden
toimijoiden yhteisvastuuta.

V. Vanhentumisaikoja koskeva jarjestelma

Tuomio 22.6.2022, Volvo ja DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)

Ennakkoratkaisupyyntd - Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt - SEUT 101 artikla - Direktiivi
2014/104/EU - 10, 17 ja 22 artikla - Euroopan unionin kilpailuoikeuden sédnnosten rikkomisen
Jjohdosta nostetut vahingonkorvauskanteet - Vanhentumisaika - Kumottavissa oleva olettama
vahingosta - Aiheutuneen vahingon mdédrittdminen - Direktiivin myéhdstynyt téytintéénpano -
Ajallinen soveltaminen - Aineelliset sédnnékset ja menettelysddnnokset

Unionin tuomioistuin tarkasteli direktiivin 2014/104 10 artiklan, jossa vahvistetaan
kilpailuoikeuden rikkomisten johdosta nostettujen vahingonkorvauskanteiden
vanhentumista koskevat saannot, ajallista sovellettavuutta ja tasmensi kyseisessa
tuomiossa, jonka tosiseikat ja oikeudelliset seikat on esitetty edelld,*” SEUT 101 artiklasta
johtuvia vaatimuksia silta osin kuin on kyse sellaisten kansallisten vanhentumisaikojen
alkamisajankohdan maarittamisestg, jotka koskevat ennen direktiivin 2014/104
voimaantuloa paattyneista rikkomisista nostettuja vahingonkorvauskanteita.

Koska direktiivi2014/104 on saatettu osaksi Espanjan oikeusjarjestysta viisi kuukautta
kyseisen direktiivin taytantéonpanolle varatun madraajan paattymisen eli 27.12.2016
jalkeen, unionin tuomioistuin katsoi, etta kyseisen direktiivin 10 artiklan ajallisen
sovellettavuuden maarittamiseksi oli tarkastettava, oliko paaasiassa kyseessa ollut
oikeudellinen tilanne taysin toteutunut ennen mainitun direktiivin taytantéénpanolle
varatun maaraajan paattymista vaijatkuivatko sen vaikutukset kyseisen maaraajan
paattymisen jalkeen. Unionin tuomioistuin katsoi erityisesti, etta oli selvitettava, oliko
paaasiassa kyseessa olleeseen tilanteeseen sovellettava vanhentumisaika umpeutunut
direktiivin 2014/104 taytantéonpanolle varatun maaraajan paattymisajankohtana eli
27.12.2016, mika edellytti sen ajankohdan maarittamista, josta kyseinen
vanhentumisaika oli alkanut kulua. Tuolloin voimassa olleessa Espanjan oikeudessa

“ Oikeusriidan tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta ks. kohta 1.2.1.1, jonka otsikko on "Saannokset, joilla sdannelldan

vahingonkorvauskanteita koskevaa vanhentumisaikaa”. Kyseinen tuomio esitelldan myds kohdassa 1.2.1.3, jonka otsikko on"Saannokset,
joissa esitetaan kumottavissa oleva olettama, jonka mukaan kartellista aiheutuu vahinkoa”, ja kohdassa 1.2.2.2, jonka otsikko on "Vahingon
maarittamista saantelevat sdannokset”.
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saadettiin, ettd yhden vuoden pituinen vanhentumisaika alkoi kulua siita ajankohdasta,
jolloin vahinkoa karsinyt henkild sai tiedon vastuun synnyttavista tosiseikoista.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen oli ratkaistava ajankohta, jolloin RM
oli saanut kyseisen tiedon kasitellyssa asiassa, sen oli tulkittava sovellettavia kansallisia
saannodksia niin pitkalti kuin mahdollista unionin oikeuden ja erityisesti SEUT 101 artiklan
sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti.

Unionin tuomioistuin korostitassa yhteydessa tehokkuusperiaatteesta ilmenevan, etta
kilpailuoikeuden rikkomisten johdosta nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin
sovellettavat kansalliset vanhentumisajat eivat saa alkaa kulua ennen kuin
kilpailuoikeuden rikkominen on paattynyt ja vahinkoa karsineen henkilon tiedossa on tai
hanen tiedossa voidaan kohtuudella olettaa olevan hanen vahingonkorvauskanteensa
nostamisen kannalta valttamattomat seikat eli vahingon aiheutuminen, kyseisen
vahingon ja tehdyn kilpailuoikeuden rikkomisen valinen syy-yhteys seka tieto tahan
rikkomiseen syyllistyneesta.

Unionin tuomioistuin huomautti talta osin, ettd naytti silta, etta kartellin toteavasta
komission paatdksesta 19.7.2016 annetussa lehdistétiedotteessa ei yksildity yhta
tasmallisesti kuin 6.4.2017 julkaistussa tiivistelmassa niitg, jotka olivat syyllistyneet
rikkomiseen, rikkomisen tarkkaa kestoa eika rikkomisen piiriin kuuluneita tuotteita.
SEUT 101 artiklan taysi tehokkuus edellytti siis, etta kasitellyssa asiassa RM:n nostaman
vahingonkorvauskanteen vanhentumisajan katsottiin alkaneen kuluassiita paivasta, jona
komission paatosta koskeva tiivistelma julkaistiin.

Jos ndin on, oli siis ilmeista, etta kyseinen maaraaika ei ollut umpeutunut ennen
direktiivin 2014/104 taytantdonpanolle varatun maaraajan paattymista. Se oli kulunut
edelleen jopa Espanjan taytantéonpanolainsaadanndn voimaantuloajankohdan jalkeen.
Unionin tuomioistuin siis katsoi, ettd koska RM:n vahingonkorvauskanteeseen
aikaisempien saantojen nojalla sovellettu vanhentumisaika ei ollut umpeutunut ennen
kyseisen direktiivin taytantéonpanolle varatun madraajan paattymisajankohtaa,
kyseinen kanne kuului mainitun direktiivin 10 artiklan ajalliseen soveltamisalaan.

Tuomio 18.4.2024 (suuri jaosto), Heureka Group (Hintavertailusivustot) (C-605/21,
EU:C:2024:324)

Ennakkoratkaisupyyntd - SEUT 102 artikla - Tehokkuusperiaate - Kilpailuoikeuden sédnndsten
rikkomisen johdosta kansallisen lainsddddnnon nojalla nostetut vahingonkorvauskanteet -
Direktiivi 2014/104/EU - Direktiivin tdytdntéonpanon viivdstyminen - Ajallinen soveltaminen -

10 artikla - Vanhentumisaika - Alkamisajankohtaa koskevat yksityiskohtaiset sédnnét -
Rikkomisen pddttyminen - Tiedon saaminen vahingonkorvauskanteen nostamisen kannalta
vélttamattomista tiedoista - Kilpailuséantdjen rikkomisen toteavaa Euroopan komission pdétostd
koskevan tiivistelmén julkaiseminen Euroopan unionin virallisessa lehdessd - Komission
padtoksen, joka ei ole vield lopullinen, sitova vaikutus - Vanhentumisajan keskeytyminen tai
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katkeaminen komission tutkimuksen ajaksi tai siihen saakka, kunnes komission pdédtoksestd tulee
lopullinen

Kyseisessa tuomiossa, jonka tosiseikat ja oikeudelliset seikat on esitetty edelld,*> unionin
tuomioistuin tdsmensi SEUT 102 artiklasta ja direktiivista 2014/104 johtuvia vaatimuksia
silta osin kuin on kyse unionin kilpailuoikeuden saantojen jatkettuihin rikkomisiin
liittyvien vahingonkorvauskanteiden vanhentumisesta.

Unionin tuomioistuin selvitti direktiivin 2014/104 10 artiklan ajallisen sovellettavuuden
maarittamiseksikasitellyssa asiassa, oliko padasiassa kyseessa ollut oikeudellinen
tilanne taysin toteutunut ennen 27.12.2016 vai jatkuivatko sen vaikutukset taman
jalkeen.

Tata varten oli tutkittava, oliko paaasiassa kyseessa olleeseen tilanteeseen sovellettava
kansallinen vanhentumisaika jo paattynyt 27.12.2016. Tassa yhteydessa oli kuitenkin
otettava huomioon, etta sovellettavien kansallisten vanhentumissaantdjen oli jopa
ennen direktiivin 2014/104 taytantéonpanolle varatun maaraajan paattymista oltava
vastaavuus-ja tehokkuusperiaatteiden mukaisia eivatka ne voineet tehda tyhjaksi SEUT
102 artiklan taytta tehokkuutta.

SEUT 102 artiklan taysi tehokkuus ja erityisesti siina maaratyn kiellon tehokas vaikutus
edellyttavat, etta kansalliset vanhentumisajat, joita sovelletaan kyseisen artiklan
rikkomisen johdosta nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin, eivat ala kulua ennen kuin
rikkominen on paattynyt ja vahinkoa karsineen henkilon tiedossa ovat tai hanen
tiedossaan voidaan kohtuudella olettaa olevan hanen vahingonkorvauskanteensa
nostamisen kannalta valttamattomat seikat.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtavana oli kasitellyssa asiassa
maarittaa se ajankohta, jona Heureka sai nama tiedot tietoonsa, unionin tuomioistuin
piti kuitenkin hyddyllisena todeta, etta kyseinen ajankohta vastaa lahtokohtaisesti
paivaa, jona komission paatoksen, jossa rikkominen todetaan, tiivistelma julkaistiin
Euroopan unionin virallisessa lehdessd, riippumatta siita, onko tasta paatoksesta tullut
lopullinen vai ei.

Unionin tuomioistuin tasmensi lisaksi, etta SEUT 102 artikla ja tehokkuusperiaate
edellyttavatvanhentumisajan keskeyttamista tai katkaisemista komission suorittaman
tutkinnan ajaksi. Kyseinen artikla ja periaate eivat sita vastoin edellyt, etta
vanhentumisajan kuluminen keskeytetaan siinen saakka, kunnes komission paatoksesta
tulee lopullinen. Vahinkoa karsinyt voi nimittain vahingonkorvauskanteensa tueksi
tukeutua toteamuksiin, jotka sisaltyvat komission paatdkseen, joka ei ole viela
lopullinen, koska se on sitova, kunnes se kumotaan.

4 Oikeusriidan tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta ks. kohta 1.2.1.1, jonka otsikko on "Saannékset, joilla séannellaan

vahingonkorvauskanteita koskevaa vanhentumisaikaa”.
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Edella esitetyn perusteella unionin tuomioistuin katsoi, etta paaasiassa kyseessa olleen
kaltainen kansallinen vanhentumisjarjestelmd, jonka mukaan yhtaalta kolmen vuoden
vanhentumisaika alkaa kulua kunkin SEUT 102 artiklan rikkomisesta johtuvan osittaisen
vahingon osaltaitsenadisesti ja erikseen siita ajankohdasta, jona vahinkoa karsinyt on
saanut tai hanenvoidaan kohtuudella katsoa saaneen tiedon siita, etta hanelle on
aiheutunut tallainen osittainen vahinko, seka tiedon vahingonkorvausvastuussa olevasta
henkildstd, eika ole tarpeen, etta rikkominen on paattynyt ja ettd vahinkoa karsinyt on
saanut tiedon siita, etta kyseinen toiminta merkitsee kilpailusaantdjen rikkomista, ja
toisaalta kyseista maaraaikaa eivoida keskeyttaa tai katkaista komission tallaista
rikkomista koskevan tutkinnan ajaksi, on ristiriidassa SEUT 102 artiklan ja
tehokkuusperiaatteen kanssa silta osin kuin se tekee korvauksen vaatimista saman
rikkomisen seurauksena aiheutuneesta vahingosta koskevan oikeuden kayttamisesta
kaytanndssa mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.

Nain ollen oli jatettava ottamatta huomioon kyseisen vanhentumisjarjestelman
osatekijat, jotka ovat ristiriidassa SEUT 102 artiklan ja tehokkuusperiaatteen kanssa, ja
oli tutkittava, oliko direktiivin 2014/104 taytantdonpanolle varatun maaraajan
paattymisajankohtana eli27.12.2016 kansallisessa oikeudessa saddetty
vanhentumisaika, jota sovellettiin paaasiassa kyseessa olleeseen tilanteeseen tuohon
ajankohtaan saakka, paattynyt.

Talta osin komission paatoksestd, jossa Googlen todetaan kayttaneen vadrin maaraavaa
markkina-asemaansa, ilmeni, etta kyseinen rikkominen ei ollut vield paattynyt kyseisen
paatdoksen antamispaivana eli 27.6.2017. Tasta seurasi, etta direktiivin 2014/104
taytantoonpanolle asetetun maaraajan paattyessa vanhentumisaika ei ollut ainoastaan
viela paattynyt, vaan se ei ollut edes alkanut kulua.

Koska paaasiassa kyseessa ollut tilanne ei ollut taysin toteutunut ennen direktiivin
2014/104 taytantdéonpanolle varatun madraajan paattymista, mainitun direktiivin 10
artiklaa voitiin soveltaa ajallisesti. Unionin tuomioistuin totesi, etta kyseisen 10 artiklan 2
ja 4 kohdan selvasta sanamuodosta ilmenee, etta kyseessa ollut kansallinen
vanhentumisjarjestelma oliristiriidassa my6s taman saannoksen kanssa. Se totesi
erityisesti, ettd mainitussa 10 artiklan 4 kohdassa edellytetdan vastedes, etta
vanhentumisajan keskeytyminen - jos kilpailuviranomainen kdynnistaa tutkimuksen tai
menettelyn kilpailuoikeuden rikkomisesta, johon vahingonkorvauskanne liittyy - saa
paattya aikaisintaan vuosi sen jalkeen, kun rikkomista koskevasta paatoksesta on tullut
lopullinen tai menettely on muulla tavoin lopetettu. Kyseiselld saanndksella ylitetaan siis
talta osin SEUT 102 artiklasta ja tehokkuusperiaatteesta johtuvat vaatimukset.

Tuomio 4.9.2025, Nissan Iberia (C-21/24, EU:C:2025:659)

Ennakkoratkaisupyyntd - SEUT 101 artikla - Tehokkuusperiaate - Jdsenvaltioiden ja Euroopan
unionin kilpailuoikeuden sdénnésten rikkomisen johdosta nostettavat vahingonkorvauskanteet -
Vanhentumisaika - Vanhentumisajan alkamisajankohdan mdérittdminen - Tietoisuus
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vahingonkorvauskanteen nostamisen kannalta valttdmdttomistd tiedoista - Kansallisen
kilpailuviranomaisen pédtdksen, jossa todetaan kilpailusddntéjen rikkominen, julkaiseminen
tdmdn viranomaisen verkkosivustolla - Kansallisen kilpailuviranomaisen pddétoksen, joka ei ole
vield lopullinen, sitova vaikutus - Vanhentumisajan keskeytyminen tai katkeaminen - Asian
kasittelyn lykkddminen tuomioistuimessa, jonka kdsiteltévéksi vahingonkorvauskanne on saatettu
- Direktiivi 2014/104/EU - 10 artikla - Ajallinen soveltaminen

Unionin tuomioistuin vahvisti kyseisessa ennakkoratkaisumenettelyssa antamassaan
tuomiossa yhtaalta SEUT 101 artiklasta johtuvat vaatimukset silta osin kuin on kyse
sellaisten kansallisten vanhentumisaikojen alkamisajankohdan maarittamisests, jotka
koskevat ennen direktiivin 2014/104 voimaantuloa aloitetuista kilpailuoikeuden
rikkomisista nostettuja vahingonkorvauskanteita. Unionin tuomioistuin tarkasteli
toisaalta direktiivin 2014/104 10 artiklassa saadetyn vanhentumisajan
alkamisajankohtaa.

Comision Nacional delos Mercados y la Competencian (kansallinen markkina-ja
kilpailulautakunta, Espanja; jaljempana CNMC) teki vuonna 2015 paatdksen, jossa
todettiin, etta useat yritykset, Nissan Iberia SA mukaan lukien, olivat rikkoneet SEUT 101
artiklaa ja Espanjan kilpailuoikeuden saantdja. CNMC julkaisi 28.7.2015
verkkosivustollaan tata paatdsta koskevan lehdistotiedotteen. Mainittu paatos julkaistiin
15.9.2015 kokonaisuudessaan kyseisella verkkosivustolla.

Vaitettyyn rikkomiseen syyllistyneet, Nissan mukaan lukien, nostivat CNMC:n
paatoksesta useita kumoamiskanteita, mutta Tribunal Supremo (ylin tuomioistuin,
Espanja) vahvisti rikkomisen Nissanin osalta vuonna 2021.

CP nosti maaliskuussa 2023 Juzgado de lo Mercantil n® 1 Zaragozassa (Zaragozan
kauppatuomioistuin nro 1, Espanja) vahingonkorvauskanteen, jossa vaadittiin Nissanin
velvoittamista korvaamaan vahinko, joka CP:lle oli vaitetysti aiheutunut sellaisen
ajoneuvon hankinnasta, jonka hintaan CNMC:n toteama rikkominen oli vaikuttanut.

Nissan vaitti puolustuksekseen, etta vahingonkorvauskanne oli vanhentunut.

Juzgado de lo Mercantil n®1 Zaragozan totesi talta osin, etta kansallisen oikeuden
mukaan kilpailusaantojen rikkomisen johdosta nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin
sovellettavat vanhentumisajat eivat voi alkaa kulua ennen kuin kyseinen rikkominen on
paattynyt ja vahinkoa karsinyt henkild on tietoinen tai hanen voidaan kohtuudella
olettaa olevan tietoinen vahingonkorvauskanteensa nostamisen kannalta
valttamattédmista tiedoista.

Siina tapauksessa, etta rikkominen on todettu CNMC:n paatoksella, kyseinen
tuomioistuimen mukaan voidaan katsoa, etta vahinkoa karsineet osapuolet tulivat
tietoisiksi naista tiedoista silloin, kun kyseinen paatos julkaistiin CNMC:n
verkkosivustolla, eika merkitysta ole silla, onko kyseinen paatos lopullinen. Taman
tulkinnan mukaan CP:n nostama vahingonkorvauskanne on vanhentunut.
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Juzgado de lo Mercantil n®1 Zaragoza totesi kuitenkin, etta on olemassa kansallinen
oikeuskaytantdlinja, jonka mukaan tallaisiin vahingonkorvauskanteisiin, jotka on
nostettu kumoamiskanteen kohteena olevassa CNMC:n paatoksessa todetun
kilpailunvastaisen toiminnan johdosta, sovellettava vanhentumisaika alkaa kulua vasta
siita hetkesta, jona kyseinen paatos on tullut lopulliseksi tuomioistuinvalvonnan
seurauksena.

Naissa olosuhteissajuzgado de lo Mercantil n°® 1 Zaragoza esitti kolme
ennakkoratkaisukysymysta, jotka koskivat [ahinna sita, ovatko SEUT 101 artikla, luettuna
tehokkuusperiaatteen valossa, ja tarvittaessa direktiivin 2014/1044 10 artiklan 2 kohta
esteend kansalliselle saanndstolle, sellaisena kuin toimivaltaiset kansalliset
tuomioistuimet ovat sita tulkinneet, jonka mukaan sen ajankohdan maarittamiseksi,
josta kansallisen kilpailuviranomaisen paatokseen, jossa todetaan kilpailusaantdjen
rikkominen, pohjautuviin naita rikkomisia koskeviin vahingonkorvauskanteisiin
sovellettava vanhentumisaika alkaa kulua, voidaan katsoa, etta henkil, joka katsoo
karsineensa vahinkoa, on saanut valttamattomat tiedot vahingonkorvauskanteensa
nostamiseksi ennen kuin kyseisesta paatoksesta on tullut lopullinen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuin tutki ensin direktiivin 2014/104 10 artiklan ajallisen
sovellettavuuden paaasiassa. Kyseisen artiklan 2 kohdassa saadetaan, etta
kilpailusaantojen rikkomisen johdosta nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin
sovellettavat vanhentumisajat eivat saa alkaa kulua ennen kuin kyseinen rikkominen on
paattynyt ja kantaja on tietoinen tai hanen voidaan kohtuudella olettaa olevan tietoinen
vahingonkorvauskanteensa nostamisen kannalta valttamattomista tiedoista.

Saannoksen sovellettavuuden varmistamiseksi unionin tuomioistuin tutki, oliko
vanhentumisaika CP:n vahingonkorvauskanteelle direktiivin 2014/104 taytantéonpanolle
varatun maaraajan paattymispaivana eli 27.12.2016 jo paattynyt.

Unionin tuomioistuin korosti tasta, ettd myds ennen direktiivin 2014/104
taytantdéonpanolle varatun maaraajan paattymista kansallinen saannoésto, jossa
vahvistetaan ajankohta, josta kilpailuoikeuden rikkomisista nostettujen
vahingonkorvauskanteiden vanhentumisaika alkaa kulua, vanhentumisajan pituus seka
tarkemmat saannét vanhentumisajan keskeytymisesta tai katkeamisesta, oli
mukautettava kilpailuoikeuden erityispiirteisiin ja niihin tavoitteisiin, joita on
asianomaisten henkildiden toteuttamalla kilpailuoikeuden saantéjen taytantédnpanolla,
jotteivat SEUT 101 ja SEUT 102 artikla menettaisi taysimaaraista vaikutustaan.

Lisaksi unionin tuomioistuin huomautti, etta SEUT 101 artiklan 1 kohdassa esitetyn
kiellon tehokas vaikutus vaarantuisi, jos henkilo ei voisi vaatia sellaisen vahingon

® Tietyista sdannsista, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden saannésten rikkomisen johdosta kansallisen
lainsdadannon nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin, 26.11.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi

2014/104/EU (EUVL 2014, L 349, s.1).
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korvaamista, joka hanelle on aiheutunut kilpailuoikeuden rikkomisen seurauksena.
Jokaisella on siis oikeus vaatia aiheutuneen vahingon korvaamista, jos tdman vahingon
ja SEUT 101 artiklassa kielletyn kartellin tai menettelytavan valilla on syy-yhteys.

Oikeuskaytannon mukaan taman oikeuden vaatia kilpailuoikeuden rikkomisesta
aiheutuneenvahingon korvaamista kayttaminen tehtaisiin kaytanndssa mahdottomaksi
tai suhteettoman vaikeaksi, jos vanhentumisajat alkaisivat kulua ennen kuin
kilpailuoikeuden rikkominen on paattynyt ja vahinkoa karsineen henkilén tiedossa ovat
tai hanen tiedossaan voidaan kohtuudella olettaa olevan hanen
vahingonkorvauskanteensa nostamisen kannalta valttamattomat tiedot seikoista, joihin
lukeutuvat kilpailuoikeuden rikkominen, vahingon aiheutuminen, kyseisen vahingon ja
kyseisen rikkomisen valinen syy-yhteys seka tieto tahan rikkomiseen syyllistyneesta.

Tassa yhteydessa ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittamista selvityksista
kavi ilmi, ettd CNMC:n paatos, jossa oli todettu kilpailusaantdjen rikkominen jajonka
patevyys oli kyseenalaistettu tuomioistuimessa, ei ollut tata paatdsta koskevaa
vahingonkorvauskannetta kasitellytta tuomioistuinta sitova. Nain ollen kyseessa olleesta
rikkomisesta vahinkoa karsinyt henkil¢ ei voisi tosiasiallisesti vedota kyseiseen
paatokseen vahingonkorvauskanteensa tueksi. Nain ollen oli katsottava, etta koska
vahingonkorvauskannetta kasitteleva tuomioistuin oli sidottu kyseessa olleen
rikkomisen toteamiseen vainsilloin, kun mainitusta paatoksesta on tullutlopullinen,
vahinkoa karsineen henkildn voitiin kohtuudella katsoa saaneen tietoja, jotka ovat
valttamattédmia hanen kyseiseen paatokseen perustuvan vahingonkorvauskanteensa
nostamisen kannalta, ainoastaan siita hetkesta alkaen, kun CNMC:n paatos on tullut
lopulliseksi tuomioistuinvalvonnan seurauksena. Nain ollen vahinkoa karsineen henkilon
vahingonkorvauskanteen vanhentumisaika ei voi alkaa kulua ennen kuin kyseisesta
paatdksesta on tullut lopullinen.

Taman tasmennyksen jalkeen unionin tuomioistuin totesi, etta edellytys, joka koskee
kansallisen kilpailuviranomaisen paatdkseen perustuvan vahingonkorvauskanteen
nostamisen kannalta valttamattomien tietojen tuntemista, edellyttaa paitsi sita, etta
kyseisesta paatoksesta tulee lopullinen, myds sita, ettd nama lopulliseen paatokseen
perustuvattiedot on julkistettu asianmukaisella tavalla. Tata varten tuomion, jolla
kansallisen kilpailuviranomaisen paatos on lopullisesti vahvistettu, on oltava virallisesti
julkaistu, suuren yleisdn on voitava vapaasti tutustua siihen ja sen julkaisupaivan on
kaytava julkaisusta selvasti ilmi.

Tasta unionin tuomioistuin huomautti, ettd CP nosti padasiassa
vahingonkorvauskanteensa maaliskuussa 2023 CNMC:n tekeman sen paatoksen
johdosta, josta tuli Nissanin osalta lopullinen Tribunal Supremon vuonna antaman
tuomion johdosta. Koska kyseinen tuomio julistettiin vasta vuonna 2021, voitiin
kohtuudella katsoa, etta vanhentumisaika CP:n vahingonkorvauskanteelle ei ollut
direktiivin 2014/104 taytantddnpanolle varatun maaraajan paattymispaivanaeli
27.12.2016 paattynyteika se edes ollut viela alkanut kulua.
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Toiseksi unionin tuomioistuin totesi, etta direktiivin 2014/104 10 artiklan 2 kohdan
sisaltd heijastaa SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa koskevaa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantoa ja tehokkuusperiaatetta silta osin kuin on kyse sen ajankohdan
maarittamisesta, josta vanhentumisaika alkaa kulua.

Niinpa unionin tuomioistuin katsoi, etta sen toteamuksia, jotka koskivat
kilpailusaantojen rikkomisten johdosta nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin
sovellettavan vanhentumisajan alkamisajankohtaa ennen direktiivin 2014/104
voimaantuloa, voidaan soveltaa myos mainitun direktiivin 10 artiklan 2 kohdan
tulkintaan.

Naissa olosuhteissa unionin tuomioistuin vastasi esitettyihin kysymyksiin, ettd SEUT 101
artiklaa, luettuna tehokkuusperiaatteen valossa, ja direktiivin 2014/104 10 artiklan 2
kohtaa on tulkittava siten, etta ne ovat esteend kansalliselle saanndstolle, sellaisena kuin
toimivaltaiset kansalliset tuomioistuimet ovat sita tulkinneet, jonka mukaan sen
ajankohdan maarittamiseksi, josta kansallisen kilpailuviranomaisen paatokseen, jossa
todetaan kilpailusaantdjen rikkominen, pohjautuviin néita rikkomisia koskeviin
vahingonkorvauskanteisiin sovellettava vanhentumisaika alkaa kulua, voidaan katsoa,
etta henkild, joka katsoo karsineensa vahinkoa, on saanut valttamattéomat tiedot
vahingonkorvauskanteensa nostamiseksi ennen kuin kyseisesta paatoksesta on tullut
lopullinen.

VI. Vahingon korvaamista koskevan oikeuden kayttamiseen

kansallisissa tuomioistuimissa liittyvat tarkemmat saannot -
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden noudattaminen

Tuomio 28.1.2025 (suuri jaosto), ASG 2 (C-253/23, EU:C:2025:40)

Ennakkoratkaisupyyntéd - Kilpailu - SEUT 101 artikla - Direktiivi 2014/104/EU - Kilpailuoikeuden
rikkomiseen perustuvat vahingonkorvauskanteet - 2 artiklan 4 alakohta -
Vahingonkorvauskanteen kdsite - 3 artiklan 1 kohta - Oikeus téyteen korvaukseen aiheutuneesta
vahingosta - Vahingonkorvaussaatavien siirtdminen oikeudellisten palvelujen tarjoajalle -
Kansallinen oikeus, joka on esteend tdllaisen palveluntarjoajan asiavaltuuden tunnustamiselle
ndiden saatavien perimiseksi yhteisesti - 4 artikla - Tehokkuusperiaate - Euroopan unionin
perusoikeuskirjon 47 artiklan ensimmdinen kohta - Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan

Unionin tuomioistuin muistutti kilpailuoikeuden rikkomisiin liittyvien
vahingonkorvauskanteiden nostamista koskevista tarkemmista saannaistg, etta
kyseisista saannoista ei saadeta direktiivissa 2014/104, joten jasenvaltioiden on
vahvistettava mainitut sdannot vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudattaen.
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Saksan kilpailuviranomainen teki vuonna 2009 paatoksen muun muassa Nordrhein-
Westfalenin osavaltiota koskevista sitoumuksista, jotka koskivat raakapuualan
hintakartellia.

Useat Saksaan, Belgiaan ja Luxemburgiin sijoittautuneet sahayritykset, jotka katsoivat
karsineensa vahinkoa kyseessa olleen kartellin vuoksi, luovuttivat oikeutensa
vahingonkorvaukseen eraalle oikeudellisten palvelujen tarjoajalle, joka nosti Landgericht
Dortmundissa (Dortmundin alueellinen alioikeus, Saksa) ryhmakanteen omissa
nimissaan mutta kyseisten sahayritysten lukuun. Oikeuskaytanndssa omaksutun
sovellettavaa Saksan saannostoa koskevan tulkinnan mukaan tallaista ryhmakannetta ei
kuitenkaan sallita asioissa, jotka koskevat vahinkoa, joka on aiheutettu vaitetylla
kilpailuoikeuden rikkomisella.

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan perintaryhmakanne on Saksan
oikeudessa ainoa oikeussuojakeino, jolla voidaan varmistaa vahingonkorvausoikeuden
tehokas taytantéénpano kartelliasioissa.

Tassa yhteydessa se esitti kolme ennakkoratkaisukysymysta, jotka koskivat olennaisilta
osin sita, voidaanko kansallisessa oikeudessa sulkea pois perintdryhmakanteen
kayttaminen kilpailuoikeuden alaan kuuluvissa riita-asioissa, jos samanarvoisen
oikeussuojakeinon puuttuminen tekisi vahingonkorvauskanteen nostamisen
kaytanndssa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi erityisesti sellaisten vahaisten
vahinkojen osalta, jotka koskevat suurta maaraa vahinkoa karsineita henkilgita.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuin tutki, onko unionin oikeus esteena sellaiselle kansallisen
saanndston tulkinnalle, jonka seurauksena henkildt, joille vaitetdan aiheutuneen
vahinkoa kilpailuoikeuden rikkomisen vuoksi, eivatvoi siirtaa oikeuttaan korvaukseen
oikeudellisten palvelujen tarjoajalle, jotta tama vetoaisi tallaisiin oikeuksiin yhteisesti
itsendisella vahingonkorvauskanteella eli sellaisella vahingonkorvauskanteella, joka ei
liity kilpailuviranomaisen tallaista rikkomista koskevaan paatokseen, joka on muun
muassa tosiseikkojen maarittamisen osalta lopullinen ja sitova (ns. stand alone -kanne).

Unionin tuomioistuin huomautti, etta direktiivissa 2014/104 ei aseteta jasenvaltioille
velvollisuutta ottaa kayttdon padasiassa kyseessa olleen kaltaista rynmakannemekanismia
eika siina saddeta edellytyksistd, joiden on taytyttava, jotta vahinkoa karsinyt henkild voi
patevasti luovuttaa oikeutensa korvaukseen kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutuneesta
vahingosta tallaisen rynmakanteen nostamiseksi. Niinpa seka tallaisen mekanismin
kayttoonotto etta tallaisen luovutuksen patevyyden edellytykset kuuluvat
vahingonkorvausoikeuden kayttamista koskeviin tarkempiin saantéihin, joista ei saadeta
direktiivissa 2014/104, vaan niista on saadettava kunkin jasenvaltion sisdisessa
oikeusjarjestyksessa vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudattaen.

Kasitellyssa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin oli epavarma siita, onko
oikeuskaytanndssa omaksuttu kansallisen oikeuden tulkinta, jonka mukaan henkilét,
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jotka katsovat karsineensa vahinkoa kilpailuoikeuden rikkomisen seurauksena, eivat voi
kayttaa perintaryhmakannetta, sopusoinnussa tehokkuusperiaatteen ja tehokasta
oikeussuojaa tuomioistuimissa koskevan oikeuden kanssa.

Unionin tuomioistuin totesi talta osin, etta Saksan oikeuden tulkinta, jossa suljetaan pois
perintaryhmakanne kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutuneen vahingon korvaamiseksi,
on unionin oikeuden vastainen vain, jos ennakkoratkaisua pyytanyttuomioistuin katsoo
yhtaaltd, etta kansallisessa oikeudessa saadetyilla muilla kollektiivisilla mekanismeilla ei
voida tehokkaasti vedota vahinkoa karsineiden henkildiden oikeuteen saada korvausta,
ja toisaalta, etta kansallisessa oikeudessa saadetyt yksittaisen kanteen nostamisen
edellytykset tekevat kyseisen vahingonkorvausoikeuden kayttamisen mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi, milla loukataan vahingonkarsijoiden oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan.

Unionin tuomioistuin tasmensi kuitenkin, etta yksittaiseen vahingonkorvauskanteeseen
liittyvien menettelykustannusten perusteella ei yksindan voida paatella, etta
vahingonkorvausoikeuden kayttaminen yksittdisen kanteen avulla olisi tehty
kaytanndssa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi. Tallaisen paatelman
tehdakseen ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen olisi nimittain yksilditava ne
kansalliseen oikeuteen liittyvat konkreettiset seikat, jotka ovat esteena tallaisten
yksittaisten kanteiden nostamiselle.

Unionin tuomioistuin lisasi, etta vaikka kyseinen tuomioistuin toteaisi, etta
perintdryhmakanne on padasian tilanteessa ainoa menettelyllinen keino, jonka avulla
kyseessa olevat sahayrityksetvoivat tehokkaasti vedota oikeuteensa saada korvausta,
tallaisella toteamuksella eiolisi vaikutusta sellaisten kansallisten saannoésten
soveltamiseen, joilla sdannellaan oikeudellisten palvelujen tarjoajien toimintaa muun
muassa tallaisten palvelujen laadun ja palveluntarjoajien saamien korvausten
objektiivisuuden ja oikeasuhteisuuden takaamiseksi seka eturistiriitojen ja
vaarinkaytosten valttamiseksi.

Unionin tuomioistuin totesi lopuksi paatelmistg, jotka voidaan tehda siita, etta
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin mahdollisesti toteaa kyseessa olevien
kansallisten saanndsten olevan ristiriidassa tehokasta oikeussuojaa tuomioistuimissa
koskevan periaatteen kanssa, etta ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on aluksi
maaritettava koko kansallinen oikeus huomioon ottaen ja siina tunnustettuja
tulkintamenetelmia soveltamalla, onko sen mahdollista antaa merkityksellisille
saanndksille unionin oikeuden vaatimuksia vastaava tulkinta, soveltamatta kuitenkaan
kyseisia saannoksia contra legem. Vain siina tapauksessa, etta mainittujen saanndsten
tulkitseminen unionin oikeuden kanssa sopusoinnussa olevalla tavalla ei ole mahdollista,
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on jdtettava soveltamatta niita.
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