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Predgovor

Kako bi se zajamcila puna djelotvornost ¢lanaka 101. i 102. UFEU-g, a osobito koristan
ucinak u njima predvidenih zabrana, Sud Europske unije dvjema presudama iz 2001." i
2006.2 utvrdio je pravo na potpunu naknadu Stete svakoj fizickoj ili pravnoj osobi koja je
pretrpjela Stetu prouzrocenu povredom tih odredbi. U kasnijoj sudskoj praksi Suda
pojasnjeni su i precizirani materijalni uvjeti za ostvarivanje tog prava na naknadu Stete.

Bududi da su nacionalni sudovi nadlezni za odlucivanje o zahtjevima za naknadu Stete
prouzrocCene povredom prava trziSnog natjecanja Unije, na unutarnjem je pravnom
poretku svake drzave ¢lanice da utvrdi detaljna pravila za podnosenje navedenih
zahtjeva, u skladu s nacelom postupovne autonomije. Medutim, buducida je ta
autonomija ograni¢ena obvezom postovanja nacela ekvivalentnostii djelotvornosti, Sud
je utom pogledu utvrdio i minimalne zahtjeve.

Oslanjajudi se natu sudsku praksu Suda, Direktiva 2014/1043, s jedne strane, potvrduje
pravo na potpunu naknadu Stete prouzro€ene povredom prava trziSnog natjecanja Unije
i,s druge strane, prosiruje to pravo na povrede nacionalnog prava trziSnog natjecanja,
kada se ono primjenjuje u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Uredbe br. 1/2003%.

Na postupovnom planu, u Direktivi 2014/104 predvida se odreden broj pravila kojima se
nastoje uskladiti nacini ostvarivanja prava nanaknadu Stete pred nacionalnim sudovima.
Nadalje, u nekoliko njezinih odredbituzbe za naknadu Stete pruzro¢ene povredama
pravila o trziSnom natjecanju (private enforcement) nastoje se povezati s javhom
provedbom navedenih pravila za koju su zaduzeni Europska komisijai nacionalna tijela
nadlezna za trZziSno natjecanje (public enforcement).

Naposljetku, Direktivom 2014/104 propisuju se pravila o vremenskoj primjeni njezinih
¢lanaka.

U ovom prikazu iznosi se sudska praksa Suda u pogledu tumacenja odredbi Direktive
2014/104, a ustoi presude Skanska Industrial Solutionsi dr.>i Sumal®, koje sadrZavaju
vazna pojasnjenjana temu utvrdivanja duznika iz tuzbe za naknadu Stete prouzrocene
povredama prava trziSnog natjecanja Unije. lako se tim nacelnim presudama odreduju
subjekti odgovorniza naknadu Stete s obzirom na primarno pravo, pojasnjenja koja se u
tom pogledu pruZaju i dalje su bitna za provedbu postupaka za naknadu Stete
obuhvacenih Direktivom 2014/104.

! Presuda od 20. rujna 2001., Courage i Crehan (C-453/99, EU:C2007.465)

2 Presuda od 13. srpnja 2006., Manfrediidr. (C-295/04 do C-298/04, EU.C2006:467)

Direktiva 2014/104/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. studenoga 2014. o odredenim pravilima kojima se ureduju postupci za
naknadu Stete prema nacionalnom pravu za kréenje odredaba prava trziSnog natjecanja drzava ¢lanica i Europske unije (SL 2014., L 349,
str.1.)

Uredba Vijeca (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima 81.1 82. Ugovora
(SL2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 8., svezak 1., str. 165. iispravak SL 2016., L 173, str. 108.)

®  Presuda od 14. oZujka 2019, Skanska Industrial Solutions i dr. (C-724/17, EU:C2019:209)

6 Presuda od6. listopada 2021., Sumal (C-882/19, EU:C2021.800)
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Suprotno tomu, sudska praksa koja je prethodila stupanju na snagu Direktive 2014/104,
koju je u biti ta direktiva potvrdila, nije sadrzana u ovom prikazu. On ne obuhvaca ni
sudsku praksu koja se odnosi na pitanja tumacenja pravila o nadleznosti i odredivanja
mjesta nastanka Stete’, sadrZzanih u uredbama br. 44/20018i br. 1215/2012°.

U prikazu se uzima u obzir sudska praksa do 1. oZzujka 2026.

7 Presude od 21. svibnja 2015., CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, £U-C2075:335), od 24. listopada 2018., Apple Sales International i dr.
(C-595/17, EU:C2078:859, od 29. srpnja 2019., Tibor-Trans (C-451/18, EU-C2079635), od 15. srpnja 2021., AB Volvo i dr. (C-30/20,
EU.C2027:604, od 11. studenoga 2021., Stichting Cartel Compensation i Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C2027:904), od 4. srpnja 2024,
MOL (C-425/22, EU:C2024:578)i od 2. prosinca 2025., Stichting Right to Consumer Justice i Stichting App Stores Claims (C-34/24,
EU:C2025:936

Uredba Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleZnosti, priznavanju i izvrenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 19., svezak 3., str. 30.)

Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (preinacena) (SL 2012, L 351, str. 1.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 19.,
svezak 11, str. 289.1 ispravci SL 2014, L 160, str. 40., SL 2016., L 202, str. 57, SL 2025./90143, L i SL 2025./90335, L)

OZujak 2026. 5 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-352/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-595/17
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-451/18
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-30/20
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-819/19
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-425/22
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-34/24

Private enforcement

Popis relevantnih akata

Direktiva 2014/104/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. studenoga 2014. o
odredenim pravilima kojima se ureduju postupci za naknadu Stete prema nacionalnom
pravu za krSenje odredaba prava trziSnog natjecanja drzava €lanica i Europske unije (SL
2014.,L 349,str. 1.)
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I.  Podrucje primjene Direktive 2014/104

1. Materijalno podrucje primjene

Presuda od 20. travnja 2023., Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21,
EU:C:2023:298) 10

.Zahtjev za prethodnu odluku - TrZiSno natjecanje - Vertikalna ograniCenja trZiSnog natjecanja -
Clanak 101. stavci 1. i 2. UFEU-a - Nacelo djelotvornosti - Uredba (EZ) br. 1/2003 - Clanak 2. -
Direktiva 2014/104/EU - Clanak 9. stavak 1. - Obvezujuci u¢inak pravomocnih odluka nacionalnih
tiela nadleZnih za trZziSno natjecanje kojima se utvrduje povreda pravila prava trZisnog natjecanja
- Vremenska i materijalna primjena - TuZbaza naknadu Stete i tuZba za proglasenje nistavosti
zbog povreda odredaba prava trZziSnog natjecanja Unije”

Odlucujudio zahtjevu za prethodnu odluku, Sud utvrduje da je podrucje primjene
Direktive ograni¢eno samo na postupke za naknadu Stete pokrenute zbog povreda
pravila o trziSnom natjecanjui ne obuhvada druge vrste postupaka Ciji su predmet
povrede odredaba prava trziSnog natjecanja.

Odlukama od 11. srpnja2001. i od 30. srpnja 2009., Spanjolskatijela nadlezna za trzisSno
natjecanje u biti su utvrdila daje drustvo Repsol, time Sto je u okviru svojih ugovornih
odnosa s odredenim Spanjolskim benzinskim postajama odredilo maloprodajne cijene
goriva, povrijedilo pravila prava trziSnog natjecanja. Buducida tuzbe kojima su se
osporavale te odluke nisu bile uspjesSne, one su postale pravomocne.

Nakon navedenih odluka, vlasnici jedne benzinske postaje podnijeli su Juzgadu delo
Mercantil n® 2 de Madrid (Trgovacki sud br. 2 u Madridu, Spanjolska, u daljnjem tekstu:
nacionalni sud), s jedne strane, tuzbu za proglasenje niStavosti ugovora o iskljucivoj
opskrbi sklopljenih s drustvom Repsol u razdoblju od 1987. do 2009. u okviru upravijanja
tom benzinskom postajom i, s druge strane, tuzbu za naknadu Stete radi popravijanja
Stete koja je navodno prouzrocena timugovorima. U tu se svrhu oni oslanjaju na te iste
odluke kako bi dokazali postojanje predmetne povrede.

U tim okolnostima, nacionalni sud najprijeistiCe daje, u skladu s ¢lankom 2. Uredbebr.
1/2003, teret dokaza povrede ¢lanka 101. UFEU-a na stranci koja prijavljuje povredu.
Medutim, dodaje da u nacelu, u skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. Direktive 2014/104 , u
okviru postupka za naknadu Stete pokrenutog nakon pravomoc¢ne odluke nacionalnog
tijela nadleznog za trziSno natjecanje tuzitelj moze ispuniti teret dokaza koji je na njemu
u pogledu postojanja povrede, tako da dokaze da se ta odluka odnosi upravo na
ugovorni odnos o kojem je rijec.

0 Taje presuda takoder prikazana u dijelu 1.2.1.2,, naslovljienom ,Odredbe kojima se utvrduje neoboriva presumpcija o postojanju povrede
prava trzisnog natjecanja”.
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U tom se kontekstu nacionalnisud pita o obvezuju¢em ucinku odluka Spanjolskih tijela
nadleznih za trziSno natjecanje u pogledu postojanja, u ovom slucaju, povrede pravila
prava trzisSnog natjecanja. Osim toga, taj se sud pita koje posljedice proizlaze iz
eventualne nistavosti ugovora o iskljucivoj opskrbi sklopljenih izmedu vlasnika benzinske
postaje i druStva Repsol.

Svojom presudom Sud je odgovorio na navedena pitanjai odlucio o materijalnoji
vremenskoj primjenjivosti Direktive 2014/104.

Og¢jena Suda

U dijelu u kojem nacionalni sud upucuje na ¢lanak 9. stavak 1. Direktive 2014/104, Sud
pojasnjava data odredba moze bitirelevantna za rjeSenje spora u glavnom postupku
samo ako je on obuhvacen njezinim materijalnimi vremenskim podru¢jem primjene.

U tom pogledu Sud istiCe daje materijalno podrudje primjene Direktive 2014/104
ograni¢eno samo na postupke za naknadu Stete pokrenute zbog povreda pravila o
trziSnom natjecanju i stoga ne obuhvaca druge vrste postupaka Ciji su predmet povrede
odredaba prava trZziSnog natjecanja, kao Sto su postupci za proglasenje niStavosti
pokrenuti na temelju ¢lanka 101. stavka 2. UFEU-a.

Presuda od 30. listopada 2025., FL und KM Baugesellschaft i S (C-2/23, EU:C:2025:848)""

,Zahtjev za prethodnu odluku - TrZi§no natjecanje - Clanak 101. UFEU-a - Koristan ucinak -
Direktiva 2014/104/EU - Pravila kojima se ureduju postupciza naknadu Stete prema nacionalnom
pravu zbog povreda odredaba prava trZisnog natjecanja drZava Elanica i Europske unije - Clanak
6. stavci 6. i 7. - Clanak 7. stavak 1. - Direktiva 2019/1/EU - Oviai¢ivanje tijela drZava Clanica
nadleZznih za trZiSno natjecanje za ucinkovitiju provedbu pravila o trZiSnom natjecanju i
osiguravanju pravilnog funkcioniranja unutarnjeg trzista - Clanak 31. stavak 3. - Podrucje
primjene - Mehanizam uzajamne administrativne i pravne pomoc¢i medu nacionalnim tijelima -
Prosljedivanje spisa predmeta tijela nadleZnog za trZisSno natjecanje tijelu koje provodi kaznenu
istragu - Pripajanje izjava poduzetnika pokajnika i prijedlogd za nagodbu, kao i njihovih priloga,
spisu kaznene istrage - Pristup okrivljenika i drugih stranaka u kaznenom postupku tim
dokumentima”

U toj presudiu prethodnom postupku Sud podsjeca na to da je materijalno podrudje
primjene Direktive 2014/104 ograniCeno samo na postupke za naknadu Stete pokrenute
zbog povreda pravila o trziSnom natjecanjui stoga ne obuhvaca druge vrste postupaka.

Nakon 5to je austrijsko savezno tijelo za trziSno natjecanje u odnosu navelik broj
gradevinskih poduzetnika i njihovih odgovornih osoba pokrenulo sudski postupak zbog
narusavanjatrzisnog natjecanja natrziStu postupaka javne nabave, dva drustva
podnijelasu zahtjev za primjenu pokajni¢kog programa.

" Taje presuda takoder prikazana u dijelu lll.4. naslovijenom ,Ogranicenja otkrivanja dokaza koji se nalaze u spisu predmeta tijela nadleznog

za trzisno natjecanje: izjave poduzetnika pokajnika i prijedliozi za nagodbu”.
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Bududi da je austrijsko drZzavno odvjetnistvo usporedno s tim pokrenulo kazneni istrazni
postupak, sud nadlezan za odludivanje o zabranjenim sporazumima proslijedio mu je
presliku spisa postupka. Osimtoga, drzavno je odvjetnistvo od saveznog tijela za trziSno
natjecanje zaprimilo odredene dokumente iz upravnog postupka u vezisa zabranjenim
sporazumom.

U tim okolnostima, dva drustva koja su zahtijevala primjenu pokajnickog programa
zatraZila su od drzavnog odvjetniStva da u spis ne uloZi njihove izjave dane u svojstvu
poduzetnika pokajnika odnosno prijedloge za nagodbu kao i da te dokumente, u svakom
slucaju, trajnoiskljuciiz uvida u spis.

Nakon Sto je drzavno odvjetnistvo odbilo taj zahtjev, drustva koja su zatraZzila primjenu
pokajnickog programa podnijela su prigovor protiv te odluke o odbijanju, o kojem je u
Zalbenom postupku odlucivao Oberlandesgericht Wien (Visoki zemaljski sud u Becu,
Austrija).

U tim okolnostima Oberlandesgericht Wien (Visoki zemaljski sud u BeCu, Austrija)
odlucio je Sudu postaviti pitanje o tome protivi li se pravu Unije - osobito ¢lanku 6.
stavcima 6. i 7. te ¢lanku 7. stavku 1. Direktive 2014/104, kao i ¢lanku 31. stavku 3.
Direktive 2019/1 - nacionalni propis prema kojem, u okviru kaznenog postupka ciji
predmet nije povreda prava trziSnog natjecanja, pravo na pristup izjavama poduzetnika
pokajnika i prijedlozima za nagodbu, sastavljenima za potrebe postupka pred
nacionalnim tijelom nadleznim za trziSno natjecanje i proslijedenima nacionalnim
kaznenim tijelima, imaju druge stranke u tom kaznenom postupku, osobito osobe
oStecene povredom prava trziSnog natjecanja o kojoj je rijec, koje zahtijevaju naknadu
Stete prouzrocene tom povredom.

Oc¢jena Suda

U dijelu u kojem sud koji je uputio zahtjev u svojim prethodnim pitanjima upucuje na
Clanak 6. stavke 6. i 7. te na ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 2014/104, Sud utvrduje da bi te
odredbe mogle biti relevantne za rjeSenje spora u glavhom postupku samo ako je taj
spor obuhvacen podrucjem primjene te direktive.

S tim u vezi Sud podsjeca na to da je materijalno podrudje primjene Direktive 2014/104
ograniceno samo na postupke za naknadu Stete pokrenute zbog povreda pravila o
trziSnom natjecanju. Iz toga proizlazi da je materijalno podrucje primjene te direktive,
ukljucujuciono njezinih ¢lanaka 6. i 7. - kojima se ureduju otkrivanje dokaza koji se
nalaze u spisu predmetatijela nadleznog za trZziSno natjecanje i ogranicenja koristenja
dokaza pribavljenih iskljucivo uvidom u taj spis predmeta - ograniceno samo na
postupke za naknadu Stete pokrenute zbog povrede pravila o trziSnom natjecanju i
stoga ne obuhvaca druge vrste postupaka. Stoga se navedenom direktivom ne ureduju
ni pitanje prosljedivanja spisa tijela nadleznog za trziSno natjecanje drugom tijelu ni
pitanje pristupa tom spisu izvan postupaka za naknadu Stete.
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Presuda od 29. sijecnja 2026., Melia Hotels International (C-286/24, EU:C:2026:49)"2

.Zahtjev za prethodnu odluku - Postupci za naknadu Stete prema nacionalnom pravu zbog
povreda odredaba prava trziSnog natjecanja drZava Clanica i Europske unije - Direktiva
2014/104/EU - Clanak 5. stavak 1. - Podrudje primjene - Posebna deklaratorna tuZba za
otkrivanje dokumenata prije eventualnog pokretanja postupka za naknadu Stete - Ocjena
vjerodostojnosti zahtjeva za naknadu Stete”

U toj presudi, koja je donesena povodom zahtjeva za prethodnu odluku, Sud potvrduje
da se odredbe Direktive 2014/104 kojima se ureduje otkrivanje pred nacionalnim
sudovima dokaza pod kontrolom tuzenika ili tre¢e osobe mogu primijeniti na posebnu
deklaratornutuzbu za otkrivanje dokumenata prije eventualnog pokretanja postupka za
naknadu Stete.

Europska komisijaizrekla je 21. veljace 2020. hotelskom poduzecu Melia Hotels
International, S.A. (u daljnjem tekstu: Melid) novCanu kaznu zbog povrede ¢lanka 101.
UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u '3, time $to je putemugovora provodilo
vertikalne prakse kojima su se potrosacirazlikovali ovisno o svojem drzavljanstvuili
zemlji boravista™.

Associacdo lus Omnibus, udruga za zasStitu interesa potrosaca, podnio je pred nadleznim
portugalskim sudom posebnu deklaratornu tuzbu kako bi od Melije ishodio otkrivanje
dokumenata relevantnih za moguce podnosenje kolektivne tuzbe za naknadu Stete u
ime potroSaca s boravistemu Portugalu koji su pretrpjeli Stetu zbog protutrzisSne prakse
koju je utvrdila Komisija.

Nakon Sto su prvostupanijski i drugostupanjski sud prihvatili tu posebnu deklaratornu
tuzbu, Melidje podnijela Zalbu u kasacijskom postupku pred portugalskim Vrhovnim
sudom.

U tim je okolnostima Supremo Tribunal deJustica (Vrhovnisud, Portugal) odlucio uputiti
Sudu nekoliko prethodnih pitanja u vezi s ¢clankom 5. stavkom 1. Direktive 2014/104,
kojim se od drzava Clanica zahtijeva da osiguraju da u postupcima za naknadu Stete
prouzroCene povredama pravila o trziSnom natjecanju tuzitelf moze od nacionalnog
suda zatraZitida tuZeniku ili tre¢oj osobi naloZi otkrivanje relevantnih dokaza, pod
uvjetom da je uvjerljivost svojeg zahtjeva za naknadu Stete podrzao predocenjem
razumno dostupnih €injenica i dovoljnih dokaza.

Ta je presuda takoder prikazana u dijelu lll.3. naslovljenom ,Obveza podnositelja zahtjeva za izdavanje naloga da potkrijepi vjer odostojnost
svojeg zahtjeva za naknadu Stete”.

Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru od 2. svibnja 1992. SL 1994., L 1, str. 3.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije
11., svezak 106., str. 4.)(u daljnjem tekstu: Sporazum o EGP-u)

™ Odluka C(2020) 893 final u vezi s postupkom na temelju ¢lanka 101. [UFEU-a] i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (Predmet AT 40528 - Melia
(Holiday Pricing))
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U tom okviru portugalski Vrhovni sud u biti pita treba li ¢lanak 5. stavak 1. Direktive
2014/104 tumaditi nanacin:

- dase primjenjuje natuzbu predvidenu nacionalnim pravom kojom se trazi
otkrivanje dokaza prije pokretanja postupka za naknadu Stete prouzrocene
povredama pravila o trziSnom natjecanju;

- dasezatuZiteljevo dokazivanje vjerodostojnosti njegova zahtjeva za naknadu
Stete zahtijeva da dokaZe daje vjerojatnije nego da je manje vjerojatno da su
ispunjeni uvjeti za nastanak odgovornosti za povredu prava trziSnog natjecanja;
te

- daje Komisijina odluka kojom se utvrduje postojanje povrede prava trziSnog
natjecanja Unije u obliku vertikalnog ogranicenja s obzirom nacilj dovoljna za
utvrdivanje vjerodostojnosti zahtjeva za naknadu Stetei utjece lina odgovor na to
pitanje okolnost da je ta odluka donesena po okoncanju postupka nagodbe.

Oc¢jena Suda

Nakon doslovnog, sustavnog i teleoloskog tumacenja, Sud potvrduje da se clanak 5.
stavak 1. Direktive 2014/104 primjenjuje na prethodnu tuzbu poput one koja je u ovom
slu€aju predvidena portugalskim pravom, kojom se osobama oStecenima povredom
pravila o trziSnom natjecanju omogucuje da ishode pristup relevantnim dokazima prije
pokretanja postupka za naknadu Stete natoj osnovi.

Prema misljenju Suda, to tumacenje osobito potvrduju ciljevi Direktive 2014/104, koji se
sastoje od olakSavanja ostvarivanja prava nanaknadu Stete, uzimajuci u obzir potrebu
da seispravi neravnoteza u pogledu informacija, koja je svojstvena timsporovima, i da
se tako osigura ucinkovitost privatne provedbe pravatrziSnog natjecanja.

Presuda od 16. veljace 2023., Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99)"°

~Zahtjev za prethodnu odluku - TrZisno natjecanje - Naknada Stete prouzrocene praksom
zabranjenom ¢lankom 101. stavkom 1. UFEU-a - Komisijina odluka kojom se utvrduje
postojanje tajnih dogovora o utvrdivanju cijena i povecanju bruto cijena kamiona u
Europskom gospodarskom prostoru (EGP) - Nacionalno pravilo gradanskog postupka koje
predvida da u slucaju djelomicnog prihvacanja zahtjeva troskove snosi svaka stranka, osim u
slucaju zlouporabe - Procesna autonomija drZava c¢lanica - Nacela djelotvornosti i
ekvivalentnosti - Direktiva 2014/104/EU - Sveobuhvatni ciljevi i ravnoteZa - Clanak 3. - Pravo
na potpunu naknadu pretrpljene Stete - Clanak 11. stavak 1. - Solidarna odgovornost
prekrsiteljd prava trZisnog natjecanja - Clanak 17. stavak 1. - Mogucnost procjene Stete
nacionalnog suda - Pretpostavke - Prakticno nemoguca ili pretjerano teska kvantifikacija
Stete - Clanak 22. - Vremenska primjena”

> Taje presuda takoder prikazana u dijelu1.2.3., naslovlienom ,Vremenska primjena odredbi Direktive kojima se ponovno potvrduje postojeca

sudska praksa”, te udijelu iV, naslovljenom ,Procjena Stete”.
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U toj presudidonesenoj u prethodnom postupku Sud isti€e da su pravila o podjeli

troSkova u okviru sudskih postupaka Ciji je cilj ostvarivanje prava na naknadu Stete
pretrpljene zbog protutrziSnog ponasanjaiskljuena iz podrucja primjene Direktive
2014/104.

Odlukom od 19. srpnja2016.'® Europska komisija utvrdila je povredu drustva Daimler
AG pravila prava Unije kojima se zabranjuju zabranjeni sporazumi'’ jer je ono izmedu
sije€nja1997.isijecnja 2011. sklopilo sporazume s Cetrnaest drugih europskih
proizvodaca kamiona o utvrdivanju cijena i povecanju bruto cijena kamionau
Europskom gospodarskom prostoru (EGP).

Nakon te odluke Spanjolski poduzetnici Traficos Manuel Ferrer SLi D. Ignacio (u daljnjem
tekstu: tuZzitelji u glavhom postupku), koji su, medu ostalim, kupili kamione koje je
Daimler proizveo tijekom razdoblja povrede, podnijeli sujJuzgadu de lo Mercantiln® 3 de
Valencia (Trgovacki sud br. 3 u Valenciji, Spanjolska) tuzbu za naknadu Stete protiv tog
druStva koja se temeljila na protupravnom ponasanju koje je utvrdila Komisija.

Kako bi se utvrdila pretrpliena Steta, tuzitelji u glavnom postupku dostavili su vjeStacenje
u kojem se zakljucCuje da je prosjecno povecanje cijena na trziStu na koje utjeCe taj
zabranjeni sporazum iznosilo 16,35 %.

Daimler je osporio osnovanost tuzbe za naknadu Stete, osobito podnosedi svoje
vjeStacenje. Nakon prethodne rasprave, tuzitelji u glavnom postupku dobili su pristup
podacima koji su uzeti u obzir u vjeStacenju koje je podnio Daimler, s dvostrukim ciljem
da omoguce temeljitu kritiku i dovedu do mogudeg preoblikovanja vlastitog vjestacenja.

Nakon 5to je saslusao stranke u glavnom postupku koje su raspravljale o svojim
vjeStacenjima, Trgovacki sud br. 3 u Valendiji odlucio je obratiti se Sudu kako bi u biti
utvrdioje li, s obzirom napravo Unije, imao pravo i, po potrebi, pod kojim uvjetima,
provesti procjenu iznosa Stete prouzroCene tuziteljima u glavnom postupku zbog
zabranjenog sporazuma. Osim toga, sud koji je uputio zahtjev pita se dopusta limu
pravo Unije da, primjenom Spanjolskog postupovnog prava, naloZi snosenje polovine
sudskih troskova tuZiteljima u glavnom postupku ako su tek djelomi¢no uspjeli u
postupku.

Sud je u svojoj presudi odgovorio na navedena pitanjas obzirom na ¢lanak 101. UFEU-ga,
Direktivu 2014/10 kao i svoju sudsku praksu u tom podrudju.

Oc¢jena Suda

Sud se izjasnio o pitanju protivili se pravu na potpunu naknadu Stete pretrpljene zbog
protutrziSnog ponasanja, kako je priznato u ¢lanku 3. stavcima 1. i 2. Direktive 2014/104 i
koje proizlazi iz ¢lanka 101. UFEU-a, pravilo Spanjolskog gradanskog postupka koje

Odluka Komisije C(2016) 4673 final od 19. srpnja 2016. u vezi s postupkom na temelju clanka 101. [UFEU-a]i clanka 53. Sporazuma o EGP-u
(Predmet AT.39824 - Kamioni)

Clanak 101. UFEU-a i ¢lanak 53. Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru od 2. svibnja 1992. (SL 1994, L 1, str. 3.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 11., svezak 106., str. 4.)
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predvida dau slucaju djelomicnog prihvacanja zahtjeva za naknadu takve Stete svaka
stranka snosi vlastite troSkove i polovinu zajednickih trosSkova, osim u slucaju
zlouporabe.

U skladu sa sudskom praksom Suda, iz nacela djelotvornosti i nacela - koje proizlazi iz
¢lanka 101. UFEU-a - prava svake osobe na potpunu naknadu Stete prouzrocene
protutrziSnim ponasanjem proizlazi da osobe koje su pretrpjele Stetu moraju moci
zahtijevati naknadu ne samo stvarne Stete nego i izgubljene dobiti te pladanje kamata.
Buduci da ¢lanak 3. stavci 1. i 2. Direktive 2014/104 potvrduju tu sudsku praksu,
nacionalne mjere za prenoSenje tih odredbi moraju se primjenjivati s trenutacnim
ucinkom na sve tuzbe za naknadu Stete koje ulaze u podrucje primjene te direktive.

Medutim, to pravo na naknadu Stete ne odnosi se na pravila o podjeli trosSkova u okviru
sudskih postupaka, o Cemu svjedodiiskljuenje pitanja troSkova iz podrucja primjene
Direktive 2014/104.

2. Vremensko podrudje primjene

2.1. Materijalne odredbe Direktive

2.1.1. Odredbe o roku zastare za podnoSenje tuzbi za naknadu Stete

Presuda od 22. lipnja 2022., Volvo i DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494) '8

,Zahtjev za prethodnu odluku - Zabranjeni sporazumi - Clanak 101. UFEU-a - Direktiva
2014/104/EU - Clanci 10,, 17. i 22. - TuZbe za naknadu $tete zbog povreda odredaba prava
trZziSnog natjecanja Europske unije - Rok zastare - Oboriva presumpcija Stete - Kvantificiranje
pretrpljene Stete - Nepravodobno prenosenje direktive - Vremenska primjena - Materijalne i
postupovne odredbe”

Odlucujucio zahtjevu za prethodnu odluku, Sud istice daje ¢lanak 10. Direktive
2014/104, kojim su utvrduju pravila o zastari tuzbi za naknadu Stete zbog povreda prava
trziSnog natjecanja, materijalna odredba koja se ne primjenjuje retroaktivno.

Europska komisijaje odlukom od 19. srpnja 2016." utvrdila da su drustva Volvo i DAF
Trucks sudjelovala, s nekoliko drugih proizvodaca kamiona, u sporazumu protivnom
pravilima prava Unije o zabranjenim sporazumima?’, tako $to su se dogovarala, s jedne
strane, o cijenamakamiona u Europskom gospodarskom prostoru (EGP) u razdoblju od

Ta je presuda takoder prikazana u dijelu1.2.1.3., naslovljenom ,Odredbe kojima se utvrduje oboriva presumpcija o postojanju Stete proizisle

iz zabranjenog sporazuma”, dijelu 1.2.2.2, naslovljenom ,Odredbe o kvantifikaciji Stete” i dijelu V., naslovljenom ,Sustav rokova zastare”.

9 Odluka Komisije C(2016) 4673 final u vezi s postupkom na temelju ¢lanka 101. [UFEU-a]i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (Predmet AT.39824
- Kamioni)

2 Clanak 101. UFEU-a i ¢lanak 53. Sporazuma o EGP-u
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1997.d02011.1i,s druge strane, o vremenskim planovima i prevaljivanju troSkova za
uvodenje tehnologija s razinama emisija u skladu sa zahtjevima normi Euro 3 do Euro 6.
Istoga dana kada je ta donesena ta odluka objavljeno je priopcenje za medije, a 6.
travnja 2017. objavljen je saZetak te odluke u SluZzbenom listu Europske unije?'.

Nakon Sto je tijekom 2006. i 2007. kupila tri kamiona koja su proizveli Volvo i DAF Trucks,
osoba RM podnijela jeJuzgadu delo Mercantil de Ledn (Trgovacki sud u Lednu,
Spanjolska) tuZbu za naknadu 3tete pretrpljiene zbog zabranjenog sporazuma koji je
utvrdila Komisija. Trgovacki sud utvrdio je da jeta tuzba, podnesena 1. travnja 2018.,
dopustena, osobito u pogledu roka zastare od pet godina koji predvida Spanjolsko
zakonodavstvo kojim se prenosi Direktiva 2014/104 o naknadi Stete Zrtvama
protutrziSnih praksi. Trgovacki sud se usto oslonio na presumpciju utvrdenu tim
zakonodavstvom o prenosenju, prema kojoj svaki zabranjeni sporazum uzrokuje Stetu,
iskoristivsii ovlast koju to isto zakonodavstvo predvida kako bi utvrdio iznos Stete
nanesene osobi RM. Drustvima Volvo i DAF Trucks naloZeno je stoga platiti osobi RM
naknadu Stete u visini 15 % iznosa kupovne cijene predmetnih kamiona.

Drustva Volvo i DAF Trucks podnijela su Zalbu protivte presude Audienciji Provincial de
Léon (Provincijski sud u Léonu, Spanjolska), osporavajuéi primjenjivost Direktive
2014/104 i Spanjolskog zakonodavstva o prenoSenju, uz obrazloZzenje da je zabranjeni
sporazum prestao prije stupanja na snagu te direktive.

U tom je kontekstu Provincijski sud u Léonu uputio Sudu nekoliko prethodnih pitanja
kako bi saznaojesuli pravila utvrdena ¢lankom 10. i clankom 17. stavcima 1.1 2.
Direktive 2014/104 o:

- roku zastare tuzbi zanaknadu Stete za povrede prava trziSnog natjecanja,
- kvantifikaciji Stete proiziSle iztakvih povreda i
- presumpciji postojanja te Stete,

primjenjiva na tuzbu za naknadu Stete koja je, iako se odnosi na zabranjeni sporazum
koji je prestao prije stupanja na snagu te direktive, podnesena nakon stupanja na snagu
odredbi kojima je ona prenesena u nacionalno pravo.

Oc¢jena Suda

Sto se tie vremenskog podrudja primjene Direktive 2014/104, Sud najprije podsjec¢a na
to da ta direktiva, s jedne strane, zabranjuje retroaktivnu primjenu svakog nacionalnog
propisa kojim se prenose materijalne odredbe koje su njome predvidene i, s druge
strane, predvida primjenu bilo kojeg nacionalnog propisa kojim se prenose
nematerijalne odredbe direktive na tuzbe za naknadu Stete podnesene prije 26. prosinca
2014.

2152017, C 108, str. 6.
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Kad je rijeC o vremenskoj primjenjivosti ¢lanka 10. Direktive 2014/104, kojim su utvrduju
pravila o zastari tuzbiza naknadu Stete nastale zbog povrede prava trziSnog natjecanja,
Sud zatim istie da takva pravila Stite oStecenika, alii osobu koja odgovara za Stetu.
Osim toga, iz sudske prakse Suda proizlazi da se rokovi zastare, s obzirom na to da
dovode do gaSenja prava na podnoSenje tuzbe sudu, odnose na materijalno pravo.
Stoga je ¢lanak 10. Direktive 2014/104 materijalna odredba, kod koje je na temelju
Direktive iskljuCena retroaktivna primjena odredbi o prenosenju.

Presuda od 18. travnja 2024. (veliko vijece), Heureka Group (Internetski usporedivaci
cijena) (C-605/21, EU:C:2024:324)%?

,Zahtjev za prethodnu odluku - Clanak 102. UFEU-a - Nacelo djelotvornosti - Postupci za
naknadu Stete prema nacionalnom pravu zbog povreda odredbi prava trZiSnog natjecanja -
Direktiva 2014/104/EU - Zaka$njeli prijenos direktive - Vremenska primjena - Clanak 10. - Rok
zastare - Pravila primjenjiva na dies a quo - Prestanak povrede - Saznanje za informacije nuzne
za podnoSenje tuzbe za naknadu Stete - Objava u Sluzbenom listu Europske unije saZetka
odluke Europske komisije kojom se utvrduje povreda pravila o trZisnom natjecanju - Obvezujuci
ucinak Komisijine odluke koja jos nije pravomocna - Zastoj ili prekid roka zastare za vrijeme
trajanja Komisijine istrage ili do dana pravomocnosti njezine odluke”

U tom predmetu u prethodnom postupku Sud potvrduje da je ¢lanak 10. Direktive
2014/104 materijalna odredba koja se ne primjenjuje retroaktivno.

Odlukom od 27. lipnja 2017.2 Europska komisija utvrdila je daje drustvo Google od
veljace 2013. povredivalo ¢lanak 102. UFEU-a zlouporabom svojeg vladajuceg polozaja
na 13 nacionalnih trzista op¢eg pretraZivanja, medu kojima jei trziste CeSke Republike,
tako Stoje smanjivalo promet s vlastitih stranica s rezultatima opceg pretrazivanja
prema konkurentskim usporedivacima proizvoda i povecalo ga prema vlastitom
usporedivacu proizvoda. SaZetak te odluke objavijen je 12. sije¢nja 2018. u Sluzbenom
listu Europske unije®*.

Cegko drustvo Heureka Group a.s. (u daljnjem tekstu: drudtvo Heureka), aktivno na
trziStu usluga usporedivanja prodajnih cijena, podnijelo je u lipnju 2020. pred
Méstskyjem soudom v Praze (Gradski sud u Pragu, Ce$ka Republika) tuzbu kojom je
zahtijevalo da se drustvu Google naloZi popravljanje Stete nastale zbog povrede ¢lanka
102. UFEU-a, pri Cemu je ta povreda utvrdena u Komisijinoj odluci, a pocinjena je u
Cegkoj Repubilici u razdoblju od veljace 2013. do 27. lipnja 2017. Drustvo Heureka izjavilo
je da su protutrziSna postupanja drustva Google smanijila koriStenje njegovim portalom
Heureka.cz.

2 Taje presuda takoder prikazana u dijelu V., naslovljenom ,Sustav rokova zastare”.

2 Odluka Komisije C(2017) 4444 final od 27. lipnja 2017. uvezi s postupkom na temelju ¢lanka 102. [UFEU-a] i ¢lanka 54. Sporazuma o EGP-u
(predmet AT.39740 - Google pretrazivanje (kupnja))
% 5L2018,C9,str.11.
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Drustvo Google u svojoj je obraniisticalo zastaru, barem u jednom dijelu, prava na
podnosenja zahtjeva za popravak Stete drustva Heureka.

U tom pogledu, Gradskisud u Pragu pojasSnjava da se nacionalnim pravilimakoja se
primjenjuju natuzbu drustva Heureka propisuje rok zastare od tri godine koji pocinje
teci, neovisnoi zasebno za svaku djelomicnu Stetu nastalu zbog povrede pravila o
trziSnom natjecanju, od trenutka u kojem je oStecenik saznao, ili se razumno moze
smatrati da je saznao, za Cinjenicu da je pretrpio djelomi¢nu Stetu kao i za identitet
osobe koja ju je duzna popraviti. Nasuprot tomu, kako bi taj rok poceo tedi, nije nuzno
da je oStecenik saznao za Cinjenicu da predmetno postupanje predstavlja povredu
pravila o trziSnom natjecanju nitito da je povreda prestala. Usto, primjenjivim
nacionalnim pravilima ne nalaze se zastoj ili prekid navedenog roka tijekom razdoblja
Komisijine istrage u vezis povredom. Takoder, nije mogucde ni datijek tog roka zastane
barem na godinu dana nakon Sto je odluka o povredi postala pravomocna.

Gradski sud u Pragu smatra dau ovom slucajuto znacida je sasvakim opéim
pretrazivanjem izvrSenim nastranici Google koje je dovelo do povoljnijeg postavljanja i
prikazivanjarezultata za uslugu usporedivanja cijena koju pruza drustvo Google poceo
teci novi zasebni rok zastare.

Osim toga, buducida je Direktiva 2014/104 nepravodobno prenesena u cesko pravo,
Gradski sud u PraguistiCe da je povreda koja se stavlja na teret Googleu prestala nakon
isteka roka za prenosenje te direktive, odnosno 27. prosinca 2016., ali oCito prije datuma
stupanjana snagu zakonodavstva o prenoSenju 1. rujna 2017.

S obzirom na prethodno navedeno, Gradski sud u Pragu uputio je Sudu nekoliko
prethodnih pitanja kojimase u biti Zeli doznati protivili se ¢lanku 10. Direktive 2014/104
i/ili clanku 102. UFEU-a te nacelu djelotvornosti nacionalni propis o zastari poput onog o
kojem je rijeC u glavnom postupku, u pogledu tuzbiza naknadu Stete koje se odnose na
trajne povrede pravila o trziSnom natjecanju Unije.

O¢jena Suda

Kako bi odgovorio na prethodna pitanja, Sud razmatra vremensku primjenjivost ¢lanka
10. Direktive 2014/104 - kojim se odreduje minimalno trajanje roka zastare koji se
primjenjuje na tuzbe za naknadu Stete zbog povreda prava trziSnog natjecanja i najraniji
trenutak od kojeg taj rok moZe poceti teci - kao i okolnosti u kojima mora nastupiti
zastoj ili prekid tijeka tog roka zastare.

U tom pogledu Sud podsje¢a na to da je ¢lanak 10. Direktive 2014/104 materijalna
odredba, tako da, u skladu s ¢lankom 22. stavkom 1. te direktive, drzave Clanice
osiguravaju da se odredbe za prenoSenje tog ¢lanka ne primjenjuju retroaktivno.
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2.1.2. Odredbe kojimase utvrduje neoboriva presumpcija o postojanju povrede
prava trziSnog natjecanja

Presuda od 20. travnja 2023., Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21,
EU:C:2023:298)

LZahtjev za prethodnu odluku - TrZisno natjecanje - Vertikalna ograniCenja trZziSnog natjecanja -
Clanak 101. stavci 1. i 2. UFEU-a - Nacelo djelotvornosti - Uredba (EZ) br. 1/2003 - Clanak 2. -
Direktiva 2014/104/EU - Clanak 9. stavak 1. - Obvezujuci u¢inak pravomocnih odluka nacionalnih
tilela nadleZnih za trZiSno natjecanje kojima se utvrduje povreda pravila prava trZiSnog natjecanja
- Vremenska i materijalna primjena - TuZbaza naknadu Stete i tuZba za proglasenje nistavosti
zbog povreda odredaba prava trZziSnog natjecanja Unije”

U toj presudi, ¢iji je Cinjenicni i pravni okvir prethodno iznesen??, Sud istice da ¢lanak 9.
stavak 1. Direktive 2014/104, kojim se utvrduje neoboriva presumpcija o postojanju
povrede prava trziSnog natjecanja, treba kvalificirati kao materijalno pravilo u smislu
Clanka 22. te direktive koje se ne primjenjuje retroaktivno, s obzirom na to da se odnosi
na postojanje jednog od sastavnih elemenata gradanskopravne odgovornosti za
povrede pravila o trZziSnom natjecanju.

Uzimajuci u obzir materijalnu prirodu ¢lanka 9. navedene direktive kao i mehanizam
funkcioniranjate odredbe, Sud naglasava da je trenutak u pogledu kojeg treba utvrditi je i
neoboriva presumpcija iz navedene odredbe primjenjiva ratione temporis onaj koji
odgovara datumu na koji je odluka predmetnog nacionalnog tijela nadleZznog za trziSno
natjecanje postala pravomocna. Medutim, u ovom slucaju Direktiva 2014/104 nije
prenesena u Spanjolsko pravo u okviru roka za njezino prenosenje. Tako su, s obzirom na
to da su odluke Spanjolskih tijela nadleznih za trziSno natjecanje postale pravomocne prije
datuma isteka tog roka, situacije o kojima jerijeC u glavnhom postupku stoga bile
okoncane. Iz toga slijedi da u ovom slucaju ¢lanak 9. stavak 1. te direktive nije primjenjiv
ratione temporis. U tim okolnostima Sud smatra da u ovom slucaju nacionalni propis valja
ispitati s obzirom na ¢lanak 101. UFEU-a, kako je proveden ¢lankom 2. Uredbe br. 1/2003.

2.1.3. Odredbe kojimase utvrduje oboriva presumpcija o postojanju Stete
proiziSleiz zabranjenog sporazuma

Presuda od 22. lipnja 2022., Volvo i DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)

,Zahtjev za prethodnu odluku - Zabranjeni sporazumi - Clanak 101. UFEU-a - Direktiva
2014/104/EU - Clanci 10, 17. i 22. - TuZbe za naknadu $tete zbog povreda odredaba prava

% U pogledu ¢injeni¢nog i pravnog okvira spora, vidjeti dio 1.1, naslovljen ,Materijalno podru¢je primjene”.
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trZiSnog natjecanja Europske unije - Rok zastare - Oboriva presumpcija Stete - Kvantificiranje
pretrpljene Stete - Nepravodobno prenoSenje direktive - Vremenska primjena - Materijalne i
postupovne odredbe”

U toj presudi, ¢iji je Cinjenicni i pravni okvir prethodno iznesen?®, Sud naglasavada je
¢lanak 17. stavak 2. Direktive 2014/104, kojim se utvrduje oboriva presumpcija o
postojanju Stete proiziSleiz zabranjenog sporazuma, izravno povezan s postojanjem
izvanugovorne gradanskopravne odgovornosti pocinitelja predmetne povrede i,
posljedicno, izravno utjeCe na njegov pravni polozaj. Buduci da se takvo pravilo moze
kvalificirati kao materijalno pravilo, Sud smatra daje ¢lanak 17. stavak 2. Direktive
2014/104 materijalno pravilo u smislu te direktive, tako da je zabranjena retroaktivna
primjena odredbi koje ga prenose u Spanjolsko pravo.

Buduci da je postojanje zabranjenog sporazuma cinjenica na temelju koje se, prema
zakonodavcu Unije, moZe presumirati postojanje Stete na temelju 17. stavka 2. Direktive
2014/104, zabrana retroaktivne primjene te odredbei zakonodavstva o prenosenju
podrazumijeva da se oni nemogu primijeniti natuzbu za naknadu Stete koja se, iako je
podnesena nakon stupanja na snagu nacionalnih odredbi kojima se navedena direktiva
nepravodobno prenosiu Spanjolsko pravo, odnosi na povredu prava trzisSnog natjecanja
koja je prestala prije datuma isteka roka za njezino prenosenje.

2.2. Nematerijalne odredbe Direktive

2.2.1. Odredbe cijije ciljomoguditi nacionalnim sudovima da naloZe otkrivanje
dokaza

Presuda od 10. studenoga 2022., PACCAR i dr. (C-163/21, EU:C:2022:863) 27

LZahtjev za prethodnu odluku - TrZisno natjecanje - Naknada Stete prouzroCene praksom
zabranjenom ¢lankom 101. stavkom 1. UFEU-a - Tajni dogovori o utvrdivanju cijena i povecanju
bruto cijena kamiona u Europskom gospodarskom prostoru (EGP) - Direktiva 2014/104/EU -
Pravila kojima se ureduju postupciza naknadu Stete prema nacionalnom pravu zbog povreda
odredaba prava trZisnog natjecanja drZava ¢lanica i Europske unije - Clanak 22. stavak 2. -
Primjenjivost ratione temporis - Clanak 5. stavak 1. prvi podstavak - Pojam relevantnih dokaza
koji su pod kontrolom tuZenika ili trece osobe - Clanak 5. stavak 2. - Otkrivanje odredenih
elemenata dokaza ili relevantnih kategorija dokaza na temelju razumno dostupnih Cinjenica -
Clanak 5. stavak 3. - Razmatranje proporcionalnosti zahtjeva za otkrivanje dokaza - Odvagivanje
legitimnih interesa stranaka i trecih osoba - Opseg obveza koje proizlaze iz tih odredaba”

% U pogledu ¢injeni¢nog i pravnog okvira spora, vidjeti dio 1.2.1.1., naslovijen ,2.1.1. Odredbe o roku zastare za podnosenje tuzbi za naknadu

Stete”. Ta je presuda takoder prikazana u dijelu1.2.2.2.,, naslovljenom ,Odredbe o kvantifikaciji Stete”, te u dijelu V., naslovljenom ,Sustav
rokova zastare”.

? Taje presuda takoder prikazana u dijelu lIl.1, naslovljienom: ,Nalog za otkrivanje dokaza pod kontrolom tuZenika ili trece osobe”.
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Odlucujucio zahtjevu za prethodnu odluku, Sud istice da je ¢lanak 5. Direktive 2014/104,
kojim se ureduje otkrivanje relevantnih dokaza koji se nalaze pod kontrolom tuzenika ili
trece osobe, nematerijalna odredba u smislu ¢lanka 22. stavka 2. te direktive, Cije se
nacionalne mjere za prenoSenje posliedicno ne primjenjuju na tuzbe za naknadu Stete
podnesene prije 26. prosinca 2014.

Europska je komisija odlukom od 19. srpnja 2016.28 utvrdila da su drustva PACCAR, DAF
Trucks i DAF Trucks Deutschland (u daljnjem tekstu: predmetni proizvodaci) sudjelovala,
s nekoliko drugih proizvodaca kamiona, u sporazumu protivnom pravilima prava Unije o
zabranjenim sporazumima??, tako Sto su se dogovarala, s jedne strane, o cijenama
kamiona u Europskom gospodarskom prostoru (EGP) u razdoblju od 1997. do 2011.1, s
druge strane, o vremenskim planovima i prevaljivanju troSkova za uvodenje tehnologija
s razinama emisija u skladu sa zahtjevima normi Euro 3 do Euro 6.

Dana 25. oZujka 2019. 45 stranaka koje u postupku sudjeluju u svojstvu kupaca kamiona
- koji bi mogli biti obuhvaceni podrucjem primjene povrede utvrdene odlukom od 19.
srpnja 2016. - podnijelo je Juzgadu de lo Mercantil n®7 de Barcelona (Trgovacki sud br. 7
u Barceloni, Spanjolska) zahtjev za pristup razli¢itim dokazima koji su pod kontrolom
predmetnih proizvodaca, a u svrhu zahtjeva za naknadu Stete proiziSle iz povrede
utvrdene odlukom od 19. srpnja 2016. U tom su pogledu te stranke istaknule potrebu
pribavljanja odredenih dokaza kako bi izracunale umjetno povecanje cijena, osobito
kako bi usporedile preporucene cijene prije, tijekom i poslije razdoblja u kojem se
provodio zabranjeni sporazum. Predmetni proizvodaci osporavali su taj zahtjev isticuci,
medu ostalim, da odredeni trazeni dokumenti zahtijevaju ad hocizradu.

Bududi da se pristup dokazima na koje se odnosi sporni zahtjev temeljio na odredbi
Spanjolskog zakonodavstva kojom se prenosi ¢lanak 5. stavak 1. Direktive 2014/104,
Trgovacki sud br. 7 u Barceloni Sudu je uputio prethodno pitanje koje se u biti odnosilo
na to treba li otkrivanje relevantnih dokaza iz tog ¢lanka shvatiti kao da se odnosi samo
na dokumente koji su pod kontrolom tuZenika ili tre¢e osobe koji vec postojeili,
naprotiv, moze biti rijeC i o novim dokumentima koje ti potonji trebaju izraditi
objedinjavanjemilirazvrstavanjem podataka koje posjeduju.

Og¢jena Suda

Najprije, Sud pojasnjava uvjete vremenske primjene ¢lanka 5. stavka 1. Direktive
2014/10, pri Cemu najprije podsjeca na to da ¢lanak 22. te direktive izricito odreduje
uvjete vremenske primjene njezinih odredbi prema pravu Unije, s obzirom na to radi li
se o materijalnim odredbamaili ne.

U ovom slucaju Sudistice da je mogucnost nalaganja otkrivanja relevantnih dokaza koji
su pod kontrolom tuzenikailitre¢e osobe, u skladu s uvjetima iz ¢lanka 5. stavka 1.
prvog podstavka Direktive 2014/104, jedna od posebnih ovlasti koje nacionalni sudovi

% Odluka Komisije C(2016) 4673 final u vezi s postupkom na temelju ¢lanka 101. [UFEU-a]i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (Predmet AT.39824
- Kamioni)
% (lanak 101. UFEU-a i ¢lanak 53. Sporazuma o EGP-u.
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moraju imati u okviru razmatranja sporova koji se odnose natuzbe za naknadu Stete
radi naknade Stete pretrpljene zbog povreda prava trziSnog natjecanja. Doista, tim
zahtjevom ta odredba nastoji otkloniti neravnotezu u pogledu informacija koja u nacelu
obiljeZzava te sporove na Stetu oStecene osobe. Medutim, predmet te odredbe odnosise
samo na postupovne mjere primjenjive pred nacionalnim sudovima te nemaizravni
utjecaj na pravni polozaj stranaka.

U tim okolnostima, ¢lanak 5. stavak 1. prvi podstavak Direktive 2014/104 ne nalazise
medu materijalnim odredbama te direktive u smislu njezina ¢lanka 22. stavka 1., nego
medu ,drugim” odredbamaiz ¢lanka 22. stavka 2. te direktive koje ta odredba
proglasava primjenjivima na tuzbe podnesene nakon 26. prosinca 2014. Iz toga slijedi da
se Clanak 5. stavak 1. prvi podstavak Direktive 2014/104 primjenjuje natuzbu
podnesenu pred sudom koji je uputio zahtjev s obzirom nato da je ona podnesena 25.
ozujka 2019.

Presuda od 12. sije¢nja 2023., Regiojet(C-57/21, EU:C:2023:6)3°

.Zahtjev za prethodnu odluku - TrZiSno natjecanje - Zlouporaba viadajuceg poloZaja - Pravila
kojima se ureduju postupciza naknadu Stete prema nacionalnom pravu za povrede odredaba
prava trzi¥nog natjecanja drZava ¢lanica i Europske unije - Direktiva 2014/104/EU - Clanci 5. i 6. -
Otkrivanje dokaza - Dokazi sadrZani u spisu predmeta tijela nadleZnog za trZisno natjecanje -
Postupak u vezi s povredom pravila o trZiSnom natjecanju koji je u tijeku pred Europskom
komisijom - Nacionalni postupak za naknadu Stete koji se odnosina istu povredu - Uvjeti za
otkrivanje dokaza”

U toj presudiu prethodnom postupku Sud utvrduje da su ¢lanci 5. i 6. Direktive
2014/104, kojima se ureduje, s jedne strane, otkrivanje relevantnih dokaza koji su pod
kontrolom tuzenika ilitre¢e osobe i, s druge strane, otkrivanje dokaza koji se nalaze u
spisu predmetatijela nadleznog za trziSno natjecanje, po svojoj prirodi nematerijalne
odredbe iz ¢lanka 22. stavka 2. navedene direktive.

Tijekom 2015. godine drustvo Regiojet, poduzece za putnicki prijevoz osoba na liniji
Prag-Ostrava, podnijelo je M&stskom soudu v Praze (Gradskisud u Pragu, Ce3ka
Republika) tuzbu za naknadu Stete protiv drustva Ceské drahy, ¢e3kog nacionalnog
Zeljeznickog prijevoznika, s ciljem popravljanja Stete koja je prouzrocena povredama
prava trzisSnog natjecanjakoje je navodno pocinilo to drustvo.

Cesko tijelo nadleZno za trZisno natjecanje 2012. ve¢ je pokrenulo upravni postupak koji
se odnosio na mogucu zlouporabu vladajuceg poloZaja drustva Ceské drahy, a koji je
prekinut 2016., nakon Sto je Europska komisija pokrenula postupak koji se odnosio na
ista postupanja.

% Taje presuda takoder prikazana u dijelu IIl.2,, naslovljienom ,Nalog za otkrivanje dokaza tijekom vodenja postupka pred Komisijom”.
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U okviru svoje tuzbe za naknadu Stete, drustvo RegioJet podnijelo je Gradskom sudu u
Pragu zahtjev za otkrivanje viSe dokumenata za koje je pretpostavljalo da se nalaze u
posjedu drustva Ceské drahy. Medutim, ¢e3ko tijelo nadleZno za trZisno natjecanje
navelo je da se zatrazeni dokumenti kojima raspolaze u okviru upravnog postupka, bas
kao i ostali zatrazeni dokumenti, koji s potonjima Cine cjelinu, ne mogu otkriti sve do
pravomocénog okoncanjatog postupka.

Medutim, nakon Sto je Komisiji postavio upit s timu vezi, Gradski sud u Pragu prihvatio
je zahtjev za otkrivanje dokumenata i naloZio drustvu Ceské drahy da spisu priloZi
dokumente koji sadrzavaju informacije koje je to drustvo posebno pripremilo za
postupak pred ceSkim tijelom nadleznim zatrziSno natjecanje kao i informacije koje se
pohranjuju neovisno o tom postupku. Usto, navedeni sud odlucio je prekinuti postupak
o meritumu po tuzbiza naknadu Stete do okoncanja postupka koji je pokrenula
Komisija.

Odluku kojom se nalaZe otkrivanje dokumenata potvrdio je u Zalbenom postupku Vrchni
soud v Praze (Visoki sud u Pragu, Ce3ka Republika), koji je, kako bi osigurao zastitu
otkrivenih dokaza, stavio te dokaze u sudski polog.

Pozvan da se izjasni o zakonitosti odluke Visokog suda u Pragu, Nejvyssi soud (Vrhovni
sud, Ce3ka Republika), kojemu je podnesena Zalba u kasacijskom postupku, odlucio je
uputiti Sudu pitanja o tumacenju Direktive 2014/104 koja se odnosi na naknadu Stete
osobama koje su oStecene protutrziSnim postupanjima i u Cijim se ¢lancima 5. i 6.
propisuju pravila u podrudju otkrivanja dokaza zatrazenih za potrebe postupka za
naknadu Stete u nacionalnom pravu zbog povreda odredaba prava trziSnog natjecanja
drzava ¢lanica i Unije3'.

Og¢jena Suda

Sud najprije podsjeca na to da se u Direktivi 2014/104 izriCito propisuju uvjeti vremenske
primjene njezinih odredaba, ovisno o tome je li rije¢, s obzirom na pravo Unije, o
materijalnimili postupovnim odredbama.

U ovom slucaju Sudistice da se mogucnost izdavanja naloga za otkrivanje relevantnih
dokaza pod kontrolom tuzenika ili trece osobe, pod uvjetima propisanimau ¢lancima5. i
6. Direktive 2014/104, odnosi samo na postupovne mjere primjenjive pred nacionalnim
sudovima, bez izravnog utjecaja na pravnu situaciju stranaka.

U tim okolnostima, s jedne strane, ¢lanci 5. i 6. Direktive 2014/104 ne nalaze se medu
njezinim materijalnim odredbama, u smislu njezina ¢lanka 22. stavka 1. te su,
posljedicno, dio ostalih njezinih odredaba, navedenih u ¢lanku 22. stavku 2., koje se u toj
odredbi proglasavaju primjenjivima na tuzbe podnesene nakon 26. prosinca 2014. S
druge strane, bududi da je CeSki zakonodavac odlucio da se nacionalne odredbe za

31U danku 5. te direktive propisuju se pravila koja zajedno ¢ine op¢i sustav u podrugju otkrivanja dokaza zatraZenih za potrebe postupka za

naknadu Stete u nacionalnom pravu zbog povreda odredaba prava trzisnog natjecanja drZava ¢lanica i Unije. Uz tu odredbu, u ¢lanku 6.
navedene direktive navode se posebna pravila o otkrivanju dokaza koji se nalaze u spisima predmeta tijela zaduzenih za provedbu pravila o
trziSnom natjecanju.
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prenosenje postupovnih odredaba Direktive 2014/104 izravno i bezuvjetno primjenjuju i
na tuzbe podnesene prije datuma njezina prenosenja u nacionalno pravo, ali nakon 26.
prosinca 2014., ¢lanci 5. i 6. navedene direktive primjenjuju se natuzbu pred sudom koji
je uputio zahtjev jer je ona podnesena 2015. godine.

2.2.2. Odredbe o kvantifikaciji Stete

Presuda od 22. lipnja 2022., Volvo i DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)

,Zahtjev za prethodnu odluku - Zabranjeni sporazumi - Clanak 101. UFEU-a - Direktiva
2014/104/EU - Clanci 10,, 17. i 22. - TuZbe za naknadu $tete zbog povreda odredaba prava
trZziSnog natjecanja Europske unije - Rok zastare - Oboriva presumpcija Stete - Kvantificiranje
pretrpljene Stete - Nepravodobno prenosenje direktive - Vremenska primjena - Materijalne i
postupovne odredbe”

U toj presudi, ¢iji je ¢injenicni i pravni okvir prethodno iznesen®?, Sud istice da ¢lanak 17.
stavak 1. Direktive 2014/104, osobito time Sto nacionalnim sudovima daje ovlast
procjeneiznosa pretrpliene Stete kadaju je prakticki nemoguce ili pretjerano tesko
toc¢no kvantificirati na temelju raspolozivih dokaza, ima za cilj ublaziti standard
dokazivanja koji se trazi za utvrdivanje iznosa Stete koja proizlazi iz povrede pravila
prava trzisSnog natjecanja.

S obzirom na svoju sudsku praksu prema kojoj se pravila o zahtijevanom teretu i
standardu dokazivanja u nacelu kvalificiraju kao postupovna pravila, Sud zakljucuje da
¢lanak 17. stavak 1. Direktive 2014/104 Cini postupovnu odredbu u smislu te direktive,
kod koje je isklju€ena primjena odredbi o prenoSenju na tuzbe podnesene prije 26.
prosinca 2014.

Buduci da je osoba RM podnijela svoju tuzbu 1. travnja 2018., ta tuzba slijedom toga
ulazi u vremensko podrucje primjene ¢lanka 17. stavka 1. navedene direktive, iako se
odnosi na povredu koja je prestala prije stupanja na snagu navedene direktive.

#2 U pogledu ¢injeni¢nog i pravnog okvira spora, vidjeti dio 1.2.1.1., naslovljen ,Odredbe o roku zastare za podnoenje tuzbi za naknadu Stete”.

Ta je presuda takoder prikazana u dijelu1.2.1.3., naslovljenom ,Odredbe kojima se utvrduje oboriva presumpcija o postojanju Stete proizisle
iz zabranjenog sporazuma” te u dijelu V., naslovljenom ,Sustav rokova zastare”.
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2.3. Vremenska primjena odredbi Direktive kojima se potvrduje postojeca
sudska praksa

Presuda od 16. veljace 2023., Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99)

+Zahtjev za prethodnu odluku - TrZiSno natjecanje - Naknada Stete prouzroCene praksom
zabranjenom ¢lankom 101. stavkom 1. UFEU-a - Komisijina odluka kojom se utvrduje postojanje
tajnih dogovora o utvrdivanju cijena i povecanju bruto cijena kamiona u Europskom
gospodarskom prostoru (EGP) - Nacionalno pravilo gradanskog postupka koje predvida da u
slucaju djelomicnog prihvacanja zahtjeva troskove snosisvaka stranka, osim u slucaju zlouporabe
- Procesna autonomija drZava ¢lanica - Nacela djelotvornosti i ekvivalentnosti - Direktiva
2014/104/EU - Sveobuhvatni ciljevi i ravnoteZa - Clanak 3. - Pravo na potpunu naknadu
pretrpljene Stete - Clanak 11. stavak 1. - Solidarna odgovornost prekrsiteljd prava trZisnog
natjecanja - Clanak 17. stavak 1. - Mogucnost procjene Stete nacionalnog suda- Pretpostavke -
Prakticno nemoguca ili pretjerano teSka kvantifikacija Stete - Clanak 22. - Vremenska primjena”

U toj presudi, ¢iji je ¢injeni¢ni i pravni okvir prethodno iznesen®3, Sud utvrduje daje
zakonodavac Unije - podsjecajuci u ¢lanku 3. stavku 1. Direktive 2014/104 na obvezu
drZava €lanica da osiguraju da svaka fizicka ili pravna osoba koja je pretrpjela Stetu
prouzroCenu povredom prava trziSnog natjecanja moze zahtijevati i dobiti potpunu
naknadu za tu Stetu te definirajudi je u Clanku 3. stavku 2. te direktive kao pravo na
naknadu stvarnog gubitka i izmakle dobiti, kao i isplatu kamata - Zelio potvrditi
postojecu sudsku praksu, kao Sto to proizlaziiz uvodne izjave 12. te direktive, na nacin
da se nacionalne mjere za prenoSenje tih odredaba nuzno moraju primijeniti s
trenutacnim ucinkom u svim tuzbama za naknadu Stete koje ulaze u podrudje primjene
te direktive, kako se potvrduje njezinim ¢lankom 22. stavkom 2.

Isto tako, ¢lanak 11. stavak 1. Direktive 2014/104, time Sto predvida mogu¢nost da
stranka koja podnosi zahtjev za naknadu Stete koji se temelji na postojanju Stete
prouzrocene protutrZziSnim ponasanjem moZze taj zahtjev postaviti u odnosu na samo
jednog od pocinitelja tog ponaSanja, treba smatrati odredbom kojom se kodificira
sudska praksa Sudate se ubraja u odredbe navedene direktive Cije se nacionalne mjere
za prenoSenje primjenjuju odmah.

U pogledu ¢injeni¢nog i pravnog okvira spora, vidjeti dio 1.1, naslovljen ,Materijalno podrucje primjene”. Ta je presuda takoder prikazana u

dijelu IV., naslovljenom ,Procjena Stete”.
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Il.  Subjekti odgovorni za naknadu Stete

Presuda od 14. oZujka 2019., Skanska Industrial Solutions i dr. (C-724/17, EU:C:2019:204)

,Zahtjev za prethodnu odluku - TrZi$no natjecanje - Clanak 101. UFEU-a - Naknada Stete
prouzroCene zabranjenim sporazumom koji je zabranjen tim ¢lankom - Odredivanje subjekata
odgovornih za naknadu Stete - Sljednistvo pravnih subjekata - Pojam ,poduzetnik’ - Kriterij
gospodarskog kontinuiteta”

U tom predmetu u prethodnom postupku Sud daje pojasnjenja u pogledu utvrdivanja
duznika u postupku za naknadu Stete prouzroCene povredama prava trziSnog natjecanja
Unije u slucaju sljedniStva pravnih subjekata.

Zabranjeni sporazum bio je proveden u Finskoj izmedu 1994. i 2002. Taj se zabranjeni
sporazum odnosio na podjelu trzista, cijenei podnosenje ponuda za ugovore s
pausalnim cijenama, obuhvacao je tu cijelu drzavu ¢lanicu te je takoder mogao utjecati
na trgovinu izmedu drZava Clanica. lzmedu 2000. i 2003. druStva tuZenici stekla su sve
dionice viSe sudionika zabranjenog sporazuma, koja su zatim nakon postupka
dobrovoljne likvidacije likvidirala. Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud Finske) je
presudom od 29. rujna 2009. sudionicima zabranjenog sporazuma izrekao kazne zbog
povrede finskog Zakona o ograniCenjima trziSnog natjecanjai odredbi UFEU-a u vezi sa
zabranjenim sporazumima.

Finski grad Vantaa je natemelju te presude od drustava stjecatelja zatrazio naknadu
Stete prouzrocenu zabranjenim sporazumom, a Sto je odbijeno s obrazlozenjemda
pravila o gradanskopravnoj odgovornostiiz finskog prava propisuju da je iskljucivo
odgovoran pravni subjekt koji je prouzrocio Stetu.

Sud koji je uputio zahtjev je svojim prvimi drugim pitanjem, u biti, pitao morajuli se
odredbe UFEU-a u vezisa zabranjenim sporazumima tumaciti na nacin da se, u situaciji
poput one o kojoj je rijec u glavnom postupku, drustava stjecateljimogu smatrati
odgovornima za Stetu prouzrocenu tim zabranjenim sporazumom.

Sud je presudio da je pitanje odredivanje subjekta koji je duzan nadoknaditi Stetu
prouzrocenu zabranjenim sporazumom izravno uredeno pravom Unije. Budu¢i da
odgovornost za Stetu proiziSluiz povreda pravila o trziSnom natjecanju Unije ima osobni
karakter, duznost je poduzetnika koji krSita pravila da odgovara za Stetu prouzroenu
povredom. Subjekti koji su duzninaknaditi Stetu prouzro€enu zabranjenim sporazumom
ili djelovanjemzabranjenim ¢lankom 101. UFEU-a su poduzetnici, u smislu te odredbe,
koji su sudjelovali u tom zabranjenom sporazumu ili tom djelovanju.

To tumacenje nije dovedeno u pitanje Komisijinim argumentom prema kojem iz
Clanka 11. stavka 1. Direktive 2014/104 proizlazi da je na unutarnjem pravnom poretku
svake drzave Clanice da odredi subjekt koji je duzan naknaditi tu Stetu, uz poStovanje
nacela ekvivalentnostii djelotvornosti.
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Naime, ta odredba Direktive 2014/104, koja osim toga ratione temporis nije primjenjiva
na ¢injenice u pitanju u glavnom postupku, ne odnosi se na odredivanje subjekata koji
su duzni naknaditi takvu Stetu, nego na raspodjelu odgovornostiizmedu njih te se,
stoga, njome drzavama ¢lanicama ne dodjeljuju ovlasti da provedu to odredivanje.

Upravo suprotno, navedena odredba, kaoi ¢lanak 1. Direktive 2014/104 naslovljen
~Predmeti podrucje primjene”, u svojem stavku 1. prvoj recenici potvrduje da su za Stetu
prouzrocenu povredom prava trziSnog natjecanja Unije odgovorni upravo , poduzetnici”
koji su pocinilitu povredu.

S obzirom na navedeno, Sud podsjec¢a na to da pojam ,poduzetnik” u smislu ¢lanka 101.
UFEU a obuhvaca svaki subjekt koji obavlja gospodarsku djelatnost, neovisno o pravnom
statusu tog subjekta i njegovu nacinu financiranja te da oznacava gospodarsku cjelinu,
Cakiako se s pravnog stajaliSta ta gospodarska cjelina sastoji od nekoliko fizickih il
pravnih osoba.

Stoga, kada je subjekt koji je pocinio povredu pravila o trziSnom natjecanju Unije
predmet pravne ili organizacijske promjene, ucinak te promjene nije nuzno nastanak
novog poduzetnika koji je osloboden od odgovornosti za ponasanja protivna tim
pravilima prethodnog subjekta ako s gospodarske tocke glediSta postoji istovjetnost
izmedu njega i novog subjekta. Naime, ako bi poduzetnici koji su odgovorniza Stetu
prouzroCenu takvom povredom mogli izbjeéi svoju odgovornost samom Cinjenicom da je
njihov identitetbio izmijenjen uslijed restrukturiranja, prijenosa ili drugih pravnih ili
organizacijskih promjena, cilj koji se Zeli posti¢i tim sustavom, kao i koristan ucinak
navedenih pravila bili bi ugrozeni.

U ovom slucaju postoji gospodarski kontinuitet izmedu, s jedne strane, drustava
stjecatelja i druStava koja su sudjelovala u zabranjenim sporazumima, s druge strane.
Stoga su druStva stjecatelji preuzela odgovornost za ta potonja drustva za Stetu
prouzrocCenu tim zabranjenim sporazumom.

Presuda od 6. listopada 2021. (veliko vijece), Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800)

JZahtjev za prethodnu odluku - TrZisno natjecanje - Naknada Stete prouzrocene praksom koja je
zabranjena ¢lankom 101. stavkom 1. UFEU-a - Odredivanje subjekata odgovornih za naknadu
Stete - TuZba za naknadu Stete koja je usmjerena protiv drustva kéeri drusStva majke i podnesena
nakon odluke kojom je utvrdeno sudjelovanje samo tog druStva majke u zabranjenom sporazumu
- Pojam ,poduzetnik’ - Pojam ,gospodarska cjelina”

Tumacenjem pojma ,poduzetnik”, upotrijebljenog u ¢lanku 101. UFEU-a, Sud pojasnjava
uvjete pod kojima Zrtve sporazuma koji je zabranjen tim ¢lankom imaju pravo
podnosenja tuzbe za naknadu prouzrocene Stete protiv drustva kéeri drustva majke cije
je sudjelovanje u toj povredi utvrdeno Komisijinom odlukom.
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Drustvo Sumal SLje izmedu 1997.i 1999. godine kupilo dva kamiona od drustva
Mercedes Benz Trucks Espafia SL (u daljnjem tekstu: MBTE), drustva kéeri grupe Daimler,
Cije je druStvo majka drustvo Daimler AG.

Odlukom od 19. srpnja2016.34 Europska komisija utvrdila je povredu drustva Daimler
AG pravila prava Unije kojima se zabranjuju zabranjeni sporazumi®® jer je ono izmedu
sijecnja1997.isijeCnja 2011. sklopilo sporazume s Cetrnaest drugih europskih
proizvodaca kamiona o utvrdivanju cijena i povedanju bruto cijena kamionau
Europskom gospodarskom prostoru (EGP).

Nakon te odluke drustvo Sumal podnijelo je tuzbu za naknadu Stete protiv drustva MBTE
zahtijevajuci pla¢anjeiznosa od 22 204,35 eura za naknadu Stete koja proizlazi iz tog
zabranjenog sporazuma. Medutim, Juzgado de lo Mercantil n® 7 de Barcelona (Trgovacki
sud br. 7 u Barceloni, Spanjolska) odbio je tuzbu drustva Sumal uz obrazloZenje da se
Komisijina odluka ne odnosina drustvo MBTE.

Drustvo Sumal podnijelo je Zalbu protiv te presude pred Audiencijom Provincial de
Barcelona (Provincijski sud u Barceloni, Spanjolska). U tom kontekstu taj se sud pita
moze li se i u kojim uvjetimatuzba za naknadu Stete usmijeriti protiv drustva kéeri
nastavno na Komisijinu odluku kojom su utvrdene protutrZiSne prakse njegova drustva
majke. Taj je sud stoga odlucio prekinuti postupak i uputiti to pitanje Sudu u
prethodnom postupku.

O¢jena Suda

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, svaka osobaima pravo zatraziti od
~poduzetnika” koji su sudjelovali u zabranjenom sporazumu ili zabranjenim praksama na
temelju ¢lanka 101. UFEU-a naknadu Stete prouzrocCene tim protutrzisnim praksama.

Bududi da su te tuzbe za naknadu Stete sastavni dio sustava provedbe pravila o trziSnom
natjecanju Unije, isto kao i njihova provedba od strane javnih tijela, pojam ,poduzetnik”
u smislu ¢lanka 101. UFEU-a ne moZe imati drukciji doseg u kontekstu Komisijina
izricanja kazni ,,poduzetnicima” (public enforcement) i u kontekstu tuzbi za naknadu Stete
protiv tih ,poduzetnika” pred nacionalnim sudovima (private enforcement).

U tom pogledu, iz teksta ¢lanka 101. stavka 1. UFEU a proizlazi da jeizbor autora
Ugovora bio koriStenje pojma , poduzetnik” radi oznacavanja pocinitelja povrede prava
trziSnog natjecanja, kojeg se moze kazniti primjenom te odredbe, a ne drugih pojmova
poput,drustva”ili,,pravne osobe”.

Na isti nacin, iz Direktive 2014/104, a osobito njezina ¢lanka 2. stavka 2., proizlazida je
zakonodavac definirao , prekrsitelja”, koji prema toj direktivi mora nadoknaditi Stetu
prouzroCenu povredom prava trziSnog natjecanja koja se moze pripisati tom

*  Odluka C(2016) 4673 final u vezi s postupkom na temelju ¢lanka 101. [UFEU-a] i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (Predmet AT.39824 -

Kamioni), Ciji je sazetak objavljen u Sluzbenom listu Europske unije od 6. travnja 2017.(SL 2017., C 108, str. 6.).
% (lanak 101. UFEU-a i ¢lanak 53. Sporazuma o EGP-u
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prekrsitelju, kao ,poduzetnik[a] ili udruZenje poduzetnika koje je pocinilo krSenje prava
trziSnog natjecanja”.

Prema sudskoj praksi Suda, pojam,, poduzetnik” u smislu ¢lanka 101. UFEU-a obuhvada
svaki subjekt koji obavlja ekonomsku aktivnost, neovisno o njegovu pravnom statusu i
nacinu financiranja, te stoga oznacava gospodarsku jedinicu, Cak i ako je s pravnoga
gledisSta on sastavljen od nekoliko fizickih ili pravnih osoba.

Ako se utvrdi da je drustvo koje pripada takvoj gospodarskoj jedinici povrijedilo ¢lanak
101. stavak 1. UFEU-a, tako da je ,poduzetnik” kojega je dio pocinio tu povredu, pojam
~poduzetnik”i, preko njega, pojam ,gospodarska jedinica” uzrokuju solidarnu
odgovornost subjekata koji ¢ine gospodarsku jedinicu u trenutku pocinjenja povrede.

U tom smislu Sud usto navodi da je pojam ,poduzetnik” iz ¢lanka 101. UFEU-a
funkcionalni pojam, tako da se gospodarska jedinica koja ga Cini mora identificirati s
glediSta predmeta sporazuma o kojemu je rijec.

Stoga, ako je postojanje povrede ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a utvrdeno u pogledu
druStva majke, Zrtvi te povrede dopusteno je isticati gradansku odgovornost drustva
kéeri tog druStva majke, pod uvjetom da Zrtva dokaze da je s obzirom na, s jedne strane,
ekonomske, organizacijske i pravne veze koje povezuju ta dva pravna subjekta i, s druge
strane, postojanje konkretne veze izmedu ekonomske aktivnosti tog drustva kéeri i
predmeta povrede za koju se drustvo majka smatra odgovornim, to drustvo kéi sa
svojim drustvom majkom Cinilo gospodarsku jedinicu.

Ill.  Otkrivanje dokaza u nacionalnim postupcima

1. Nalogza otkrivanje dokaza pod kontrolom tuZenikaili treée osobe

Presuda od 10. studenoga 2022., PACCAR i dr. (C-163/21, EU:C:2022:863)

+Zahtjev za prethodnu odluku - TrZiSno natjecanje - Naknada Stete prouzrocene praksom
zabranjenom ¢lankom 101. stavkom 1. UFEU-a - Tajni dogovori o utvrdivanju cijena i povecanju
bruto cijena kamiona u Europskom gospodarskom prostoru (EGP) - Direktiva 2014/104/EU -
Pravila kojima se ureduju postupciza naknadu Stete prema nacionalnom pravu zbog povreda
odredaba prava trZisnog natjecanja drZava ¢lanica i Europske unije - Clanak 22. stavak 2. -
Primjenjivost ratione temporis - Clanak 5. stavak 1. prvi podstavak - Pojam relevantnih dokaza
koji su pod kontrolom tuZenika ili trece osobe - Clanak 5. stavak 2. - Otkrivanje odredenih
elemenata dokaza ili relevantnih kategorija dokaza na temelju razumno dostupnih Cinjenica -
Clanak 5. stavak 3. - Razmatranje proporcionalnosti zahtjeva za otkrivanje dokaza - Odvagivanje
legitimnih interesa stranaka i trecih osoba - Opseg obveza koje proizlaze iz tih odredaba”
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U toj presudi, ¢iji je Cinjenicni i pravni okvir prethodno iznesen®®, Sud je tumacio ¢lanak
5. stavak 1. prvi podstavak Direktive 2014/104 na nacin da se zahtjev za otkrivanje
dokaza moze, pod odredenim uvjetima, odnositi na dokaze koje treba izraditi ex novo
objedinjavanjemili razvrstavanjem informacija koje su u posjedu adresata zahtjeva.

U tom pogledu Sud najprije utvrduje das obzirom na to da tekst te odredbe navodina
zakljucak da se zahtjev za otkrivanje dokaza moze odnositi samo navec postojece
dokaze, tumacenje te odredbe mora uzetiu obzir i njezin kontekst i ciljeve propisa kojeg
jedio.

Kad jerijec, s jedne strane, o kontekstu ¢lanka 5. stavka 1. prvog podstavka Direktive
2014/104, Sud istice dase na temelju definicije pojma ,dokazi”iz ¢lanka 2. tocke 13. te
direktive, koja obuhvaca ,sve vrste dokaznih materijala koji su dopusteni pred
nacionalnim sudom pred kojem sevodi postupak, posebno dokumenti i svidrugi
predmeti koji sadrze informacije, bez obzira na medij na kojem su te informacije
pohranjene”, ne moze smatrati da dokazi Cije se otkrivanje zahtijeva nuzno odgovaraju
postojecim ,,dokumentima”. U tom pogledu Sud smatra da upucivanje na dokaze , pod
kontrolom” tuzenika ili tre¢e osobe samo upucuje na ¢injeni¢nu situaciju koja se odnosi
na prethodno navedenu neravnotezu u pogledu informacija koju zakonodavac Unije
namjerava ispraviti.

Prema misljenju Suda, tu analizu potvrduje tumacenje ¢lanka 5. stavka 1. prvog
podstavka Direktive 2014/104 u vezisa stavcima 2. i 3. istog €lanka, kojima se od
nacionalnih sudova zahtijeva da osiguraju poStovanje zahtjeva prema kojem zahtjev za
otkrivanje dokaza mora biti precizan, kao i nacela proporcionalnosti.

Kad jerijec, s drugestrane, o svrsi Clanka 5. stavka 1. prvog podstavka Direktive
2014/104, Sud podsjeca na to da donoSenje Direktive 2014/104 proizlaziiz utvrdenja
Unijina zakonodavca da borba protiv protutrziSnih ponasanja na inicijativu Europske
komisije i nacionalnih tijela nadleznih za trZiSno natjecanje nije bila dovoljna kako bi se
osiguralo potpuno posStovanje pravila o trziSnom natjecanjui da je stoga bilo vazno
olakSati mogucnost da privatna sfera sudjeluje u novcanoj kaznii tako, prevenciji takvih
ponasanja. Doista, posebne ovlasti koje nacionalni sudovi moraju imati kako bi ispravili
neravnotezu u pogleduinformacija medu strankama o kojima je rije¢ dio su tog cilja.

U tom smislu Sud smatra da bi Cinjenica ogranicavanja, od samog pocetka, dokaza Cije
se otkrivanje moZe zahtijevati samo na dokumente koji ve¢ postoje i koji su pod
kontrolom tuzenika ili tre¢e osobe u odredenim slucajevima mogla biti u suprotnostis
glavnim ciljem Direktive 2014/104.

Medutim, Sud naposljetku naglasava da takvo tumacenje ¢lanka 5. stavka 1. prvog
podstavka Direktive 2014/104 ni na koji nacin ne utjeCe na primjenu mehanizma
odvagivanja postojecihinteresa, kao Sto to proizlazi iz stavaka 2. i 3. tog istog ¢lanka.

% U pogledu ¢injeni¢nog i pravnog okvira spora, vidjeti dio 1.2.2.1., naslovijen ,Odredbe ¢iji je cilj omoguciti nacionalnim sudovima da naloZze

otkrivanje dokaza".
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Naime, bududi dase odredbe te direktive moraju provesti uz postovanje temeljnih prava
i nacela priznatih Poveljom Europske unije o temeljnim pravima, na nacionalnim je
sudovima kojima je podnesen zahtjev za otkrivanje dokaza da ogranice otkrivanje takvih
dokaza na ono Sto je relevantno, proporcionalno i nuzno, uzimajuci u obzir legitimne
interese i temeljna prava stranke kojoj je zahtjev upucen, u skladu s ¢lankom 5. stavcima
2.1 3. direktive.

Sud stoga zakljucuje da ¢lanak 5. stavak 1. prvi podstavak Direktive 2014/104 treba
tumacditi na nacin da serelevantni dokazi koji su pod kontrolom tuzenika ili tre¢e osobe,
a Cije otkrivanje mogu naloziti nacionalni sudovi, nisu ograniceni na dokumente koji su
pod njihovom kontrolom i veé postoje, nego obuhvacaju takoder i one dokaze koje
stranka kojoj je podnesen zahtjev za otkrivanje dokaza treba izraditi ex novo,
objedinjavanjemili razvrstavanjem informacija, znanja ili podataka koje posjeduje,
podloZzno strogom poStovanju obveza od strane tih sudova koje oni imaju na temelju
stavaka 2. i 3. navedenog ¢lanka kojim se ogranicava otkrivanje dokazana ono sto je
relevantno, proporcionalnoi nuzno, uzimajudi u obzir legitimne interese i temeljna prava
stranke kojoj je taj zahtjev upucen.

2. Nalogza otkrivanje dokaza tijekom vodenja postupka pred Komisijom

Presuda od 12. sije€nja 2023., RegioJet (C-57/21, EU:C:2023:6)

LZahtjev za prethodnu odluku - TrZisno natjecanje - Zlouporaba viadajuceg poloZaja - Pravila
kojima se ureduju postupciza naknadu Stete prema nacionalnom pravu za povrede odredaba
prava trzi¥nog natjecanja drZzava ¢lanica i Europske unije - Direktiva 2014/104/EU - Clanci 5. i 6. -
Otkrivanje dokaza - Dokazi sadrZaniu spisu predmeta tijela nadleZnog za trZisno natjecanje -
Postupak u vezi s povredom pravila o trZiSnom natjecanju koji je u tijeku pred Europskom
komisijom - Nacionalni postupak za naknadu Stete koji se odnosina istu povredu - Uvjeti za
otkrivanje dokaza”

U toj presudi, ¢iji je ¢injeni¢ni i pravni okvir prethodno iznesen®’, Sud pojasnjava uvjete
pod kojima nacionalnisud pred kojim je pokrenut postupak za naknadu Stete
prouzrocCene zabranjenim sporazumom moze naloZiti otkrivanje relevantnih dokaza
unatoc tomu Sto je prekinut sudski postupak zbog postojanja postupka koji se vodi pred
Komisijom u pogledu predmetnog zabranjenog sporazuma.

U tom pogledu Sud podsjec¢a na to da mjerodavne odredbe o otkrivanju dokumenata,
navedene u ¢lancima 5. do 8. Direktive 2014/104, odrazavaju ravnotezu izmedu, s jedne
strane, ucinkovitosti postupaka koje vode tijela nadlezna za trZziSno natjecanjei, s druge

¥ U pogledu ¢injeni¢nog i pravnog okvira spora, vidjeti dio 1.2.2.1., naslovijen ,Odredbe ¢iji je cilj omoguciti nacionalnim sudovima da naloZze

otkrivanje dokaza".
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strane, ucinkovitosti tuzbi za naknadu Stete koje su podnijele osobe koje se smatraju
oStecenima protutrzisSnim postupanjima.

Prema tome, iako se, s obzirom na neravnotezu u pogledu informacija koja cesto
obiljezava postupke po tuzbama za naknadu Stete prouzroCene povredama prava
trziSnog natjecanja, Direktivom 2014/104 nastoji ojacati pristup dokazima osoba
oStecenih protutrziSnim postupanjima, njome se taj pristup takoder strogo ureduje.

Kao prvo, u ¢lanku 5. Direktive 2014/104 navodi se odredeni broj opcih pravilao
otkrivanju dokaza u postupcima po tuzbama za naknadu Stete zbog povreda prava
trziSnog natjecanja.

Kao drugo, u ¢lanku 6. te direktive predvidaju se posebna pravila o otkrivanju dokaza
sadrzanih u spisu predmetatijela nadleznog za trziSno natjecanje, koja svjedoce, medu
ostalim, o razlicitoj razini zastite s obzirom na to koje se informacije zahtijevaju te o
potrebi oCuvanja ucinkovitostijavnih postupaka. Naime, u toj se odredbi razlikuje vise
kategorija dokaza.

Kaotrece, vazno je istaknutito da se Direktivom 2014/104, kao Sto proizlaziiz njezinih
Clanka 5. stavka 3. i ¢lanka 6. stavka 4., tako uspostavlja poseban rezim primjenjiv na
zahtjeve za otkrivanje dokaza, u okviru kojeg se ti zahtjevi ne prihvacaju automatski,
nego se razmatraju s obzirom nanacelo proporcionalnosti te vodeci racuna o
okolnostima i legitimnim interesima o kojima je rije¢ u konkretnom slucaju. Nacionalni
sud pred kojim se vodi postupak stoga je pozvan provesti temeljit nadzor
proporcionalnosti, vodeci racuna, ako je primjenjivo, o misljenju koje mu predmetno
tijelo nadlezno za trziSno natjecanje moze podastrijeti u skladu s ¢clankom 6. stavkom 11.
Direktive 2014/104.

S obzirom na ta razmatranja, Sud se osvrce, kao prvo, na prethodno pitanje moze i
nacionalni sud kojemu je podnesena tuzba za naknadu Stete zbog povrede prava
trziSnog natjecanja naloziti otkrivanje dokaza i pritom prekinuti sudski postupak zbog jos
neokoncanog upravnog postupka koji vodi Europska komisija.

U tom pogledu Sud utvrduje daje tocno to da su u skladu s ¢lankom 16. stavkom 1.
Uredbe 1/2003 nacionalni sudovi duzni suzdrzati se od donoSenja odluka koje bi bile
suprotne odluci koju razmatra Komisija u postupku koji je pokrenula te, s tim u vezi,
procijeniti je li svrsishodno nastaviti s postupkom. Medutim, iz tumacenja svih odredaba
Direktive 2014/14 proizlazi to da se njome ne obvezuje nacionalne sudove da prekinu
postupke po podnesenim im tuZzbama za naknadu Stete za povrede pravila o trziSnom
natjecanju zbog toga Sto je Komisija pokrenula postupak koji se tice istih povreda.

S tim u vezi Sud pojasnjava da kada sud nalaze otkrivanje dokaza strankama ili tre¢im
osobama u okviru postupka po tuzbiza naknadu Stete prekinutog zbog toga Sto je
Komisija pokrenula postupak, navedenisud u nacelu ne donosi odluku koja bi mogla biti
u suprotnosti s odlukom koju razmatra ta institucija.
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Medutim, nacionalni sud treba ograniciti otkrivanje dokaza na ono Sto je doista
relevantno, proporcionalnoi nuzno, pri ¢emu mora osigurati to da se takvim
otkrivanjem nepotrebno ne ometa istraga koju vodi Komisija. U tu svrhu on je duzan
temeljito ispitati relevantnost zatrazenih dokaza, vezu izmedu tih dokazai podnesenog
zahtjeva za naknadu Stete, postojanje dovoljnog stupnja preciznosti spomenutih dokaza
i njihove proporcionalnosti. S tim u vezi nacionalni sud takoder mora voditi racunai o
prekidu postupka po tuzbiza naknadu Stete.

Sud potom istice da je prekid nacionalnog upravnog postupka do dovrsetka Komisijine
istrage u predmetu o kojem je rijeC samo privremena mjera i ne moze se izjednaciti s
okoncanjem tog postupka.

Nadalje, Sud pojasnjava da nacionalno zakonodavstvo kojim se privremeno ogranicava
otkrivanje svih informacija podnesenih tijekom upravnog postupka u podrucju trziSnog
natjecanja nije u skladu s ¢lankom 6. stavkom 5. tockom (a) i clankom 6. stavkom 9.
Direktive 2014/104.

Naime, iz teksta ¢lanka 6. stavka 5. Direktive 2014/104 u vezi s njezinom uvodnom
izjavom 25. nedvosmisleno proizlazi to da se privremena zastita koja se pruza na temelju
te odredbe odnosi samo na informacije koje su posebno pripremljene za potrebe
postupka koji je pokrenulo tijelo nadlezno za trziSno natjecanje, a ne na sve informacije
koje su podnesene tom tijelu.

Sustavno tumacenje Direktive 2014/104 potvrduje taj zakljucak. S timu vezi Sud
naglasava, medu ostalim, to da kada bi se drzavama ¢lanicama dopustilo da proSire
opseg informacija Cije se otkrivanje moze nalozZiti tek nakon okoncanja postupka, u
smislu Clanka 6. stavka 5. te direktive, to bi dovelo do ogranicenijeg otkrivanja dokaza,
Stoje u suprotnosti s logikom ¢lanka 5. stavka 8. navedene direktive, koji izricito
ovlascuje drzave Clanice nadonoSenje pravila koja bi dovela do Sireg otkrivanja dokaza.

Naposljetku, Sud navodi da se Direktivi 2014/104 ne protivi to da nacionalnisud,
primjenom postupovnog instrumenta nacionalnog prava, nalozi otkrivanje dokaza samo
u svrhu njihova stavljanja u sudski polog i otkrije ih tek nakon Sto provjeri moralise s
otkrivanjem Cekati do okoncCanja upravnog postupka koji je u tijeku. Naime, taj
postupovni instrument moze pridonijeti ucinkovitosti tuzbi za naknadu Stete zbog
povreda pravila o trziSnom natjecanju, uz istodobno oCuvanje zastite koju uZzivaju
odredeni dokazi na temelju ¢lanka 6. stavka 5. Direktive 2014/104, pod uvjetom da se
postuju zahtjevikoji proizlaze iz nacela proporcionalnosti.
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3. Obveza podnositelja zahtjeva za izdavanje naloga da potkrijepi
vjerodostojnost svojeg zahtjeva za naknadu Stete

Presuda od 29. sije¢nja 2026., Melia Hotels International (C-286/24, EU:C:2026:49)

JZahtjev za prethodnu odluku - Postupci za naknadu Stete prema nacionalnom pravu zbog
povreda odredaba prava trZiSnog natjecanja drZava Clanica i Europske unije - Direktiva
2014/104/EU - Clanak 5. stavak 1. - Podrudje primjene - Posebna deklaratorna tuZba za
otkrivanje dokumenata prije eventualnog pokretanja postupka za naknadu Stete - Ocjena
vjerodostojnosti zahtjeva za naknadu Stete”

U toj presudi, ¢iji je ¢injenicni i pravni okvir prethodno iznesen®®, Sud nadalje razmatra
prethodno pitanje o tome je li ispunjen uvjet iz ¢lanka 5. stavka 1. prvog podstavka
Direktive 2014/104, kojim se ishodenje trazenih dokaza uvjetuje time da tuzitelj predoci
uvjerljivo obrazloZenje kojim se potkrepljuje vjerodostojnost njegova zahtjeva za
naknadu Stete, u slucaju postojanja odluke Europske komisije kojom se utvrduje
povreda prava trziSnog natjecanja Unije u obliku vertikalnog ogranicenja s obzirom na
cilj.

U tom pogledu Sud najprije napominje da se ¢lankom 5. stavkom 1. Direktive 2014/104 u
biti zahtijeva da osoba oStecena povredom prava trziSnog natjecanjau prilog svojem
zahtjevu za otkrivanje dokaza iznese uvjerljivo obrazloZenje s razumno dostupnim
¢injenicamai dovoljnim dokazima kako bi se utvrdila vjerodostojnost njezina zahtjeva za
naknadu Stete, odnosno vjerodostojnost postojanja povrede, Stete i uzroCne veze
izmedu te povrede i te Stete.

Kad je rijeC o dokazivanju vjerodostojnosti povrede, Sud zatimistice da Komisijina
odluka kojom se utvrduje povreda ¢lanka 101. UFEU-a omogucuje nacionalnom sudu da
utvrdi da su dokazani postojanje i, a fortiori, vijerodostojnost povrede o kojoj je rijec, s
obzirom na to da nacionalni sud ne moze donositi odluke koje bi bile protivne takvoj
odluci. Suprotno tomu, navedena odluka sama po sebi nije dovoljna kako bi se u svim
okolnostima podrzala vjerodostojnost zahtjeva za naknadu Stete. U tu svrhu takoder
treba dokazati vjerodostojnost Stete i uzrocne veze.

Kad je rijeC o dokazivanju vjerodostojnosti Stete, Sud usto podsje¢a nato da se ¢lankom
17. stavkom 2. Direktive 2014/104 uspostavlja oboriva presumpcija o postojanju Stete
proiziSleiz zabranjenog sporazuma, koji, kao Sto to proizlaziiz ¢lanka 2. tocke 14. te
direktive, treba smatrati horizontalnim ogranicenjem trziSnog natjecanjaizmedu dvaju ili
viSe konkurenata. To stoga iskljuCuje da se takva oboriva presumpcija primjenjuje na
vertikalno ograniCenje trziSnog natjecanja koje ukljucuje nekonkurentne poduzetnike
koji posluju na razlicitim razinama proizvodnog ili distribucijskog lanca.

*® U pogledu ¢injeni¢nog i pravnog okvira spora, vidjeti dio 1.1, naslovljen ,Materijalno podru¢je primjene”.
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Stoga, dok se u slucaju Komisijine odluke kojom se utvrduje zabranjeni sporazum
vjerodostojnost Stete prouzroCene povredom treba smatrati dokazanom, osim ako
tuzenik ne obori presumpciju, to nije slucaj kad postoji Komisijina odluka kojom se
utvrduje povreda ¢lanka 101. UFEU-a u obliku vertikalnog ogranicenja, Caki akojerijec o
ogranicenju trziSnog natjecanja s obzirom na cilj. Medutim, takva odluka moze
sadrzavati elemente relevantne za ocjenu vjerodostojnosti Stete i uzrocne veze.

S obzirom na prethodno navedeno, Sud zakljucuje da ¢lanak 5. stavak 1. Direktive
2014/104 treba tumaciti na nacin da Komisijina odluka kojom se utvrduje postojanje
povrede prava trziSnog natjecanja Unije u obliku vertikalnog ogranicenja s obzirom na
cilj nije dovoljna za utvrdivanje vjerodostojnosti zahtjeva za naknadu Stete, s obzirom na
to da se za to utvrdivanje zahtijeva dokazivanje ne samo vjerodostojnosti takve povrede,
koja je utvrdena takvom odlukom, nego i vjerodostojnosti Stete i uzroCne veze izmedu te
Stete i te povrede. Okolnost daje ta odluka donesena po okoncanju postupka nagodbe
ne znaci da treba drukcije odgovoriti.

Naposljetku, Sud utvrduje da se za dokazivanje vjerodostojnosti zahtjeva za naknadu
Stete, u smislu ¢lanka 5. stavka 1. Direktive 2014/104, ne zahtijeva da se utvrdida je
vjerojatnije nego da je manje vjerojatno da suispunjeni uvjeti za nastanak odgovornosti
za povredu pravatrziSnog natjecanja. Dovoljno je datuzitelj dokaze da je pretpostavka
prema kojoj su ti uvjetiispunjeni razumno prihvatljiva.

IstiCuci da pojam vjerodostojnosti u smislu ¢lanka 5. stavka 1. Direktive 2014/104 treba
tumaditi autonomno u pravu Unije, Sud naglasava da, u skladu s njegovim uobicajenim
znacenjem, pojam vjerodostojnosti zahtjeva za naknadu Stete ne zahtijeva dokazivanje
osobito visokog stupnja vjerojatnosti da su ispunjeni uvjeti za utvrdivanje odgovornosti,
nego, naprotiv, upucuje na to da je nuzno i dovoljno uvjeriti nacionalni sud koji odlucuje
o zahtjevu za otkrivanje dokaza da je pretpostavka prema kojoj su ta triuvjeta ispunjena
razumno prihvatljiva.

To je tumacenje potkrijepljeno kontekstualnom analizom pojma vjerodostojnosti zahtjeva
za naknadu Steteiz ¢lanka 5. stavka 1. Direktive 2014/104. Naime, s jedne strane, u op<oj
strukturite odredbe, u vezi osobito s uvodnimizjavama 6., 14.i 15. te direktive,

dokazivanje vjerodostojnosti zahtjeva za naknadu Stete ne dovodi do dodjele naknade
Stete u okviru tuzbe o meritumu, nego do ishodenja prethodnog naloga za otkrivanje
dokaza koji je nuzan za ucinkovitost takve tuzbe. Stoga standard dokazivanja koji se
zahtijeva za ishodenje dokaza potrebnih za tuzbu o meritumu mora biti nizi od onoga koji
se zahtijeva za utvrdivanje jesu liispunjeni uvjeti za nastanak meritorne odgovornosti.

Sdruge strane, iz ¢lanka 5. stavka 1. Direktive 2014/104i njezine uvodne izjave 16.
proizlazida se vjerodostojnost zahtjeva za naknadu Stete treba utvrditisamo na temelju
¢injenica i dokaza koji su tuzitelju razumno dostupni, Sto odrazava volju zakonodavca
Unije da na tog tuZitelja ne prebaci prekomjeran teret dokazivanja, nego se od njega
zahtijeva samo da s vjerojatnos¢u tvrdi da mu je povreda prava trziSnog natjecanja
prouzrocila Stetu.
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Prema misljenju Suda, to je tumacenje takoder jedino koje je u skladu s ciljevima
Direktive 2014/104, kojom se osobito nastoji ispraviti neravnoteza u pogledu
informacija, koja obiljezava postupke za naknadu Stete zbog povrede prava trzisSnog
natjecanja. Naime, dokazi potrebni za dokazivanje osnovanosti zahtjeva za naknadu
Stete Cesto su isklju€ivo pod kontrolom protivne stranke ili tre¢e osobe te tuZitelju nisu
dovoljno poznati ili dostupni.

Medutim, zahtijevanje od tuZzitelja da u prilog svojem zahtjevu za otkrivanje dokaza
potrebnih za njegov postupak za naknadu Stete dokaze daje vjerojatnije nego da je
manje vjerojatno da su ispunjeni uvjeti za nastanak odgovornosti za povredu prava
trziSnog natjecanja predstavlja strogi pravni zahtjev koji bi mogao neopravdano sprijediti
ucinkovito ostvarivanje njegova prava na naknadu Stete. Takavzahtjevdokazivanja ne bi
bio u skladu s ciljem olakSavanja postupaka za naknadu Stete, s obzirom na to da bi
trazeni standard dokazivanja bio takav da bi tuzitelju ucinio gotovo nemogudcimili
pretjerano oteZanim pokretanje postupka za naknadu Stete.

Prema tome, ciljevi Direktive 2014/104 podupiru tumacenje pojma vjerodostojnosti
zahtjeva za naknadu Stete i tereta dokazivanja koji je na tuzitelju prema kojem on mora,
na temelju elemenata koji sumu razumno dostupni, uvjeriti nacionalni sud koji odlucuje
0 njegovu zahtjevu za otkrivanje dokaza da je razumno prihvatljiva pretpostavka prema
kojoj su ispunjena tri kumulativna uvjeta za nastanak odgovornosti za povredu prava
trziSnog natjecanja.

4. Ogranifenja otkrivanja dokaza koji se nalaze u spisu predmeta tijela
nadleZznog za trZiSno natjecanje: izjave poduzetnika pokajnikai prijedlozi
za nagodbu

Presuda od 30. listopada 2025., FL und KM Baugesellschafti S (C-2/23, EU:C:2025:848)

,Zahtjev za prethodnu odluku - TrZisno natjecanje - Clanak 101. UFEU-a - Koristan ucinak -
Direktiva 2014/104/EU - Pravila kojima se ureduju postupci za naknadu Stete prema
nacionalnom pravu zbog povreda odredaba prava trzisnog natjecanja drZava clanica i
Europske unije - Clanak 6. stavci6. i 7. - Clanak 7. stavak 1. - Direktiva 2019/1/EU -
Ovlascivanjetijela drZava Clanica nadleznih za trZiSno natjecanje za ucinkovitiju provedbu
pravila o trZisSnom natjecanju i osiguravanju pravilnog funkcioniranja unutarnjeg trZista -
Clanak 31. stavak 3. - Podrudje primjene - Mehanizam uzajamne administrativne i pravne
pomoci medu nacionalnim tijelima - Prosljedivanje spisa predmeta tijela nadleZznog za
trzisno natjecanje tijelu koje provodi kaznenu istragu - Pripajanje izjava poduzetnika
pokajnika i prijedlogd za nagodbu, kao i njihovih priloga, spisu kaznene istrage - Pristup
okrivljenika i drugih stranaka u kaznenom postupku tim dokumentima”
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U toj presudi, ¢iji je Cinjenicni i pravni okvir prethodno iznesen®, Sud pojasnjava na koji
je nacin oblikovana zastita od otkrivanjaizjava poduzetnika pokajnika ili prijedloga za
nagodbu, u vezi sazabranjenim sporazumima u kojima su oni sudjelovalii kojima je
prouzrocena Steta tre¢im osobama.

U tom pogledu Sud naglasava da se ¢lankom 31. stavkom 3. Direktive 2019/1 pruza
zastita izjavama poduzetnika pokajnikai prijedlozima za nagodbu, koja se mora osigurati
neovisno o kontekstu u kojem se te izjavei ti prijedlozi upotrebljavaju.

Konkretno, iz navedenog ¢lanka 31. stavka 3. proizlazi da se pravom Unije o trziShom
natjecanju pristup izjavama poduzetnika pokajnika i prijedlozima za nagodbu
sastavljenima u okviru postupka provedbe nacionalnog tijela nadleznog za trziSno
natjecanje dopusta samo strankama na koje se odnose ti postupci i samo za potrebe
ostvarivanjanjihovih prava obrane.

Medutim, izraz ,stranke na koje se odnose relevantni postupci” iz te odredbe ne moZze se
shvatiti na nacin da obuhvacda oStecenike koji mogu podnijeti tuzbu za naknadu Stete.

Stoga bi navedena odredba bila besmislena ako nacionalno pravo ne bi izjavama
poduzetnika pokajnika i prijedlozima za nagodbu - nakon njihova prosljedivanja
kaznenim tijelima u okviru kaznenogistraznog postupka koji ta tijela vode - pruzila, u
skladu s mehanizmom uzajamne administrativhe pomoci, zastitu istovjetnu onoj koja im
je osigurana pravom trziSnog natjecanja Unije i, osobito, ako bi svaka stranka u tom
postupku, ukljucujudi oStecenike koji mogu podnijeti tuzbu za naknadu Stete, imala
pristup timizjavama i prijedlozima.

Buducdi da takav pristup moze ugroziti koristan ucinak ¢lanka 31. stavka 3. Direktive
2019/1, ne moze se odobriti strankama u kaznenom istraznom postupku koje nisu
okrivljenicii, osobito, osobama oStecenima povredom prava trziSnog natjecanja o kojoj
jerijec, koje zahtijevaju naknadu njome prouzrocene Stete.

S obzirom na sva navedenarazmatranja, Sud zaklju€uje da ¢lanak 31. stavak 3. Direktive
2019/1,u vezis ¢lankom 47. prvim i drugim stavkom te ¢lankom 48. stavkom 2. Povelje,
treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis prema kojem, u okviru
kaznenog postupka Ciji predmet nije povreda prava trziSnog natjecanja, pravo na pristup
izjavama poduzetnika pokajnikai prijedlozimaza nagodbu, sastavljenima za potrebe
postupka pred nacionalnim tijelom nadleznim za trziSno natjecanjei proslijedenima
nacionalnim kaznenimtijelima, imaju druge stranke u tom kaznenom postupku, osobito
osobe oSte¢ene predmetnom povredom prava trziSnog natjecanja, koje zahtijevaju
naknadu Stete prouzrocCene tom povredom.

¥ U pogledu ¢injeni¢nog i pravnog okvira spora, vidjeti dio 1.1, naslovljen ,Materijalno podru¢je primjene”.
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IV. Procjena Stete

Presuda od 16. veljace 2023., Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99)

+Zahtjev za prethodnu odluku - TrZiSno natjecanje - Naknada Stete prouzrocene praksom
zabranjenom ¢lankom 101. stavkom 1. UFEU-a - Komisijina odluka kojom se utvrduje postojanje
tajnih dogovora o utvrdivanju cijena i povecanju bruto cijena kamiona u Europskom
gospodarskom prostoru (EGP) - Nacionalno pravilo gradanskog postupka koje predvida da u
slucaju djelomicnog prihvacanja zahtjeva troSkove snosi svaka stranka, osim u slucaju zlouporabe
- Procesna autonomija drZava ¢lanica - Nacela djelotvornosti i ekvivalentnosti - Direktiva
2014/104/EU - Sveobuhvatni ciljevi i ravnoteZa - Clanak 3. - Pravo na potpunu naknadu
pretrpljene Stete - Clanak 11. stavak 1. - Solidarna odgovornost prekrsiteljd prava trZisnog
natjecanja - Clanak 17. stavak 1. - Mogucnost procjene Stete nacionalnog suda- Pretpostavke -
Prakticno nemoguca ili pretjerano teska kvantifikacija Stete - Clanak 22. - Vremenska primjena”

U toj presudi, Cijije Cinjenicni i pravni okvir prethodno iznesen?’, Sud tumaci ¢lanak 17.
stavak 1. Direktive 2014/14, na temelju kojeg drzave ¢lanice osiguravaju da nacionalni
sudovi imaju ovlast, u skladu s nacionalnim postupcima, procijeniti iznos Stete
pretrpljene zbog protutrziSnog ponasanja ako je utvrdeno da je tuzitelj pretrpio Stetu, ali
ju je prakticki nemoguce ili pretjerano tesko tocno kvantificirati na temelju raspoloZivih
dokaza.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev u biti pita je li sudska procjena Stete predvidena
tom odredbom dopustena u okolnostima poput ovih o kojima je rije¢, u kojima je, s
jedne strane, tuzenik dao tuzitelju pristup informacijama natemelju kojih je on sam
sastavio svoje vjeStacenje kako bi se iskljucilo postojanje Stete koju treba naknaditii, s
druge strane, u kojima se zahtjev za naknadu Stete postavlja protivsamo jednog od
adresata odluke kojom se utvrduje povreda ¢lanka 101 UFEU-a, koji je stavljao na trziste
samo dio karteliziranih proizvoda koje je kupio tuzitel].

O¢jena Suda

Sud pocinjeisticanjem da tekst ¢lanka 17. stavka 1. Direktive 2014/104 ogranicava
podrucje primjene sudske procjene Stete nasituacije u kojima ju je prakticki nemoguce
ili pretjerano tesko kvantificirati, nakon Sto se utvrdi njezino postojanje u odnosu na
tuzitelja.

Podsjedajudi na toda se Clanak 17. stavak 1. Direktive 2014/104 nalazi medu mjerama za
ispravljanje neravnoteZe u pogledu informacija izmedu osoba pogodenih protutrzisnim
ponasanjemi poduzetnika koji su povrijedili pravo trziSnog natjecanja, Sud usto istiCe da
ta mjera moze djelovati medusobno s drugim korektivnim mjerama predvidenima
Direktivom. Stoga potreba za sudskom procjenom Stete pretrpljene zbog protutrzisSnog

U pogledu ¢injeni¢nog i pravnog okvira spora, videti dio 1.1, naslovljen ,Materijalno podrucje primjene”. Ta je presuda takoder prikazana u

dijelu1.2.3., naslovljenom ,Vremenska primjena odredbi Direktive kojima se potvrduje postojeca sudska praksa”.
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ponasanja moZe osobito ovisiti o ishodu koji je tuZitelj ostvario na temelju zahtjeva za
podnosenje dokaza u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. prvim podstavkom Direktive
2014/104.

U tom okviru Sud pojasnjava da je, zbog klju¢ne uloge te odredbe u Direktivi 2014/104,
na nacionalnom sudu da, prije nego Sto provede procjenu Stete, provjeri jeli tuZitelj
upotrijebio tu odredbu. Naime, u slucaju da prakticna nemogucnost procjene Stete
proizlaziiz tuziteljeve neaktivnosti, nije na nacionalnom sudu da ga zamijeni nitida
ispravi njegove propuste.

Nasuprot tomu, okolnosti koje obiljeZzavaju situaciju o kojoj je rijeC u glavnom postupku,
na koje se pozvao sud koji je uputio zahtjev u svojim prethodnim pitanjima, odnosno, s
jedne strane, da je Daimler tuziteljima u glavnom postupku stavio na raspolaganje
podatke na temelju kojih je pobijao njihovo vjestaCenje i, s druge strane, da su tuZziteljiu
glavnom postupku uputili svoj zahtjev samo jednom od pocinitelja protupravnog
ponasanja koje je utvrdila Komisija, nisu same po sebi relevantne za ocjenu je li
nacionalnom sudu dopusteno provesti procjenu Stete primjenom ¢lanka 17. stavka 1.
Direktive 2014/14. U potonjem pogledu Sud osobito podsje¢a na nacelo iz sudske
prakse, potvrdeno ¢lankom 11. Direktive 2014/104, prema kojem povreda prava trzisnog
natjecanja nacelno dovodido solidarne odgovornosti njezinih pocinitelja.

V. Sustav rokova zastare

Presuda od 22. lipnja 2022., Volvo i DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)

,Zahtjev za prethodnu odluku - Zabranjeni sporazumi - Clanak 101. UFEU-a - Direktiva
2014/104/EU - Clanci 10,, 17. i 22. - TuZbe za naknadu $tete zbog povreda odredaba prava
trZziSnog natjecanja Europske unije - Rok zastare - Oboriva presumpcija Stete - Kvantificiranje
pretrpljene Stete - Nepravodobno prenosenje direktive - Vremenska primjena - Materijalne i
postupovne odredbe”

Prilikom razmatranja vremenske primjenijivosti ¢lanka 10. Direktive 2014/104, kojim se
utvrduju pravila o zastari tuzbiza naknadu Stete nastale zbog povrede prava trzisSnog
natjecanja, Sud u toj presudi, Ciji je ¢injeni¢nii pravniokvir prethodno iznesen,
pojasnjava zahtjeve koji proizlaze iz ¢lanka 101. UFEU-a u pogledu odredivanja pocCetka
tijeka nacionalnih rokova zastare za tuzbe za naknadu Stete zbog povreda koje su
prestale prije stupanjana snagu Direktive 2014/104.

“ U pogledu ¢injeni¢nog i pravnog okvira spora, vidjeti dio 1.2.1.1., naslovljen ,Odredbe o roku zastare za podno3enje tuzbi za naknadu Stete”.

Ta je presuda takoder prikazana u dijelu1.2.1.3., naslovljenom ,Odredbe kojima se utvrduje oboriva presumpcija o postojanju Stete proizisle
iz zabranjenog sporazuma” te u dijelu 1.2.2.2,, naslovljenom ,Odredbe o kvantifikaciji Stete”.
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Bududi da je Direktiva 2014/104 prenesena u Spanjolski pravni poredak pet mjeseci
nakon isteka roka za njezino prenosenje, koji je trajao do 27. prosinca 2016., Sud smatra
da je, kako bi se odredila vremenska primjenjivost ¢lanka 10. te direktive u glavhom
predmetu, potrebno provjeritije li pravna situacija o kojoj je rijec u glavhom postupku
prestala prijeisteka roka za prenoSenje navedene direktive ili je nastavila proizvoditi
ucinke nakon isteka tog roka. Konkretno, Sud smatra davalja ispitatije li nadanisteka
roka za prenosenje Direktive 2014/104, odnosno 27. prosinca 2016., bio protekao rok
zastare primjenjiv nasituaciju o kojoj je rijeC u glavnom postupku, Sto podrazumijeva
utvrdivanje trenutka od kojeg je taj rok zastare poceo te¢i. Spanjolsko pravo koje je tada
bilo na snazi predvidalo je da rok zastare od godine dana pocinje teciod saznanja
oStecenika za Cinjenice koje dovode do odgovornosti za Stetu.

lako je na sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi datum kada je osoba RM u ovom slucaju
dobila takvo saznanje, on je duzan u najvecoj mogucoj mjeri tumaciti primjenjive
nacionalne odredbe s obzirom na pravo Unije i, konkretno, s obzirom nateksti svrhu
¢lanka 101. UFEU-a.

U tom kontekstu, Sud naglasava da iz nacela djelotvornosti proizlazi da nacionalni rokovi
zastare za podnosSenje tuzbe za naknadu Stete zbog povreda prava trziSnog natjecanja
ne mogu poceti teci prije prestanka povredei prije nego Sto oStec¢enik saznailise
razumno moze smatratida je saznao za informacije koje su nuzne za podnosenje te
tuzbe, odnosno za postojanje Stete, uzrocnu vezu izmedu te Stete i pocinjene povrede
prava trziSnog natjecanja, kao i za identitet njezina pocinitelja.

U tom pogledu Sud istiCe da se ne Cinida se u priop¢enju za medije o Komisijinoj odluci
kojom se utvrduje zabranjeni sporazum, objavljenom 19. srpnja 2016., s preciznos¢u
sazetka objavljenog 6. travnja 2017. utvrduju identitet pocinitelja povrede, njezino to¢no
trajanje i proizvodi na koje se ona odnosi. U tim okolnostima, radi pune djelotvornosti
¢lanka 101. UFEU-a valja smatrati da je u ovom predmetu rok zastare za tuzbu za
naknadu Stete koju je podnijela osoba RM poceo te¢i nadan objave sazetka odluke
Komisije.

Ako bi to bio slucaj, to bi onda znacilo da taj rok nije bio protekao prije isteka roka za
prenosenje Direktive 2014/104. Nastavio je teci Cak i nakon stupanja na snagu
Spanjolskog zakonodavstva o prenoSenju. Sud je stoga smatrao da, ako rok zastare koji
se primjenjuje na tuzbu osobe RM za naknadu Stete na temelju starih pravila nije bio
protekao prije datuma isteka roka za prenoSenje te direktive, ta tuzba ulazi u vremensko
podrucje primjene ¢lanka 10. navedene direktive.

Presuda od 18. travnja 2024. (veliko vijece), Heureka Group (Internetski usporedivaci cijena)
(C-605/21, EU:C:2024:324)

,Zahtjev za prethodnu odluku - Clanak 102. UFEU-a - Nacelo djelotvornosti - Postupci za

naknadu Stete prema nacionalnom pravu zbog povreda odredbi prava trZiSnog natjecanja -
Direktiva 2014/104/EU - Zaka$njeli prijenos direktive - Vremenska primjena - Clanak 10. - Rok
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zastare - Pravila primjenjiva na dies a quo - Prestanak povrede - Saznanje za informacije nuzne
za podnoSenje tuzbe za naknadu Stete - Objava u Sluzbenom listu Europske unije saZetka
odluke Europske komisije kojom se utvrduje povreda pravila o trZisnom natjecanju - Obvezujuci
ucinak Komisijine odluke koja jos nije pravomocna - Zastoj ili prekid roka zastare za vrijeme
trajanja Komisijine istrage ili do dana pravomocnosti njezine odluke”

U toj presudi, ¢iji je Cinjenicni i pravni okvir prethodno iznesen?, Sud pojasnjava zahtjeve
koji proizlaze iz ¢lanka 102. UFEU-a te iz Direktive 2014/104 u pogledu zastare tuzbi za
naknadu Stete zbog trajnih povreda pravila o trziSnom natjecanju Unije.

Kako bi se utvrdilavremenska primjenjivost ¢lanka 10. Direktive 2014/104 u glavnom
predmetu, Sud provjerava je li pravna situacija o kojoj je rijec u glavhom postupku
prestala prije 27. prosinca 2016. ili je nastavila proizvoditi ucinke i nakon toga.

U tu svrhu valja ispitatije li 27. prosinca 2016. istekao nacionalni rok zastare primjenjiv
na situaciju o kojoj je rijec u glavnom postupku. U tom okviru ipak valja uzeti u obzir
¢injenicu dasu se, Caki prijeisteka roka za prenosenje Direktive 2014/104, primjenjivim
nacionalnim pravilima o zastari trebala posStovati nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti
te se nije mogla ponistavati puna djelotvornost ¢lanka 102. UFEU-a.

Doista, puna djelotvornost ¢lanka 102. UFEU-a i osobito koristan ucinak u njemu
navedene zabrane zahtijevaju da nacionalni rokovi zastare koji se primjenjuju na tuzbe
za naknadu Stete zbog povrede tog ¢lanka ne pocinju teci prije prestanka povrede i prije
nego Sto oStecenik sazna, ili se razumno moze smatrati da je saznao, za informacije koje
su nuzne za podnoSenje njegove tuzbe za naknadu Stete.

lako je u ovom slucaju nasudu koji je uputio zahtjev da utvrdi trenutak od kojeg je
drustvo Heureka saznalo za te informacije, Sud ipak smatra korisnim istaknuti da se, u
nacelu, taj trenutak saznanja podudara s datumom objave u SluZbenom listu Europske
unije sazetka Komisijine odluke kojom se utvrduje povreda, neovisno o injenici je li ta
odluka postala pravomocna.

Sud usto pojasnjava da se ¢lankom 102. UFEU-a i naCelom djelotvornosti nalaze zastoj ili
prekid roka zastare tijekom trajanja Komisijine istrage. Nasuprot tomu, tim se ¢lankom i
tim nacelom ne zahtijeva zastoj tijeka roka zastare do trenutka pravomocnosti
Komisijine odluke. Naime, oStecenik se moze, radi potkrepljivanja svoje tuzbe za
naknadu Stete, pozivati na utvrdenja iz Komisijine odluke koja jo$ nije pravomocna, ako
ona proizvodi obvezujudi u€inak dok nije ponistena.

S obzirom na prethodno navedeno, Sud smatra da se ¢lanku 102. UFEU-a i nacelu
djelotvornosti protivi nacionalni sustav zastare - poput onoga o kojem je rije€ u glavnom
postupku, prema kojem, s jedne strane, rok zastare od tri godine pocinje te¢i neovisno i
zasebno za svaku djelomic¢nu Stetu nastalu zbog povrede ¢lanka 102. UFEU-a od
trenutka u kojem je oStecenik saznao, ili se razumno moze smatrati da je saznao, za

2 U pogledu ¢injeni¢nog i pravnog okvira spora, vidieti dio .2.1.1,, naslovljen ,0dredbe o roku zastare za podnogenje tuzbi za naknadu Stete”.
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¢injenicu daje pretrpio djelomicnu Stetu kao i za identitet osobe koja ju je duzna
popraviti, a da pritom nije nuzno da je povreda prestalanitito da je on saznao za
¢injenicu da predmetno postupanje predstavlja povredu pravila o trziSnom natjecanju i,
s druge strane, prema kojem navedeni rok ne moze zastati tediniti biti prekinut tijekom
Komisijine istrage u vezis takvom povredom - jer se njime ostvarivanje prava na
zahtijevanje popravljanja Stete pretrpljene zbog iste povrede Cini prakticno nemogucim
ili pretjerano teskim.

Slijedom toga, ne uzimajuci u obzir elemente tog sustava zastare koji nisu u skladu s
¢lankom 102. UFEU-a i nacelom djelotvornosti, valja ispitati je lina datum isteka roka za
prenoSenje Direktive 2014/104, odnosno 27. prosinca 2016., istekao rok zastare utvrden
nacionalnim pravom koji se nasituaciju o kojoj je rijec u glavnom postupku primjenjivao
dotog datuma.

U tom pogledu, iz Komisijine odluke kojom se utvrduje zlouporaba vladajuceg polozaja
druStva Google proizlazi da ta povreda jos nije bila prestalana dan donosenja te odluke,
odnosno 27. lipnja2017. Iz toga slijedi da na dan isteka roka za prenoSenje Direktive
2014/104 ne samo da rok zastare nije istekao, nego on jos nije ni poceo teci.

Bududi da situacija o kojoj je rijeC u glavhom postupku nije nastala prije isteka roka za
prenosenje Direktive 2014/104, njezin ¢lanak 10. primjenjiv je rationetemporis. Nadalje,
Sud utvrduje daiz jasnog teksta tog ¢lanka 10. stavaka 2. i 4. proizlazi da predmetni
nacionalni sustavzastare nije u skladu ni s tom odredbom. Sud osobito isti¢e da se
navedenim ¢lankom 10. stavkom 4. sada zahtijeva da zastoj tijeka roka zastare prestaje,
nakon radnje tijela nadleznog za trzisSno natjecanje radiistrageili postupka zbog
povrede prava trziSnog natjecanja na koju se odnosi tuzba za naknadu Stete, najranije
godinu dananakon Sto je odluka o povredi postala pravomocdna ili nakon Sto je postupak
na drugi nacin okoncan. Tom se odredbom stoga nadilaze zahtjevi koji proizlaze iz
¢lanka 102. UFEU-a i nacela djelotvornosti.

Presuda od 4. rujna 2025., Nissan Iberia (C-21/24, EU:C:2025:659)

,Zahtjev za prethodnu odluku - Clanak 101. UFEU-a - Nacelo djelotvornosti - TuZbeza naknadu
Stete zbog povreda odredaba prava trZisnog natjecanja drZzava Clanica i Europske unije - Rok
zastare - Odredivanje dies a quo - Saznanje za informacije koje sunuZne za podnoSenje tuzbe za
naknadu Stete - Objava odluke kojom se utvrduje povreda pravilG o trZisSnom natjecanju na
mreZnoj stranici nacionalnog tijela nadleZznog za trZisno natjecanje - Obvezujuci ucinak odluke
nacionalnog tijela nadleZznog za trziSno natjecanje koja jos nije pravomocna - Zastoj ili prekid
roka zastare - Prekid postupka pred sudom kojem je podnesenatuzba za naknadu Stete -
Direktiva 2014/104/EU - Clanak 10. - Primjena ratione temporis”

U toj presudiu prethodnom postupku Sud se, s jedne strane, izjaSnjava o zahtjevima koji

proizlaze iz ¢lanka 101. UFEU-a u pogledu odredivanja pocCetka tijeka nacionalnih rokova
zastare za tuzbe zanaknadu Stete zbog povreda prava trziSnog natjecanja koji su
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zapoceli teci prije stupanja na snagu Direktive 2014/104. S druge strane, Sud ispituje
pocetak tijeka roka zastare predvidenog u ¢lanku 10. Direktive 2014/104.

Comisién Nacional delos Mercados y la Competencia (Drzavna komisija za trzista i
trzi¥no natjecanje, Spanjolska, u daljnjem tekstu: CNMC) donio je 2015. odluku kojom je
utvrdio da je nekoliko poduzetnika, medu kojima i Nissan Iberia SA, povrijedilo ¢lanak
101. UFEU-a i pravila Spanjolskog prava trziSnog natjecanja. Priopéenje za medije o toj
odluci objavljeno je na CNMC-ovoj internetskoj stranici 28. srpnja 2015. Navedena
odluka 15. rujna 2015. u cijelosti je objavljena na toj stranici.

Protiv CNMC-ove odluke pocinitelji navodne povrede, ukljucujuci Nissan, podnijeli su
nekoliko tuzbi za ponistenje, ali u pogledu Nissana 2021. potvrdio ju je Tribunal
Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska).

U ozujku 2023. osoba CP podnijela je Juzgadu de lo Mercantil n° 1 Zaragoza (Trgovacki
sud br. 1 u Zaragozi, Spanjolska) tuZbu za naknadu 3tete kojom je zahtijevala dase
Nissanu naloZi da naknadi Stetu koju je ta osoba navodno pretrpjela kupnjom vozila na
Ciju je cijenu utjecala povreda utvrdena u CNMC-ovoj odluci.

Nissan se u svoju obranu pozvao na zastaru tuzbe za naknadu Stete.

Trgovacki sud br. 1 u Zaragozi u tom pogledu objaSnjava da, na temelju nacionalnog
prava, rokovi zastare koji se primjenjuju na tuzbe za naknadu Stete zbog povreda pravila
o trziSnom natjecanju ne mogu poceti teci prije prestanka povrede o kojoj je rijeci prije
nego Sto je oStecenik saznao ilije razumno mogao saznati za informacije koje su mu
nuzne za podnoSenje tuzbe za naknadu Stete.

U slucajevima u kojima je ta povreda utvrdena CNMC-ovom odlukom, taj sud ocjenjuje
da se moze smatrati da su oStecenici saznali za te informacije u trenutku objave
CNMC-ove odluke na njegovoj internetskoj stranici, neovisno o tome je li ta odluka
postala pravomocna. Prematom tumacenju, tuzba za naknadu Stete koju je podnijela
osoba CP u ovom je slucaju zastarjela.

Medutim, trgovacki sud br. 1 u Zaragozi isti¢e da takoder postoji smjer nacionalne
sudske prakse prema kojem rok zastare primjenjiv natuzbe za naknadu Stete zbog
protutrziSnih postupanja utvrdenih u CNMC-ovoj odluci koja je predmet tuzbe za
ponistenje pocinje tedi tek od trenutka u kojem je ta odluka postala pravomocna, nakon
sudskog nadzora.

U tim okolnostima, trgovacki sud br. 1 u Zaragozi postavlja tri prethodna pitanja, kojima
u biti nastoji doznati protivili se ¢lanku 101. UFEU-a, u vezi s nacelom djelotvornosti i,
ovisno o slucaju, ¢lanku 10. stavku 2. Direktive 2014/104%3, nacionalni propis, kako ga
tumace nadlezni nacionalni sudovi, prema kojem se - u svrhu utvrdivanja trenutka od

“ Direktiva 2014/104/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. studenoga 2014. o odredenim pravilima kojima se ureduju postupci za
naknadu Stete prema nacionalnom pravu za kréenje odredaba prava trzisnog natjecanja drZava ¢lanica i Europske unije (SL 2014., L 349,

str.1.)
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kojeg pocinje tecirok zastare primjenjivna tuzbe za naknadu Stete zbog povreda pravila
o trziSnom natjecanju podnesene nakon odluke nacionalnog tijela nadleznog zatrziSno
natjecanje kojom je utvrdena povreda tih pravila - moze smatrati da je osoba koja se
smatra oStecenom saznala za nuzne informacije koje joj omogucuju podnosenje tuzbe
za naknadu Stete i prije pravomocnosti te odluke.

Oc¢jena Suda

Kao prvo, Sud provjeravavremensku primjenjivost ¢lanka 10. Direktive 2014/104 na
glavni predmet. Tim se ¢lankom odreduje, u njegovu stavku 2., da rokovi zastare koji se
primjenjuju natuzbe za naknadu Stete zbog povrede prava trziSnog natjecanja ne
pocinju teciprije nego Sto ta povreda prestane i prije nego Sto ostecenik sazna, ili se
razumno moze pretpostaviti da je saznao, za informacije koje su mu nuzne za
podnosenje tuzbe za naknadu Stete.

Kako bi provjerio primjenjivost te odredbe na glavni predmet, Sud ispituje je lina dan
isteka roka za prenosenje Direktive 2014/104, odnosno 27. prosinca 2016., istekao
nacionalni rok zastare primjenjiv na tuzbu za naknadu Stete koju je podnijela osoba CP.

Sud u tom pogledu istiCe da, Caki prije datuma isteka roka za prenoSenje Direktive
2014/104, nacionalni propis kojim se utvrduju datum od kojeg pocinje tecirok zastare
primjenjiv natuzbe za naknadu Stete zbog povreda prava trziSnog natjecanja te trajanje i
pravila o zastoju ili prekidu tog roka mora biti prilagoden posebnostima prava trzisnog
natjecanja i cilievima provedbe pravila tog prava od strane osoba o kojima je rijec, kako
se ne bi ponistila puna djelotvornost ¢lanaka 101.i 102. UFEU-a.

Sud usto podsjeca nato da bi koristan u€inak zabrane propisane ¢lankom 101. stavkom
1. UFEU-a bio doveden u pitanje ako svaka osoba ne bi mogla zahtijevati naknadu Stete
koja joj je prouzroCena povredom prava trziSnog natjecanja. Stoga svatko moze
zahtijevati naknadu pretrpljene Stete kada postoji uzrocna veza izmedu te Stete |
sporazuma ili djelovanja zabranjenog ¢lankom 101. UFEU-a.

U skladu sa sudskom praksom, ostvarivanje tog prava na naknadu Stete bilo bi prakticno
nemoguce ili pretjerano tesko ako bi rokovi zastare poceli teci prije nego Sto povreda
prestane i oSteCenik sazna, ilise razumno moze pretpostaviti daje saznao, za
informacije koje su mu nuzne za podnoSenje tuzbe za naknadu Stete, a koje ukljucuju
postojanje povrede prava trziSnog natjecanja, postojanje Stete, uzro¢nu vezu izmedu te
Stete i te povrede kaoi identitet njezina pocinitelja.

U tom kontekstu, iz objasnjenja koja je pruzio sud koji je uputio zahtjev proizlazida
CNMC-ova odluka kojom se utvrduje povreda pravila o trziSnom natjecanju, a Cijaje
valjanost sudskim putem dovedena u pitanje, nije obvezujuca za sud kojem je
podnesena tuzba za naknadu Stete nakon te odluke. Stoga se osoba oStecena povredom
o kojoj je rije¢ ne moze ucinkovito pozivati na navedenu odluku u prilog svojoj tuzbi za
naknadu Stete. 1z toga proizlazi dase - s obzirom nato da je sud kojem je podnesena
tuZba za naknadu Stete vezan utvrdenjem postojanja predmetne povrede tek kad ta
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odluka postane pravomocna - ne moze razumno smatrati da je oStecenik saznao za
informacije koje su mu nuzne za podnosenje tuzbe sve dok CNMC-ova odluka ne
postane pravomocna, nakon sudskog nadzora. Stoga rok zastare za oStec¢enikovu tuzbu
za naknadu Stete ne moze poceti tedi prije datuma na koji je ta odluka postala
pravomocna.

S obzirom na to pojasnjenje, Sud osim toga istiCe da se uvjetom koji se odnosi na
saznavanje za informacije koje su nuzne za podnoSenje tuzbe za naknadu Stete nakon
odluke nacionalnogtijela nadleznog za trziSno natjecanje zahtijeva ne samo da ta odluka
postane pravomocna negoi da su te informacije koje proizlaze iz pravomocne odluke
prikladno objavljene. U tu svrhu presuda kojom se konacno potvrduje odluka
nacionalnog tijela nadleznog za trziSno natjecanje mora biti sluzbeno objavljena, mora
biti slobodno dostupna Siroj javnosti te iz nje mora jasno proizlaziti datum njezine
objave.

S obzirom na prethodno navedeno, Sud podsje¢ana to da je u glavnom postupku osoba
CP podnijela svoju tuzbu za naknadu Stete u oZujku 2023., nakon CNMC-ove odluke koja
je u pogledu Nissana postala pravomoc¢na nakon presude Tribunala Supremo. S obzirom
natodajeta presuda donesena tek 2021., moZe se razumno smatrati dana danisteka
roka za prenosenje Direktive 2014/104, odnosno 27. prosinca 2016., rok zastare
primjenjiv natuzbu za naknadu Stete koju je podnijela osoba CP ne samo da nijeistekao,
nego jos nije ni poceo tedi.

Kao drugo, Sud smatrada sadrzaj ¢lanka 10. stavka 2. Direktive 2014/104, kad je rijeC o
odredivanju trenutka od kojeg pocinje tecirok zastare, u biti odrazava njegovu sudsku
praksu koja se odnosi na ¢lanke 101.i 102. UFEU-a, kao i na nacelo djelotvornosti.

Stoga Sud utvrduje da su njegova razmatranja koja se odnose na pocetak roka zastare
tuzbi za naknadu Stete zbog povreda pravila o trZiSnom natjecanju prije stupanja na
snagu Direktive 2014/104 takoder primjenjiva na tumacenje ¢lanka 10. stavka 2.
navedene direktive.

U tim okolnostima Sud na postavljena pitanja odgovara da ¢lanak 101. UFEU-a, u vezi s
nacelom djelotvornostii clankom 10. stavkom 2. Direktive 2014/104, treba tumaciti na
nacin da mu se protivi nacionalni propis, kako ga tumace nadlezni nacionalni sudovi,
prema kojem se - u svrhu utvrdivanja trenutka od kojeg pocinje tecirok zastare
primjenjiv natuzbe za naknadu Stete zbog povreda pravila o trziSnom natjecanju
podnesene nakon odluke nacionalnog tijela nadleznog za trziSno natjecanje kojom je
utvrdena povreda tih pravila - moze smatrati da je osoba koja se smatra oSte¢enom
saznala za nuzne informacije koje joj omogucuju podnoSenje tuzbe za naknadu Stete i
prije pravomocnosti te odluke.
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VI. Nacini ostvarivanja prava na naknadu Stete pred nacionalnim

sudovima - PoStovanje nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti

Presuda od 28. sije€nja 2025. (veliko vijece), ASG 2 (C-253/23, EU:C:2025:40)

,Zahtjev za prethodnu odluku - TrZi$no natjecanje - Clanak 101. UFEU-a -

Direktiva 2014/104/EU - Postupci za naknadu Stete zbog povreda prava trZisnog natjecanja -
Clanak 2. tocka 4. - Pojam ,postupak za naknadu Stete’ - Clanak 3. stavak 1. - Pravo na potpunu
naknadu pretrpljene Stete - Ustupanje trazbina naknade Stete pruZatelju pravnih usluga-
Nacionalno pravo koje zabranjuje priznavanje aktivne procesne legitimacije takvom pruZatelju
usluga za skupnu naplatu tih trazbina - Clanak 4. - Nacelo djelotvornosti - Clanak 47. stavak 1.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima - Pravo na djelotvornu sudsku zastitu”

Kad jerijecC o naCinima ostvarivanja prava na naknadu Stete zbog povreda prava trziSnog
natjecanja, Sud podsjeéa na to da je nadrzavama ¢lanicama da utvrde te nacine, pod
uvjetom poStovanja nacela ekvivalentnostii djelotvornosti, s obzirom na to da se oni ne
ureduju Direktivom 2014/104.

Njemacko tijelo za zasStitu trziSnog natjecanja donijelo je 2009. odluku o obvezama koja
se odnosila, medu ostalim, na saveznu zemlju Sjevernu Rajnu-Vestfaliju u vezi sa
zabranjenim sporazumom o cijenama u sektoru oblovine.

Smatrajudida su zbog predmetnog zabranjenog sporazuma pretrpjele Stetu, skupina
pilana sa sjediStem u Njemackoj, Belgijii Luksemburgu ustupila je svoje trazbine
naknade Stete pruzatelju pravnih usluga koji je Landgerichtu Dortmund (Zemaljski sud u
Dortmundu, Njemacka) podnio skupnu tuzbu za naknadu Stete u vlastito ime, ali za
njihov racun. Medutim, u skladu sa sudskim tumacenjem primjenjivog njemackog
propisa, takva skupna tuzba nije dopusStena u podrucju naknade Stete prouzrocene
navodnom povredom prava trziSnog natjecanja.

Sud koji je uputio zahtjev pak smatra da je skupna tuzba za naknadu Stete jedino pravno
sredstvo predvideno njemackim pravom koje omogucuje da se u predmetima koji se
odnose na zabranjene sporazume osigura djelotvorno ostvarivanje prava na naknadu
Stete.

U tom kontekstu postavlja tri prethodna pitanja koja se u biti odnose na to moze li
nacionalno pravo iskljuciti mogucnost podnoSenja skupne tuzbe za naplatu trazbinau
podrucju sporova iz podrucja prava trziSnog natjecanja, kada nepostojanje
ekvivalentnog pravnog sredstva prakticki onemogucuje ili pretjerano otezava
podnoSenje tuzbe za naknadu Stete, osobito kad je rijec o Steti malogiznosa koja se tice
velikog broja oStecenika.

Og¢jena Suda

Sud ispituje protivili se pravu Europske unije tumacenje nacionalnog propisa kojimse
osobama koje su navodno oStecene povredom prava trziSnog natjecanja onemogucuje
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da ustupe svoje trazbine naknade Stete pruzatelju pravnih usluga kako bi ih on skupno
ostvarivao,samostalnom” tuzbom za naknadu Stete, odnosno tuzbom koja se ne
podnosi nastavno na pravomocnu i obvezujucu odluku, medu ostalim kad je rijeC o
utvrdenju cinjenica, koju donositijelo nadlezno za trziSno natjecanje kojom se utvrduje
takva povreda (takozvana stand-alone tuzba).

Sud napominje da Direktiva 2014/104 ne sadrzava nikakvu obvezu za drZave Clanice da
uspostave mehanizam skupne tuzbe za naplatu trazbina, poput onoga o kojem je rijec u
glavnom postupku, niti se njome propisuju pretpostavke za valjanost oStec¢enikova
ustupanja prava na naknadu Stete prouzrocene povredom prava trziSnog natjecanja radi
podnosenja takve skupne tuzbe. Slijedom toga, i uspostava takvog mehanizma i
pretpostavke za valjanost takvog ustupanja obuhvaceni su nacinima ostvarivanja tog
prava na naknadu Stete koji se ne ureduju Direktivom 2014/104, nego su obuhvaceni
nacionalnim pravnim poretkom svake drzave ¢lanice, pod uvjetom postovanja nacela
ekvivalentnosti i djelotvornosti.

U ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev dvoji o uskladenostis nacelom djelotvornostii
pravom na djelotvornu sudsku zastitu nacionalne sudske prakse kojom se nacionalno
pravo tumaci na nacin koji onemogucuje osobama koje se smatraju oStecenima
povredom prava trziSnog natjecanja da se koriste skupnom tuzbom za naplatu trazbina.

Sud smatra u tom pogledu da bi tumacenje njemackog prava kojim se iskljucuje
mogucnost podnosenja skupne tuzbe za naknadu Stete prouzroene povredom prava
trziSnog natjecanja bilo protivno pravu Unije samo ako sud koji je uputio zahtjev zakljudi,
s jedne strane, da drugi skupni mehanizmi predvideni nacionalnim pravom ne
omogucuju djelotvorno ostvarivanje prava na naknadu Stete oStecenika i, s druge strane,
da pretpostavke za podnoSenje individualne tuzbe predvidene nacionalnim pravom Cine
nemogucdim ili pretjerano teSkim ostvarivanje tog prava na naknadu Stetei na taj nacin
ugrozavaju njihovo pravo na djelotvornu sudsku zastitu.

Sud, medutim, pojasnjava da postupovni troskovi koji su svojstveni individualnim
tuzbama za naknadu Stete sami po sebine omogucuju izvodenje zakljucka da bi
ostvarivanje prava na naknadu Stete u okviru postupka po individualnoj tuzbi bilo
prakticki nemoguce ili pretjerano tesko. Naime, kako bi doSao do tog zakljucka, sud koji
je uputio zahtjev mora utvrditi konkretne elemente nacionalnog prava koji ¢ine prepreku
pokretanju tih individualnih postupaka.

Sud dodaje da, ako bi navedeni sud utvrdio da je mehanizam skupne tuzbe za naplatu
trazbina u glavnom postupku jedino postupovno sredstvo koje pilanama o kojima je rijec
omogucuje da djelotvorno ostvaruju svoje pravo na naknadu Stete, takvo utvrdenje ne bi
dovelo u pitanje primjenu nacionalnih odredbi kojima se ureduje djelatnost pruzatelja
pravnih usluga kako bi se, medu ostalim, zajamcila kvaliteta tih usluga kao i objektivnost
i proporcionalnost naknada koje takvi pruzatelji primaju te sprijeCilisukobiinteresa i
zlouporabne postupovne radnje.

OZujak 2026. 45 curia.europa.eu



Private enforcement

Naposljetku, kad je rijeC o posljedicama koje treba izvesti iz eventualnog utvrdenja suda
koji je uputio zahtjev o neuskladenosti predmetnih nacionalnih odredbi s pravom na
djelotvornu sudsku zastitu, taj ¢e sud najprije morati utvrditi, uzimajuci u obzir
cjelokupno nacionalno pravo i primjenjujuci metode tumacenja koje to pravo poznaje,
moze li relevantne odredbe protumaditi u skladu sa zahtjevima prava Unije a da pritom
te odredbe ne tumadi contra legem. Sud koji je uputio zahtjev treba navedene odredbe
izuzeti iz primjene samo ako se pokaZze da nije moguce nikakvo uskladeno tumacenje.

OZujak 2026. 46 curia.europa.eu






SuUD
EUROPSKE UNIJE

Ozujak 2026.




	I. Područje primjene Direktive 2014/104
	1. Materijalno područje primjene
	2. Vremensko područje primjene
	2.1. Materijalne odredbe Direktive
	2.1.1. Odredbe o roku zastare za podnošenje tužbi za naknadu štete
	2.1.2. Odredbe kojima se utvrđuje neoboriva presumpcija o postojanju povrede prava tržišnog natjecanja
	2.1.3. Odredbe kojima se utvrđuje oboriva presumpcija o postojanju štete proizišle iz zabranjenog sporazuma
	2.2. Nematerijalne odredbe Direktive
	2.2.2. Odredbe o kvantifikaciji štete
	2.3. Vremenska primjena odredbi Direktive kojima se potvrđuje postojeća sudska praksa
	II. Subjekti odgovorni za naknadu štete
	III. Otkrivanje dokaza u nacionalnim postupcima
	1. Nalog za otkrivanje dokaza pod kontrolom tuženika ili treće osobe
	2. Nalog za otkrivanje dokaza tijekom vođenja postupka pred Komisijom
	3. Obveza podnositelja zahtjeva za izdavanje naloga da potkrijepi vjerodostojnost svojeg zahtjeva za naknadu štete
	4. Ograničenja otkrivanja dokaza koji se nalaze u spisu predmeta tijela nadležnog za tržišno natjecanje: izjave poduzetnika pokajnika i prijedlozi za nagodbu
	IV. Procjena štete
	V. Sustav rokova zastare
	VI. Načini ostvarivanja prava na naknadu štete pred nacionalnim sudovima – Poštovanje načela ekvivalentnosti i djelotvornosti

