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Eloszo

Az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk teljes hatékonysaganak biztositasa, kuildnosen pedig

az azokban eldirt tilalmak tényleges érvényesulésének garantalasa érdekében az
Eurdpai Unid Birdsaga két, 2001-ben’ és 2006-ban hozott itéletében? elismerte minden
olyan természetes vagyjogi személy teljes kartéritéshez vald jogat, akiket e
rendelkezések megsértése kovetkeztében kar ért. A Birosag késébbi itélkezési
gyakorlataban e kartéritésijog feltételei pontositasra és finomitasra kerultek.

Mivel az unios versenyjog megsértése altal okozott kar megtéritésére iranyuld kérelmek
elbiralasara a nemzeti birésagok rendelkeznek hataskorrel, az eljarasi autondmia elvével
dsszhangban az egyes tagallamok belsé jogrendjének feladata volt meghatarozni az
ilyen kérelmek benyujtasanak részletes szabalyait. Mivel azonban ezt azautonomiat az
egyenértéklség és a hatékonysag elveinek tiszteletben tartasa korlatozza, a Birdsag e
tekintetben minimalis kdvetelményeket is megallapitott.

A Birésag ezen itélkezési gyakorlatara tdmaszkodva a 2014/104 iranyelv? egyrészt
megerdsiti az unids versenyjog megsértése altal okozott karok teljes kord
megtéritéséhez vald jogot, masrészt pedig kiterjeszti ezt a jogot a nemzeti versenyjog
megsértéseire is, amennyiben e nemzetiversenyjogot az 1/2003 rendelet* 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében alkalmazni kell.

Eljarasjogi szempontbdl a 2014/104 iranyelv szamos olyan szabalyt ir el8, amelyek célja a
kartéritéshez vald jog nemzeti birésagok el6tti gyakorlasa részletes szabalyainak
harmonizalasa. Ezen iranyelv tobb rendelkezése emellettarrairanyul, hogy
0sszekapcsolja a versenyjogi szabalyok megsértése altal okozott kar megtéritése iranti
kereseteket (private enoforcement), valamint az emlitett szabalyoknak az Eurépai
Bizottsag és a nemzeti versenyhatdsagok altali kozjogi érvényesitését (public
enforcement).

Végul a 2014/104 iranyelv rendelkezéseket tartalmaz a benne foglalt cikkek iddbeli
hatalyara vonatkozdanis.

Ajelen adatlap attekinti a Birdsag itélkezési gyakorlatat a 2014/104 iranyelv
rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatban, ezenkivil pedig bemutatja a Skanska

' 2001. szeptember 20-i Courage és Crehan itélet (C-453/99, EU:C.2001:465).
2 2006.julius 13-i Manfredi és tarsai ftélet (C-295/04-C-298/04, EU.C:2006:461).

A tagdllamok és az Eurdpai Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre irdnyadd
egyes szabalyokrol sz616, 2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2014. L 349, 1. 0.).

A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdarozott versenyszabalyok végrehajtasarél sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet
(HL 2003.L 1., 1. 0,; magyar nyelv( killonkiadas 8. fejezet, 2. kdtet, 205. 0.).
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Industrial Solutions és tarsai®, valamint a Sumal Ggyekben hozott itéleteket®, amelyek
fontos pontositasokat nyujtanak az unios versenyjog megsértései altal okozott kar
megtéritésére iranyuld kereset alperesének azonositasatilletden. Jollehet ezek az elvi
jelent8ségliitéletek az els6dleges jog alapjan hatarozzak meg a kartéritésértfelelds
jogalanyokat, az e tekintetben adott pontositasok a 2014/104 iranyelv hatalya ala tartozd

kartéritési keresetek érvényesitése szempontjabdl is alapvetd fontossaguak maradnak.

P

Ezzel szemben a 2014/104 iranyelv hatalybalépését megel8z4 itélkezési gyakorlat,
amelyet ez az iranyelv Iényegében megerf@sitett, nem szerepel a jelen adatlapban. A
jelen adatlap nem terjed ki tovabba arra azitélkezési gyakorlatra’ sem, amely a
joghatdsaggal és a kar bekovetkezése helyének meghatarozasaval kapcsolatos, a
44/2001 rendeletben® és az 1215/2012 rendeletben® foglalt szabalyok értelmezésére
vonatkozik.

Az adatlap 2026. marcius 1-jével bezarolag veszi figyelembe az itélkezési gyakorlatot.

5 2019. méarcius 14-i Skanska Industrial Solutions és tarsai itélet (C-724/17, EU:C:2019:204).
6 2021. oktéber 6-i Sumal ftélet (C-882/19, EU:C:2021:800).

7 2015. méjus 21-i CDC Hydrogen Peroxide ftélet (C-352/13, EU:C:2015:335), 2018. oktéber 24-i Apple Sales International és tarsai itélet
(C-595/17, EU:C:2018:854), 2019. jlius 29-i Tibor-Trans itélet (C-451/18, EU:C:2079:635), 2021. julius 15-i AB Volvo és tarsai itélet (C-30/20,
EU:C2021:604),2021. november 11-i Stichting Cartel Compensation és Equilib Netherlands itélet (C-819/19, EU:C:2021:904), 2024. julius 4-i
MOL ftélet (C-425/22, EU.C:2024:578) és 2025. december 2-i Stichting Right to Consumer Justice és Stichting App Stores Claims ftélet
(C-34/24, EU.C:2025:936).

A polgari és kereskedelmi Ugyekben a joghatésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szél6, 2000. december 22 i
44/2001/EK tanacsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. 0, magyar nyelv( kildnkiadas 19. fejezet, 2. kdtet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. 0,
HL 2011.L 124, 47.0.).

A polgari és kereskedelmi Ugyekben a joghatésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol sz6l6, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dtdolgozas) (HL 2012. L 351, 1. 0.).
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Az érintett aktusok jegyzéke

Atagallamok és az Eurdpai Unio versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapulo,
nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyad 6 egyes szabalyokrél sz6l6, 2014.
november 26-i 2014/104/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2014. L 349.,
1.0.).
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I. A 2014/104 iranyelv hatalya

1. Targyihataly

2023. aprilis 20-i Repsol Comercial de Productos Petroliferos itélet (C-25/21, EU:C:2023:298)'°

.El6zetes dontéshozatal - Verseny - Vertikdlis versenykorldtozdsok - Az EUMSZ 101. cikk (1) és

(2) bekezdése - A tényleges érvényesiilés elve - 1/2003/EK rendelet - 2. cikk - 2014/104/EU irdnyelv
- A9. cikk (1) bekezdése - A nemzeti versenyhatdsagok dltal hozott, a versenyjogi szabdlyok
megsértését megdllapité jogerds hatdrozatok kotelezd ereje - Idbbeli és targyi hatdly - Az uniés
versenyjogi rendelkezések megsértései alapjan inditott kdrtéritési és semmisség megdllapitasa
irdnti keresetek”

Az elBzetes dontéshozatal iranti kérelem alapjan eljaré Birésag megallapitja, hogy a
2014/104 iranyelv hatalya a versenyszabalyok megsértése miatt inditott keresetek kdzul
kizarolag a kartéritési keresetekre korlatozédik, és nem terjed ki mas tipusu olyan
keresetekre, amelyek targya a versenyjogi rendelkezések megsértése.

A spanyol versenyhatdsagok a 2001. julius 11-i ésa 2009. julius 30-i hatarozataikban
lényegében megallapitottak, hogy a Repsol megsértette a versenyjogi szabalyokat
azaltal, hogy a bizonyos spanyolorszagi téltéallomasokkal fennallé szerzédéses
kapcsolatai keretében meghatarozta az Gzemanyagok fogyasztéi arait. Mivel az e
hatarozatok vitatasarairanyuld jogorvoslatok eredménytelennek bizonyultak, e
hatarozatok joger6re emelkedtek.

Az emlitett hatarozatokat kovet6en egy toltdallomas tulajdonosai keresetet inditottak a
Juzgado de lo Mercantiln®2 de Madrid (madridi 2. sz. kereskedelmi birdsag,
Spanyolorszag, a tovabbiakban: nemzeti birdsag) el6tt egyrészt azon kizarolagos ellatasi
szerz6dések semmisségének megallapitasa irant, amelyeket az 1987-t6l 2009-ig terjed6
idészak folyaman e toltéallomas Uzemeltetése keretében koétottek a Repsollal, masrészt
pedig kartéritési keresetetinditottak az e szerz6dések altal allitélagosan okozott kar
megtéritése irant. Ennek keretében az érintett jogsértés fennallasanak bizonyitasa
érdekében ugyanezen hatarozatokra tamaszkodnak.

E kdrdlmények kozott a nemzeti birdsag mindjart az elején kiemeli, hogy az 1/2003
rendelet 2. cikke értelmében azEUMSZ 101. cikk megsértésével kapcsolatos bizonyitasi
terhet a jogsértést allitd fél viseli. Marpedig e birésag hozzateszi, hogy a 2014/104
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében a valamely nemzeti versenyhat6sag
jogerds hatarozatat kdvetden inditott kartéritési kereset keretében a felperes a jogsértés
fennallasaval kapcsolatban ra harulé bizonyitasi tehernek fészabaly szerint eleget tehet

10 Ezazitélet A versenyjog megsértésének fennalldsara vonatkozd megdonthetetlen vélelmet felallité rendelkezések’ cim(i1.2.1.2 pontban is

ismertetésre kerdl.
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annak bizonyitasaval, hogy e hatarozat éppen a sz6ban forgd szerzddéses jogviszonyra
vonatkozik.

Ebben az 6sszefliggésben a nemzeti birdsag arra keresi a valaszt, hogy a spanyol
versenyhatdsagok hatarozatai kotelezé erdvel rendelkeznek-e a jelen tigyben a
versenyjogi szabalyok megsértésének fennallasat illeten. E birésag ezenkivil azt kivanja
megtudni, hogy milyen kdvetkeztetések vonhatdk le a toéltéallomas tulajdonosai és a
Repsol kdzott [étrejott kizardlagos beszerzési szerz8dések esetleges semmisségébdl.

itéletében a Birdsag valaszt ad az emlitett kérdésekre, tovabba llast foglal a 2014/104
iranyelv targyi és idébeli hatalyarol.

A Birésag dlldspontja

Amennyiben a nemzetibirésaga 2014/104 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésére
hivatkozik, a Bir6sag pontositja, hogy e rendelkezés csak akkor lehet relevans az
alapjogyvita elbiralasa szempontjabdl, ha e jogvita az iranyelv targyi és idébeli hatalya ala
tartozik.

E tekintetben a Birdsag kiemeli, hogy a 2014/104 iranyelv targyi hatalya a
versenyszabalyok megsértése miatt inditott keresetek kozul kizarolag a kartéritési
keresetekre korlatozodik, ennélfogva pedig nem terjed ki a versenyjogi rendelkezések
megsértése miatt inditott egyéb keresettipusokra, mint példaul az EUMSZ 101. cikk
(2) bekezdése alapjan inditott, semmisség megallapitasairanti keresetekre.

2025. oktoéber 30-i FL und KM Baugesellschaft és S itélet (C-2/23, EU:C:2025:848)"

,El6zetes dontéshozatal - Verseny - EUMSZ 101. cikk - Hatékony érvényestlés - 2014/104/EU
irdnyelv - A tagdllamok és az Eurdpai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld,
nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyado egyes szabdalyok - A 6. cikk (6) és (7) bekezdése
- A7. cikk (1) bekezdése - (EU) 2019/1 irdnyelv - A tagdllami versenyhatdsdgok szamdra a
versenyszabdlyok hatékonyabb érvényesitéséhez és a belsé piac megfelel6 miikodésének
biztositdsdhoz sziikséges eszk6zok biztositdsa - A 31. cikk (3) bekezdése - Hatdly - A nemzeti
hatdsdgok kozotti kozigazgatdsi és jogi segitségnyujtdsi mechanizmus - A versenyhatdsdg
ugyiratanak valamely biiniild6z6 hatésdg részére torténd tovabbitdsa - Az engedékenységi
nyilatkozatoknak és az egyezségi beadvdnyoknak, valamint azok mellékleteinek a biintgyi
nyomozds irataihoz vald csatoldsa - A terheltek és az ilyen eljdrasban részt vevé mas felek e
dokumentumokhoz valé hozzdférése”

Ebben az el8zetes dontéshozatali itéletben a Birdsag emlékeztet arra, hogy a 2014/104
iranyelv targyi hatalya a versenyszabalyok megsértése miatt inditott keresetek kozul

' Ezazitélet A versenyhatdsag iratanyagaban szerepld bizonyitékok feltdrasanak korlatai: engedékenység nyilatkozatok és egyezségi

beadvanyok’ cim( Ill.4. pontban is ismertetésre kerdl.
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kizardlag a kartéritési keresetekre korlatozédik, kdvetkezésképpen pedig nem terjed ki
mas tipusu keresetekre.

Miutan az osztrak szovetségi versenyhatdsag szamos épitdiparivallalkozas és azok
vezetd tisztségviselGi ellen birdsagi eljarast inditott a versenynek a kdzbeszerzési
eljarasok piacan torténd torzitasa miatt, két vallalkozas engedékenységi kérelmet
terjesztett eld.

Mivel az osztrak Ugyészség ezzel parhuzamosan buntetdjogi nyomozast inditott, a
kartellek targyaban hataskorrel rendelkez6 birdsag atadta neki az eljarasiratainak
masolatat. Ezenkivil az Ugyészség a szovetségiversenyhatosagtol beszerezte a kartellel
kapcsolatos kozigazgatasi eljaras bizonyos dokumentumait.

E kontextusban két olyan vallalkozas, amely engedékenységi kérelmet terjesztetteld,
arra kérte az ugyészséget, hogy ne vegye fel az iratanyagba az engedékenységi
nyilatkozataikat és az egyezségi beadvanyokat, mindenesetre pedig véglegesen zarjaki
azokat az iratbetekintésbdl.

Miutan az ugyészség elutasitotta ezt a kérelmet, az engedékenységi kérelmet
el8terjesztd tarsasagok panasszal éltek az elutasitd hatarozat ellen, amelynek kapcsan
fellebbezés keretében az Oberlandesgericht Wien (bécsi regionalis fels6birésag,
Ausztria)jar el.

E kdrdlmények kozott az Oberlandesgericht Wien (bécsiregionalis fels8birdsag, Ausztria)
ugy hatarozott, hogy azt kérdezi a Birdsagtol, hogy az unios joggal - kulondsen a
2014/104 iranyelv 6. cikkének (6) és (7) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével,
valaminta 2019/1 iranyelv 31. cikkének (3) bekezdésével - ellentétes-e az olyan nemzeti
szabalyozas, amely szerint a nem versenyjogi jogsértés targyaban indult buntetbeljaras
keretében jogosultak betekinteni a valamely nemzeti versenyhatdsag el6tti eljaras
céljabol készult és a nemzeti blinuld6z8 hatésagoknak tovabbitott engedékenységi
nyilatkozatokba és egyezségi beadvanyokba az e buntetbeljarasban részt vevd tovabbi
felek, koztuk az érintett versenyjogijogsértés sértettjei, akik az e jogsértéssel okozott kar
megtéritésétkérik.

A Birésag alldspontja

Amennyiben a kérdést elGterjeszt6 birdsag az el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett
kérdéseiben a 2014/104 iranyelv 6. cikkének (6) és (7) bekezdésére, valamint 7. cikkének
(1) bekezdésére hivatkozik, a Birésag megallapitja, hogy e rendelkezések csak akkor
lehetnek relevansak az alapjogvita elbiralasa szempontjabdl, ha e jogvita ezeniranyelv
targyi hatalya ala tartozik.

E tekintetben a Birdsag emlékeztet arra, hogy a 2014/104 iranyelv targyi hatalya a
versenyszabalyok megsértése miatt inditott keresetek kdzul kizarolag a kartéritési
keresetekre korlatozodik. Ebbdl kovetkezik, hogy ezen iranyelvtargyi hatalya, koztik a
versenyhatdsag iratanyagaban szerepl6 bizonyitékok feltarasat, illetve az ezen iratokhoz
val6 hozzaférés réevén megszerzett bizonyitékok felhasznalasara vonatkozé
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korlatozasokat szabalyozo 6. és 7. cikk targyi hatalya a versenyszabalyok megsértése
miatt inditott keresetek kozul kizardlag a kartéritési keresetekre korlatozddik,
kdvetkezésképpen nem terjed ki mas tipusu keresetekre. gy az emlitett irdnyelv nem
szabalyozza sem a versenyhatdsag iratanyaganak egy masik hatosag részére torténd
tovabbitasanak kérdését, sem pedig az ezen iratokhoz valg, a kartéritési kereseteken
kivali hozzaférés kérdését.

2026. januar 29-i Melia Hotels International itélet (C-286/24, EU:C:2026:49)2

JEl6zetes dontéshozatal - A tagdllamok és az Eurdpai Unid versenyjogi rendelkezéseinek
megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kdrtéritési keresetek - 2014/104/EU irdnyelv - Az 5. cikk
(1) bekezdése - Hatdly - A kdrtéritési kereset esetleges meginditdsdat megelézd, dokumentumok
bemutatdsdra irdnyuld kiilénos megdllopitdsi kereset - A kartéritési igény elfogadhatdsdgdanak
értékelése”

Ebben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem alapjan hozott itéletben a Birdsag
megerdsiti, hogy a 2014/104 iranyelv azon rendelkezései, amelyek az alperes vagy
valamely harmadik személy ellen6rzése alatt all6 bizonyitékok nemzeti birdsagok elétti
feltarasat szabalyozzak, alkalmazanddk a kartéritési kereset esetleges meginditasat
megel6z6, dokumentumok bemutatasara iranyuld kiilonés megallapitasi keresetre.

2020. februar 21-én az Eurdpai Bizottsag birsagot szabott ki a Melia Hotels International,
S. A. szallodaiparivallalkozassal (a tovabbiakban: Melia) szemben, mivel az megsértette
az EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megallapodas'® 53. cikkét azaltal, hogy
szerz6désszerlen a fogyasztdkat az allampolgarsaguk vagy a lakohelyuk szerinti orszag
alapjan megkulonboztetd vertikalis gyakorlatokat alkalmazott. #

Az Associacdo lus Omnibus fogyasztoi érdekvédelmi egyesulet kiilonds megallapitasi
keresetet inditott a hataskorrel rendelkezd portugal birdsag elétt annak érdekében,
hogy a Meliatdl olyan dokumentumok bemutatasat kérjék, amelyek relevansak a
Bizottsag altal megallapitott versenyellenes magatartas miatt sérelmet szenvedett,
Portugaliaban lakdhellyel rendelkezé fogyasztok nevében egy esetleges kollektiv
kartéritési kereset meginditasa tekintetében.

Mivel az elsé- és masodfoku birésagok helyt adtak e kiilonds megallapitasi keresetnek, a
Melia fellebbezést nyujtott be a portugal legfelsébb birésaghoz.

Ez azitélet A feltdrasra kotelezés iranti kérelmet eléterjesztd személy azon kotelezettsége hogy aldtamassza a karigényének
elfogadhatésagat” cimd lll.3 pontban is ismertetésre kerdl.

Az Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz616 1992. majus 2-i megdllapodas (HL1994. L 1., 3. 0, magyar nyelv( kulénkiadas 11. fejezet, 52. kétet,
3.0, atovabbiakban: EGT-Megallapodas).

Az [EUMSZ] 101. cikk és az EGT-Megédllapodas 53. cikke szerinti eljarasban (AT.40528 - Melid [Holiday Pricing] tigy) hozott C(2020) 893 final
hatdrozat.
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E kdrdlmények kozott a Supremo Tribunal de Justica (legfelsébb birdsag, Portugalia) ugy
hatarozott, hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl tobb kérdést terjeszt a Birdsag elé a
2014/104 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatban, amely el8irja a tagallamok
szamara annak biztositasat, hogy a versenyszabalyok megsértésével okozott kar
megtéritésére iranyuld eljarasokban a felperes kérhesse a nemzeti bir6sagtél, hogy
kotelezze az alperest vagy harmadik felet a relevans bizonyitékok feltarasara, feltéve,
hogy a karigény elfogadhatdsagat elegend6, észszerlien rendelkezésre allé tények és
bizonyitékok el8terjesztésével tamasztotta ala.

Ennek keretében a portugal legfelsébb birésag lényegében arra keres valaszt, hogy a
2014/104 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdéseét ugy kell-e értelmezni, hogy:

- erendelkezés alkalmazand6 a nemzeti jog szerinti, a versenyszabalyok
megsértésével okozott kar megtéritése iranti kereset meginditasa el6tti,
bizonyitékok feltarasarairanyulé keresetre;

- akarigény e rendelkezés értelmében vett elfogadhatdsaganak felperes altali
bizonyitasahoz nem szlikséges annak bizonyitasa, hogy a versenyjog
megsértéséért vald feleldsség megallapitasa feltételeinek teljesulése inkabb
val6szind, mint valészindtlen; és

- azuniods versenyjog cél altalivertikalis korlatozas formajaban megvaldsulé
megsértésének fennallasat megallapito bizottsagi hatarozat elegendd a karigény
elfogadhatdésaganak megallapitdsahoz, és hogy az e kérdésre adandé valaszt
befolyasolja-e aza kértlmény, hogy e hatarozatot vitarendezési eljaras végéen
hoztak.

A Birésag alldspontja

A szé szerinti, rendszertani és teleologikus értelmezés eredményeként a Birdsag
megerdsiti, hogy a 2014/104 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése alkalmazandé a jelen
ugyben a portugal jogban elbirthoz hasonlo6 olyan el6zetes keresetre, amely lehetévé
teszi a versenyszabalyok megsértése miatt kart szenvedett személyek szamara, hogy az
e cimen inditott kartéritési kereset meginditasa el6tt hozzaférjenek a relevans
bizonyitékokhoz.

A Bir6sag szerint ezt az értelmezést tobbek kdzott a 2014/104 iranyelv célkitlzéseiis
megerdsitik, amelyek a kartéritéshez valo jog gyakorlasanak megkdnnyitésére
iranyulnak, figyelembe véve az e jogvitakra jellemz6 informaciés aszimmetria
orvoslasanak szukségességét, és ily médon biztositva a versenyjog maganjogi
érvényesitése hatékonysagat.
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2023. februar 16-i Traficos Manuel Ferrer itélet (C-312/21, EU:C:2023:99)"°

~El6zetes déntéshozatal - Verseny - Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében tiltott magatartas
dltal okozott kdr megtéritése - Az Europai Gazdasagi Térségben (EGT) a tehergépjarmiivekre
alkalmazott drazdsra és a bruttd dremelésekre vonatkozo 6sszehangolt megadllapoddsok
fenndlldsat megallapité bizottsdgi hatarozat - Nemzeti polgari eljarasjogi szabaly, amely a
keresetnek vald részleges helyt adds esetére eldirja, hogy a visszaélésszerii magatartds esetét
kivéve a felek maguk viselik sajat koltségeiket - A tagallamok eljardsi autonémidja - A
tényleges érvényestilés és az egyenértékiség elve - 2014/104/EU iranyelv - Célkitlizések és
dltaldnos egyensuly - 3. cikk - A bekovetkezett kar teljes megtéritéséhez vald jog - A 11. cikk
(1) bekezdése - A versenyjogi jogsértés elkovetdinek egyetemleges feleléssége - A 17. cikk

(1) bekezdése - A kar nemzeti birésag dltali felbecslésének lehetbsége - Feltételek - A kar
szdmszerdsitésének gyakorlatilag lehetetlen vagy rendkiviil nehéz jellege - 22. cikk - Id6beli
hatdly”

Ebben az elzetes dontéshozatali itéletben a Birdsag kiemeli, hogy a versenyellenes
magatartas miatt elszenvedett kar megtéritéséhez valé jog érvényesitésére iranyuld
birdsagi eljarasok keretében iranyadé koltségmegosztasi szabalyok ki vannak zarva a
2014/104 iranyelv hatalya aldl.

2016. julius 19-i hatarozataval'® az Eurépai Bizottsag megdllapitotta, hogy a Daimler AG
megsértette a kartelleket tiltd unioés jogszabalyokat'” azaltal, hogy 1997 janudrja és 2011
januarja kozott megallapodasokat kotott tizennégy masik eurdpai
tehergépjarmui-gyartéval az Eurdpai Gazdasagi Térségen (EGT) belul a tehergépjarmvek
aranak rogzitése és bruttd aranak emelése targyaban.

E hatarozatot kdvetéen a Traficos Manuel Ferrer SL és a D. Ignacio spanyol vallalkozasok
(a tovabbiakban: az alapugy felperesei), amelyek tdbbek k6z6tt a Daimler altal gyartott
tehergépjarmiveketvasaroltak a jogsértés idészakaban, a Juzgado de lo Mercantil n°3
de Valencia (valenciai 3. szamu kereskedelmi birésag, Spanyolorszag) el6tt keresetet
inditottak e tarsasaggal szemben a Bizottsag altal megallapitott jogsérté magatartas
alapjan.

A keletkezett kar megallapitasa érdekében az alapeljaras felperesei szakértdi jelentést
nyujtottak be, amely az e kartell ltal érintett piacon atlagosan 16,35%-0s
tobbletkoltséget allapitott meg.

A Daimler tobbek kdzott sajat szakértdi jelentésének benyujtasaval vitatta a kartéritési
kereset megalapozottsagat. Az el6zetes targyalast kovet6en az alapeljaras felperesei

5 Ezazitélet Az irdnyelv fenndllé itélkezési gyakorlatot meger6sité rendelkezéseinek idébeli hatalya” cim(il.2.3 pontban és ,A kar becslése”

cim0 V. pontban isismertetésre kerdl.

Az [EUMSZ] 101. cikk és az EGT-megdllapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozo eljarasban (AT.39824 - tehergépjarmUvek” tgy) 2016.
julius 19-én hozott C(2016) 4673 final bizottsagi hatarozat.

' Az EUMSZ 101. cikk és az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szol6 1992. méjus 2-i megéallapodas (HL 1994. L 1, 3. 0,; magyar nyelv(i killénkiadas

11.fejezet, 52. kétet, 3. 0.) 53. cikke.

2026. marcius 12 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-312/21

Private enforcement

hozzaférhettek a Daimler altal benyujtott szakértéi jelentésben figyelembe vett
adatokhoz, azzal a kettds céllal, hogy lehet6séguk legyen annak részletesebb biralatara,
és hogy atdolgozhassak a sajat szakértdi jelentésuket.

Az alapeljaras feleinek a szakértéi véleményeik megvitatasaval kapcsolatban torténd
meghallgatasa utan a valenciai 3. szamu kereskedelmi bir6sag ugy hatarozott, hogy a
Birésaghoz fordul [ényegében annak meghatarozasa érdekében, hogy az uniés jogra
tekintettel jogosult-e becsulni a kartell altal az alperes feleknek okozott kar 6sszegét, és
haigen, milyen feltételek mellett. A kérdést elSterjesztd birdsag ezenkivil arra keresi a
valaszt, hogy az unios jog lehetdvé teszi-e szamara, hogy a spanyol eljarasijog alapjan az
alapeljaras felpereseire haritsa az eljarasi koltségek felét, ha csak részben lesznek
pernyertesek.

itéletében a Birésag az EUMSZ 101. cikk, a 2014/104 irdnyelv, valamint az e teriiletre
vonatkozé itélkezési gyakorlata fényében valaszol az emlitett kérdésekre.

A Birésag alldspontja

A Bir6sag allast foglal abban a kérdésben, hogy a 2014/104 iranyelv 3. cikkének (1) és

(2) bekezdésében elismert és azEUMSZ 101. cikkb6l fakado, a versenyellenes
magatartassal okozott kar teljes megtéritéséhez valé joggal ellentétesek-e a spanyol
polgari perrendtartas azon szabalyai, amelyek értelmében azilyen kartéritési keresetnek
valorészleges helyt adas esetén a felek maguk viselik sajat koltségeiket, és minden fél
koteles a kozos koltségek felének viselésére, a visszaélésszer(i magatartas esetétkivéve.

A Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfelel8en a tényleges érvényesulés elvébdl és a
minden személyt az EUMSZ 101. cikk alapjan megilleté azon jogbdl, hogy a
versenyellenes magatartassal okozott kar teljes megtéritését kérjék, az kdvetkezik, hogy
a karosultak nemcsak a tényleges kar megtéritését kovetelhetik, hanem az elmaradt
haszon megtéritését, valamint kamat fizetését is. Mivel a 2014/104 iranyelv 3. cikkének
(1) és (2) bekezdése meger0siti ezt az itélkezési gyakorlatot, az e rendelkezéseket
atulteté nemzetiintézkedéseknek azonnali hatallyal alkalmazandénak kell lennitk az
ugyanezeniranyelv hatdlya ala tartozé 6sszes kartéritési keresetre.

Mindazonaltal e kartéritéshez val6 jog nem vonatkozik a koltségeknek a birdsagi
eljarasok keretében torténd megosztasaravonatkoz6 szabalyokra, amit a kdltségek
kérdésének a 2014/104 iranyelv hatalya aldlikizarasa is tanusit.
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2. Idébelihataly
2.1. Aziranyelv anyagijogirendelkezései

2.1.1. Akartéritésiigények elévilésiidejét szabalyozé rendelkezések

2022. janius 22-i Volvo és DAF Trucks itélet (C-267/20, EU:C:2022:494)18

JEl6zetes dontéshozatal - Kartellek - EUMSZ 101. cikk - 2014/104/EU irdnyelv - 10., 17. és 22. cikk
- Az Eurdpai Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapulo kdrtéritési keresetek -
Eléviilési id6 - A kdr bekovetkezésének megdonthetd vélelme - A keletkezett kdr szdmszerdsitése -
Az irdnyelv késedelmes dtiiltetése - Id6beli hatdly - Anyagi jogi és eljdrdsi rendelkezések”

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem alapjan eljaré Birdsag kiemeli, hogy a 2014/104
iranyelv 10. cikke, amely a versenyjogi jogsértésekre alapitott kartéritésiigények
elévulésére vonatkozd szabalyokat allapitja meg, olyan anyagi jogi rendelkezésnek
mindsul, amelyet nem lehet visszahato hatallyal alkalmazni.

2016. julius 19-i hatarozataval'® az Eurdpai Bizottsag megallapitotta, hogy a Volvo és a
DAF tobb mas tehergépjarmUi-gyartéval egyltt az unids jog kartelleket tiltd szabalyaival?®
ellentétes kartellben vettek részt, amikor az 1997-t6l 2011-igterjed6 id6szakban
megallapodtak egyrészt a tehergépjarmlvek arainak az Eurépai Gazdasagi Térségen
bellli rogzitésében, masrészt pedig az Euro 3-Euro 6 szabvanyok altal el6irt
szennyezOanyag-kibocsatast szabalyoz6 technolégia bevezetésével jaré koltségek
id6zitésében és atharitasaban. E hatarozat elfogadasanak napjan sajtékozleményt adtak
ki, 2017. aprilis 6-an pedig 6sszefoglalot tettek k6zzé az Eurdpai Unid Hivatalos
Lapjaban.?’

Miutan 2006 és 2007 folyaman harom, a Volvo és a DAF Trucks altal gyartott
tehergépjarmivetvasarolt, RM keresetetinditott a Juzgado de lo Mercantil de Leén
(ledni kereskedelmi birésag, Spanyolorszag) el6tt a Bizottsag altal megallapitott kartell
miatt 6t ért kar megtéritéseirant. A 2018. aprilis 1-jén meginditott e keresetet a ledni
kereskedelmi birésag elfogadhatdnak nyilvanitotta, tébbek kdz6tt a versenyellenes
magatartasok karosultjainak karenyhitésérél sz616 2014/104 iranyelvet atulteté spanyol
jogszabalyban elbirt 6téves elévilési idbre tekintettel. A ledni kereskedelmi birdsag
tovabba az ezen atultetd jogi szabalyozasban eldirt azon vélelemre tamaszkodott, amely
szerint minden kartell kart okoz, és élt az ugyanezen jogi szabalyozas altal biztositott

Ez azitélet ,A kartellbdl ered® kar fennallasara vonatkozé megdonthetd vélelmet feldllitd rendelkezések’ cim(il.2.1.3 pontban, ,A kar
szamszer (sitését szabalyozo rendelkezések’ cim(i1.2.2.2 pontban és ,Az elévilésiidék szabdlyai” cim( V. pontban is ismertetésre kerdl.

Az [EUMSZ] 101. cikk és az EGT-megdllapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozo eljarasban (AT.39824 - tehergépjarmvek’ Ugy) 2016.
julius 19-én hozott C(2016) 4673 final bizottsagi hatarozat.

2 Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke.

2 HL2017.C 108, 6.0.
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azon lehet6séggel, hogy felbecsulje az RM-nek okozott kar 6sszegét. A Volvét és a DAF
Truckst tehat arra kotelezték, hogy a szdéban forgd tehergépjarmuivek vételara 15%-anak
megfeleld kartéritést fizessenek RM-nek.

A Volvo és a DAF Trucks fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben az Audiencia
Provincial de Léonhoz (lednitartomanyi birésag, Spanyolorszag), vitatva a 2014/104
iranyelv és az atultet6 spanyol jogszabaly alkalmazhatosagat azzal az indokkal, hogy a
kartell ezen iranyelv hatalybalépése el6tt megszint.

llyen kérulmények kdzott a ledni tartomanyi birdsag eldzetes dontéshozatal céljabdl
tobb kérdést terjesztett a Birdsag elé arravonatkozban, hogy a 2014/104 iranyelv

10. cikke, valamint 17. cikkének (1) és (2) bekezdése, amelyek a kdvetkez6 szabalyokat
allapitjgk meg:

- aversenyjogi jogsértések miatt inditott kartéritési keresetek elévulése,
- azilyenjogsértésekbdl eredd kar szamszerdsitése, és
- ekarfennallasanak vélelme,

alkalmazhatodk-e az olyan kartéritési keresetre, amely noha az ezeniranyelv
hatalybalépése el6tt megszlint kartellre vonatkozik, az azt a nemzeti jogba atultet6
rendelkezések hatalybalépését kovetden kerult elSterjesztésre.

A Birésdg alldspontja

A 2014/104 iranyelv iddbeli hatalyat illetéen a Birésag mindenekel 6tt emlékeztet arra,
hogy ezen irdnyelv megtiltja egyrészt az iranyelvben el6irt anyagi jogi rendelkezéseket
atultetd 6sszes nemzeti jogi szabalyozas visszahat6 hatalyd alkalmazasat, masrészt
pedig megtiltjia az iranyelv nem anyagi jogi rendelkezéseit atultetd 6sszes nemzeti
szabalyozas alkalmazasat a 2014. december 26. eldtt inditott kartéritési keresetekre.

A 2014/104 iranyelv 10. cikkének id8beli alkalmazhatdsagatilletéen, amely a versenyjogi
jogsértések miatti kartéritési keresetek elévulésére vonatkoz6 szabalyokat allapitja meg,
a Birosag ezt kdvetden megallapitja, hogy azilyen szabalyok mind a karosultat, mind
pedig a karért felel6s személyt védik. Raadasul a Birosag itélkezési gyakorlatabadl kitlnik,
hogy az elévulési id6k, azaltal, hogy a birdsagi eljaras megszliinését eredményezik, az
anyagi joghoz kapcsolédnak. Ennélfogva a 2014/104 iranyelv 10. cikke olyan anyagijogi
rendelkezés, amely tekintetében aziranyelv alapjan kizart az atulteté rendelkezések
visszahatdé hatalyu alkalmazasa.
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2024. aprilis 18-i Heureka Group (Online ar-6sszehasonlité szolgaltatasok) itélet (nagytanacs)
(C-605/21, EU:C:2024:324)22

.El6zetes dontéshozatal - EUMSZ 102. cikk - A tényleges érvényesiilés elve - A versenyjogi
rendelkezések megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kdrtéritési keresetek - 2014/104/EU
irdnyelv - Az irdnyelv késedelmes dttiltetése - Id6beli hataly - 10. cikk - Eléviilési id6 - A kezdd
idépontra vonatkozé szabdlyok - A jogsértés megsziinése - A kdrtéritési kereset benyujtasahoz
elengedhetetlen informaciok ismerete - Aversenyszabdlyok megsértését megdllopité eurdpai
bizottsdgi hatdrozat dsszefoglalojanak kdzzététele az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban - A
Bizottsdg még nem joger8s hatdrozatdnak kdtbereje - Az eléviilési id6 nyugvdsavagy
megszakaddsa a Bizottsdg vizsgdlatdnak iddtartamdra vagy a bizottsdagi hatdrozat jogerére
emelkedéséig”

Ebben az el6zetes dontéshozatali igyben a Birésag megerdsiti, hogy a 2014/104 iranyelv
10. cikke olyan anyagi jogi rendelkezésnek mindsul, amelyet nem lehetvisszahato
hatallyal alkalmazni.

2017. junius 27-i hatarozataval® az Eurépai Bizottsag megallapitotta, hogy a Google
2013 februarja 6ta megsértette az EUMSZ 102. cikket azaltal, hogy visszaélt az
er6folényével az altalanos keresés tizenharom nemzeti piacan, kdztik a Cseh
Kodztarsasagban, amennyiben csdkkentette az oldalain athaladé forgalmat a verseng6
ar-6sszehasonlitd szolgaltatasok felé, és ezt a forgalmat ndvelte a sajat ar-dsszehasonlitd
szolgaltatasa felé. A hatarozat 6sszefoglal6jat 2018. januar 12-én kdzzétették az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban.**

2020 juniusaban az értékesitésiar-6sszehasonlito szolgaltatasok piacan tevékeny cseh
Heureka Group a.s. (a tovabbiakban: Heureka) tarsasag keresetet inditott a Méstsky
soud v Praze (pragaivarosi birésag, Cseh Kdztarsasag) el6tt, amelyben azt kérte, hogy a
Google-t kotelezzék az EUMSZ 102. cikknek a Bizottsag hatarozataban megallapitott és a
Cseh Koztarsasagban a 2013 februarja és 2017. junius 27. kdz6tti idészakban elkdvetett
megsértésébdl eredd kar megtéritésére. A Heureka szerinta Google versenyellenes
magatartasa csokkentette a Heureka.cz portal |atogatottsagat.

Ellenkérelmében a Google arra hivatkozott, hogy a Heureka kartéritéshez valé joga
legaldbbisrészben elévilt.

E tekintetben a pragaivarosi birésag pontositja, hogy a Heureka keresetére
alkalmazand6 nemzeti szabalyozas olyan haroméves elévulésiidot ir el6, amely a
versenyjogi jogsértésbdl eredd minden egyes részkar tekintetében onalléan és
kalon-kulon abban az idépontban kezd6dik, amikor a karosult tudomastszerez, vagy

2 Ezazitélet Az elévilésiidék szabalyai” cim( V. pontban is ismertetésre ker(l.

2 AlZEUMSZ 102. cikk] és az EGT-Megéllapodds 54. cikke alkalmazaséra vonatkozé eljdréasban (AT.39740 - ,Google Search [Shopping]” Uigy)

2017.jdnius 27-én hozott C(2017)4444 final hatarozat.

¥ HL2018.C9, 11.0.
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ugy tekinthetd, hogy tudomast szerzett a részkar bekdvetkeztérdl, valaminta
kartéritésre kotelezett személykilétérél. Ahhoz, hogy az elévulésiid6 kezdetét vegye,
azonban nem kovetelimeg, hogy a karosult tudomast szerezzen arrél, hogy az adott
magatartas versenyjogijogsértésnek mindsul, sem pedig azt, hogy e jogsértés befejezett
legyen. Ezenkivll az alkalmazandé nemzetiszabalyok nem irjak el6 az emlitett elévilési
idének a Bizottsag jogsértésre vonatkozd vizsgalata alatti nyugvasat vagy
megszakadasat. Ez az elévilési id6 az ugyanezen jogsértést megallapitd bizottsagi
hatarozat joger6re emelkedésétdl szamitott legalabb egy évig fel sem fuggeszthetd.

A pragai varosi birésag szerinta jelen Ggy vonatkozasaban ebbdl az kdvetkezik, hogy a
Google oldalan lefolytatott minden olyan altalanos keresés, amely a Google
ar-6sszehasonlito szolgaltatasat el6nyt biztositva helyezi el és jelenitimeg, uj, 6nallé
elévulésiidét inditott meg.

Egyébirant, mivel a 2014/104 iranyelvet késedelmesen Ultették at a cseh jogba, a pragai
varosi birésag megjegyzi, hogy a Google-nak felrétt jogsértés az ezen iranyelv atultetési
hataridejének lejartat, vagyis 2016. december 27-ét kdvetden, de nyilvanvaldéan az

atultetd jogszabaly 2017. szeptember 1-jei hatalybalépésének idépontja el6tt megszint.

Afentiek fényében a pragaivarosibirésag el6zetes dontéshozatal céljabdl tobb kérdést
terjesztett a Birosag elé, amelyek |ényegében arrairanyulnak, hogy a 2014/104 iranyelv
10. cikkével és/vagy az EUMSZ 102. cikkel, illetve a tényleges érvényesulés elvével
ellentétes-e az unids versenyjogi szabalyok folyamatos megsértésével kapcsolatos
kartéritési keresetekre vonatkozé, az alapugyben széban forgbhoz hasonlé nemzeti
elévilésiszabalyozas.

A Birdésag dlldspontja

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések megvalaszolasa érdekében a
Birdsag mindenekel6tt a 2014/104 iranyelv 10. cikkének id8beli hatalyat vizsgalja, amely
cikk meghatarozza a versenyjogi jogsértések miatti kartéritési keresetekre alkalmazandé
elévulésiidd minimalis id6tartamat, és aztaz idépontot, amikor az elkezdddhet, valamint
azokat a korulményeket, amelyek kozott ezen elévulésiid6 nyugszik vagy megszakad.

E tekintetben a Bir6sag emlékeztet arra, hogy a 2014/104 iranyelv 10. cikke anyagi jogi
rendelkezés, igy ezen iranyelv 22. cikke (1) bekezdésének megfelel6en a tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy az e cikket atulteté rendelkezések ne legyenek visszahat6
hatallyal alkalmazhatok.
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2.1.2. Aversenyjog megsértésének fennallasara vonatkoz6 megddénthetetlen
vélelmet felallité rendelkezések

2023. aprilis 20-i Repsol Comercial de Productos Petroliferos itélet (C-25/21, EU:C:2023:298)

JEl6zetes dontéshozatal - Verseny - Vertikdlis versenykorldtozdsok - Az EUMSZ 101. cikk (1) és

(2) bekezdése - A tényleges érvényesiilés elve - 1/2003/EK rendelet - 2. cikk - 2014/104/EU irényelv
- A9. cikk (1) bekezdése - A nemzeti versenyhatdsdgok dltal hozott, a versenyjogi szabdlyok
megsértését megdllapito jogerés hatdrozatok kotelez6 ereje - Id6beli és targyi hatdly - Az unios
versenyjogi rendelkezések megsértései alapjdn inditott kdrtéritési és semmisség megdllapitdsa
irdnti keresetek”

Ebben az itéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere korabban mar ismertetésre
kerGlt,® a Birésag kiemeli, hogy a 2014/104 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését, amely
megdonthetetlen vélelmet allit fel a versenyjogi jogsértés fennallasara vonatkozdan, az
ezen iranyelv 22. cikke értelmében vett anyagi jogi szabalynak kell mindsiteni, amely
nem alkalmazhatd visszahaté hatallyal, mivel az a versenyjogi szabalyok megsértéséért
val6 polgari jogi feleldsség egyik alkotéelemének fennalldsaravonatkozik.

Figyelemmel a 2014/104 irdnyelv 9. cikkének anyagi jogi jellegére, valamint e rendelkezés
mUkddési mechanizmusara, a Birésag hangsulyozza, hogy az aziddpont, amelyre
tekintettel meg kell hatarozni, hogy az emlitett rendelkezés szerinti megdnthetetlen
vélelem az id8beli hataly szempontjabdl alkalmazand6-e, nem mas, mint az azidépont,
amikor az érintett nemzeti versenyhat6sag hatarozata jogerdssé valt. Marpedig a jelen
Ugyben a 2014/104 iranyelvet az atlltetési hataridején belll nem Ultették at a spanyol
jogba. Igy, mivel a spanyol versenyhat6sagok hatarozatai e hataridé lejartat megel6z6éen
jogerb6re emelkedtek, az alapuigyben szoban forgé helyzetek ekkor mar megvaldsultak.
Ebbdl kdvetkezik, hogy a jelen Ggyben ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése azid8beli
hatalyanal fogva nem alkalmazhaté. E korilmények kézott a Birdsag ugy itélimeg, hogy
a jelen tigyben a nemzeti szabalyozast az 1/2003 rendelet 2. cikke altal végrehaijtott
EUMSZ 101. cikkre tekintettel kell megvizsgalni.

3 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd a , Targyi hatdly” cim( 1.1 pontot.
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2.1.3. Akartellbdl eredd kar fennallasara vonatkoz6 megdontheté vélelmet
felallité rendelkezések

2022. junius 22-i Volvo és DAF Trucks itélet (C-267/20, EU:C:2022:494)

JEl6zetes dontéshozatal - Kartellek - EUMSZ 101. cikk - 2014/104/EU irdnyelv - 10., 17. és 22. cikk
- Az Eurdpai Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapulo kdrtéritési keresetek -
Eléviilési id6 - A kdr bekovetkezésének megdonthetd vélelme - A keletkezett kdr szdmszerdsitése -
Az irdnyelv késedelmes dtiiltetése - Id6beli hataly - Anyagi jogi és eljdrdsi rendelkezések”

Ebben az itéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere korabban mar ismertetésre
kerGlt,% a Birésag hangsulyozza, hogy a 2014/104 iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése,
amely a kartellbél ered6 kar fennallasara vonatkoz6 megdontheté vélelmet allit fel,
kdzvetlenul kapcsolddik a jogsértés érintett elkdvetjének szerz6désen kivuli polgarijogi
felel6sségének megallapitasahoz, kdvetkezésképpen kozvetlenll érinti annak jogi
helyzetét. Mivel az ilyen szabaly anyagi jogi szabalynak minésithet6, a Birdsag
megallapitja, hogy a 2014/104 iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése ezeniranyelv
értemében vett anyagijogijelleget 6lt, igy az azt a spanyol jogba atultet rendelkezések
visszahaté hatalyu alkalmazasa tilos.

Mivel az uniosjogalkotd altal azonositott azon tény, amely a 2014/104 iranyelv

17. cikkének (2) bekezdése alapjan lehetdvé teszia kar fennallasanak vélelmezését, nem
mas, mint a kartell fennallasa, e rendelkezés és az atultetd jogszabaly visszahaté hatalyu
alkalmazasanak tilalma azt vonja maga utan, hogy e rendelkezések nem alkalmazhatdk
az olyan kartéritési keresetre, amely - noha az emlitettiranyelvet a spanyol jogba
késedelmesen atulteté rendelkezések hatalybalépését kdvetden terjesztették el - olyan
versenyjogi jogsértésre vonatkozik, amely az ezen iranyelv atultetésére el8irt hataridd
lejarta el6tt befejez6dott.

% Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd ,A kartéritési igények eléviilési idejét szabalyozé rendelkezések’ cim(i1.2.1.1 pontot. Ez az itélet

LA kar szamszer Usftését szabalyozd rendelkezések’ cimii1.2.2.2 pontban és ,Az elévilési id6k szabalyai” dim( V. pontbanis ismertetésre
kerdl.
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2.2. Aziranyelvnemanyagijogirendelkezései

2.2.1. Anemzetibirésagokat megilleté azon lehetéség biztositasarairanyulé
rendelkezések, hogybizonyitékok feltarasat rendeljék el

2022. november 10-i PACCAR és tarsai itélet (C-163/21, EU:C:2022:863)27

JEl6zetes dontéshozatal - Verseny - Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében tiltott magatartds dital
okozott kdr megtéritése - Az Eurdpai Gazdasdgi Térségben (EGT) a tehergépjarmdivekre
alkalmazott drazdsra és a brutté dremelésekre vonatkozé 6sszehangolt megdllapoddsok -
2014/104/EU irdnyelv - A tagdllamok és az Eurdpai Unié versenyjogi rendelkezéseinek
megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kdrtéritési keresetekre irdnyadé egyes szabdlyok - A
22. cikk (2) bekezdése - Id6beli alkalmazhatésdg - Az 5. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése -
Az alperes vagy harmadik fél ellenérzése alatt dllo relevdns bizonyitékok fogalma - Az 5. cikk

(2) bekezdése - Az észszertien rendelkezésre dllo tényeken alapuld relevdns bizonyitékok vagy
relevdns kategoridba tartozd bizonyitékok feltdrdsa - Az 5. cikk (3) bekezdése - A bizonyitékok
feltdrasa irdnti kérelmek ardnyossdganak vizsgalata - A felek és a harmadik felek jogos érdekeinek
egymdssal szembeni mérlegelése - Az e rendelkezésekbdl ered6 kitelezettségek terjedelme”

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem alapjan eljaré Birdsag megallapitja, hogy a
2014/104 iranyelv 5. cikke, amely az alperes vagy valamely harmadik személy
ellenérzése alatt all6 relevans bizonyitékok feltarasat szabalyozza, az ezeniranyelv

22. cikkének (2) bekezdése értelmében vett nem anyagijogi rendelkezésnek mindsdil,
amelynek nemzeti atultetd intézkedései kovetkezésképpen nem alkalmazhatdk a 2014.
december 26. el6tt inditott kartéritési keresetekre.

2016. julius 19-i hatarozataval?® az Eurdpai Bizottsag megallapitotta, hogy a PACCAR, a
DAF Trucks és a DAF Trucks Deutschland (a tovabbiakban: a széban forgo gyartok) tébb
mas tehergépjarmU-gyartéval egyltt az unids jog kartelleket tilté szabalyaival?
ellentétes kartellben vettek részt, amikor az 1997-t6l 2011-ig terjed6 id6szakban
megallapodtak egyrészt a tehergépjarmlvek arainak az Europai Gazdasagi Térségen
bellli régzitésében, masrészt pedig az Euro 3-Euro 6 szabvanyok altal el6irt
szennyezOanyag-kibocsatast szabalyoz6 technolégia bevezetésével jard koltségek
idbzitésében és atharitasaban.

2019. marcius 25-én 45 fél, akik olyan tehergépjarm(veket vasaroltak, amelyek a 2016.
julius 19-i hatarozatban megallapitott jogsértés hatalya ala tartozhatnak, a Juzgado de lo
Mercantiln°7 de Barcelona (barcelonai 7. sz. kereskedelmi birésag, Spanyolorszag) el 6tt

2 Ezazitélet Az alperes vagy valamely harmadik fél ellenérzése alatt ll6 bizonyitékok feltarasara kételezés’ cimd lll.1 pontban is ismertetésre

kerdl.

# Az [EUMSZ] 101. cikk és az EGT-megéllapodas 53. cikke alkalmazésara vonatkozo eljarasban (AT.39824 - tehergépjarmivek’ tigy) 2016.
julius 19-én hozott C(2016) 4673 final bizottsagi hatarozat.

¥ Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodas 53. cikke.
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kérelmet nyujtott be a széban forgd gyartdk ellendrzése alatt allé kilonb6z6
bizonyitékokhoz valé hozzaférés irant annak céljabol, hogy a 2016. julius 19-i
hatarozatban megallapitott jogsértésbdl eredd karaik megtéritését kérhessék. E
tekintetben e felek Ugy érveltek, hogy bizonyos bizonyitékok beszerzése szikséges az
arak mesterséges emelésének szamszerUsitéséhez, kiléndsen pedig az érintett kartell
id6szaka el6tt, alatt és utan ajanlott arak 6sszehasonlitdsahoz. A széban forgd gyartdk
vitattak ezt a kérelmet, tobbek kozott azzal érvelve, hogy a kért dokumentumok egy
része ad hoc el8készitést igényel.

Tekintettel arra, hogy a vitatott kérelemben emlitett bizonyitékokhoz valé hozzaférés a
2014/104 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését atultetd spanyol jogszabaly egyik
rendelkezésén alapul, a barcelonai 7. szamu kereskedelmi birésag el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a Birésaghoz, amely |ényegében arra iranyul,
hogy az e cikkben emlitett, az alperes vagy valamely harmadik fél ellenérzése alatt all6
relevans bizonyitékok feltarasa kizarélag a birtokukban [évd, mar |étez6
dokumentumokra vonatkozik-e, vagy pedig olyan uj dokumentumokrais, amelyeket ez
utdbbi feleknek a birtokukban 1évd adatok kigydjtése vagy csoportositasa utjan kell
elkésziteniuk.

A Birésag alldspontja

A Bir6sag pontositjaa 2014/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdése iddbeli
alkalmazhat6sagaravonatkozé feltételeket, el6szor is emlékeztetve arra, hogy ezen
iranyelv 22. cikke kifejezetten meghatarozza a rendelkezéseiiddbeli alkalmazasara
vonatkozo, attdl fuggd feltételeket, hogy az unids jogot figyelembe véve anyagi jogi vagy
nem anyagi jogi rendelkezésekrdl van-e sz6.

Ajelen ugyben a Birésag megallapitja, hogy az alperesvagy valamely harmadik fél
ellenérzése alatt all6 relevans bizonyitékok feltarasaravalo kételezésnek a 2014/104
iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében elbirt feltételek melletti
lehetbsége azon kulonos hataskorok kozé tartozik, amelyekkel a nemzeti birosagoknak a
versenyjogi jogsértések miatt elszenvedett kar megtéritése iranti kartéritési keresetekre
vonatkoz¢ jogvitak vizsgalata keretében rendelkeznitk kell. Marpedig e kdvetelmény
révén e rendelkezés az ezen jogvitakra f6szabaly szerint jellemz6, a karosult hatranyara
fennallé informacids aszimmetria orvoslasara iranyul. Ennélfogva a targya csak a
nemzeti birésagok el6tt alkalmazandé eljarasi intézkedésekre vonatkozik, anélkul hogy
kdzvetlenul érintené a felek jogi helyzetét.

E kordlmények kozott a 2014/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének elsd albekezdése
nem az ezen iranyelv 22. cikkének (1) bekezdése értelmében vett anyagi jogi
rendelkezések kzé, hanem az ezen iranyelv 22. cikkének (2) bekezdésében emlitett
.egyéb” rendelkezések kdzé tartozik, amelyek e rendelkezés értelmében a 2014.
december 26. utan benyujtott keresetekre alkalmazandok. Ebbdl kdvetkezik, hogy a
2014/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése alkalmazand 6 a kérdést
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el8terjesztd birosaghoz benyujtott keresetre, mivel azt 2019. marcius 25-én terjesztették
eld.

2023. januar 12-i Regiogjet itélet (C-57/21, EU:C:2023:6)3°

.El6zetes dontéshozatal - Verseny - Eréfélénnyel vald visszaélés - A tagdllamok és az Eurdpai Unid
versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kdrtéritési keresetekre
irdnyadd egyes szabdlyok - 2014/104/EU irdnyelv - 5. és 6. cikk - Bizonyitékok feltdrdsa -
Valamely versenyhatdsdg lgyiratdban szerepld bizonyiték feltdrdsa - Az Eurdpai Bizottsdg el6tt a
versenyszabdlyok megsértése miatt folyamatban [évé eljards - Ugyanazon jogsértés miatti
kartéritési keresetre vonatkozd nemzeti eljdrds - A bizonyitékok feltdrdsdra vonatkozo feltételek”

Ezen el8zetes dontéshozatali itéletben a Birdsag megallapitja, hogy a 2014/104 iranyelv
5. és 6. cikke, amelyek egyrészt az alperes vagy valamely harmadik személy ellen6rzése
alatt allé relevans bizonyitékok feltarasara, masrészt pedig a versenyhatosag
iratanyagaban szerepl6 bizonyitékok feltarasara vonatkoznak, az emlitett iranyelv

22. cikkének (2) bekezdése szerinti nem anyagijogi rendelkezéseknek min&sulnek.

2015-ben a Regio)et, a Praga-Ostrava vasutvonalon vasuti személyszallitast végz6
szolgaltatd, a Méstsky soud v Praze (pragai varosi birésag, Cseh Kdztarsasag) el 6tt
kartéritési keresetet inditott a Ceské drahy, a cseh nemzetivasuti fuvarozé ellen az
utobbi altal allitdlagosan elkdvetett versenyjogi jogsértésbdl eredd karok megtéritése
irant.

2012-ben a cseh versenyhat6sdg mar inditott kdzigazgatasi eljarast a Ceské drahy
esetleges er6folénnyel val6 visszaélése targyaban, amelyet 2016-ban azt kdvetéen
felfUggesztett, hogy az Eurdpai Bizottsag ugyanezen magatartasra vonatkozéan maga is
eljarastinditott.

Kartéritési keresete keretében a Regiolet tobb olyan dokumentum feltarasa iranti
kérelmet nyujtott be a pragai varosi birésaghoz, amelyekrdl azt feltételezte, hogy azok a
Ceské drahy ellenérzése alatt &linak. A cseh versenyhatésag mindazonaltal jelezte, hogy
a kdzigazgatasieljaras keretében birtokaba kerult kért dokumentumok, akarcsak az
utobbiakkal koherens egységet alkoto tobbi kért dokumentum ezen eljaras végleges
lezarasaig nem tarhatok fel.

Ugyanakkor, miutan ezzel kapcsolatban kérdést intézett a Bizottsaghoz, a pragai varosi
birésag helyt adott a dokumentumok feltarasairanti kérelemnek, és kételezte a Ceské
drahyt, hogy csatolja az Ugyiratokhoz az e tarsasag altal kifejezetten a cseh
versenyhatdsag el6tti eljaras céljabdl el6készitett informaciokat, valamint az ezen
eljarastdl fuggetlendl tarolt informacidkat tartalmazé dokumentumokat. E birdsag

3 Ezazitélet a Bizonyitékok feltarasara kotelezés a Bizottsag elétt folyamatban 1év6 eljéras esetén’ cim(illl.2 pontban is ismertetésre kerl.
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ezenkivul ugy hatarozott, hogy a Bizottsag altal inditott eljaras lezarasaig felfuggeszti a
kartéritési keresettel kapcsolatos érdemi eljarast.

Afellebbezés alapjan eljaré Vrchnisoud v Praze (pragai felsébirdsag, Cseh Koztarsasag)
helybenhagyta a dokumentumok feltarasat elrendeld hatarozatot, és a feltart
bizonyitékok védelmének biztositdsa érdekében azokat birdsagiletétbe helyezte.

A pragai fels6birésag hatarozatanak jogszer(ségérél hatarozni hivatott, felUlvizsgalati
kérelem alapjan eljaré Nejwssi soud (legfelsbb birésag, Cseh Koztarsasag) ugy
hatarozott, hogy a Birésaghoz fordul a versenyellenes magatartasok karosultjainak
kartéritéséerdl szold 2014/104 iranyelv értelmezésével kapcsolatban, amelynek 5. és

6. cikke a tagallamok és az Eurdpai Unio versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén
alapulé, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetek kapcsan kért bizonyitékok feltarasara
vonatkoz6 szabalyokat ir el6.3!

A Birésag allaspontja

A Birésag emlékeztetarra, hogy a 2014/104 iranyelv kifejezetten meghatarozza az altala
el8irt rendelkezések iddbeli alkalmazasi feltételeit, aszerint hogy az unios jog
szempontjabdl anyagijogivagy nem anyagi jogi rendelkezésekrdl van-e szo.

Ajelen Ugyben a Birosag megjegyzi, hogy az alperes vagy valamely harmadik fél
ellendrzése alatt allé relevans bizonyitékok feltarasaravalé kételezésnek a 2014/104
iranyelv 5. és 6. cikkében eldirt feltételek melletti lehet&sége csak a nemzeti birésagok
el6tt alkalmazandé eljarasiintézkedésekre vonatkozik, anélkul hogy az kdzvetlendl
érintené a felek jogi helyzetét.

E korulmények kozott egyrészt a 2014/104iranyelv 5. és 6. cikke nemaz ezeniranyelv
22. cikkének (1) bekezdése értelmében vettanyagi jogi rendelkezések k6zé, hanem
kdvetkezésképpen azemlitett iranyelv 22. cikkének (2) bekezdésében emlitett egyéb
rendelkezések kdzé tartozik, amelyek e rendelkezés értelmében a 2014. december 26.
utan benyujtott keresetekre alkalmazanddk. Masrészt, mivel a cseh jogalkoté Ugy
dontoétt, hogy a 2014/104 iranyelv eljarasi rendelkezéseit attlteté nemzeti rendelkezések
kdzvetlenul és feltétel nélkul alkalmazanddk az ezen iranyelvbelsé jogbavalé
atlltetésének idépontja elétt, de 2014. december 26-at kdvetéen benyujtott keresetekre
is, ebbdl az kdvetkezik, hogy az emlitett iranyelv 5. és 6. cikke alkalmazand6 a kérdést
el6terjesztd birésaghoz benyujtott keresetre, mivel azt 2015-ben nyujtottak be.

31 Ezeniranyelv 5. cikke hatdrozza meg a tagéllamok és az Eurdpai Uni6 versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapulé, nemzetijog

szerinti kartéritési keresetek kapcsan kért bizonyitékfeltarasra vonatkozo altalanos rendszert alkotd szabalyokat. E rendelkezést kiegészitve
az emlftettiranyelv 6. cikke kilonos szabalyokat dllapit meg a versenyjog érvényesitéséértfelelés hatésagok Ugyirataiban talalhaté
bizonyitékok feltdrasara vonatkozdan.
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2.2.2. Akar szamszer(lsitését szabalyozé rendelkezések

2022. junius 22-i Volvo és DAF Trucks itélet (C-267/20, EU:C:2022:494)

~El6zetes dontéshozatal - Kartellek - EUMSZ 101. cikk - 2014/104/EU irdnyelv - 10., 17. és 22. cikk
- Az Eurdpai Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapulo kdrtéritési keresetek -
Eléviilési id6 - A kdr bekovetkezésének megdonthetd vélelme - A keletkezett kdr szdmszerdsitése -
Az iranyelv késedelmes dtiiltetése - IdBbeli hatdly - Anyagi jogi és eljdrdsi rendelkezések”

Ebben az itéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere korabban mar ismertetésre
keriilt,3? a Birésag kiemeli, hogy a 2014/104 irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének célja,
hogy enyhitse a versenyszabalyok megsértésébdl eredd kar 6sszegének
meghatarozasahoz megkdvetelt bizonyitasi szintet azzal, hogy a nemzeti birésagok
szamara lehetdvé teszi a keletkezett kar 6sszegének felbecslését, ha azt gyakorlatilag
lehetetlenvagy rendkivil nehéz pontosan szamszer(siteni a rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan.

Tekintettel azonitélkezési gyakorlatara, amely szerinta bizonyitasi teherre és a
megkovetelt bizonyitasi szintre vonatkozo6 szabalyok f8szabaly szerint eljarasi
szabalyoknak mindsulnek, a Birésag megallapitja, hogy a 2014/104 iranyelv 17. cikkének
(1) bekezdése az ezeniranyelv értelmében vett eljarasi rendelkezésnek minésul, amely
esetében kizart az atultetd rendelkezések alkalmazasa a 2014. december 26. el6tt
inditott keresetekre.

Mivel RM 2018. aprilis 1-jén nyujtotta be keresetét, e kereset, noha olyan jogsértésre
vonatkozik, amely a 2014/104 iranyelv hatalybalépése el6tt megszint,
kdvetkezésképpen ezeniranyelv 17. cikke (1) bekezdésének iddbeli hatalya ala tartozik.

2.3. Aziranyelvfennallé itélkezési gyakorlatot megerdsitd rendelkezéseinek
idébeli hatalya

2023. februar 16-i Traficos Manuel Ferrer itélet (C-312/21, EU:C:2023:99)

~El6zetes dontéshozatal - Verseny - Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében tiltott magatartds dital
okozott kdr megtéritése - Az Eurépai Gazdasdgi Térségben (EGT) a tehergépjdrmiivekre
alkalmazott drazdsra és a brutté dremelésekre vonatkozé 6sszehangolt megdllapoddsok
fenndllasdat megdllapité bizottsdgi hatdrozat - Nemzeti polgdri eljdrdsjogi szabdly, amely a
keresetnek valo részleges helyt adds esetére elbirja, hogy a visszaélésszerli magatartds esetét

32 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd ,A kartéritési igények eléviilési idejét szabalyozd rendelkezések’ cim(i1.2.1.1 pontot. Ez az itélet

LA kartellbdl eredd kar fennallasaravonatkozé megdonthetd vélelmet feldllitd rendelkezések” cim(i1.2.1.3 pontban és ,Az elévilési idék
szabdlyai” cim( V. pontban is ismertetésre kerdl.
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kivéve a felek maguk viselik sajat koltségeiket - A tagdllamok eljardsi autonémidja - A tényleges
érvényeslilés és az egyenértékliség elve - 2014/104/EU irdnyelv - Célkitlizések és dltaldnos
egyensuly - 3. cikk - A bekévetkezett kdr teljes megtéritéséhez vald jog - A 11. cikk (1) bekezdése -
A versenyjogi jogsértés elkovetdinek egyetemleges feleléssége - A 17. cikk (1) bekezdése - A kar
nemzeti birésdg ditali felbecslésének lehetésége - Feltételek - A kar szamszerdsitésének
gyakorlatilog lehetetlen vagy rendkiviil nehéz jellege - 22. cikk - Id6beli hatdly”

Ebben az itéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere korabban mar ismertetésre
kerllt,3 a Birésag megéllapitja: azaltal, hogy a 2014/104 irdnyelv 3. cikkének

(1) bekezdésében emlékeztetett a tagallamok azon kotelezettségére, hogy biztositsak,
hogy minden, versenyjogi jogsértés kovetkeztében kart szenvedett természetes vagy jogi
személynek lehet8sége legyen e kar teljes korl megtéritését kovetelni és teljes kord
kartéritést kapni, és ez utdbbit ezeniranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében ugy hatarozza
meg, mint amelynek magaban kell foglalnia a ténylegesen bekdvetkezett vagyoni
veszteségért és az elmaradthaszonért jard kartéritést, valaminta kamat fizetését, az
uniods jogalkotd a fennall6 itélkezési gyakorlatot kivanta meger@ésiteni, ahogyan az az
emlitettiranyelv(12) preambulumbekezdésébdl kitlinik, oly mdédon, hogy az e
rendelkezéseket atultetd nemzetiintézkedéseknek szikségszerlen azonnali hatallyal
alkalmazandonak kell lennitk az ugyanezeniranyelv hatalya ala tartoz6 dsszes
kartéritési keresetre, ahogyan aztaz iranyelv 22. cikkének (2) bekezdése megerdsiti.

Hasonloképpen, a 2014/104 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdését, amennyiben az
lehetévé teszi a versenyellenes magatartassal okozott kar fennallasara alapitott
kartéritési keresetet benyujtd fél szamara, hogy e keresetet e magatartasnak csak az
egyik elkdvetdje ellen inditsa meg, a Birdsag itélkezési gyakorlatat kodifikald
rendelkezésnek kell tekinteni, és azaz emlitettiranyelv azon rendelkezései kozé tartozik,
amelyek nemzeti atultetd intézkedéseitazonnal alkalmaznikell.

A kar megtéritéséért felel6s jogalanyok

2019. marcius 14-i Skanska Industrial Solutions és tarsai itélet (C-724/17, EU:C:2019:204)

~El6zetes dontéshozatal - Verseny - EUMSZ 101. cikk - Az e cikk dltal tiltott kartellel okozott kar
megtéritése - A megtéritésért felel6s jogalanyok meghatdrozdsa - Jogalanyok jogutddldsa - A
»vdllalkozds« fogalma - A gazdasdgi folytonossag kritériuma”

Ebben az elzetes dontéshozatali Ggyben a Birdsag pontositja, hogy jogi személyek
jogutddlasa esetén ki a felelds az unids versenyjog megsértésébdl eredd kar
megtéritéséért.

3 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illet6en lasd a , Targyi hatdly’ cimd 1.1 pontot. Ez az ftélet ,A kar becslése” cim( IV. pontban is ismertetésre

kerdl.
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Finnorszagban 1994 és 2002 kozott kartell mikodott. E kartell a piacok felosztasara, az
arakra és az atalanyaras ajanlatok benyujtasara vonatkozott, e tagallam egészét |lefedte,
és alkalmas volt arrais, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet. 2000 és 2003
kozott az alperes tarsasagok a kartell tobb résztvevjének valamennyi részvényét
megszerezték, majd ez utdbbi tarsasagokat végelszamolasi eljarasban megszintették.
2009. szeptember 29-i itéletével a Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kézigazgatasi
birésag, Finnorszag) a kartell résztvevéit a versenykorlatozasokrél szo6l6 finn térvény és
az EUM-Szerz8dés kartellekre vonatkozo6 rendelkezéseinek megsértése miatt
elmarasztalta.

Ezen itélet alapjan Vantaafinn varos a kartell dltal okozott kardnak az atvevé tarsasagok
altali megtéritését kdvetelte, amelyet azzal az indokkal utasitottak el, hogy a finn jognak
a polgarijogi felel8sségre vonatkoz6 szabalyai gy rendelkeznek, hogy csak a kart okoz6
jogalany tartozik kartéritési felel6séggel.

Els6é és masodik kérdésével az el6terjeszt6 birdsag lényegében arra vart valaszt, hogy az
EUM-Szerz6dés kartellekre vonatkoz6 rendelkezéseit tgy kell-e értelmezni, hogy olyan
helyzetben, mint amelyrdl az alapugyben szé van, az atvevé tarsasagok felelsségre
vonhatoék az e kartell altal okozott karért.

A Birésag kimondta, hogy a valamely kartell altal okozott kar megtéritésére koteles
jogalany meghatarozasanak kérdését kdzvetlentl az unios jog szabalyozza. Mivel az
unios versenyszabalyok megsértésébdl eredd karértvalo felel6sség személyes jellegd, az
e szabalyokat megsért6 vallalkozasnak kell megtéritenie a jogsértéssel okozott kart. Az
EUMSZ 101. cikk altal tiltott kartellel vagy magatartassal okozott kar megtéritésére
koteles jogalanyok az e rendelkezés értelmében vett azon vallalkozasok, amelyek e
kartellben vagy e magatartasban részt vettek.

Ezt az értelmezést nem kérddjelezi meg az Eurdpai Bizottsag azon érve, amely szerint a
2014/104 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdésébdl az kdvetkezik, hogy az egyenértéklség
és a tényleges érvényesulés elvének tiszteletben tartasa mellett az egyes tagallamok
belsd jogrendjének kell meghataroznia az e kar megtéritésére koteles jogalanyt.

A 2014/104 iranyelv - amely egyébként ratione temporis nem alkalmazhat6 az
alapeljarasban vizsgalt tényallasra - e rendelkezése ugyanis nem az ilyen kar
megtéritésére koteles jogalanyok meghatarozasaravonatkozik, hanem a felel6sségnek
az emlitett jogalanyok kozotti megosztasara, kovetkezésképpen pedig nem biztosit
hataskort a tagallamoknak arra, hogy meghatarozzak az ilyen jogalanyokat.

Epp ellenkez8leg, az emlitett rendelkezés megerdsiti, mint az a 2014/104 irényelv , Targy
és hataly” cim( 1. cikke (1) bekezdésének els6 mondatabanis szerepel, hogy az uniés
versenyjog megsértésével okozott karért pontosan azok a ,vallalkozasok” tartoznak
felel6sséggel, amelyek e jogsértést elkovették.

Mindezek pontositasaval egyutt a Bir6sag emlékeztet arra, hogy az EUMSZ 101. cikk
értelmében vett ,vallalkozas” fogalma magaban foglal minden gazdasagi tevékenységet
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folytatod jogalanyt, fUggetlentl annak jogallasatdl és finanszirozasi médjatdl, és az
gazdasagi egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl e gazdasagi egység tdobb
természetes vagy jogi személybdl all.

Ennélfogva, amikor az unios versenyszabalyokba Utkéz6 jogsértést elkdvetd jogalany jogi
vagy szervezeti valtozason megy keresztul, e valtozas nem feltétlentl eredményezi Uj, a
jogsértést elkdvet6 korabbi jogalany magatartasa miatti felel6sség aldl mentesulé
vallalkozas |étrejottét, ha a korabbi és az Uj jogalany gazdasagi szempontbdl azonos.
Veszélyeztetné ugyanis az e rendszerrel elérnikivant célt, valamint az emlitett szabalyok
hatékony érvényesulését, ha az ilyen jogsértéssel okozott karért felel6s vallalkozasok
azon egyszer( tény folytdn mentesulhetnének a felel6sségtk aldl, hogy
szerkezetatalakitas, atruhazas, illetve egyéb jogivagy szervezeti valtozasok
kovetkeztében modosult az azonossaguk.

Ajelen Ugyben kitlnik, hogy egyrészt az atvevé tarsasagok, masrészt pedig a széban
forgd kartellben részt vevé tarsasagok kozott gazdasagi folytonossag all fenn. Az atvevé
tarsasagok tehat felel6sséggel tartoznak az ez utébbitarsasagok altal e kartell keretében
okozott karért.

2021. oktéber 6-i Sumal itélet (nagytanacs) (C-882/19, EU:C:2021:800)

.El6zetes dontéshozatal - Verseny - Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében tiltott magatartds dltal
okozott kdr megtéritése - A megtéritésért felelés jogalanyok meghatdrozdsa - Kdrtéritési kereset,
amely valamely anyavdllalat lednyvdllalata ellen irdnyul, és amelyet a kizdrélog az ezen
anyavdllalat kartellben vald részvételét megdllapité hatdrozatot kovetden inditottak - A
»vdllalkozds« fogalma - A »gazdasdgi egység« fogalma”

Az EUMSZ 101. cikkben hasznalt ,vallalkozas” fogalmanak értelmezése soran a Birésag
pontositja azokat a feltételeket, amelyek mellett az e cikk altal tiltott kartell karosultjai
jogosultak kartéritési keresetet inditani azon anyavallalat leanyvallalataval szemben,
amelynek e jogsértésben valo részvételét a Bizottsag hatarozata megallapitotta.

1997 és 1999 kozott a Sumal, S. L. két tehergépjarmivet szerzett be a Mercedes Benz
Trucks Espania, S. L.-t6l (a tovabbiakban: MBTE), amely a Daimler csoport egyik
leanyvallalata, és amely csoportanyavallalata a Daimler AG.

2016. julius 19-i hatarozataval* az Eurépai Bizottsdg megallapitotta, hogy a Daimler AG
megsértette a kartelleket tiltd unids jogszabalyokat®> azaltal, hogy 1997 januérja és 2011
januarja kozott megallapodasokat kotott tizennégy masik eurdpai

Az [EUMSZ] 101. cikk és az EGT-megdllapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozo eljarasban (AT.39824 - tehergépjarmUvek” tgy) 2016.
julius 19-én hozott C(2016) 4673 final bizottsagi hatarozat, amelyrél 2017. aprilis 6-an 6sszefoglalast tettek kdzzé az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban (HL 2017.C 108., 6. 0.).

¥ Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-megallapodas 53. cikke.
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tehergépjarmi-gyartéval az Eurdpai Gazdasagi Térségen (EGT) belll a tehergépjarmvek
aranak rogzitése és brutté aranak emelése targyaban.

E hatarozatot kovetéen a Sumal kartéritési keresetetinditott az MBTE ellen, és 22 204,35
eurd 6sszeg megfizetését kérte az e kartellbdl ered6 karok cimén. A Sumal keresetét
azonban aJuzgado de lo Mercantiln°07 de Barcelona (barcelonai 7. sz. kereskedelmi
birdsag, Spanyolorszag) elutasitotta azzal az indokkal, hogy az MBTE-t nem érintette a
Bizottsag hatarozata.

A Sumal ezen itélettel szemben fellebbezést terjesztettaz Audiencia Provincial de
Barcelona (barcelonaitartomanyi birésag, Spanyolorszag) elé. Ebben az 6sszefliggésben
e bir6sag azt kérdezi, hogy indithaté-e a leanyvallalat ellen kartéritési kereset, és ha igen,
milyen feltételek mellett, azt kévetéen, hogy a Bizottsag az anyavallalatanak
versenyellenes magatartasat megallapito hatarozatot hozott. igy e birdsag tgy
hatarozott, hogy felflggeszti az eljarast, és e kérdést el6zetes dontéshozatal céljabdl a
Birdsag elé terjeszti.

A Birésag alldspontja

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint barmely személy kérheti az EUMSZ 101. cikk
alapjan tiltott kartellben vagy magatartasokban részt vev6 ,vallalkozasoktél” az e
versenyellenes magatartasok altal okozott kar megtéritését.

Tekintettel arra, hogy ezek a kartéritési keresetek szerves részét képezik az unios
versenyszabalyok végrehajtasara vonatkozo6 rendszernek, csakugy, mint e szabalyok
hatésagok altali végrehajtasa, a ,vallalkozas” EUMSZ 101. cikk értelmében vett
fogalmanak nem lehet eltéré tartalma azon kontextusban, amikor a Bizottsag birsagot
szab ki a ,vallalkozasokkal” szemben (public enforcement), valamint azon kontextusban,
amikor e ,vallalkozasokkal” szemben a nemzeti bir6sagok el6tt kartéritési kereseteket
inditanak (private enforcement).

E tekintetben az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének szévegébdl kitlinik, hogy a
Szerz6dések megalkotdi Ugy hataroztak, hogy e ,vallalkozas” fogalmat hasznaljak az e
rendelkezés alkalmazasaval szankcionalhatd versenyjogijogsértés elkdvetdjének
megnevezésére, és nem mas fogalmat, igy példaul a ,tarsasag” vagy a ,jogi személy”
fogalmat.

Hasonldképpen, a 2014/104 iranyelvbdl, kildndsen pedig annak 2. cikkének 2. pontjabdl
az kovetkezik, hogy a jogalkot6 akként hatarozta meg a , jogsértd” fogalmat, amelyre
ezen iranyelv szerint a neki betudhato versenyjogijogsértés altal okozott kar
megtéritése harul, mint ,az a vallalkozas vagy vallalkozasok azon tarsuldsa, amely
versenyjogi jogsértést kdvetett el”.

Marpedigaz allando itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 101. cikk értelmében vett
«Vvallalkozas” fogalma magaban foglal minden gazdasagi tevekenységet folytatod
jogalanyt, fUggetlenll annak jogallasatdl és finanszirozasi moédjatdl, és ennélfogva
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gazdasagi egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl ez utébbitdbb természetes
vagy jogi szemeélybdl all.

Amennyiben megallapitast nyer, hogy egy ilyen gazdasagi egységhez tartozo tarsasag
megsértette az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, és igy az a ,vallalkozas”, amelynek részét
képezi, e rendelkezésbe tUtkdzd jogsértést kovetett el, a ,vallalkozas” fogalma, és azon
keresztul a ,gazdasagi egység” fogalmaipso iure egyetemleges felel8sséget keletkeztet
azon jogalanyok kozott, amelyek a jogsértés elkdvetésének idépontjaban gazdasagi
egységet alkotnak.

E tekintetben a Bir6sag ezenkivil ramutat arra, hogy az EUMSZ 101. cikkben hasznalt
»Vvallalkozas” fogalma funkcionalis fogalom, igy az azt alkoté gazdasagi egységet a széban
forgb megallapodas targya szempontjabdl kell meghatarozni.

lly moédon, amennyiben valamely anyavallalat vonatkozasaban megallapitast nyert az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe Utkdz6 jogsertés fennallasa, e jogsértés karosultjanak
lehet8sége van arra, hogy ezen anyavallalat leanyvallalatanak polgari jogi felelsségének
megallapitasat kérje, azzal a feltétellel, hogy a karosult bizonyitja, hogy egyrészt
tekintettel az e két jogi személy kdzott fennalld gazdasagi, szervezeti és jogi
kapcsolatokra, masrészt pedig e leanyvallalat gazdasagi tevékenysége és azon jogsértés
targya kozotti konkrét kapcsolatfennallasara, amelyért az anyavallalatot felelésségre
vontak, az emlitett lednyvallalat az anyavallalataval gazdasagi egységet alkotott.

Il.  Bizonyitékok feltarasa a nemzeti eljarasokban

1. Az alperesvagyvalamely harmadik fél ellenérzése alatt allé bizonyitékok
feltarasarakotelezés

2022. november 10-i PACCAR és tarsai itélet (C-163/21, EU:C:2022:863)

~El6zetes dontéshozatal - Verseny - Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében tiltott magatartds dital
okozott kdr megtéritése - Az Eurépai Gazdasdgi Térségben (EGT) a tehergépjdrmiivekre
alkalmazott drazdsra és a brutté dremelésekre vonatkozé 6sszehangolt megdllapoddsok -
2014/104/EU irdnyelv - A tagdllamok és az Eurdpai Unié versenyjogi rendelkezéseinek
megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre irdnyado egyes szabdlyok - A
22. cikk (2) bekezdése - Id6beli alkalmazhatdésdg - Az 5. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése -
Az alperes vagy harmadik fél ellenérzése alatt dllo relevdns bizonyitékok fogalma - Az 5. cikk

(2) bekezdése - Az észszertien rendelkezésre dll6 tényeken alapuld relevdns bizonyitékok vagy
relevdans kategoridba tartozd bizonyitékok feltardsa - Az 5. cikk (3) bekezdése - A bizonyitékok
feltardsa irdnti kérelmek ardnyossdgdnak vizsgdlata - A felek és a harmadik felek jogos érdekeinek
egymdssal szembeni mérlegelése - Az e rendelkezésekbdl ered6 kitelezettségek terjedelme”
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Ebben az itéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere korabban mar ismertetésre
kerGlt,3 a Birésag akként értelmezte a 2014/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdését, hogy a bizonyitékfeltaras iranti kérelem bizonyos feltételek mellett
vonatkozhat olyan bizonyitékokra, amelyeket ex novo kell |étrehozni a kérelem
cimzettjének ellenérzése alatt allé informacidk kigy(jtése vagy csoportositasa utjan.

E tekintetben a Birdsag el6szor is megallapitja, hogy jollehet e rendelkezés szévegezése
arra enged kovetkeztetni, hogy a bizonyitékok feltarasara iranyuld kérelem csak mar
|étez§ bizonyitékokra vonatkozhat, e rendelkezés értelmezésénél figyelembe kell venni
annak kontextusat és az azt magaban foglal6 szabalyozas céljait is.

Egyrészt,a 2014/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének
szOvegkornyezetétilletéen a Bir6sag megjegyzi, hogy a ,bizonyitékok” ezen iranyelv

2. cikkének 13. pontjaban szereplé meghatarozasa alapjan, amely ,az eljaré nemzeti
birésag altal elfogadhatd valamennyi bizonyitéktipus[ral, kulonésen dokumentumok[ra]
és informacidkat tartalmazé egyéb targyak[ra terjed ki], fuggetlenul azinformacidkat
tarol6 adathordozo6 tipusatél”, a kért bizonyitékok nem feltétlendl felelnek meg a mar
létez6 ,,dokumentumoknak”. E tekintetben a Birdsag ugy itéli meg, hogy az alperes vagy
valamely harmadik fél ,ellenérzése alatt alld” bizonyitékokra valé hivatkozas csupan a
fentebb hivatkozott informaciés aszimmetriabol adédoé, az uniods jogalkot6 altal
orvosolni kivant ténybeli helyzetet szemlélteti.

A Birosag szerint ezt az elemzést tamasztja ala a 2014/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdése
elsd albekezdésének ugyanezen cikk (2) és (3) bekezdése fényében torténd olvasatais,
amely bekezdések megkovetelik a nemzeti birésagoktdl, hogy biztositsak a
bizonyitékfeltarasiranti kérelem konkrétsagara vonatkozé kévetelmény, valamint az
aranyossag elvének tiszteletben tartasat.

Masrészt, a 2014/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének céljatilletéen a
Birésag emlékeztet arra, hogy az unids jogalkotd a 2014/104 iranyelv elfogadasakor
abbol a megallapitasbdl indult ki, hogy a kdzszféra, vagyis az Eurdpai Bizottsag és a
nemzeti versenyhatésagok kezdeményezésén alapuld, a versenyellenes magatartasok
elleni kizdelem nem volt elegendd az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk teljes tiszteletben
tartasanak biztositasahoz, és hogy fontos volt el6segiteni a maganszféranak a
versenyellenes magatartasok pénzugyi szankcionalasaban, ennélfogva pedig a
megel6zésében vald részvételét. Marpedig az érintett felek kdzotti informacios
aszimmetria orvoslasa érdekében a nemzeti birésagokra ruhazott kiilénds hataskorok e
célt szolgaljak.

Ebbél a szempontbdl a Birdsag ugy véli, hogy bizonyos esetekben a 2014/104 iranyelv
elsddleges céljaval ellentétes lehet az, ha azon bizonyitékok korét, amelyek feltarasa

36 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd ,A nemzeti bir6sdgokat megilletd azon lehet8ség biztositasara iranyuld rendelkezések, hogy
bizonyitékok feltarasat rendeljék el” cim(i1.2.2.1 pontot.
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kérhetd, eleve az alperes vagy valamely harmadik fél ellendrzése alattallé, mar |étez6
dokumentumokra korlatoznank.

Ugyanakkor a Birésag végul hangsulyozza, hogy a 2014/104 iranyelv 5. cikke

(1) bekezdése els6 albekezdésének ilyen értelmezése egyaltalan nem érinti a fennallo
érdekek egymassal szembeni mérlegelésére iranyul6 mechanizmus - ugyanezen cikk (2)
és (3) bekezdésébdl kovetkezd - alkalmazasat. Tekintettel ugyanis arra, hogy ezen
iranyelv rendelkezéseit az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjaban elismert alapvet6 jogok és
elvek tiszteletben tartasaval kell végrehajtani, a bizonyitékfeltaras iranti kérelmet elbirald
nemzeti birdsag feladata, hogy az ilyen bizonyitékok feltarasat az iranyelv 5. cikke (2) és
(3) bekezdésének megfelel6en a relevans, aranyos és sztukséges bizonyitékokra
korlatozza, figyelembe véve a kérelem cimzettjének jogos érdekeit és alapvet6 jogait.

igy a Bir6sag megéllapitja, hogy a 2014/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdését akként kell értelmezni, hogy az alperes vagy valamely harmadik fél
ellendrzése alatt allé relevans bizonyitékok, amelyek feltarasata nemzeti birésagok
elrendelhetik, nem korlatozddnak az ellenérzésik alatt allo, mar 1étezé
dokumentumokra, hanem magukban foglaljak azokat a dokumentumokat is, amelyeket
a bizonyitékfeltaras iranti kérelem cimzettjének ex novo kell Iétrehoznia az ellen6rzése
alatt allé informaciok, ismeretek és adatok kigy(jtése vagy csoportositasa Utjan, azzal a
feltétellel, hogy e birdsagok az emlitett cikk (2) és (3) bekezdése értelmében rajuk harulg,
arra vonatkozé kotelezettségeket szigoruan tiszteletben tartjak, hogy a bizonyitékok
feltarasat a relevans, aranyos és szukséges bizonyitékokra korlatozzak, figyelembe véve
a kérelem cimzettjének jogos érdekeit és alapvetd jogait.

2. Bizonyitékok feltarasarakotelezés a Bizottsag el6tt folyamatban 1évé
eljaras esetén

2023. januar 12-i Regiget itélet (C-57/21, EU:C:2023:6)

.El6zetes dontéshozatal - Verseny - Eréfélénnyel vald visszaélés - A tagdllamok és az Eurdpai Unid
versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kdrtéritési keresetekre
irdnyadé egyes szabdlyok - 2014/104/EU irdnyelv - 5. és 6. cikk - Bizonyitékok feltdrdsa -
Valamely versenyhatdsdg lgyiratdban szerepld bizonyiték feltdrdsa - Az Eurdpai Bizottsdg el6tt a
versenyszabdlyok megsértése miatt folyamatban [évé eljdrds - Ugyanazon jogsértés miatti
kdrtéritési keresetre vonatkozé nemzeti eljdrds - A bizonyitékok feltdrdsdra vonatkozo feltételek”

Ebben az itéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere korabban mar ismertetésre
kertlt,?” a Birésag pontositja azokat a részletes szabdlyokat, amelyek szerint a kartell

7 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd A nemzeti birésdgokat megilletd azon lehetéség biztositasara iranyuld rendelkezések, hogy

bizonyitékok feltarasat rendeljék el” cim(i1.2.2.1 pontot.
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altal okozott kar megtéritése iranti kereset targyaban eljaré nemzeti birésag annak
ellenére elrendelheti a relevans bizonyitékok feltarasat, hogy a Bizottsag el6tt a szdban
forgo kartellre vonatkozoan folyamatban 1év6 eljarasra tekintettel a birdsagi eljarast
felfUggesztették.

E tekintetben a Birdsag emlékeztet arra, hogy a 2014/104 iranyelv 5-8. cikkében foglalt, a
dokumentumok feltarasara vonatkozé rendelkezések egyfeldl a versenyhatésagok altal
tett Iépések hatékonysaga, masfel6l pedig a magukat a versenyellenes magatartasok
altal karosultnak vél6é személyek altal benyujtott kartéritési keresetek hatékonysaga
kozotti egyensuly megteremtését tukrozik.

Kovetkezésképpen, jollehet a 2014/104 iranyelv a versenyjogi jogsértések miatt
elszenvedett kar megtéritése iranti kartéritési perekre gyakran jellemzé informacioés
aszimmetridratekintettel arra iranyul, hogy el6segitse a versenyellenes magatartasok
sértettjeinek a bizonyitékokhoz val6 hozzaférését, annak szigoru kereteket is szab.

El6szoris, a 2014/104 iranyelv 5. cikke megfogalmaz néhany altalanos jellegli szabalyt a
bizonyitékoknak a versenyjog megsértése miatti kartéritési perekben térténd feltarasat
illetéen.

Masodszor, ezen iranyelv 6. cikke a versenyhatdsag Ugyirataban szerepld bizonyitékok
feltarasara vonatkoz6 olyan killonos szabalyokat ir el6, amelyek tdbbek kdzétt a kért
informacidktol fuggben differencialt védelmi szintrél és a versenyjog kozjogi
érvényesitése eredményessége védelmének szukségességérdl tanuskodnak. E
rendelkezés ugyanis a bizonyitékok tobb kategoridja kdzott tesz kildonbséget.

Harmadszor, meg kell jegyezni, hogy a 2014/104 iranyelv, amint az 5. cikkének

(3) bekezdésébdl és 6. cikkének (4) bekezdésébdl kitlinik, a bizonyitékfeltaras iranti
kérelmekre alkalmazandd kuldnds szabalyozast ir el8, amelynek keretében e
kérelmeknek nem automatikusan adnak helyt, hanem azokat az aranyossag elvére
tekintettel, valamint a fennallé korilmények és jogos érdekek figyelembevételével
értékelik. Az eljaré nemzeti birésagnak tehat szigoru aranyossagi vizsgalatot kell
végeznie, figyelembe véve adott esetben az érintettversenyhatdsag altal a 2014/104
iranyelv 6. cikkének (11) bekezdésével 6sszhangban a nemzeti birésaghoz benyujthato
észrevételeket.

E pontositasok fényében a Birdsag mindenekeldtt azzal az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdéssel foglalkozik, hogy a versenyjog megsértése miatt inditott
kartéritési keresetet elbiralé nemzeti birésag annak ellenére elrendelheti-e a
bizonyitékfeltarast, hogy az Eurdpai Bizottsag még le nem zartkézigazgatasi eljarasara
tekintettel felfliggeszti a birésagi eljarast.

E tekintetben a Bir6sag megallapitja, hogy az 1/2003 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése
kétségkivul azt irja el8, hogy a nemzeti birésagoknak tartézkodniuk kell olyan
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hatarozatok meghozatalatdl, amelyek ellentétben allnanak a Bizottsag altal
kezdeményezett eljarasban tervezett hatarozattal, és ez utébbi célbdl fel kell mérnitk,
hogy szUkséges-e az eljaras felfliggesztése. Mindazonaltal a 2014/104 iranyelv
rendelkezéseinek egyuttes olvasatabdl az kdvetkezik, hogy az iranyelvnemiirja el6 a
nemzeti birésagok szamara, hogy a versenyjogi szabalyok megsértése miatti kartéritési
keresetekkel kapcsolatos eljarasaikat felfUggesszék a Bizottsag el6tt ugyanezen
jogsértésekre vonatkozo6 eljaras meginditasa miatt.

E tekintetben a Birésag pontositja, hogy amikor valamely birésag Ugy hataroz, hogy a
Bizottsag altal inditott eljaras miatt felfuggesztett kartéritési perben a felekkel vagy
harmadik felekkel szemben elrendeli a bizonyitékfeltarast, az emlitett birésag fészabaly
szerint nem hoz olyan hatarozatot, amely ellentétes lehet a Bizottsag altal tervezett
hatarozattal.

Mindazonaltal a nemzeti birésagnak a bizonyitékfeltarast a feltétlentl relevans, aranyos
és szUkséges mértékre kell korlatoznia, elkertlve ugyanakkor, hogy az ilyen
bizonyitékfeltaras indokolatlanul befolyasolja a Bizottsag altal folytatott, folyamatban
lévé vizsgalatot. E célbdl el kell végeznie a kért bizonyitékok relevancidjara, az e
bizonyitékok és a benyujtott kartéritési kérelem kozoétti kapcsolatra, az emlitett
bizonyitékok kell6 részletességére és azok aranyossagara vonatkozé alapos vizsgalatot.
Ennek keretében a nemzeti birésagnak azt a kérulményt is figyelembe kell vennie, hogy
a kartéritési keresetre vonatkozo eljarast felfUggesztették-e, vagy sem.

A Bir6sag tovabba kiemeli, hogy a nemzeti kbzigazgatasi eljarasnak az érintett tgyben
folytatott vizsgalat Bizottsag altali befejezéséig torténd felflggesztése csupanideiglenes
intézkedésnek mindsul, amely nem tekinthet6 ezen eljaras lezarasanak.

A Birdsag ezenkivul pontositja, hogy nem egyeztethetd 6ssze a 2014/104 iranyelv

6. cikke (5) bekezdésének a) pontjaval és 6. cikkének (9) bekezdésével az olyan nemzeti
szabalyozas, amely ideiglenesen korlatozza a versenyugyekben folytatott kozigazgatasi
eljaras soran benyujtott valamennyiinformacio feltarasat.

A 2014/104 iranyelv 6. cikke (5) bekezdésének szdvegébdl - ezen iranyelv

(25) preambulumbekezdésével 6sszefuggésben értelmezve - ugyanis egyértelmien
kitinik, hogy az e rendelkezés alapjan biztositott atmeneti védelem nem vonatkozik
minden olyan informaciéra, amelyet kifejezetten ilyen eljaras céljabdl nyujtottak be,
hanem csak azokra az informaciokra, amelyeket kifejezetten az emlitett hatosag altal
inditott eljaras céljabdl készitettek.

Ezt a kovetkeztetést megerdsitia 2014/104 iranyelv rendszertani értelmezéseis. Ezzel
kapcsolatban a Birésag tobbek kozott kiemeli, hogy annak lehetbvé tétele, hogy a
tagallamok kiterjesszék azon informaciok korét, amelyek feltarasa ezeniranyelv

6. cikkének (5) bekezdése értelmében csak az eljaras lezarasat kovetden rendelhetd el,
korlatozottabb bizonyitékfeltarashoz vezetne, ezeniranyelv 5. cikke (8) bekezdésének
logikajaval ellentétben, amely kifejezetten felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy a
bizonyitékok szélesebb korl feltarasat eredményezd szabalyokat fogadjanak el.
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A Birdsag végul kimondja, hogy a 2014/104 iranyelvvel nem ellentétes az, ha a nemzeti
birdsag valamely nemzeti eljarasjogi eszkoz alkalmazasaval kizardlag abbdl a célbdl
rendeli el a bizonyitékok feltarasat, hogy azokat letétbe helyezzék, és azokat csak akkor
lehessen a kérelmez6 rendelkezésére bocsatani, ha a birdsag megvizsgalta, hogy e
hozzaférhetové tétellel varni kell-e a folyamatban 1évd kdzigazgatasi eljaras lezarasaig.
Egyilyen eljarasi eszkdz ugyanis - feltéve, hogy tiszteletben tartja az aranyossag elvebdl
eredd kdvetelményeket - hozzajarulhat a versenyszabalyok megsértése miatti kartéritési
kérelmek hatékonysagahoz, megérizve ugyanakkor a 2014/104 iranyelv 6. cikkének

(5) bekezdése alapjan bizonyos bizonyitékokat megilletd védelmet.

3. Afeltarasrakotelezés iranti kérelmet el6terjeszté személy azon
kotelezettsége, hogy alatdmassza a karigényének elfogadhatésagat

2026. januar 29-i Melia Hotels International itélet (C-286/24, EU:C:2026:49)

JEl6zetes dontéshozatal - A tagdllamok és az Eurdpai Unid versenyjogi rendelkezéseinek
megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kdrtéritési keresetek - 2014/104/EU irdnyelv - Az 5. cikk
(1) bekezdése - Hatdly - A kartéritési kereset esetleges meginditdsdt megel6z6, dokumentumok
bemutatdsdra irdnyuld kiilonos megdllapitdsi kereset - A kartéritési igény elfogadhatésdgdnak
értékelése”

Ebben az itéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere korabban mar ismertetésre
kerGlt,3® a Birdsag ezenkivll azt az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést
vizsgalja, hogy a 2014/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében elbirt
azon feltétel, amely a kért bizonyitékok beszerzését ahhoz koti, hogy a kérelmez6 a
karigénye elfogadhat6sagat alatamasztd, megalapozott indoklast nyujtson be, teljesul-e,
ha az uniods versenyjog cél altali vertikalis korlatozas formajaban torténé megsértését
megallapitd eurdpai bizottsagi hatarozatot hoztak.

E tekintetben a Birésag mindenekel 6tt megjegyzi, hogy a 2014/104 iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdése lényegében azt kdveteli meg, hogy a versenyjogi jogseértés karosultja a
bizonyitékfeltarasiranti kérelmének alatamasztasa érdekében olyan megalapozott
indokolast nyujtson be, amely tartalmazza az észszerlen rendelkezésre all6 tényeket és
bizonyitékokat a kartéritési igény elfogadhatésaganak alatamasztasahoz, vagyis a
jogsértés, a kar, valamint az e jogsértés és e kar kdzotti okozati 6sszefliggés
valészinlUségének alatamasztasahoz.

Ajogsértés valdszinlségének bizonyitasat illetéen a Birosag ezt kovetéen megallapitja,
hogy az EUMSZ 101. cikk megsértését megallapitod bizottsagi hatarozat lehetévé teszia
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nemzeti birésag szamara annak megallapitasat, hogy a széban forgd jogsértés
fennallasa, és a fortiori annak elfogadhat6saga bizonyitott, mivel a nemzeti birésagnem
hozhat olyan hatarozatokat, amelyek ellentétesek az ilyen hatarozattal. Ezzel szemben
az emlitett hatarozat onmagaban nem elegendé ahhoz, hogy minden kérulmények
kdzott alatdmassza a kartéritési kérelem elfogadhatdsagat. Enhez méga kar és az
okozati 6sszefliggés valdszinlségétis bizonyitani kell.

A kar valbészinUségének bizonyitasat illetden a Birdsag ezenkivul emlékeztet arra, hogy a
2014/104 iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése megdonthetd vélelmet allit fel a kartellbél
eredd kar fennallasaravonatkozdan, amelyet- ahogyan az ezeniranyelv 2. cikkének
14. pontjabadl kovetkezik - két vagy tobb versenytars kozotti horizontalis
versenykorlatozasként kell értelmezni. Ez tehat kizarja, hogy az ilyen megdonthetd
vélelem alkalmazhato legyen a termelésivagy értékesitési lanc kiilonbdzd szintjein
mdkod6, nem versenytars vallalkozasokat érinté vertikalis versenykorlatozas esetén.

igy, noha a Bizottsag tiltott kartellt megallapité hatarozata esetén a jogsértés altal
okozott kar valoszinlségét bizonyitottnak kell tekinteni, kivéve ha az alperes megddntia
vélelmet, ez nem all fenn az EUMSZ 101. cikk vertikalis korlatozas formajaban torténé
megsértését megallapito bizottsagi hatarozat esetében, még akkor sem, ha cél altali
versenykorlatozasrél van sz6. Mindemellett az ilyen hatarozat tartalmazhat a kar
val6szinlségének és az okozati dsszefuggésnek az értékelése szempontjabdl relevans
elemeket.

A fenti indokok fényében a Bir6sag megallapitja, hogy a 2014/104 iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az unids versenyjog cél altali vertikalis
korlatozas formajaban megval6suld megsértésének fennallasat megallapitd bizottsagi
hatarozat nem elegendé a kartéritési kérelem elfogadhatdésaganak megallapitasahoz,
mivel az nemcsak az ilyen hatarozatban megallapitott jogsértés valoszinlségének,
hanem a kar, valamintaz e kar és e jogsértés kozotti okozati 6sszefliggés
val6szinlségének bizonyitasat is megkdveteli. Az a kértilmény, hogy e hatarozatot
vitarendezési eljaras végén hoztak, nem indokolja eltérd valasz adasat.

Végul a Birésag megallapitja, hogy a karigény 2014/104 iranyelv 5. cikkének

(1) bekezdése értelmében vett elfogadhatdsaganak bizonyitasahoz nem szukséges
annak bizonyitdsa, hogy a versenyjog megseértéséért vald feleldsség megallapitasa
feltételeinek teljesulése inkabb val6szindG, mint valészindtlen. Elegendd, ha a kérelmezd
bizonyitja, hogy e feltételek teljestilésének feltételezése észszerlien elfogadhaté.

Hangsulyozva, hogy a 2014/104 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
elfogadhatdsag fogalmat az unids jogban 6nalléan kell értelmezni, a Birésag ramutat
arra, hogy szokasos jelentése szerint a karigény elfogadhatésaganak fogalma nem
koveteli meg annak kiléndsen nagy valoszinlségének bizonyitasat, hogy a felel6sség
megallapitasanak feltételei teljesilnek, hanem éppen ellenkezbleg, azt sugallja, hogy
szUkséges és elégséges meggydzni a bizonyitékfeltaras iranti kérelemrdl hatarozé
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nemzeti birdésagot arrdl, hogy észszerlen elfogadhato az a feltételezés, hogy e harom
feltétel teljesul.

Ezt az értelmezést megerdsiti a kartéritési igény a 2014/104 iranyelv 5. cikkének

(1) bekezdése szerinti ,elfogadhatdésaga” fogalmanak kontextualis elemzése. Egyrészt
ugyanis e rendelkezésnek tobbek kozott ezen iranyelv (6), (14) és

(15) preambulumbekezdésével 6sszefliggésben értelmezett altalanos rendszerében a
kartéritési igény elfogadhatdsaganak bizonyitasa nem az érdemi kereset keretében
torténd kartérités megitéléséhez, hanem azilyen kereset hatékonysagahoz sztikséges,
bizonyitékok feltarasat elrendeld el8zetes intézkedés meghozatalahoz vezet. Az érdemi
keresethez szUkséges bizonyitékok megszerzéséhez megkdvetelt bizonyitasi szintnek
alacsonyabbnak kell lennie annal, mintamely a felel6sség érdemi megallapitasanak
feltételei fennallasanak alatdmasztasahoz szikséges.

Masrészt,a 2014/104 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésébdl és ezeniranyelv

(16) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a karigény elfogadhatdsagat kizardlag a
kérelmezd szamara észszerlien rendelkezésre alld tények és bizonyitékok alapjan kell
megallapitani, amiaz unids jogalkotd azon szandékat tukrozi, hogy ne rojon tulzott
bizonyitasiterhet e kérelmezb6re, hanem az emlitett felperes szamara egyszerden arrol
van sz6, hogy megalapozottan allitja, hogy a versenyjog megsértése kart okozott neki.

A Bir6sag szerint szintén ez az értelmezés az egyetlen olyan értelmezés, amely
Osszeegyeztethet6 a 2014/104 iranyelv célkitlzéseivel, amelyek kiildndsen a versenyjog
megsértése miatti kartéritési kereseteket jellemzd informacios aszimmetria orvoslasara
iranyulnak. A kartéritési igény megalapozottsaganak igazolasahoz szukséges
bizonyitékok ugyanis gyakran kizaroélag az ellenérdekd fél vagy harmadik felek
birtokaban vannak; e bizonyitékokat a felperes kell6 mértékben nem ismeri, vagy nem
fér hozzajuk.

Marpediga felperes arra val6 kételezése, hogy a kartéritési keresetéhez szukséges
bizonyitékok feltarasairanti kérelmének aldtamasztasa érdekében bizonyitsa, hogy a
versenyjog megsértéséért valo feleldsség megallapitasa feltételeinek teljesulése inkabb
val6szind, mint valészindtlen, olyan szigoru jogi kovetelménynek mindsulne, amely
indokolatlanul akadalyozhatja a kartéritéshez val6 joga tényleges gyakorlasat. Az ilyen
bizonyitasi kovetelmény dsszeegyeztethetetlen lenne a kartéritési keresetek
megkonnyitésére iranyulé célkitlizéssel, mivel a bizonyitas megkovetelt szintje olyan
volna, hogy szinte lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé tenné a felperes szamara a
kartéritési kereset benyujtasat.

Kovetkezésképpen a 2014/104 iranyelv célkitlizései a kartéritési kérelem
elfogadhatdsaga fogalmanak, valaminta felperesre harulé bizonyitasi tehernek azon
értelmezését tamasztjak ala, amely szerint a felperesnek a szamara észszer(ien
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan meg kell gy6znie a bizonyitékfeltarasiranti
kérelmét elbiralé nemzeti birésagot arrol, hogy észszerlen elfogadhaté az a feltételezés,
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hogy a versenyjog megsértéséért valo felel6sség megallapitasanak harom egyuttes
feltétele teljesdl.

4. Aversenyhatésagiratanyagaban szerepld bizonyitékok feltarasanak
korlatai: engedékenységi nyilatkozatok és egyezségi beadvanyok

2025. oktéber 30-i FL und KM Baugesellschaft és S itélet (C-2/23, EU:C:2025:848)

.El6zetes déntéshozatal - Verseny - EUMSZ 101. cikk - Hatékony érvényestilés - 2014/104/EU
iranyelv - A tagdllamok és az Eurdpai Unio versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld,
nemzeti jog szerinti kdrtéritési keresetekre irdnyado egyes szabalyok - A 6. cikk (6) és

(7) bekezdése - A 7. cikk (1) bekezdése - (EU) 2019/1 irdnyelv - A tagdllami versenyhatdésdgok
szamdra a versenyszabdlyok hatékonyabb érvényesitéséhez és a bels6 piac megfelel 6
mlikddésének biztositdsdhoz sziikséges eszk6zok biztositasa - A 31. cikk (3) bekezdése -
Hatadly - A nemzeti hatosagok kozotti kozigazgatdsi és jogi segitségnyujtdsi mechanizmus - A
versenyhatdsag lgyiratdnak valamely biiniild6z6 hatdsdg részére torténd tovdbbitdsa - Az
engedékenységi nyilatkozatoknak és az egyezségi beadvdnyoknak, valamint azok
mellékleteinek a blinligyi nyomozads irataihoz vald csatoldsa - A terheltek és az ilyen
eljarasban részt vevé mas felek e dokumentumokhoz val6 hozzaférése”

Ebben az itéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere korabban mar ismertetésre
kerult,® a Bir6sag pontositja a hozzaférhetévé tétellel szembeniazon védelem
kdrvonalait, amely a vallalkozasok altal az olyan kartellekkel kapcsolatban tett
engedékenységinyilatkozatokat vagy egyezségi beadvanyokat illeti meg, amelyekben
részt vettek, és amelyek harmadik személyeknek kart okoztak.

E tekintetben a Bir6sag hangsulyozza, hogy a 2019/1 iranyelv 31. cikkének (3) bekezdése
olyan védelmet biztosit az engedékenységi nyilatkozatoknak és az egyezségi
beadvanyoknak, amelyet attél fuggetlendl biztositani kell, hogy e nyilatkozatok és
beadvanyok milyen kontextusban kerulnek felhasznalasra.

Kozelebbdl, az emlitett 31. cikk (3) bekezdésébdl kitlinik, hogy az unids versenyjog
kizarolag az ezen eljarasokban érintett felek szamara és kizarélag a védelemhez valo
joguk gyakorlasa céljabdl teszilehetévé a nemzeti versenyhatésag jogérvényesitési
eljarasa keretében tett engedékenységi nyilatkozatokhoz és egyezségi beadvanyokhoz
val6 hozzaféreést.

Marpedigaz e rendelkezésben szerepl§, ,az adott eljarasban érintett felek” kifejezés
nem értelmezhetd ugy, hogy az magaban foglalja azokat a sértetteket, akik kartéritési
keresetet indithatnak.

¥ Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd a , Targyi hatdly’ cim(i1.1 pontot.
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igy az emlitett rendelkezés értelmét vesztené, ha a nemzetijog nem biztositana az uniés
versenyjog altal biztositottal egyenérték(ivédelmet az engedékenységi nyilatkozatoknak
és az egyezségibeadvanyoknak azt kovetden, hogy azokat a nyomozati eljaras
keretében egy kdzigazgatasi segitségnyujtasi mechanizmus alapjan a bldnuldézé
hatdsagok részére tovabbitottak, kilondsen pedig, ha azezen eljarasban részt vevd
barmely fél, akar az esetlegesen kartéritési keresetet inditd sértettek is hozzaférhetnek e
nyilatkozatokhoz és beadvanyokhoz.

Mivel az ilyen hozzaférés alaashatja a 2019/1 iranyelv 31. cikke (3) bekezdésének
hatékony érvényesulését, az nem biztosithaté a terhelteken kivil a nyomozati eljarasban
részt vevd mas felek, kulondsen pedig az érintett versenyjogi jogsértés sértettjei
szamara, akik az e jogsértéssel okozott kar megtéritését kérik.

A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel a Birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a 2019/1 iranyelv 31. cikkének (3) bekezdését a Charta 47. cikkének els6 és masodik
bekezdésével, valamint 48. cikkének (2) bekezdésével 6sszefliggésben akként kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerinta nem
versenyjogi jogsértés targyaban indult buntet6eljaras keretében jogosultak betekinteni a
valamely nemzeti versenyhato6sag el6tti eljaras céljabol készilt és a nemzeti bdnuldézé
hatésagoknak tovabbitott engedékenységi nyilatkozatokba és egyezségi beadvanyokba
az e buntetdeljarasban résztvevd tovabbi felek, kilondsen az érintett versenyjogi
jogsértés sértettjei, akik az e jogsértéssel okozott kar megtéritését kérik.

IV. A kar becslése

2023. februdr 16-i Traficos Manuel Ferrer itélet (C-312/21,EU:C:2023:99)

~El6zetes dontéshozatal - Verseny - Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében tiltott magatartds dital
okozott kdr megtéritése - Az Eurdépai Gazdasdgi Térségben (EGT) a tehergépjdrmiivekre
alkalmazott drazdsra és a brutté dremelésekre vonatkozé 6sszehangolt megdllapoddsok
fenndllasat megdllopité bizottsdgi hatarozat - Nemzeti polgdri eljdrdsjogi szabdly, amely a
keresetnek valo részleges helyt adds esetére elbirja, hogy a visszaélésszerli magatartds esetét
kivéve a felek maguk viselik sajdt kbltségeiket - A tagdllamok eljdrdsi autonémidja - A tényleges
érvényesliilés és az egyenértékiiség elve - 2014/104/EU irdnyelv - Célkitiizések és dltaldnos
egyensuly - 3. cikk - A bekdvetkezett kdr teljes megtéritéséhez vald jog - A 11. cikk (1) bekezdése -
A versenyjogi jogsértés elkdvetbinek egyetemleges felel6ssége - A 17. cikk (1) bekezdése - A kdr
nemzeti birésdg dltali felbecslésének lehetésége - Feltételek - A kdr szamszerdisitésének
gyakorlatilag lehetetlen vagy rendkiviil nehéz jellege - 22. cikk - Idébeli hatdaly”
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Ebben az itéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere korabban mar ismertetésre
kerGlt,4° a Birésag a 2014/14 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdését értelmezi, amelynek
értelmében a tagallamok biztositjak, hogy a nemzeti birésagok hataskorrel
rendelkezzenek a versenyellenes magatartassal okozott kar mértékének a nemzeti
eljarasokkal 6sszhangban torténd felbecslésére, amennyiben megallapitast nyer, hogy a
felperes kart szenvedett, azonban e kar mértékét a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan gyakorlatilag lehetetlen vagy tulsagosan nehéz pontosan szamszerd(siteni.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a
karnak az e rendelkezésben eldirt birdsagi felbecslése lehetséges-e az alapugyben
szerepl6hoz hasonlé korulmények kdzott, amikor egyrészt az alperes hozzaférést
biztositott a felperes szamara azon adatokhoz, amelyekre az alperes sajat maga a
megtéritendd kar fennallasanak kizarasa érdekében a szakért8i tanulmanyat alapozta,
masrészt a kartéritési igényt az EUMSZ 101. cikkbe Gtkdz6 jogsértés fennalldsat
megallapitd hatarozat cimzettjei k6zul csupan eggyel szemben érvényesitik, amely a
felperes altal beszerzett, a kartellel érintett termékeknek csak egy részét értékesitette.

A Birésdg dllaspontja

A Bir6sag el6szor is hangsulyozza, hogy a 2014/104 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének
szOvege azokra a helyzetekre korlatozza a kar birésagi felbecslésének hatalyat,
amelyekben gyakorlatilag lehetetlen vagy rendkivil nehéz szamszer(siteni azt, miutana
felperes tekintetében megallapitast nyert a kar fennallasa.

Emlékeztetve arra, hogy a 2014/104 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése a versenyellenes
magatartassal érintett személyek és a versenyjogot megsérté vallalkozasok kozotti
informacids aszimmetria orvoslasarairanyul6 intézkedések kdzé tartozik, a Birdsag
ezenkivul megallapitja, hogy ezen intézkedés kolcsonhatasba kertilhetaz iranyelvben
el8irt egyéb korrekcids intézkedésekkel. igy a versenyellenes magatartas kdvetkeztében
keletkezett kar birdsagi felbecslésének szikségessége kuldnosen attol az eredménytdl
fugghet, amelyet a felperes a 2014/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének els6
albekezdésén alapuld, bizonyitékok feltarasara iranyul6 kérelem kovetkeztében kapott.

Ennek keretében a Birésag pontositja, hogy ez utébbi rendelkezésnek a 2014/104
iranyelvben jatszott kulcsfontossagu szerepe miatta nemzeti birésag feladata, hogy a
kar felbecslése el6tt megvizsgalja, hogy a felperes élt-e ezen lehetdséggel. Abban az
esetben ugyanis, ha a kar értékelésének gyakorlati lehetetlensége a felperes
tétlenségébdl ered, a nemzeti birésagnak nemfeladata, hogy a felperes helyébe |épjen
vagy mulasztasait poétolja.

Ezzel szemben az alapUgyben szerepl§ helyzetet jellemzé, és a kérdést elbterjesztd
birdsag altal az el6zetes dontéshozatalra el8terjesztett kérdéseiben hivatkozott

A jogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen ldsd a , Targyi hatdly’ cimd 1.1 pontot. Ez az ftélet ,Az iranyelv fennallg itélkezési gyakorlatot

meger&sitd rendelkezéseinek idébeli hatalya” cim(i1.2.3 pontban is ismertetésre kerul.
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kordlmények, vagyis egyrészt az, hogy a Daimler az alapeljaras felpereseinek
rendelkezésére bocsatotta azokat az adatokat, amelyekre a felperesek
szakvéleményének kifogasolasa érdekében tdmaszkodott, masrészt pedig, hogy az
alapeljaras felperesei az Eurdpai Bizottsag altal megallapitott jogsérté magatartas
elkdvetdi kozul csupan az egyiknek cimezték kérelmuket, Snmagukban nemrelevansak
annak értékelése szempontjabdl, hogy a nemzetibirésaga 17. cikk (1) bekezdése alapjan
jogosult-e a kar felbecslésére. Ez utobbi tekintetben a Birdsag tobbek kozott az itélkezési
gyakorlatban kimunkalt, a 2014/104 iranyelv 11. cikkében meger0sitett azon elvre
hivatkozik, amely szerint a versenyjog megsértése fészabaly szerint az elkdvetdk
egyetemleges felel8sségét vonja maga utan.

V. Az elévilésiid6k szabalyai

2022. junius 22-i Volvo és DAF Trucks itélet (C-267/20, EU:C:2022:494)

.El6zetes dontéshozatal - Kartellek - EUMSZ 101. cikk - 2014/104/EU irdnyelv - 10., 17. és 22. cikk
- Az Eurdpai Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld kdrtéritési keresetek -
Eléviilési id6 - A kdr bekovetkezésének megdonthetd vélelme - A keletkezett kdr szdmszerdsitése -
Az iranyelv késedelmes dtiiltetése - IdBbeli hatdly - Anyagi jogi és eljdrdsi rendelkezések”

A 2014/104 irdnyelv versenyjogi jogsértések miatti kartéritési keresetek elévilésére
vonatkozé szabalyokat megallapito 10. cikkének id6beli hatalyat vizsgalva a Birdsag
ebben az itéletben - amelynek ténybeli és jogi hattere korabban mar ismertetésre
kerGlt*' - pontositjaaz EUMSZ 101. cikkb&l eredd kovetelményeket az azon
jogsértésekkel kapcsolatos kartéritésiigényekre vonatkoz6 nemzeti elévilésiidék kezd6
idépontjanak meghatarozasat illetéen, amelyek a 2014/104 iranyelv hatalybalépése el 6tt
megsz(intek.

Mivel a 2014/104 iranyelvet a spanyol jogrendbe az atultetésre eldirt, 2016. december
27-i hataridé lejartatkovet6 6t hdnappal Ultették at, a Birdsag ugy itélimeg, hogy ezen
iranyelv 10. cikkének az alapugyben torténd idébeli alkalmazhatdsaganak
meghatarozasa érdekében meg kell vizsgalni, hogy az alapugyben szerepl§ jogi helyzet
az emlitett iranyelv atlltetési hataridejének lejartat megel8z8en megvalésult-e, vagy az e
hataridé lejartat kovetben is kifejti joghatasait. Kézelebbrél, a Birdsag ugy véli, hogy meg
kell vizsgalni, hogy a 2014/104 iranyelv atultetési hataridejének lejartakor, vagyis 2016.
december 27-én letelt-e azalapugyben szerepld helyzetre alkalmazandé elévulési idd,

41 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd ,A kartéritési igények eléviilési idejét szabalyozé rendelkezések’ cim(il.2.1.1 pontot. Ez az itélet

LA kartellbdl eredd kar fennallasaravonatkozé megdonthetd vélelmet feldllitd rendelkezések” cim(i1.2.1.3 pontban és ,Akar
szamszer Usitését szabalyozo rendelkezések’ cim(i1.2.2.2 pontban is ismertetésre kerdl.
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ami magaban foglalja ezen elévulésiid6 kezdd id6épontjanak meghatarozasat. Az akkor
hatalyos spanyol jog el6irta, hogy az egyéves elévulésiid6 attdl azid6ponttdl kezdbdik,
amikor a karosult tudomastszerzett a felel8sséget keletkeztet6 tényallasrol.

Noha a kérdést elGterjesztd birdsag feladata, hogy a jelen Ggyben meghatarozza az RM
altali ezentudomasszerzésiddpontjat, e birdsag koteles az alkalmazand6 nemzeti
rendelkezéseket amennyire csak lehetséges, az unios jog és kuléndsen az

EUMSZ 101. cikk szovegének és céljanak fényében értelmezni.

Ebben az dsszefliggésben a Birosag hangsulyozza, hogy a tényleges érvényesulés
elvébdl az kovetkezik, hogy a versenyjogi jogsértések miatti kartéritési keresetekre
alkalmazand6 nemzeti elévulésiidé nem kezd6dhet azel6tt, hogy a jogsértés megszint
volna, és a karosult fél tudomast szerzettvolna, vagy észszerlien ugy volna tekinthetd,
hogy tudomast szerzett a kartéritési keresete meginditasahoz elengedhetetlen
informaciokrdl, vagyis a kar bekdvetkezésérdl, az e kar és az elkdvetett versenyjogi
jogsértés kozotti okozati 0sszefuggésrol, valamint e jogsértés elkovetsjenek
személyazonossagarol.

E tekintetben a Bir6sag ramutat, hogy a kartellt megallapité bizottsagi hatarozatrol 2016.
julius 19-én kozzétett sajtokdzlemény ugy tlnik, hogy nem azonositja a 2017. aprilis 6-an
kozzétett 6sszefoglald pontossagaval a jogsértés elkdvetdinek kilétét, a jogsértés pontos
id6tartamat és az e jogsértéssel érintett termékeket. E korulmények kozott az

EUMSZ 101. cikk teljes érvényesulése megkdveteliannak megallapitasat, hogy a jelen
ugyben az RM altal inditott kartéritési kereset elévulési ideje a bizottsagi hatarozat
osszefoglaldja kozzétételének napjan kezdddott.

Amennyiben ez azeset all fenn, Ugy tlnik tehat, hogy ezen elévilési idd nem teltela
2014/104 iranyelv atultetési hataridejének lejarta el6tt. Ezen elévilésiidé még a spanyol
atultetd jogszabaly hatalybalépését kévetden is tovabb telt. igy a Birésag megallapitotta,
hogy mivel az RM altal a korabbi szabalyok alapjan benyujtott kartéritési keresetre
alkalmazando elévulésiidé nemtelt el azezeniranyelv atultetésére elGirt hataridé
lejarta el6tt, e kereset az emlitettiranyelv 10. cikkének id6beli hatalya ala tartozik.

2024. aprilis 18-i Heureka Group (Online ar-6sszehasonlitd szolgaltatasok) itélet (nagytanacs)
(C-605/21, EU:C:2024:324)

,El6zetes dontéshozatal - EUMSZ 102. cikk - A tényleges érvényesiilés elve - A versenyjogi
rendelkezések megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kdrtéritési keresetek - 2014/104/EU
irdnyelv - Az irdnyelv késedelmes dtliltetése - Idé6beli hataly - 10. cikk - Elévilési id6 - A kezdd
idépontra vonatkozé szabdlyok - A jogsértés megsziinése - A kdrtéritési kereset benyujtasahoz
elengedhetetlen informdaciék ismerete - A versenyszabdlyok megsértését megdllapité eurdpai
bizottsdgi hatdrozat dsszefoglalojanak kdzzététele az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban - A
Bizottsdg még nem joger8s hatdrozatdnak kdtbereje - Az eléviilési id6 nyugvdsavagy
megszakaddsa a Bizottsag vizsgdlatdnak id6tartamdra vagy a bizottsagi hatdrozat jogerére
emelkedéséig”
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Ebben az itéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere korabban mar ismertetésre
kerdlt,*? a Birésag pontositja mind az EUMSZ 102. cikkbdl, mind pedig a 2014/104
iranyelvbdl eredd kdévetelményeket az unids versenyjogi szabalyok folyamatos

/////

A 2014/104 iranyelv 10. cikke alapugyben val6 idébeli alkalmazhatdsaganak
meghatarozasa érdekében a Birdsag megvizsgalja, hogy a széban forgd jogi helyzet
2016. december 27. el6tt megvaldsult-e, vagy azt kdvetden tovabbra is kifejtette
joghatasait.

E célbdl meg kell vizsgalni, hogy 2016. december 27-én lejart-e az alapugyben sz6ban
forgd helyzetre alkalmazandd nemzeti elévilési id6. Ennek keretében azonban
figyelembe kell venni azt, hogy az alkalmazandd nemzeti elévulési szabalyoknak mar a
2014/104 iranyelv atultetésére elbirt hataridé lejarta el6tt is tiszteletben kellett tartaniuk
az egyenértéklség és a tényleges érvényesulés elvét, és nem hiusithattak meg az
EUMSZ 102. cikk teljes érvényesulését.

Marpedigaz EUMSZ 102. cikk teljes érvényesulése és kildndsen az ott kimondott tilalom
hatékony érvényesulése megkoveteli, hogy az e cikk megsértése miatti kartéritési
keresetekre alkalmazand6 nemzeti elévulésiid6k nem kezdédhetnek meg a jogsértés
megszlnése elbtt, és azelbtt, hogy a karosult személy tudomastszerzett volna, vagy
észszer(en ugy volnatekinthetd, hogy tudomastszerzett a kartéritési keresetének
benyujtdsahoz elengedhetetlen informaciokrol.

Bar a jelen ugyben a kérdést elbterjesztd birdsag feladata meghatarozni azt az
idépontot, amikor a Heureka ezen informaciokrol tudomastszerzett, a Birésag
hasznosnak tartja megjegyezni, hogy fészabaly szerint a tudomasszerzés ezen idépontja
egybeesik a jogsértést megallapitd bizottsagi hatarozat 6sszefoglaldjanak az Eurdpai
Unid Hivatalos Lapjdban torténd kdzzétételének idépontjaval, fuggetlentl attél, hogy e
hatarozat jogerdsseé valt-e, vagy sem.

A Bir6sag ezenkivul pontositja, hogy az EUMSZ 102. cikk és a tényleges érvényesulés elve
megkodveteli az elévulésiidének a Bizottsag altal folytatott vizsgalat alatti nyugvasat vagy
megszakadasat. Ezzel szemben e cikk és ezen elv nem koveteli meg, hogy az elévulési
id6 nyugodjon mindaddig, amig a Bizottsag hatarozata jogerdssé nem valik. A karosult
ugyanis kartéritési keresetének alatamasztasa érdekében hivatkozhat a jogerére még
nem emelkedett bizottsagi hatarozatban szereplé megallapitdsokra, amennyiben e
hatarozat kotelezd erével bir mindaddig, amig azt meg nem semmisitik.

Afentiekre tekintettel a Birosag megallapitja, hogy az alapugyben széban forgéhoz
hasonlé olyan nemzeti elévilési rendszer, amely szerint egyrészt a haroméves elévdlési
id6 az EUMSZ 102. cikk megsértéséb6l eredé minden egyes részkar tekintetében
6nalldan és kuldn-kulén abban az idépontban kezdddik, amikor a karosult tudomast

2 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd ,A kartéritési igények elévilési idejét szabalyozé rendelkezések’ cim(i1.2.1.1 pontot.
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szerez,vagy észszerlen ugy tekinthetd, hogy tudomast szerzett a részkarrdl, valamint a
kartéritésre kotelezett személykilétérdél, anélkil hogy szukséges lenne, hogy a jogsértés
megszlnt legyen, és hogy e személy tudomast szerezzen arrél, hogy az érintett
magatartas a versenyszabalyok megsértésének mindsul, masrészt pedig az emlitett
elévulésiidd a Bizottsag ilyen jogsértésre vonatkozo vizsgalata alatt nem nyugodhat, és
nem is szakadhat meg, nem egyeztethetd dssze az EUMSZ 102. cikkel és a tényleges
érvényesulés elvével, mivel gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tesziaz
ugyanezen jogsértés miattelszenvedett kar megtéritésének kdveteléséhez vald jog
gyakorlasat.

Kovetkezésképpen ezen elévilési rendszernek az EUMSZ 102. cikkel és a tényleges
érvényesulés elvével 6sszeegyeztethetetlen elemeitél elvonatkoztatva kell megvizsgalni,
hogy a 2014/104 iranyelv atultetési hataridejének lejartakor, azaz 2016. december 27-én
lejart-e a nemzetijog szerint meghatarozott, az alapugy targyat képezd helyzetre ezen
idépontig alkalmazando elévulésiidd.

E tekintetben a Google eréfolénnyel val6 visszaélését megallapito bizottsagi
hatarozatbdl kitlnik, hogy e jogsértés mégnem ért véget e hatarozat elfogadasanak
idépontjaban, azaz 2017. junius 27-én. Ebbdl kdvetkezik, hogy a 2014/104 iranyelv
atultetési hataridejének lejartakor az elévulésiidd nemcsak hogy nem jart le, hanem
még meg sem kezd6d 6tt.

Mivel az alapligyben széban forgd helyzet nem valésult meg a 2014/104 iranyelv
atultetési hataridejének lejarta el6tt, ezen iranyelv 10. cikke id6beli hatalyanal fogva
alkalmazand6. Marpedig a Birosag megallapitja, hogy e 10. cikk (2) és (4) bekezdésének
egyértelmi szévegébdl az kovetkezik, hogy a széban forgd nemzeti elévulési rendszer e
rendelkezéssel is 6sszeegyeztethetetlen. Megjegyzi tdbbek kozott, hogy az emlitett

10. cikk (4) bekezdésének masodik mondata immar azt kdveteli meg, hogy az elévulési
idének a kartéritési kereset targyat képezd versenyjogijogsértéssel kapcsolatos
vizsgalattal vagy eljarassal kapcsolatban a versenyhatosag altal elfogadott intézkedést
kdvetd nyugvasa legkorabban a jogsértést megallapité hatarozat jogerére emelkedése
vagy az eljaras egyéb mdodon torténd befejezése utan egy évvel érjen véget. E
rendelkezés tehat e tekintetben meghaladja az EUMSZ 102. cikkbdl és a tényleges
érvényesulés elvébdl eredd kovetelményeket.

2025. szeptember 4-i Nissan Iberia itélet (C-21/24, EU:C:2025:659)

JEl6zetes dontéshozatal - EUMSZ 101. cikk - A tényleges érvényesiilés elve - A tagdllamok és az
Eurdpai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kdrtéritési
keresetek - Eléviilési id6 - A kezd6 id6pont meghatdrozdsa - A kartéritési kereset benyujtasahoz
elengedhetetlen informdcidk ismerete - A nemzeti versenyhatdsdg versenyszabdlyok megsértését
megdllapité hatdrozatdnak az internetes honlapjdn térténd kézzététele - A nemzeti
versenyhatdsag még nem jogerds hatdrozatdnak kétbereje - Az eléviilési idé nyugvdsa vagy
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megszakaddsa - A kartéritési keresetet elbirdld birdsag elbtti eljdrads felfiiggesztése - 2014/104/EU
irdnyelv - 10. cikk - Idébeli hatdly”

Ebben az el6zetes dontéshozatali itéletben a Birdsag egyrészt meghatarozza, hogy
milyen kdvetelmények szarmaznak az EUMSZ 101. cikkb &l azzal kapcsolatban, hogy
miként kell meghataroznia 2014/104 iranyelv hatalybalépése el6tt megkezdett
versenyjogi jogsértésekre alapitott kartéritésiigényekre vonatkoz6 nemzeti elévilési
idok kezdd id6pontjat. Masrészt, a Birdsaga 2014/104 iranyelv 10. cikkében eldirt
elévulésiidd kezd6 idépontjat vizsgalja.

2015-ben a Comision Nacional delos Mercados y la Competencia (nemzeti piac- s
versenyfellgyeleti bizottsag, Spanyolorszag; a tovabbiakban: CNMC) hatarozatot
fogadott el, amelyben megallapitotta, hogy tobb vallalkozas, koztik a Nissan Iberia SA
megsértette az EUMSZ 101. cikket és a spanyol versenyjogi szabalyokat. E hatarozat a
CNMC internetesoldalan 2015. julius 28-an kozzétett sajtokdzlemény targyat képezte.
2015. szeptember 15-én az emlitett hatarozatot teljes egészében kdzzétették ezen a
honlapon.

A CNMC hatarozataval szemben tébb megsemmisités iranti keresetet nyujtottak be az
allitdlagos jogsértés elkdvetdi, koztik a Nissan részérdl, de azt a Nissan tekintetében a
Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag, Spanyolorszag) 2021-ben helybenhagyta.

2023 marciusaban CP kartéritési keresetet inditott a Juzgado de lo Mercantil n°1
Zaragoza (zaragozai 1. sz. kereskedelmi bir6sag, Spanyolorszag) el6tt a Nissan arravalé
kotelezése irant, hogy téritse meg azt a kart, amelyet egy olyan gépjarmi megszerzése
miatt szenvedett el, amelynek arat érintette a CNMC altal megallapitott jogsérteés.

Védekezésul a Nissan a kartéritési igény elévulésére hivatkozott.

E tekintetben a zaragozai 1. sz. kereskedelmi birésag kifejti, hogy a nemzeti jog
értelmében a versenyszabalyok megsértése miatti kartéritési keresetekre alkalmazand6
elévulésiiddk nem kezdddhetnek meg azel6tt, hogy az érintett jogsértés megsz(int
volna, és a karosult fél tudomast szerzettvolna, vagy észszer(ien tudomast szerezhetett
volna a kartéritési keresete meginditasahoz nélkuldzhetetlen informaciokraol.

Abban az esetben, ha e jogsértést a CNMC hatarozata allapitotta meg, e birdsag ugy véli,
hogy megallapithat6, hogy a karosult felek a CNMC hatarozatanak a CNMChonlapjan
torténd kozzétételekor tudomast szereztek ezekrdl azinformaciékrdl, fuggetlendl attdl,
hogy e hatarozat jogerére emelkedett-e. Ezen értelmezés szerint a CP altal inditott
kartéritési kereset a jelen igyben elévdlt.

A zaragozai 1. sz. kereskedelmi birésag ugyanakkor megjegyzi, hogy |étezik egy olyan
nemzeti itélkezési gyakorlatis, amely szerint a CNMC megsemmisités iranti kereset
targyat képez6 hatarozataban megallapitott versenyellenes magatartasok miatti
kartéritési keresetekre alkalmazandd elévilési idd csak akkor kezd8dik, amikor e
hatarozat a birosagifelulvizsgalatot kovetden jogerdre emelkedett.
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E kdrdlmények kozott a zaragozai 1. sz. kereskedelmi birdsag harom kérdést terjeszt el
el8zetes dontéshozatalra, amelyek Iényegében arra iranyulnak, hogy a tényleges
érvényesulés elvével 6sszefliggésben értelmezett EUMSZ 101. cikkel, adott esetben
pedig a 2014/104 irdanyelv® 10. cikkének (2) bekezdésével ellentétes-e a hataskorrel
rendelkezd nemzeti birésagok altal értelmezett olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint
azon idépont meghatarozasa céljabol, amelytdl a nemzetiversenyhatdésagnak aze
szabalyok megsértését megallapitd hatarozatat kovet6, a versenyszabalyok megsértésén
alapulé kartéritési keresetekre alkalmazandé elévulési id6 megkezd&dik, ugy tekinthetd,
hogy a sértett személy a hatdrozat jogerdre emelkedését megel6z6en tudomast szerzett
azokrol az informaciokrol, amelyek lehetdvé teszik szamara, hogy kartéritési keresetét
benyujtsa.

A Birésag alldspontja

A Birosag el6szor is a 2014/104 iranyelv 10. cikkének az alapugyre val6 id8beli
alkalmazhatésagat vizsgalja. E cikk a masodik bekezdésében gy rendelkezik, hogy a
versenyjogi jogsértések miatti kartéritési keresetekre alkalmazandé elévuilésiidd nem
kezdédhet meg azel6tt, hogy a jogsértés megszlint volna, és a felperes tudomast
szerzettvolna, vagy észszer(en ugy tekinthetd, hogy tudomast szerez a kartéritési
keresetének meginditasahoz nélktlézhetetlen informaciokrol.

E rendelkezésnek az alapugyre val6 alkalmazhatosaganak vizsgalata érdekében a
Birdsag megvizsgalja, hogy a 2014/104 iranyelv atultetési hataridejének lejartakor, azaz
2016. december 27-énlejart-e a CP altal inditott kartéritési keresetre alkalmazand6
nemzeti elévulésiidé.

E tekintetben a Birdsag hangsulyozza, hogy méga 2014/104 iranyelv atultetési
hataridejének lejarta elbtt is, az olyan nemzeti szabalyozast, amely meghatarozza a
versenyjogi jogsértések miatti kartéritési keresetekre alkalmazandé elévilésiidd
kezdetének id6pontjat, az elévilés nyugvasanak vagy megszakadasanak idStartamat és
részletes szabalyait a versenyjog sajatossagaihoz és az e jog szabalyainak az érintett
személyek altali végrehajtasaval kapcsolatos célkitlizésekhez kellett igazitani annak
érdekében, hogy ne hiusitsa megaz EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk teljes
érvényesulését.

A Bir6sag ezenkivul emlékeztet arra, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt
tilalom hatékony érvényesulését veszélyeztetné, ha nem lenne lehetséges barmely
személy szamara kartéritést kdvetelni a versenyjog megsértése altal neki okozott karért.
igy barmely személy kartéritést igényelhet az 6t ért karért, amennyiben okozati
Osszefuggés allfenn az emlitett kar és az EUMSZ 101. cikk altal tiltott kartell vagy
magatartas kozott.

“ A tagllamok és az Eurépai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti krtéritési keresetekre irdnyadd

egyes szabalyokrol sz616, 2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2014. L 349, 1. 0.).
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Az itélkezési gyakorlat értelmében e kartéritéshez vald jog gyakorlasa gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé valna, ha az elévulésiid6k azel6tt kezdédnének,
hogy a jogsértés befejez8d6tt volna, és a karosult személy tudomast szerzett volna, vagy
észszerlien ugy tekinthetd, hogy tudomast szerzett a kartéritési keresete
meginditasahoz nélkulozhetetlen informaciokrél, amelyek magukban foglaljak a
versenyjogi jogsértés fennallasat, a kar fennallasat, az e kar és e jogsértés kdzotti okozati
Osszefluggést, valamint a jogsértés elkdvetdjének kil étét.

Ennek keretében a kérdést elbterjesztd birdsag altal szolgaltatott magyarazatokbol
kitGinik, hogy a CNMC-nek a versenyszabalyok megsértését megallapitd hatarozata,
amelynek érvényességét birdsagi uton vitattak, nem kételezd erejli az e hatarozatot
kdvetd kartéritési keresetet elbiral6 birdsagranézve. igy az érintett jogsértés karosultja
kartéritési keresetének alatdmasztasa érdekében nem hivatkozhat ténylegesen az
emlitett hatarozatra. Ebb &l kovetkezik, hogy mivel a kartéritési keresetet elbiralé
birésagot csak akkor koti az érintett jogsértés fennallasanak megallapitasa, ha
ugyanezen hatarozat joger6ssé valt, a karosult személy észszerlien csak akkor tekinthet
ugy, hogy tudomast szerzett a keresete meginditasahoz nélkul6zhetetlen informacidkrdl,
ha a CNMC hatarozata a birdsagifelulvizsgalatot kévetden jogerbre emelkedett.
Kovetkezésképpen a karosult kartéritésiigényének elévilési ideje nem kezdédhet mege
hatarozat joger8re emelkedése el6tt.

Ennek pontositasat kovetden a Birdsag egyébirant ramutat arra, hogy a nemzeti
versenyhatdsag hatarozatat kovetden a kartéritési kereset meginditasahoz
nélkulézhetetlen informaciok ismeretére vonatkozo6 feltétel nemcsak azt kdveteli meg,
hogy e hatarozat joger6ssé valjon, hanem azt is, hogy a végleges hatarozatbdl eredé
ezen informacidkat megfelel6 moédon nyilvanossagra hozzak. E célbdl a nemzeti
versenyhatdsag hatarozatat véglegesen helybenhagyd itéletet hivatalosan kozzé kell
tenni, a nyilvdnossag szamara szabadon hozzaférhetévé kell tenni, és a kozzététel
idépontjanak vilagosan ki kell tinnie az itéletbdl.

Afentiekre tekintettel a Birosag emlékeztet arra, hogy az alapugyben CP 2023
marciusaban nyujtotta be kartéritési keresetét a CNMC azon hatarozatat kdvetden,
amely a Nissan tekintetében a Tribunal Supremo itéletét kovet&en jogerdre emelkedett.
Mivel ezt az itéletet csak 2021-ben hirdették ki, észszerllen megallapithat6, hogy a
2014/104 iranyelv atultetési hataridejének lejartakor, azaz 2016. december 27-én a CP
altal inditott kartéritési keresetre alkalmazandé elévulési id6 nemhogy nem jart le,
hanem még csak meg sem kezd 6dott.

Masodszor, a Birésag ugy itéli meg, hogy a 2014/104 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének
tartalma azon idépont meghatarozasat illetéen, amelytdl kezdve az elévilési id
megkezd&dik, |ényegében az EUMSZ 101. cikkre és az EUMSZ 102. cikkre vonatkoz6
itélkezési gyakorlatat, valamint a tényleges érvényesulés elvét tukrozi.

igy a Bir6sag megéllapitja, hogy a versenyszabalyok megsértésén alapul6 kartéritési
keresetek 2014/104 iranyelv hatalybalépését megel6z6 elévilési idejének kezd6
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idépontjara vonatkoz6 megfontolasai az emlitett iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének
értelmezésére is alkalmazandok.

E kdralmények kozott a Birdsag az elSterjesztett kérdésekre azta valaszt adja, hogy a
tényleges érvényesulés elvével 6sszeflggésben értelmezett EUMSZ 101. cikket és a
2014/104 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint, amintazt a hataskorrel
rendelkezd nemzeti birésagok értelmezik, azon idépont meghatarozasa céljabdl,
amelytdl kezdve a nemzetiversenyhatdsagnak a versenyszabalyok megsértését
megallapitd hatarozatat kovetd, e szabalyok megsértése miatti kartéritési keresetekre
alkalmazando elévulésiidé megkezdddik, ugy tekinthetd, hogy az a személy, aki ugy Vvéli,
hogy kart szenvedett, azel6tt szerzett tudomast a kartéritési keresetének benyujtasat
lehetéve tévd elengedhetetlen informaciokrol, hogy e hatarozat jogerére emelkedett
volna.

VI. AKkartéritéshez val6 jog nemzeti birésagok elotti

érvényesitésének részletes szabalyai - Az egyenértékiiség és
a tényleges érvényesulés elvének tiszteletben tartasa

2025. januar 28-i ASG 2 itélet (nagytanacs) (C-253/23, EU:C:2025:40)

JEl6zetes dontéshozatal - Verseny - EUMSZ 101. cikk - 2014/104/EU irdnyelv - Versenyjogi
jogsértések miatti kdrtéritési keresetek - A 2. cikk 4. pontja - A »kartéritési kereset« fogalma - A

3. cikk (1) bekezdése - Az elszenvedett kar teljes megtéritéséhez valo jog - Kartéritési kévetelések
jogi szolgdltatdra tortén6 engedményezése - Az ilyen szolgdltatd e kovetelések csoportos
behajtdsdra vonatkozo kereshet6ségi jogdnak elismerését kizaro nemzeti jog - 4. cikk - A tényleges
érvényesiilés elve - Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének elsé bekezdése - A hatékony
biréi jogvédelemhez vald jog”

Ami a versenyjogijogsértésekre alapitott kartéritésiigények érvényesitésének részletes
szabalyait illeti, a Birosag emlékeztet arra, hogy amennyiben e részletes szabalyokat a
2014/104 iranyelv nemtartalmazza, a tagallamok feladata, hogy azokat az
egyenértéklség és a tényleges érvényesulés elvének tiszteletben tartasaval hatarozzak
meg.

Ami a versenyjogijogsértések miatti kartéritési keresetek meginditasanak részletes
szabalyait illeti, a Birosag emlékeztetarra, hogy amennyiben e szabalyokat a 2014/104
iranyelv nem szabalyozza, a tagallamok feladata, hogy azokat az egyenértékliségés a
tényleges érvényesulés elvének tiszteletben tartasaval hatarozzak meg.
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A németversenyhatdsag 2009-ben olyan kotelezettségvallalasi hatarozatot fogadott el,
amely tébbek koz6tt Eszak-Rajna-Vesztfélia tartomanyra vonatkozott, és amelynek
targyat a hengeres faanyag agazataban felszamitott arakkal kapcsolatos kartell képezte.

Németorszagban, Belgiumban és Luxemburgban székhellyel rendelkezd szamos olyan
frésziuzem, amelyek ugy vélték, hogy a széban forgo kartell folytan kar érte 6ket,
kartéritési koveteléseiket egyjogi szolgaltatéra engedményezték, amely sajat nevében,
viszont a flirészuzemek javara eljarva csoportos kartéritési keresetet terjesztett a
Landgericht Dortmund (dortmundi regionalis birésag, Németorszag) elé. Annak alapjan
ugyanakkor, ahogyan az itélkezési gyakorlat az alkalmazandé német szabalyozast
értelmezi, az ilyen csoportos keresetnem ismerhet6 el a versenyjog feltételezett
megsértésével okozott kar megtéritésének teruletén.

A kérdést el6terjesztd birosagazonban ugy véli, hogy a csoportos behaijtasi kereset a
német jog altal biztositott egyetlen olyan jogérvényesitési méd, amely biztosithatja a
kartéritéshez vald jog kartelligyekben térténd hatékony érvényesitését.

E kontextusban e birdsag el6zetes dontéshozatal céljabol harom kérdéstterjeszt el6,
amelyek lényegében arrairanyulnak, hogy a nemzeti jog kizarhatja-e a versenyjogi
jogvitakban a csoportos behajtasi keresetet, ha az egyenértékl jogorvoslati lehetdség
hianya gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé tenné a kartéritési kereset
meginditasat, kiildnosen a csekély 6sszegli olyan karok vonatkozasaban, amelyek
nagyszamu karosultat érintenek.

A Birésag alldspontja

A Birosag aztvizsgalja, hogy ellentétes-e az eurdpai unios joggal valamely nemzeti
szabalyozas azon értelmezése, amely azzal a hatassal jar, hogy megakadalyozza a
versenyjog megsértése miatt allitélagosan karosult személyeket abban, hogy kartéritési
jogaikat valamely jogi szolgaltatéra engedményezzék annak érdekében, hogy az
csoportosan, ,0nallo” kartéritési kereset keretében, vagyis olyan kartéritési kereset Utjan
érvényesitse azokat, amelyet nem azt kdvetéen inditanak, hogy valamely
versenyhatdsag jogeros és kotelezd erejl hatarozatbanilyen jogsértést allapitott volna
meg, kiildbndsen ami a tényallas rogzitését illeti (Ugynevezett stand-alone kereset).

A Birosag megjegyzi, hogy a 2014/104 iranyelv nem koételezi a tagallamokat arra, hogy az
alapugyben szerepl6h6z hasonl6 csoportos behajtasi kereseti mechanizmust hozzanak
|étre, és nem szabalyozza azokat a feltételeket sem, amelyektdl annak érvényessége
fugg, hogy a karosult személy ilyen csoportos kereset céljadbdl engedményezze a
versenyjogi jogsértés altal okozott kar megtéritéséhez valo jogat. Kovetkezésképpen
mind az ilyen mechanizmus bevezetése, mind pedig azilyen engedményezés
érvényességének feltételei az e kartéritéshezvalo jog gyakorlasanak részletes szabalyai
kdzé tartoznak, amelyekrdl nem a 2014/104 iranyelv rendelkezik, hanem azok az
egyenértéklség és a tényleges érvényesulés elvének tiszteletben tartasa mellett az
egyes tagallamok belsd jogrendjébe tartoznak.
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Ajelen Ugyben a kérdést elbterjesztd birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban,
hogy 0sszeegyeztethetb-e a tényleges érvényesulés elvével, valamint a hatékony biroi
jogvédelemhez val6 joggal a nemzetijog olyan birdsagi értelmezése, amely
megakadalyozza, hogy azok a személyek, akik ugy vélik, hogy a versenyjog megsértése
folytan sérelmet szenvedtek, csoportos behajtasi keresetet indithassanak.

A Birosag e tekintetben ugy itéli meg, hogy a német jognak a versenyjog megseértésebdl
eredd kar megtéritése iranti csoportos keresetet kizar¢é értelmezése csak akkor lenne
ellentétes az unios joggal, ha a kérdést elbterjesztd birdsag megallapitana egyrészt, hogy
a nemzeti jog altal biztositott egyéb kollektiv mechanizmusok nem teszik lehet6vé a
karosult személyek kartéritéshez vald joganak hatékony érvényesitését, masrészt pedig,
hogy az egyéni kereset meginditdsanak a nemzeti jog altal elSirt feltételei lehetetlenné
vagy rendkivil nehézzeé teszik e kartéritésijog érvényesitését, ezaltal pedig sértik a
hatékony birdi jogvédelemhez vald jogukat.

A Bir6sag ugyanakkor pontositja, hogy az egyéni kartéritési keresetek eljarasi koltségei
onmagukban nemteszik lehetévé annak megallapitasat, hogy a kartéritési jog ilyen
kereset keretében torténd érvényesitése gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivul
nehézzé valna. E kdvetkeztetés levonasahoz ugyanis a kérdést elSterjeszté birésagnak
meg kell hataroznia a nemzeti jog azon konkrét elemeit, amelyek megakadalyozzak ezen
egyéni keresetek érvényesitését.

A Birosag hozzateszi, hogy ha az emlitett birésag azt allapitana meg, hogy az alaptigyben
a csoportos behajtasi kereset képeziaz egyetlen olyan eljarasimodot, amely lehetévé
teszi az érintett flirészizemek szamara, hogy hatékonyan érvényesitsék a kartéritési
jogukat, e megallapitas nemjarna azon nemzetirendelkezések alkalmazasanak
sérelmével, amelyek a jogi szolgaltatasokat nyujtd személyek tevékenységét
szabalyozzak, tobbek kdzott annak érdekében, hogy biztositsak e szolgaltatasok
minéségét, valamint azilyen szolgaltatok altal felszamitott dijak objektiv és aranyos
jellegét, tovabba megel8zzék az 6sszeférhetetlenséget és a visszaélésszerd eljarasi
cselekményeket.

Végul, ami azt a kérdést illeti, hogy milyen kovetkeztetéseket kell levonniabbdl, ha a
kérdést elbterjesztd birdsag adott esetben megallapitja, hogy a széban forgd nemzeti
rendelkezések nem egyeztethet6k 6ssze a hatékony birdi jogvédelemhez val6 joggal, e
birdsagnak el6szor is - a nemzetijog egészére tekintettel és az altala elfogadott
értelmezési mddszerek alkalmazasaval - meg kell hataroznia, hogy van-e lehetdsége
arra, hogy a relevans rendelkezéseket az unios jog kdévetelményeivel 6sszhangban
értelmezze, anélkul azonban, hogy e rendelkezéseket contralegem értelmezné. A kérdést
el6terjesztd birosagnak csak akkor kell mellznie az emlitett rendelkezések
alkalmazasat, ha nincs semmilyen lehet8ség az 6sszhangban all6 értelmezésre.
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