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lZanginis Zodis

Siekdamas uztikrinti, kad SESV 101 ir 102 straipsniai baty visiSkai veiksmingi, be kita ko,
kad baty praktiskai jgyvendinami juose nustatyti draudimai, Europos Sajungos
Teisingumo Teismas dviejuose sprendimuose, priimtuose 2001 m."ir 2006 m.?, jtvirtino
kiekvieno fizinio ar juridinio asmens, patyrusio Zalg dél Siy nuostaty pazeidimo, teise j
visiSka Sios Zalos atlyginimg. Vélesnéje Teisingumo Teismo praktikoje buvo paaiskintos ir
patikslintos Sios teisés taikymo sglygos.

Kadangi nacionaliniai teismai turi jurisdikcijg nagrinéti reikalavimus dél zalos, patirtos
dél Sgjungos konkurencijos teisés pazeidimo, atlyginimo, kiekviena valstybé nare,
laikydamasi procesinés autonomijos principo, turéjo savo nacionalinés teisés sistemoje
nustatyti minéty reikalavimy pareiskimo tvarkg. Vis délto Si autonomija ribojama tuo,
kad batina laikytis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy, todél Teisingumo Teismas
taip pat nustaté minimalius reikalavimus Siuo atzvilgiu.

Remiantis Sia Teisingumo Teismo jurisprudencija, Direktyvoje 2014/1043, viena vertus,
dar kartg patvirtinta teiseé j visiska Zalos, patirtos dél Sgjungos konkurencijos teisés
pazeidimo, atlyginimg ir, kita vertus, Si teisé iSpleCiama jtraukiant nacionalinés
konkurencijos teisés pazeidimus, kai ji taikoma pagal Reglamento Nr. 1/2003*

3 straipsnio 1 dalj.

Proceddriniu pozidriu Direktyvoje 2014/104 numatytos tam tikros taisykleés, kuriomis
siekiama suderintiteisés j Zalos atlyginimg jgyvendinimo nacionaliniuose teismuose
tvarka. Be to, keliomis jos nuostatomis siekiama suderinti ieSkinius dél Zalos, padarytos
del konkurencijos teisés pazeidimy (private enforcement), ir minéty taisykliy viesgjj
jgyvendinima, kurj vykdo Europos Komisija ir nacionalinés konkurencijos institucijos
(public enforcement).

Galiausiai Direktyvoje 2014/104 numatytos nuostatos dél jos straipsniy taikymo laiko
atzvilgiu.

Sioje suvestinéje apZvelgiama Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su
Direktyvos 2014/104 nuostaty aisSkinimu, be to, aprasomi sprendimai Skanska Industrial
Solutions ir kt.> ir Sumal®, kuriuose pateikiami svarb@s paaiskinimai, kaip nustatyti

' 2001 m.rugséjo 20 d. Sprendimas Courage ir Crehan (C-453/99, EU-C:2001:465).
22006 m. liepos 13 d. Sprendimas Manfredi ir kt. (C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461).

2014 m. lapkricio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal
nacionaline teise nagrinéjamiieskiniai del Zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teises nuostaty pazeidimo,
atlyginimo (OL L 349, 2014, p. 1).

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas Nr. 1/2003 del konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo
(OL L 1,2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 2 t.,, p. 205).

5 2019m.kovo 14d. Sprendimas Skanska Industrial Solutions ir kt. (C-724/17, EU:C:2019:204).
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subjektg, kuriamturi bati pareiskiamas ieSkinys del Zalos, padarytos dél Sgjungos
konkurencijos teisés pazeidimy, atlyginimo. Nors Siuose principiniuose sprendimuose
nustatyti subjektai, atsakingi uz zalos atlyginimg pagal pirmine teise, Siuo klausimu
pateikti paaiSkinimai tebéra esminiai pareiskiant ieSkinius dél Zalos atlyginimo pagal
Direktyva 2014/104.

Vis délto iki Direktyvos 2014/104 jsigaliojimo suformuota jurisprudencija, kuri iS esmeés
dar kartg buvo patvirtinta Sia direktyva, Sioje suvestinéje neaptariama. Si apZvalga taip
pat neapima jurisprudencijos, susijusios su reglamentuose Nr. 44/20017 ir

Nr. 1215/20128isdéstyty jurisdikcijos ir Zalos atsiradimo vietos nustatymo taisykliy
aiskinimu?®.

Suvestinéje atsizvelgiama j jurisprudencijg iki 2026 m. kovo 1 d.

© 2021 m.spalio 6 d. Sprendimas Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800).

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k, 19 sk, 4t., p. 42).

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija) (OL L 351, 2012, p. 1).

® 2015m. geguzés 21 d. Sprendimas CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU.C:2015:335), 2018 m. spalio 24 d. Sprendimas Apple Sales
International ir kt. (C-595/17, EU:C:2018:854), 2019 m. liepos 29 d. Sprendimas Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635), 2021 m. liepos 15 d.
Sprendimas AB Volvo ir kt. (C-30/20, EU:C:2021:604), 2021 m. lapkricio 11 d. Sprendimas Stichting Cartel Compensation ir Equilib Netherlands
(C-819/19, EU:C:2021:904), 2024 m. liepos 4 d. Sprendimas MOL (C-425/22, EU.C:2024:578) ir 2025 m. gruodzio 2 d. Sprendimas Stichting
Right to Consumer Justice ir Stichting App Stores Claims (C-34/24, EU.C:2025:936).
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Nurodyty teisés akty sgrasas

2014 m. lapkricio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/104/ES dél tam
tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaline teise nagrinéjami ieskiniai
deél zalos, patirtos délvalstybiy nariy ir Europos Sgjungos konkurencijos teisés nuostaty
pazeidimo, atlyginimo (OL L 349, 2014, p. 1).
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I.  Direktyvos 2014/104 taikymo sritis
1. Materialiné taikymo sritis

2023 m. balandzio 20 d. Sprendimas ,,Repsol Comercial de Productos Petroliferos” (C-25/21,
EU:C:2023:298)10

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Konkurencija - Vertikalieji konkurencijos apribojimai -
SESV 101 straipsnio 1 ir 2 dalys - Veiksmingumo principas - Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 -

2 straipsnis - Direktyva 2014/104/ES - 9 straipsnio 1 dalis - Nacionaliniy konkurencijos institucijy
galutiniy sprendimy, kuriais konstatuojamas konkurencijos teisés normy paZeidimas,
privalomumas - Taikymas laiko ir materialiniu atZvilgiu - leSkiniai dél Zalos atlyginimo ir dél
negaliojimo dél Europos Sqjungos konkurencijos teisés nuostaty paZeidimo”

Gaves prasyma priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas konstatavo, kad
Direktyvos 2014/104 taikymo sritis apima tik ieSkinius dél Zalos atlyginimo, pareikStus
dél konkurencijos taisykliy pazeidimo, ir neapima kity rasiy ieskiniy dél konkurencijos
teisés nuostaty pazeidimo.

2001 m. liepos 11 d. ir 2009 m. liepos 30 d. sprendimais Ispanijos konkurencijos
institucijos iS esmeés konstatavo, kad, sutartyse su tam tikromis Ispanijos degalinémis
nustaciusi mazmenine degaly pardavimo kaing, Repsol pazeidé konkurencijos teisés
taisykles. Kadangiieskiniai, kuriais siekta gincyti Siuos sprendimus, nebuvo patenkinti,
Sie sprendimai tapo galutiniai.

Po Siy sprendimy priemimo degalinés savininkai Juzgado de lo Mercantil no 2 de Madrid
(Madrido komercinis teismas Nr. 2, Ispanija; toliau - nacionalinis teismas) pareiskeé,
pirma, ieskinjdeliSimtiniy tiekimo sutarciy, sudaryty su Repsol laikotarpiu nuo 1987 m.
iki 2009 m. eksploatuojant Sig degaline, pripazinimo negaliojanciomis ir, antra, ieskinj dél
Zalos, tariamai patirtos dél Siy sutarciy, atlyginimo. Kad jrodyty atitinkamo pazeidimo
buvima, jie remiasi tais sprendimais.

Siomis aplinkybémis nacionalinis teismas pazyméjo, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003
2 straipsnjpareiga jrodyti SESV 101 straipsnio pazeidimg tenka Saliai, pareiSkusiai, kad
bata tokio pazeidimo. Jis pridaré, kad is principo pagal Direktyvos 2014/104 9 straipsnio
1 dalj nagrinéjant ieSkinj deél zalos atlyginimo, pareikstg po to, kai nacionaliné
konkurencijos institucija priémé galutinj sprendimg, ieSkovas gali jvykdyti jam tenkancig
pazeidimo buvimo jrodinéjimo pareigg jrodydamas, kad Sis sprendimas susijes batent
su aptariamais sutartiniais santykiais.

19 Sjs sprendimas taip pat aptariamas 1.2.1.2 skyriuje ,Nuostatos, kuriomis nustatoma nenugin¢ijama prezumpcija del konkurencijos teisés

pazeidimo buvimo”.
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Nacionaliniam teismui kilo klausimas dél Ispanijos konkurencijos institucijy sprendimy
privalomojo pobadzio, kiek tai susije su konkurencijos teisés normy pazeidimo buvimu
Sioje byloje. Be to, tas teismas klause, kokiy pasekmiy gali kilti dél degalinés savininky ir
Repsol sudaryty iSimtinio tiekimo sutarciy galimo negaliojimo.

Savo sprendime Teisingumo Teismas atsakeé j Siuos klausimus ir priemé sprendimg dél
Direktyvos 2014/104 taikymo materialiniu ir laiko atzvilgiu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél nacionalinio teismo rémimosi Direktyvos 2014/104 9 straipsnio 1 dalimi Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad Si nuostata gali bati reikSminga sprendzZiant gincg pagrindinéje
byloje tik jei jis patenka j jos taikymo sritj materialiniu ir laiko atzvilgiu.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZyméjo, kad Direktyvos 2014/104 materialiné
taikymo sritis apima tik ieSkinius dél zalos atlyginimo, pareikStus del konkurencijos
taisykliy pazeidimo, todél neapima kity rasiy ieskiniy dél konkurencijos teisés nuostaty
pazeidimo, kaip antai pagal SESV 101 straipsnio 2 dalj pareikSty ieSkiniy dél negaliojimo.

2025 m. spalio 30 d. Sprendimas ,FL und KM Baugesellschaft ir S* (C-2/23, EU:C:2025:848)"1

LPrasymas priimti prejudicinj sprendimq - Konkurencija - SESV 101 straipsnis - Veiksmingumas -
Direktyva 2014/104/ES - Taisyklés, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaline teise nagrinéjami
ieSkiniai dél Zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sgjungos konkurencijos teisés nuostaty
paZeidimo, atlyginimo - 6 straipsnio 6 ir 7 dalys - 7 straipsnio 1 dalis - Direktyva 2019/1/ES -
Galimybiy veiksmingiau jgyvendinti konkurencijos taisykles ir uZtikrinti tinkamq vidaus rinkos
veikimq suteikimas valstybiy nariy konkurencijos institucijoms - 31 straipsnio 3 dalis - Taikymo
sritis - Nacionaliniy valdZios institucijy savitarpio administracinés ir teisminés pagalbos
mechanizmas - Konkurencijos institucijos bylos perdavimas ikiteisminj tyrimq atliekanciai
institucijai - PareiSkimy dél baudos suSvelninimo ir susitarimo pareiskimy bei jy priedy
Jjtraukimas j ikiteisminio tyrimo proceddros medZiagq - Kaltinamuyjy ir kity tokios proceddros Saliy
galimybé susipaZintisu Siais dokumentais”

Siame prejudiciniame sprendime Teisingumo Teismas priming, kad Direktyvos 2014/104
materialiné taikymo sritis apima tik ieSkinius dél Zalos atlyginimo, pareikStus dél
konkurencijos taisykliy pazeidimo, todél neapima kity rasiy ieskiniu.

Austrijos federalinei konkurencijos institucijai pradéjus teismine procedarg daugelio
statybos jmoniy irjy vadovy atzvilgiu dél konkurencijos iSkraipymo viesojo pirkimo
proceddry rinkoje, dvi bendrovés pateiké prasymus susvelninti baudas.

Kadangi Austrijos prokuratdra lygiagreCiai pradéjo ikiteisminio tyrimo procedara,

karteliy srityje kompetentingas teismasjai perdave pirmosios procedtros medZziagos

1 Sis sprendimas taip pat aptariamas IIl.4 skyriuje ,Konkurencijos institucijos byloje esan¢iy jrodymy atskleidimo apribojimai: pareigkimai dé|

baudos susvelninimo ir susitarimo pareiskimai“.
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kopijg. Be to, prokuratdra is Federalinés konkurencijos institucijos gavo tam tikrus su
karteliu susijusios administracinés bylos dokumentus.

Siomis aplinkybémis abi pradymus sudvelninti baudas pateikusios bendrovés paprasé
prokuratdros nejtrauktij bylos medziagg jy pareiskimy del baudy suSvelninimo bei
susitarimo pareiskimy ir bet kuriuo atveju ilgam uzdrausti su jais susipazinti.

Prokuratlrai atmetus Sj prasymag, bendrovés, prasiusios susvelninti baudas, pateike
prieStaravimgdél Sio neigiamo sprendimo; Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis
apygardos teismas, Austrija) jj nagrinéja apeliacine tvarka.

Tokiomis aplinkybémis Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas,
Austrija) nusprendé pateikti Teisingumo Teismui klausimg, ar pagal Sgjungos teise, be
kita ko, Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 6 bei 7 dalis ir Direktyvos 2019/1 31 straipsnio
3 dalj, draudZiamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias su konkurencijos teisées
paZeidimu nesusijusiame baudZiamajame procese teise susipaZzinti su pareiskimais dél
baudos susvelninimo ir susitarimo pareiskimais, parengtais proceso nacionalinéje
konkurencijos institucijoje tikslais ir perduotais nacionalinems teisésaugos institucijoms,
turi kitos Sio baudZiamojo proceso 3alys, jskaitant asmenis, nukentéjusius nuo
atitinkamo konkurencijos teisés pazeidimo, kurie praso atlyginti dél Sio pazeidimo
padarytg zala.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél to, kad prejudiciniuose klausimuose prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas rémési Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 6 bei 7 dalimis ir 7 straipsnio
1 dalimi, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sios nuostatos gali bati reikSmingos
sprendZiant ginCg pagrindinéje byloje tik jeijis patenka j Sios direktyvos materialine
taikymo sritj.

Siuo atZvilgiu Teisingumo Teismas priminé, kad Direktyvos 2014/104 materialiné taikymo
sritis apima tik ieSkinius dél Zalos atlyginimo, pareikstus dél konkurencijos taisykliy
pazeidimo. IS to matyti, kad Sios direktyvos materialiné taikymo sritis, jskaitant jos 6 ir

7 straipsnius, reglamentuojancius atitinkamai konkurencijos institucijos byloje esanciy
jrodymy atskleidimg ir jrodymuy, gauty susipazinus su Sia byla, naudojimo apribojimus,
apima tik ieSkinius dél Zalos atlyginimo, pareikstus dél konkurencijos taisykliy pazeidimo,
todél neapimakity rasiyieskiniy. Taigi Sioje direktyvoje nereglamentuojamas nei
konkurencijos institucijos bylos perdavimo kitai institucijai klausimas, nei galimybés
susipazinti su Sia byla, iSskyrus ieskinius dél Zalos atlyginimo, klausimas.
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2026 m. sausio 29 d. Sprendimas ,, Melia Hotels International” (C-286/24, EU:C:2026:49)2

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Pagal nacionaline teise nagrinéjami ieskiniai dél Zalos,
patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sgjungos konkurencijos teisés nuostaty paZeidimo,
atlyginimo - Direktyva 2014/104/ES - 5 straipsnio 1 dalis - Taikymo sritis - Specialusis ieSkinys dél
dokumenty atskleidimo pries pareiSkiant galimg ieskinj dél Zalos atlyginimo - Reikalavimo
atlyginti Zalg patikimumo vertinimas”

Siame sprendime dél pradymo priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas
patvirtino, kad Direktyvos 2014/104 nuostatos, kuriomis reglamentuojamas atsakovo ar
treciosios Salies turimy jrodymuy atskleidimas nacionaliniuose teismuose, taikomos
specialiajam ieskiniui del dokumenty atskleidimo prieS pareiSkiant galimg ieskinj dél
Zalos atlyginimo.

2020 m. vasario 21 d. Europos Komisija vieSbuciy verslu uzsiimanciai jmonei Melia Hotels
International, S.A. (toliau - Melid) skyré baudg uz SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo'3
53 straipsnio pazeidimg dél to, kad ji pagal sutartis vykdé vertikalius veiksmus, kuriais
vartotojai buvo diferencijuojami pagal jy pilietybe ar gyvenamajag Salj'.

Vartotojy teisiy gynimo asociacija Associac¢éo lus Omnibus jurisdikcijg turinCiame
Portugalijos teisme pareiSké specialy ieSkinj, siekdama, kad Melia atskleisty
dokumentus, kurie gali bati svarbds Portugalijoje gyvenanciy, nuo Komisijos konstatuoty
antikonkurenciniy veiksmy nukentéjusiy vartotojy vardu galimai pareiskiant kolektyvinj
ieSkinj dél zalos atlyginimo.

Pirmosios ir antrosios instancijos teismams patenkinus Sj specialy ieskinj, Melid pateike
skundg Portugalijos AukSciausiajam Teismui.

Siomis aplinkybémis Supremo Tribunal de Justica (Auk3¢iausiasis Teismas, Portugalija)
nusprendeé pateikti Teisingumo Teismui kelis prejudicinius klausimus dél

Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalies, pagal kurig reikalaujama, kad valstybés narés
uztikrinty, jog bylose dél zalos, patirtos del konkurencijos taisykliy pazeidimo, atlyginimo
ieSkovas galéty nacionalinio teismo prasyti, kad Sis nurodyty atsakovuiarba treciajam
asmeniui atskleisti reikSmingus jrodymus, su sglyga, kad jis savo reikalavimo atlyginti
Zalg patikimumg pagrindZia pateikdamas pagrjstai turimus pakankamus faktinius
duomenis ir jrodymus.

Siomis aplinkybémis Portugalijos Auks¢iausiasis Teismas i$ esmés klausé, ar
Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip:

12 Sis sprendimas taip pat aptariamas lll.3 skyriuje ,Pradyma duoti nurodymg pateikiancio asmens pareiga pagrjsti reikalavimo atlyginti zalg
patikimuma".

1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonomineés erdvés susitarimas (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk, 52 t, p. 3;
toliau - EEE susitarimas).

™ Sprendimas C(2020) 893 final dél procedaros pagal [SESV] 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla AT.40528 - Melid (Holiday
Pricing)).
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- jitaikoma nacionalinéje teiséje numatytam ieskiniui, kuriuo siekiama gauti
jrodymuy pries pareiskiant ieskinj dél Zalos, patirtos dél konkurencijos taisykliy
pazeidimo, atlyginimo,

- tam, kad ieSkovas jrodyty savo reikalavimo atlyginti zalg patikimumag, reikia
pateikti jrodymuy, jog labiau tikétina nei netikétina, kad yra jvykdytos atsakomybés
uz konkurencijos teisés pazeidimg atsiradimo salygos, ir

- Komisijos sprendimo, kuriuo konstatuojamas Sgjungos konkurencijos teisés
pazeidimas, pasireiskiantis vertikaliu ribojimu dél tikslo, pakanka reikalavimo
atlyginti Zalg patikimumui jrodyti ir ar atsakymuij Sj klausimg turi jtakos
aplinkybé, kad Sis sprendimas buvo priimtas pasibaigus susitarimo proceddrai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Atlikes pazodinj, sisteminjir teleologinj aiSkinimg Teisingumo Teismas patvirtino, kad
Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalis taikoma iSankstiniam ieskiniui, kaip antai
numatytam Portugalijos teiséje, pagal kurig dél konkurencijos taisykliy pazeidimo
nukentéje asmenys gali gauti prieigg prie reikSmingy jrodymy pries Siuo pagrindu
pareikSdamiieskinj dél Zalos atlyginimo.

Teisingumo Teismo teigimu, §j aisSkinima, be kita ko, patvirtina Direktyvos 2014/104
tikslai palengvinti naudojimasi teise j Zalos atlyginima, atsizvelgiant j batinybe pasalinti
Siems ginCams badingg informacijos asimetrijg, ir taip uztikrinti konkurencijos teisés
jgyvendinimo privaciame sektoriuje veiksminguma.

2023 m. vasario 16 d. Sprendimas , Traficos Manuel Ferrer” (C-312/21, EU:C:2023:99)"

,Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Konkurencija - Zalos, padarytos pagal

SESV 101 straipsnio 1 dalj draudZiamais veiksmais, atlyginimas - Komisijos sprendimas,
kuriuo konstatuojami slapti susitarimai dél sunkvezimiy kainy nustatymo ir bruto kainy
didinimo Europos ekonominéje erdvéje (EEE) - Nacionaliné civilinio proceso taisyklé, kurioje
numatyta, kad, jeigu ieSkinys patenkinamas is dalies, kiekviena Salis padengia savo
bylinéjimosiislaidas, isskyrus atvejus, kai piktnaudZiaujoma - Valstybiy nariy procesiné
autonomija - Veiksmingumo ir lygiavertiskumo principai - Direktyva 2014/104/ES - Tikslai ir
bendra pusiausvyra - 3 straipsnis - Teisé j visiskq patirtos Zalos atlyginimg- 11 straipsnio

1 dalis - Konkurencijos teisés paZeidéjy solidarioji atsakomybé - 17 straipsnio 1 dalis -
Galimybé nacionaliniam teismui apytikriai nustatyti Zalg - Sqglygos - Atvejis, kai praktiskai
nejmanoma arba pernelyg sudétinga nustatyti Zalos dydj - 22 straipsnis - Taikymas laiko
atzvilgiu”

15 Sis sprendimas taip pat aptariamas 1.2.3 skyriuje ,Direktyvos nuostaty, kuriomis dar kartg patvirtinama esama jurisprudencija, taikymas laiko

atzvilgiu” ir IV skyriuje ,Apytikris Zalos nustatymas”.
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Siame prejudiciniame sprendime Teisingumo Teismas pazyméjo, kad teismo procesuose
patirty bylinéjimosiislaidy paskirstymo taisyklés, kuriomis jgyvendinamateiseé j islaiduy,
patirty dél antikonkurenciniy veiksmuy, atlyginimg, nepatenka j Direktyvos 2014/104
taikymo sritj.

2016 m. liepos 19 d. sprendime’® Europos Komisija konstatavo, kad Daimler AG pazeidé
kartelius draudZiancias Sgjungos teisés normas'’, nes laikotarpiu nuo 1997 m.
sausiomén. iki 2011 m. sausio mén. su keturiolika kity Europoje jsteigty sunkvezimiy
gamintojy sudare susitarimus deél sunkvezimiy kainy nustatymo ir bendry (bruto) kainy
padidinimo Europos ekonominéje erdvéje (EEE).

Priémus Sj sprendimg Ispanijos jmoneés Trdficos Manuel Ferrer SL ir D. Ignacio (toliau -
ieSkovés pagrindinéje byloje), kurios, be kita ko, pazeidimo laikotarpiu nusipirko Daimler
pagamintus sunkvezimius, Juzgado de lo Mercantil no 3 de Valencia (Valensijos komercinis
teismas Nr. 3, Ispanija) pareiSke ieSkinj del Zalos atlyginimo Siai bendrovei, grindziamg
Komisijos konstatuotais neteisétais veiksmais.

Siekdamos jrodyti patirtg zalg, ieSkovés pagrindinéje byloje pateike ekspertizés iSvadg, -
joje buvo nurodyta, kad Sio kartelio paveiktoje rinkoje vidutinis antkainis buvo 16,5 %.

Daimler gincijo ieskinio dél Zalos atlyginimo pagrjstumag, be kita ko, pateikdama savo
ekspertizésisSvada. Jvykus parengiamajam posédziui, ieSkovés pagrindinéje byloje turéjo
galimybe susipazinti su duomenimis, j kuriuos buvo atsizvelgta Daimler pateiktoje
ekspertizésiSvadoje, siekiant dvejopo tikslo - sudaryti sglygas iSsamiau kritikuoti tuos
duomenis ir galbtt performuluoti savo ekspertizésiSvada.

ISklauses pagrindinés bylos Salis, kurios aptaré savo ekspertizés iSvadas, Valensijos
komercinis teismas Nr. 3 nutaré kreiptis j Teisingumo Teismg, iS esmés siekdamas
iSsiaiskinti, ar, atsizvelgiantj Sgjungos teise, jis turiteise apytikriai nustatyti dél kartelio
ieSkovems pagrindinéje byloje padarytos Zalos dydj, ir, jei taip, kokiomis sglygomis. Be
to, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kilo klausimas, ar pagal
Sgjungos teise jam leidZziama, taikant Ispanijos proceso teise, nurodyti ieSkovéms
pagrindinéje dalyje padengti puse bylinéjimosi islaidy, jeigu juy ieSkinys patenkinamas tik
iS dalies.

Savo sprendime Teisingumo Teismas atsaké j minétus klausimus, atsizvelgdamas |
SESV 101 straipsnj, Direktyvg 2014/104 ir savo jurisprudencijg Sioje srityje.

2016 m. liepos 19 d. Komisijos sprendimas C(2016) 4673 final del procedaros pagal [SESV] 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla
AT.39824 - Sunkvezimiai).

SESV 101 straipsnis ir Europos ekonomines erdves susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k, 11 sk, 52t p. 3)
53 straipsnis.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas pareiské pozicijg dél klausimo, ar dél teisésj visg kompensacijg uz
Zalg, patirta dél antikonkurenciniy veiksmuy, kaip antai pripazintos Direktyvos 2014/104
3 straipsnio 1 bei 2 dalyse ir kylancios iS SESV 101 straipsnio, draudZiamos Ispanijos
civilinio proceso taisyklés, kuriose numatyta, kad, jeigu ieskinys dél tokios Zalos
atlyginimo patenkinamasis dalies, kiekviena Salis padengia savo bylinéjimosi iSlaidas ir
puse bendry islaidy, iSskyrus atvejus, kai piktnaudziaujama.

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, iS veiksmingumo principo ir kiekvieno
asmens teises reikalauti atlyginti visg dél antikonkurenciniy veiksmy padarytg Zala,
kylancios iS SESV 101 straipsnio, matyti, kad Zalg patyre asmenys turi turéti galimybe
reikalauti atlyginti ne tik faktinius nuostolius, bet ir negautas pajamas, taip pat gauti
palUkanas. Kadangi Direktyvos 2014/104 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse patvirtinama Si
jurisprudencija, Siy nuostaty perkélimo j nacionaline teise priemonés turi bati nedelsiant
taikomos visiems j Sios direktyvos taikymo sritj patenkantiems ieskiniams dél zalos
atlyginimo.

Vis délto Si teise j Zalos atlyginimg nesusijusi su teismo procesuose patirty bylinéjimosi
iSlaidy paskirstymo taisyklémis, kaip matyti is to, kad bylinéjimosiislaidy klausimas
nejtrauktasj Direktyvos 2014/104 taikymo sritj.

2. Taikymo laiko atZvilgiu sritis
2.1. Materialinés direktyvos nuostatos
2.1.1. Nuostatos, kuriomis reglamentuojamas ieskiniy dél Zalos atlyginimo

senaties terminas

2022 m. birzelio 22 d. Sprendimas ,, Volvo ir DAF Trucks" (C-267/20, EU:C:2022:494)"8

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Karteliai - SESV 101 straipsnis -

Direktyva 2014/104/ES - 10, 17 ir 22 straipsniai - leSkiniai dél Zalos, patirtos dél Europos Sqjungos
konkurencijos teisés nuostaty paZeidimo, atlyginimo - Senaties terminas - Nugincijama Zalos
prezumpcija - Patirtos Zalos dydZio nustatymas - Pavéluotas direktyvos perkélimas - Taikymas
laiko atZvilgiu - Materialinés ir procesinés nuostatos”

Gaves prasyma priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas pazyméjo, kad

Direktyvos 2014/104 10 straipsnis, kuriame jtvirtintos taisyklés, susijusios suieskiniy dél

18 Sis sprendimas taip pat aptariamas 1.2.1.3 skyriuje ,Nuostatos, kuriomis nustatoma nugincijama prezumpcija dél kartelio padarytos #alos

buvimo*, 1.2.2.2 skyriuje ,Nuostatos, kuriomis reglamentuojamas zalos dydzio nustatymas" ir V skyriuje ,Senaties terminy sistema’.
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Zalos, patirtos dél konkurencijos teisés pazeidimuy, atlyginimo senatimi, yra materialiné
nuostata, kuri netaikoma atgaline data.

2016 m. liepos 19 d. sprendime’ Europos Komisija konstatavo, kad susitarusios, pirma,
dél sunkvezimiy kainy Europos ekonominéje erdvéje (EEE) nuo 1997 m. iki 2011 m. ir,
antra, dél iSmetamuyjy tersaly technologijy, batiny pagal EURO 3-6 standartus,
naudojimo pradzios laiko ir iSlaidy perkélimo, Volvo ir DAF Trucks kartu su keliais kitais
sunkvezimiy gamintojais dalyvavo kartelyje, kuriuo pazeidZziamos Sgjungos teisés
normos, draudZiancios kartelius?°. Tg pacia dieng, kai buvo priimtas Sis sprendimas,
buvo paskelbtas pranesimas spaudai, o Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbta
santrauka?'.

2006 ir 2007 m. nusipirkusi tris Volvo ir DAF Trucks pagamintus sunkveZimius, RM kreipési
jJuzgado de lo Mercantil de Leon (Leono komercinis teismas, Ispanija) su ieskiniu dél
Zalos, patirtos dél Komisijos konstatuoto kartelio, atlyginimo. Sj 2018 m. balandZio 1 d.
pareikstg ieskinj Leono komercinis teismas pripaZzino priimtinu, be kita ko, atsizvelges |
Ispanijos teisés nuostatas, perkeliancias Direktyvg 2014/104 dél Zalos, patirtos dél
antikonkurenciniy veiksmuy, atlyginimo. Be to, Leono komercinis teismas rémeési Sioje
perkeliancioje teises nuostatoje jtvirtinta prezumpcija, pagal kurig visi karteliai daro zalg,
ir jis pasinaudojo toje nuostatoje numatyta galimybe nustatyti RM padarytos Zalos dyd;.
Volvo ir DAF Trucks buvo nurodyta sumokéti RM Zalos atlyginima, atitinkantj 15 %
sunkvezimiy jsigijimo kainos.

Volvo ir DAF Trucks dél Sio sprendimo pateiké apeliacinj skundaAudiencia Provincial de
Léon (Leono provincijos teismas, Ispanija) ir ginCijo Direktyvos 2014/104 ir jg perkelianciy
Ispanijos teisés nuostaty taikytinuma, nes kartelis pasibaigé pries jsigaliojant Siai
direktyvai.

Tokiomis aplinkybémis Leono provincijos teismas pateikeé Teisingumo Teismui kelis
prejudicinius klausimus, kuriais sieké iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2014/104 10 straipsnis ir
17 straipsnio 1 ir 2 dalys, kuriose jtvirtintos atitinkamos taisyklés dél:

- ieSkiniy deélzalos, patirtos dél konkurencijos teisés pazeidimy, atlyginimo senaties
termino,

- zalos, atsiradusios dél tokiy pazeidimy, dydzio nustatymo,

- Sios zalos egzistavimo prezumpcijos,

2016 m. liepos 19 d. Komisijos sprendimas C(2016) 4673 final dél procedtros pagal [SESV] 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla
AT.39824 - Sunkvezimiai).

SESV 101 straipsnis ir EEE susitarimo 53 straipsnis.

2 OLC108,2017,p.6.
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yra taikytini ieSkiniui dél Zalos atlyginimo, kuris, nors ir susijes su karteliu, pasibaigusiu
iki Sios direktyvos jsigaliojimo, buvo pareikstas po to, kai jsigaliojo j nacionaline teise ja
perkeliancios nuostatos.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél Direktyvos 2014/104 taikymo srities laiko atzvilgiu Teisingumo Teismas pirmiausia
priminé, kad pagal Sig direktyvg draudzZiama, pirma, atgaline data taikyti bet kokias
nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis perkeliamos joje jtvirtintos materialinés
nuostatos, ir, antra, taikyti nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis j nacionaline teise
perkeliamos nematerialinés direktyvos nuostatos, ieSkiniams dél zZalos atlyginimo,
pareikStiems iki 2014 m. gruodZio 26 d.

Toliau dél Direktyvos 2014/104 10 straipsnio, kuriame jtvirtintos taisyklés, susijusios su
ieSkiniy del zalos, patirtos dél konkurencijos teisés pazeidimy, atlyginimo senatimi,
taikymo laiko atZvilgiu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tokios taisyklés saugo tiek
Zalg patyrusj, tiek uz jg atsakingg asmenj. Be to, iS Teisingumo Teismo jurisprudencijos
matyti, kad senaties terminai, lemiantys teisés pareiksti ieSkinj iSnykimg, yra priskiriami
prie materialinés teisés. Taigi, Direktyvos 2014/104 10 straipsnis yra materialiné
nuostata, ir pagal direktyvg jos perkélimo j nacionaline teise nuostaty negalima taikyti
atgaline data.

2024 m. balandzZio 18 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas ,, Heureka Group
(Kainy palyginimas internete)" (C-605/21, EU:C:2024:324)2?

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - SESV 102 straipsnis - Veiksmingumo principas -
leSkiniai dél Zalos, patirtos dél konkurencijos teisés nuostaty paZeidimo, atlyginimo -

Direktyva 2014/104/ES - Pavéluotas direktyvos perkélimas - Taikymas laiko atZvilgiu -

10 straipsnis - Senaties terminas - ,Dies a quo” taisyklés - PaZeidimo nutraukimas - Informacijos,
batinos ieskiniui dél Zalos atlyginimo pareiksti, suZinojimas - Europos Komisijos sprendimo,
kuriuo konstatuojamas konkurencijos taisykliy paZeidimas, santraukos paskelbimas Europos
Sgjungos oficialiajame leidinyje - Dar negalutinio Komisijos sprendimo privalomumas - Senaties
termino sustabdymas ar nutraukimas Komisijos tyrimo laikotarpiu arba iki datos, kai jos
sprendimas tampa galutinis”

Sioje byloje dél pradymo priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas patvirtino,
kad Direktyvos 2014/104 10 straipsnis yra materialiné nuostata, kuri netaikoma atgaline
data.

2017 m. birZelio 27 d. sprendime?3 Europos Komisija konstatavo, kad nuo 2013 m.
vasario meén. Google pazeidé SESV 102 straipsnj, nes piktnaudziavo dominuojancia

2 Sjs sprendimas taip pat aptariamas V skyriuje ,Senaties terminy sistemar.

22017 m. birzelio 27 d. Komisijos sprendimas C(2017) 4444 final dél procedaros pagal [SESV] 102 straipsnj ir EEE susitarimo 54 straipsnj (byla
AT.39824 - Sunkvezimiai) - Google paieskos sistema (Shopping)).
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padétimi trylikoje nacionaliniy bendrosios paie3kos rinky, jskaitant Cekijos rinka,
mazindamaduomeny srautg iS savo bendryjy rezultaty tinklalapiy j konkurenty prekiy
palyginimo svetaines ir didindama §j srautg savo pacios prekiy palyginimo svetainei. Sio
sprendimo santrauka buvo paskelbta 2018 m. sausio 12 d. Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje?®.

2020 m. birZelio mén. pardavimo kainy palyginimo paslaugy rinkoje veikianti Cekijos
bendrové Heureka Group a.s. (toliau - Heureka) pareiSké Méstsky soud v Praze (Prahos
miesto teismas, Cekijos Respublika) ie3kinj, praSydama priteisti i5 Google atlyginti Zalg,
patirtg dél Komisijos sprendime konstatuoto ir Cekijos Respublikoje nuo 2013 m.
vasariomén. iki 2017 m. birZelio 27 d. daryto SESV 102 straipsnio pazeidimo. Heureka
teigimu, dél antikonkurenciniy Google veiksmy sumazéjo apsilankymy jos portale
Heureka.cz skaicius.

Atsiliepime j ieSkinj Google teigé, kad bent iS dalies buvo suéjes Heureka teisesj Zalos
atlyginimg senaties terminas.

Siuo klausimu Prahos miesto teismas pazyméjo, kad Heureka iekiniui taikomose
nacionalinése taisyklése numatytas trejy mety senaties terminas dél kiekvienos is
konkurencijos taisykliy pazeidimo kylancios dalinés Zalos pradedamas skaiciuoti
nepriklausomaiir atskirai nuo tada, kai nukentéjes asmuo suzinojo arba yralaikomas
suzinojusiu apie tai, kad patyrétokig daline Zalg, ir apie jg atlyginti privalancio asmens
tapatybe. Taciau tam, kad Sis terminas bty pradétas skaiciuoti, nebttina, kad
nukentéjes asmuo Zinoty, jog atitinkamas elgesys yra konkurencijos taisykliy
pazeidimas, ar kad Sis pazeidimas bdty pasibaiges. Be to, pagal taikytinas nacionalines
taisykles nereikalaujama sustabdyti arba nutraukti to termino laikotarpiu, kai vyksta
Komisijos tyrimas dél paZeidimo. Minétas terminas taip pat negali bati sustabdytas bent
vienus metus nuo tada, kai Komisijos sprendimas, kuriuo konstatuojamas Sis
pazeidimas, tampa galutinis.

Prahos miesto teismo teigimu, darytinaiSvada, kad nagrinéjamu atveju kiekviena bendra
Google svetaingje atliekama paieska, po kurios paskelbiami ir rodomi Google kainy
palyginimo paslaugai palankesni rezultatai, lemty naujo savarankisko senaties termino
pradZia.

Be to, kadangi Direktyva 2014/104 j Cekijos teise buvo perkelta pavéluotai, Prahos
miesto teismas pazyméjo, kad Google inkriminuojamas pazeidimas buvo nutrauktas
pasibaigus Sios direktyvos perkélimo j nacionaline teise terminui, t. y. 2016 m. gruodZzio
27 d., bettikriausiai iki perkeliancio teisés akto jsigaliojimo 2017 m. rugséjo 1 d.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Prahos miesto teismas pateike Teisingumo Teismui
kelis prejudicinius klausimus, kuriais iS esmés sieké issiaiskinti, ar pagal
Direktyvos 2014/104 10 straipsnjir (arba) SESV 102 straipsnj bei veiksmingumo principg

¥ 0LC9 2018 p.11.
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draudZiamos nacionalinés teisés nuostatos dél senaties, kaip antai nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, taikomos ieSkiniams dél Zalos atlyginimo, susijusiems su testiniais
Sgjungos konkurencijos teises taisykliy pazeidimais.

Teisingumo Teismo vertinimas

Siekdamas atsakyti j prejudicinius klausimus, Teisingumo Teismas visy pirma iSnagrinéjo
Direktyvos 2014/104 10 straipsnio, kuriame nustatyta ieskiniams dél Zalos, patirtos dél
konkurencijos teisés pazeidimy, atlyginimo taikomo senaties termino minimali trukme,
anksciausias momentas, nuo kurio jis gali bati pradétas skaiciuoti, taip pat aplinkybés,
kuriomis Sis senaties terminas turi bati sustabdytas ar nutrauktas, taikymg laiko
atzvilgiu.

Siuo aspektu Teisingumo Teismas priminé, jog Direktyvos 2014/104 10 straipsnisyra
materialiné nuostata, todél pagal Sios direktyvos 22 straipsnio 1 daljvalstybés narés turi
uztikrinti, kad $j straipsnj perkeliancios nuostatos nebdty taikomos atgaline tvarka.

2.1.2. Nuostatos, kuriomis jtvirtinama nenugincijama prezumpcija dél
konkurencijos teisés pazeidimo buvimo

2023 m. balandzio 20 d. Sprendimas ,,Repsol Comercial de Productos Petroliferos” (C-25/21,
EU:C:2023:298)

LPrasymas priimti prejudicinj sprendimq - Konkurencija - Vertikalieji konkurencijos apribojimai -
SESV 101 straipsnio 1 ir 2 dalys - Veiksmingumo principas - Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 -

2 straipsnis - Direktyva 2014/104/ES - 9 straipsnio 1 dalis - Nacionaliniy konkurencijos institucijy
galutiniy sprendimy, kuriais konstatuojamas konkurencijos teisés normy paZeidimas,
privalomumas - Taikymas laiko ir materialiniu atZvilgiu - lesSkiniai dél Zalos atlyginimo ir dél
negaliojimo dél Europos Sqgjungos konkurencijos teisés nuostaty paZeidimo”

Siame sprendime, kurio faktinés ir teisinés aplinkybés buvo i3déstytos pirma?,
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Direktyvos 2014/104 9 straipsnio 1 dalis, kurioje
jtvirtinta nenugincijama prezumpcija dél konkurencijos teisés pazeidimo buvimo, turi
bati laikoma materialine norma, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 22 straipsnj,
kuri netaikoma atgaline data, nes yra susijusi suvieno iS civilinés atsakomybés dél
konkurencijos teisés taisykliy pazeidimy elementy egzistavimu.

Atsizvelgdamas j Direktyvos 2014/104 9 straipsnio materialinj pobUdj ir Sios nuostatos
veikimo mechanizmag, Teisingumo Teismas pabrezé, kad momentas, j kurj atsizvelgiant
reikia nustatyti, ar Sioje nuostatoje numatyta nenugincijama prezumpcija taikytina
ratione temporis, atitinka datg, kai atitinkamos nacionalinés konkurencijos institucijos

¥ Dél bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy Zr. 1.1 skyriy ,Materialiné taikymo sritis",
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sprendimas tapo galutinis. Siuo atveju Direktyva 2014/104 j Ispanijos teise nebuvo
perkelta per nustatytg terming. Kadangi Ispanijos konkurencijos institucijy sprendimai
tapo galutiniai pries pasibaigiant Siam terminui, buvo susidariusios pagrindinése bylose
nagrinéjamos situacijos. DarytinaiSvada, kad Siuo atveju Sios direktyvos 9 straipsnio

1 dalis netaikytina ratione temporis. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Siuo atveju nacionalinés teisés aktus reikia nagrinéti atsizvelgiantj
SESV 101 straipsnj, jgyvendintg Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsniu.

2.1.3. Nuostatos, kuriomis jtvirtinama nuginc¢ijama prezumpcija dél kartelio
padarytos Zzalos buvimo

2022 m. birzelio 22 d. Sprendimas ,, Volvo ir DAF Trucks” (C-267/20, EU:C:2022:494)

LPrasymas priimti prejudicinj sprendimq - Karteliai - SESV 101 straipsnis -

Direktyva 2014/104/ES - 10, 17 ir 22 straipsniai - leSkiniai dél Zalos, patirtos dél Europos Sqjungos
konkurencijos teisés nuostaty paZeidimo, atlyginimo - Senaties terminas - Nugincijama Zalos
prezumpcija - Patirtos Zalos dydZio nustatymas - Pavéluotas direktyvos perkélimas - Taikymas
laiko atZvilgiu - Materialinés ir procesinés nuostatos”

Siame sprendime, kurio faktinés ir teisinés aplinkybés buvo i3déstytos pirmaZ,
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Direktyvos 2014/104 17 straipsnio 2 dalis, kurioje
jtvirtinta nugincijama prezumpcija dél kartelio sukeltos Zalos buvimo, yra tiesiogiai
susijusi su atitinkamo pazeidéjo civiline deliktine atsakomybe, todél daro tiesioginj
poveikj jo teisinei padéciai. Kadangi tokia norma gali bati laikoma norma dél esmés,
Teisingumo Teismas mano, kad Direktyvos 2014/104 17 straipsnio 2 dalis yra
materialinio pobddZio norma, kaip tai suprantama pagal Sig direktyvg, todél jg Ispanijos
teise perkelianciy nuostaty taikymas atgaline datayra draudziamas.

Kadangi Sgjungos teisés akty leidéjo nurodyta aplinkybé, leidzianti preziumuoti Zalos
buvima pagal Direktyvos 2014/104 17 straipsnio 2 dalj, yra kartelio buvimas, draudimas
atgaline data taikyti Sig nuostatg ir jg perkeliancias teisés nuostatas reiskia, kad jos
negali bati taikomos ieskiniui dél Zalos atlyginimo, kuris, norsir pareikstas jsigaliojus
nacionalinés teisés nuostatoms, kuriomis Si direktyva paveluotai perkeltaj Ispanijos
teise, yra susijes su konkurencijos teisés pazeidimu, kuris baigési prie$ pasibaigiant Sios
direktyvos perkélimo terminui.

2 Del bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy Zr.1.2.1.1 skyriy ,Nuostatos, kuriomis reglamentuojamas ieskiniy dél Zalos atlyginimo senaties

terminas”. Sis sprendimas taip pat aptariamas 1.2.2.2 skyriuje ,N uostatos, kuriomis reglamentuojamas #alos dydZio nustatymas" ir V skyriuje
,Senaties terminy sistema”.
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2.2. Nematerialinés direktyvos nuostatos

2.2.1. Nuostatos, kuriomis nacionaliniams teismams suteikiama galimybé
jpareigoti atskleisti jrodymus

2022 m. lapkricio 10 d. Sprendimas ,,PACCAR ir kt.” (C-163/21, EU:C:2022:863)27

,Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Konkurencija - Zalos, padarytos pagal

SESV 101 straipsnio 1 dalj draudZiamais veiksmais, atlyginimas - Slapti susitarimai dél
sunkveZimiy kainy nustatymo ir bruto kainy didinimo Europos ekonominéje erdvéje (EEE) -
Direktyva 2014/104/ES - Taisyklés, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaline teise nagrinéjami
ieSkiniai dél Zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sqjungos konkurencijos teisés nuostaty
paZeidimo, atlyginimo - 22 straipsnio 2 dalis - Taikymas ,ratione temporis” - 5 straipsnio 1 dalies
pirma pastraipa - Sqvoka ,atsakovo arba treciosios Salies turimi svarbas jrodymai” - 5 straipsnio
2 dalis - Tam tikry jrodymy ar svarbiy jrodymy kategorijy atskleidimas remiantis pagrjstai
turimais faktais - 5 straipsnio 3 dalis - PraSymo atskleisti jrodymus proporcingumo

nagrinéjimas - Bylos Saliy ir treCiyjy Saliy teiséty interesy pasvérimas - IS Siy nuostaty kylanciy
pareigy apimtis”

Gaves prasyma priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas paZzyméjo, kad
Direktyvos 2014/104 5 straipsnis, kuriuo reglamentuojamas atsakovo arba treciosios
Salies turimy svarbiy jrodymy atskleidimas, yra nematerialiné nuostata, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 22 straipsnio 2 dalj, kurios perkeélimo j nacionaline
teise priemoneés dél Sios priezasties netaikomos ieSkiniams dél Zalos atlyginimo,
pareikStiems iki 2014 m. gruodZio 26 d.

2016 m. liepos 19 d. sprendime?® Europos Komisija konstatavo, kad susitarusios, pirma,
deél sunkvezimiy kainy Europos ekonominéje erdveéje (EEE) nuo 1997 m. iki 2011 m. ir,
antra, del iSmetamuyjy tersaly technologijy, batiny pagal EURO 3-6 standartus,
naudojimo pradzios laiko ir iSlaidy perkélimo PACCAR, DAF Trucks ir DAF Trucks
Deutschland (toliau - gamintojai) kartu su keliais kitais sunkvezimiy gamintojais dalyvavo
kartelyje, kuriuo pazeidZiamos Sajungos teisés normos, draudziancios kartelius®.

2019 m. kovo 25 d. 45 Salys, teigiancios, kad yra sunkvezimiy, galinciy patekti j 2016 m.
liepos 19 d. sprendime konstatuoto pazeidimo taikymo sritj, pirkéjos, kreipésij Juzgado
de lo Mercantil no 7 de Barcelona (Barselonos komercinis teismas Nr. 7, Ispanija) su
prasymu leisti susipazinti su jvairiais gamintojy turimais jrodymais, kad galéty prasyti
atlyginti zalg, atsiradusig dél 2016 m. liepos 19 d. sprendime konstatuoto pazeidimo.

2 Sis sprendimas taip pat aptariamas IIl.1 skyriuje ,Nurodymas atskleisti atsakovo arba tre¢iosios $alies turimus jrodymus".

% 2016 m. liepos 19 d. Komisijos sprendimas C(2016) 4673 final dél proceddros pagal [SESV] 107 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla
AT.39824 - Sunkvezimiai).

% SESV 101 straipsnis ir EEE susitarimo 53 straipsnis.
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Sios 3alys tvirtino, kad joms reikia gauti tam tikry jrodymuy, kad bty galima apskaiciuoti
dirbtinjkainy padidinimga irypac palyginti rekomenduojamas kainas pries kartelio
laikotarpj, per jjir pojo. Gamintojai gincijo SjpraSyma ir, be kita ko, teige, kad tam tikrus
prasomus dokumentus reikéty parengti ad hoc.

Kadangi susipazinimas su gincijamame prasyme nurodytais jrodymais grindZiamas
Ispanijos teisés nuostata, kuria perkelta Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalis,
Barselonos komercinis teismas Nr. 7 pateiké Teisingumo Teismui prejudicinj klausimga,
juoiS esmes siekiama iSsiaiskinti, ar Siame straipsnyje nurodytas svarbiy jrodymy
pateikimas turi apimti tik atsakovo ar treciosios Salies turimus dokumentus, ar vis délto
jis gali apimti naujus dokumentus, kuriuos jie turéty sukurti apibendrindami ir
klasifikuodami turimginformacija.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas paaiskino Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalies taikymo laiko
atzvilgiu sglygasir pirmiausia priming, kad Sios direktyvos 22 straipsnyje aiskiai
nustatytos jos nuostaty taikymo laiko atzvilgiu sglygos pagal tai, ar jos pagal Sajungos
teise laikomos materialinémis nuostatomis.

Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad galimybé jpareigoti atskleisti svarbius atsakovo ar
treciosios Salies turimus jrodymus Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalies pirmoje
pastraipoje numatytomis sglygomis yravienais ypatingy teisiy, kurios turi bati suteiktos
konkurencijos teisés pazeidimuy, atlyginimo. Jtvirtinus tokj reikalavimg Sia nuostata
siekiama iStaisyti nukentéjusio asmens nenaudai tokiose bylose egzistuojancig
informacijos asimetrijg. Vis délto 5 straipsnio dalykas yra susijes tik su nacionaliniuose
teismuose taikomomis procesinémis priemonémis, nedarant poveikio Saliy teisinei
situacijai.

Vadinasi, Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa yra ne vienais
materialiniy Sios direktyvos nuostaty, kaip tai suprantama pagal jos 22 straipsnio 1 dalj,
ovienais ,kity" Sios direktyvos 22 straipsnio 2 dalyje minimy nuostaty, kurios pagal Sig
nuostatg yra taikomos ieskiniams, pareikStiems po 2014 m. gruodzio 26 d. Darytina
iSvada, kad Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa taikoma prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamam ieskiniui, nes jis
pareikstas 2019 m. kovo 25 d.
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2023 m. sausio 12 d. Sprendimas ,,Regiojet” (C-57/21, EU:C:2023:6)3°

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Konkurencija - PiktnaudZiavimas dominuojancia
padétimi - Taisyklés, reglamentuojancios ieSkiniy, kuriuose pagal nacionaline teise prasoma
atlyginti Zalg, padarytq paZeidus valstybiy nariy ir Europos Sgjungos konkurencijos teisés
nuostatas, pareiskimg - Direktyva 2014/104/ES - 5 ir 6 straipsniai - [rodymy atskleidimas -
Konkurencijos institucijos byloje esantys jrodymai - Europos Komisijoje vykstanti proceddra dél
konkurencijos taisykliy paZeidimo - Nacionaliné procedira, susijusisu ieSkiniu dél Zalos,
padarytos dél to paties paZeidimo, atlyginimo - Jrodymy atskleidimo sqlygos”

Siame prejudiciniame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad

Direktyvos 2014/104 5 ir 6 straipsniai, kuriuose reglamentuojamas, pirma, atsakovo arba
treciosios Salies turimy svarbiy jrodymy atskleidimas ir, antra, konkurencijos institucijos
byloje esanciy jrodymy atskleidimas, yra nematerialinés nuostatos, nurodytos minétos
direktyvos 22 straipsnio 2 dalyje.

2015 m. Regio/et, teikianti keleiviy vezimo gelezinkeliais paslaugas marsSrutu Praha-
Ostrava, Méstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas, Cekijos Respublika) pareiske
Cekijos nacionalinei geleZinkeliy transporto bendrovei Ceské drdhy ie3kinj dél Zalos
atlyginimo, prasydama atlyginti zalg, patirtg del Sios bendrovés tariamai padaryty
konkurencijos teisés pazeidimy.

2012 m. Cekijos konkurencijos institucija jau buvo pradéjusi administracine procedarg
dél galimo Ceské drdhy piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi; ji2016 m. buvo
sustabdyta po to, kai Europos Komisija pradéjo procedara dél ty paciy veiksmuy.

leSkinyje dél Zalos atlyginimo Regio/et Prahos miesto teismo prasé nurodyti pateikti kelis
dokumentus, kuriuos, kaip jimané, turéjo Ceské drdhy. Taciau Cekijos konkurencijos
institucijanurodé, kad praSomy dokumenty, kuriuos ji turéjo per administracine
proceddrg, kaip ir kity prasomy dokumenty, kurie kartu sudaro darnigvisumg, negalima
pateikti, kol Si proceddra nebus galutinai uzbaigta.

Vis délto Prahos miesto teismas, Siuo klausimu isklauses Komisijg, patenkino praSyma
dél dokumenty pateikimo ir nurodé Ceské drdhy prie bylos medZiagos pridéti
dokumentus su informacija, kurig 3ibendroveé specialiai parenge dél Cekijos
konkurencijos institucijos vykdomos proceddros, taip pat informacija, kuri saugoma ne
dél Sios proceddros. Be to, Sis teismas nusprendé sustabdyti bylos, susijusios su ieSkiniu
dél zalos atlyginimo, nagrinéjimais esmés, kol bus baigta Komisijos pradéta proceddra.

Sprendimg nurodyti pateikti dokumentus apeliacinéje instancijoje patvirtino Vrchnisoud
v Praze (Prahos apeliacinis teismas, Cekijos Respublika), kuris, siekdamas uZztikrinti
pateikty jrodymy apsaugg, juos sekvestravo.

30 Sis sprendimas taip pat aptariamas III.2 skyriuje ,Nurodymas atskleisti jrodymus vykstant procedarai Komisijoje”.
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Nejvyssi soud (Auksciausiasis Teismas, Cekijos Respublika), kuris, kaip kasacinj skundg
nagrinéjantis teismas, turi priimti sprendimga dél Prahos apeliacinio teismo sprendimo
teisetumo, nusprende kreiptisj Teisingumo Teismg, prasydamas iSaiskinti

Direktyvg 2014/104 dél Zalos atlyginimo nukentéjusiems nuo antikonkurenciniy
veiksmuy, kurios 5 ir 6 straipsniuose yra numatytos taisyklés dél jrodymuy, kuriy praSoma
nagrinéjant ieskinjdél Zalos, padarytos pazeidus valstybiy nariy ir Sgjungos
konkurencijos teisés nuostatas, atlyginimo pagal nacionaline teise, pateikimo?'.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas priminé, kad Direktyvoje 2014/104 yra aiskiai nustatytos jos
nuostaty taikymo laiko atzvilgiu sglygos, nelygu, ar pagal Sgjungos teise taiyra
materialinés nuostatos, ar ne.

Sioje byloje Teisingumo Teismas pazyméjo, kad galimybé Direktyvos 2014/104 5 ir

6 straipsniuose numatytomis sglygomis nurodyti pateikti reikSmingus jrodymus, kuriuos
turi atsakovas ar trecioji Salis, susijusi tik su nacionaliniuose teismuose taikomomis
procesinémis priemonémis ir neturitiesiogines jtakos Saliy teisinei padeéciai.

Tokiomis aplinkybémis, viena vertus, Direktyvos 2014/104 5 ir 6 straipsniai nepriskiriami
prie materialiniy Sios direktyvos nuostaty, kaip jos suprantamos pagal jos 22 straipsnio
1 dalj, taigi jie yrakity Sios direktyvos 22 straipsnio 2 dalyje nurodyty nuostaty, kurios,
kaip numatyta Sioje nuostatoje, taikomos ieskiniams, pateiktiems po 2014 m. gruodzio
26 d., dalis. Kita vertus, kadangi Cekijos teisés akty leidéjas nusprendé, kad nacionalinés
teisés nuostatos, kuriomis perkeliamos Direktyvos 2014/104 procesinés nuostatos,
tiesiogiai ir besglygiskai taikomos ir ieSkiniams, pareikstiems iki Sios direktyvos
perkélimo j vidaus teise dienos, bet po 2014 m. gruodzio 26 d., darytinaisSvada, kad
minétos direktyvos 5 ir 6 straipsniai taikytini praSymga priimti prejudicinj sprendimg
pateikusio teismo nagrinéjamam ieSkiniui, nes jis pareikStas 2015 m.

2.2.2. Nuostatos, kuriomis reglamentuojamas Zalos dydZio nustatymas

2022 m. birZelio 22 d. Sprendimas ,, Volvo ir DAF Trucks" (C-267/20, EU:C:2022:494)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Karteliai - SESV 101 straipsnis -

Direktyva 2014/104/ES - 10, 17 ir 22 straipsniai - leSkiniai dél Zalos, patirtos dél Europos Sqjungos
konkurencijos teisés nuostaty paZeidimo, atlyginimo - Senaties terminas - Nugincijoma Zalos
prezumpcija - Patirtos Zalos dydZio nustatymas - Pavéluotas direktyvos perkélimas - Taikymas
laiko atZvilgiu - Materialinés ir procesinés nuostatos”

31 Sios direktyvos 5 straipsnyje jtvirtintos taisyklés, kartu sudarancios bendrg tvarka dél pateikimo jrodymuy, kuriy prasoma pagal nacionaline

teise nagrinéjant ieskinius del Zalos, patirtos deél valstybiy nariy ir Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo. Papildant
$ig nuostata, minétos direktyvos 6 straipsnyje jtvirtintos specialios taisykles, susijusios su jrodymuy, esanciy uz konkurencijos taisykliy
igyvendinima atsakingy institucijy dokumentuose, atskleidimu.
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Siame sprendime, kurio faktinés ir teisinés aplinkybés buvo i3déstytos pirma3?,
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Direktyvos 2014/104 17 straipsnio 1 dalimi, be kita
ko, siekiama suteikti nacionaliniams teismams galimybe jvertinti patirtos Zalos dydj, kai
remiantis turimais jrodymais yra praktiSkai nejmanoma arba pernelyg sunku tiksliai
nustatyti jos dydj, o Sios nuostatos tikslas yra palengvintijrodinéjimo lygj, reikalaujama
nustatant dél konkurencijos teisés normy pazeidimo patirtos Zalos dyd;.

AtsiZzvelgdamas j savo jurisprudencijg, pagal kurig normos, susijusios su jrodinéjimo
pareiga ir jrodingéjimo standartu, i$ principo yra laikomos procesinémis normomis,
Teisingumo Teismas padaréisvadg, kad Direktyvos 2014/104 17 straipsnio 1 dalisyra
procesiné nuostata, kaip ji suprantama pagal Sig direktyvg, kurios atZvilgiu negalima
taikyti perkélimo nuostaty iki 2014 m. gruodzio 26 d. pareikStiems ieSkiniams.

Kadangi RM pareiské ieskinj 2018 m. balandZio 1 d., SisieSkinys, nors ir susijes su
pazeidimu, kuris baigési pries jsigaliojant Direktyvai 2014/104, patenka j Sios direktyvos
17 straipsnio 1 dalies taikymo laiko atzvilgiu sritj.

2.3. Direktyvos nuostaty, kuriomis dar kartg patvirtinama esama
jurisprudencija, taikymas laiko atzvilgiu

2023 m. vasario 16 d. Sprendimas , Traficos Manuel Ferrer” (C-312/21, EU:C:2023:99)

,Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Konkurencija - Zalos, padarytos pagal

SESV 101 straipsnio 1 dalj draudZiamais veiksmais, atlyginimas - Komisijos sprendimas, kuriuo
konstatuojami slapti susitarimai dél sunkveZimiy kainy nustatymo ir bruto kainy didinimo
Europos ekonominéje erdvéje (EEE)- Nacionaliné civilinio proceso taisyklé, kurioje numatyta, kad,
jeigu iesSkinys patenkinamas is dalies, kiekviena Salis padengia savo bylinéjimosi islaidas, iSskyrus
atvejus, kai piktnaudZiaujoma - Valstybiy nariy procesiné autonomija - Veiksmingumo ir
lygiavertiSkumo principai - Direktyva 2014/104/ES - Tikslai ir bendra pusiausvyra - 3 straipsnis -
Teisé j visiSkg patirtos Zalos atlyginimg - 11 straipsnio 1 dalis - Konkurencijos teisés paZeidéjy
solidarioji atsakomybé - 17 straipsnio 1 dalis - Galimybé nacionaliniam teismui apytikriai
nustatyti Zalg - Sqlygos - Atvejis, kai praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga nustatyti
Zalos dydj - 22 straipsnis - Taikymas laiko atzvilgiu*”

Siame sprendime, kurio faktinés ir teisinés aplinkybés buvo i3déstytos pirma3,
Teisingumo Teismas konstatavo, jog Direktyvos 2014/104 3 straipsnio 1 dalyje
primindamas valstybiy nariy pareigg uztikrinti, kad kiekvienas fizinis arbajuridinis

Dél bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy Zr.1.2.1.1 skyriy ,Nuostatos, kuriomis reglamentuojamas ieskiniy dél Zalos atlyginimo senaties
terminas”. Sis sprendimas taip pat aptariamas 1.2.1.3 skyriuje ,Nuostatos, kuriomis nustatoma nugincijama prezumpcija dél kartelio
padarytos zalos buvimo” ir V skyriuje ,Senaties terminy sistema”.

Dél bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy #r. 1.1 skyriy ,Materialiné taikymo sritis”. Sis sprendimas taip pat aptariamas IV skyriuje ,Apytikris Zalos
nustatymas".
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asmuo, patyres zalg dél konkurencijos teisés pazeidimo, galéty reikalauti visos
kompensacijosuz Sigzalg ir jg gauti, ir Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje visg
kompensacijg apibrézdamas kaip teise j kompensacijg uz faktinius nuostolius bei
negautas pajamas ir teise gauti palikanas, Sgjungos teisés akty leidéjas, kaip matyti is
minétos direktyvos 12 konstatuojamosios dalies, sieké dar kartg patvirtintiesamg
jurisprudencijg, todél, kaip patvirtinta tos pacios direktyvos 22 straipsnio 2 dalyje, Siy
nuostaty perkélimo j nacionaline teise priemonés turi bati batinai nedelsiant taikomos
visiems j jos taikymo sritj patenkantiemsieskiniams dél Zalos atlyginimo.

Be to, Direktyvos 2014/104 11 straipsnio 1 dalis, kiek joje numatyta galimybé saliai,
teikianciai reikalavimg atlyginti Zalg, grindZiama tuo, kad antikonkurenciniais veiksmais
padaryta Zala, §j reikalavimg pareiksti tik vienam i$ Siuos veiksmus atlikusiy subjekty, turi
bati laikoma nuostata, kodifikuojancia Teisingumo Teismo jurisprudencijg, ir yravienais
Sios direktyvos nuostaty, kurios perkélimo j nacionaline teise priemonés taikomos
nedelsiant.

Il.  UZ Zalos atlyginimg atsakingi subjektai

2019 m. kovo 14 d. Sprendimas ,,Skanska Industrial Solutions ir kt.” (C-724/17, EU:C:2019:204)

,Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Konkurencija - SESV 101 straipsnis - Zalos, padarytos
dél Siame straipsnyje draudZiamo kartelio, atlyginimas - UZ Zalos atlyginimq atsakingy subjekty
nustatymas - Juridiniy subjekty perémimas - Sqvoka ,jmoné” - Ekonominio testinumo kriterijus”

Sioje byloje dél pradymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas pateiké
paaiskinimy dél subjekto, kuriamturi bati pareiskiamas ieSkinys dél Zalos, padarytos dél
Sgjungos konkurencijos teises pazeidimy, atlyginimo juridiniy subjekty perémimo
atveju.

1994-2002 m. Suomijoje buvo jgyvendinamas kartelis. Sis kartelis, susijes su rinky
pasidalijimu, kainomis ir pasitlymy teikimu, apémé visg Sios valstybés narés teritorija,
taip pat galéjo daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai. 2000-2003 m.
bendroveés atsakovés jsigijo visas keliy kartelio dalyviy akcijas, paskui, pasibaigus
savanorisko bankroto procedtroms, jas likvidavo. 2009 m. rugséjo 29 d. sprendimu
Korkein hallinto-oikeus (AukscCiausiasis administracinis teismas, Suomija) konstatavo, kad
kartelio dalyvés pazeidé Suomijos teisés aktus dél konkurencijos ribojimo ir SESV
nuostatas dél karteliy.

Remdamasis Siuo sprendimu Suomijos Vantos miestas s jsigijusiy bendroviy ketino
gauti kompensacijg uz kartelio padaryta Zalg, taciau jg skirti buvo atsisakyta,
motyvuojant tuo, kad Suomijos teisés normose, reglamentuojanciose civiline
atsakomybe, nustatyta, jog atsakingas yratik tas juridinis asmuo, kuris padaré Zala.
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Pirmuoju ir antruoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
iS esmes siekeé iSsiaiskinti, ar Sutarties nuostatas dél karteliy reikia aiskinti taip, kad,
esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, jsigijusias bendroves
galima pripazinti atsakingomis uz Sio kartelio padarytg Zala.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad subjekto, turincio atlyginti kartelio padaryta Zalg,
nustatymo klausimas tiesiogiai reglamentuojamas Sgjungos teiséje. Kadangi
atsakomybé uz Zalg, padarytg dél Sgjungos konkurencijos taisykliy pazeidimy, yra
asmeninio pobdzio, uz del pazeidimo padarytg zalg turi atsakyti Sias taisykles pazeidusi
jmoné. Subjektai, turintys atlyginti pagal SESV 101 straipsnj draudZiamo kartelio ar
veiksmy padarytg Zalg, yra jmonés, kaip jos suprantamos pagal Sig nuostatg,
dalyvavusios Siame kartelyje ar vykdZiusios Siuos veiksmus.

Sio aiskinimo nepaneigia Europos Komisijos argumentas, jog i$ Direktyvos 2014/104

11 straipsnio 1 dalies matyti, kad kiekvienos valstybés nares vidaus teises sistemoje turi
bati nustatyta, kuris subjektas turi atlyginti Sig Zalg, laikantis lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principu.

IS tiesy Si Direktyvos 2014/104, kuri, beje, ratione temporis netaikoma pagrindinéje byloje
nagrinéjamoms faktinéms aplinkybéms, nuostata susijusi ne su subjekty, turinciy
atlyginti tokig zalg, nustatymu, o su atsakomybeés padalijimu tarp Siy subjekty, todél ji
nesuteikia valstypéms naréms jgaliojimy nustatyti tuos subjektus.

Atvirksciai, Si nuostata, kaip ir Direktyvos 2014/104 1 straipsnio ,Dalykas ir taikymo sritis”
1 dalies pirmas sakinys, patvirtina, kad uz del Sgjungos konkurencijos teisés pazeidimo
padarytg Zalg atsakingos yra batent ,,jmonés”, padariusios Sj pazeidima.

Tai pazyméjes Teisingumo Teismas priminé, kad sgvoka ,jmoné”, kaip ji suprantama
pagal SESV 101 straipsnj, apima bet kokj ekonomine veiklg vykdantj subjekta,
neatsizvelgiant j jo teisinjstatusgir finansavimo bdg, ir reiskia ekonominjvienetg, net
jeigu teisiniu poZziGriu $j ekonominjvienetg sudaro keli fiziniai arba juridiniai asmenys.

Taigi, kai Sgjungos konkurencijos taisykliy pazeidimg padares subjektas patiria teisinio ar
organizacinio pobudzio reformas, Sie pasikeitimai nebdtinai lemia, kad sukurta nauja
jmoné neéra atsakinga uz pirmtakeés padarytus Siy taisykliy paZzeidimus, jei ekonominiu
pozilriu abu subjektai sutampa. IS tiesy, jei jmonés, atsakingos uz dél tokio pazeidimo
padarytg Zalg, galéty iSvengti atsakomybes paprasciausiai pakeitusios savo tapatybe
restruktdrizavimu, perdavimais arba kitomis teisinémis arba organizacinémis
reformomis, baty pakenkta Sia sistema siekiamam tiksluiir minéty taisykliy
veiksmingumui.

Siuo atveju matyti, kad tarp jsigijusiy bendroviy ir nagrinéjamame kartelyje dalyvavusiy
bendroviy yra ekonominis testinumas. Taigi, jsigijusios bendrovés peréme pastaryjy
bendroviy atsakomybe uz Siuo karteliu padarytg Zala.
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2021 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas ,,.Sumal” (C-882/19,
EU:C:2021:800)

,Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Konkurencija - Zalos, padarytos pagal

SESV 101 straipsnio 1 dalj draudZiamais veiksmais, atlyginimas - UZ Zalos atlyginimq atsakingy
subjekty nustatymas - leskinys dél Zalos atlyginimo, pareikStas patronuojanciosios bendroveés
patronuojamajai bendrovei po to, kai buvo priimtas sprendimas, kuriame konstatuotas vien $ios
patronuojanciosios bendrovés dalyvavimas kartelyje - Sqvoka ,jmoné” - Sqvoka ,.ekonominis
vienetas”

Aiskindamas SESV 101 straipsnyje vartojamg sgvoka ,,jmoné” Teisingumo Teismas
patikslino salygas, kuriomis nuo pagal Sj straipsnj draudziamo kartelio nukentéje
asmenys turi teise pareikstiieskinj dél Zalos atlyginimo patronuojanciosios bendrovés,
kurios dalyvavimas darant Sj pazeidimg buvo konstatuotas Komisijos sprendimu,
patronuojamajai bendrovei.

1997-1999 m. bendrové Sumal SL iS Daimler grupés, kurios patronuojancioji bendrove
yra Daimler AG, patronuojamosios bendrovés Mercedes Benz Trucks Espafia SL (toliau -
MBTE) jsigijo du sunkvezZimius.

2016 m. liepos 19 d. sprendime3* Europos Komisija konstatavo, kad Daimler AG pazeidé
kartelius draudZiancias Sqjungos teisés normas??, nes laikotarpiu nuo 1997 m.
sausiomen. iki 2011 m. sausio meén. su keturiolika kity Europoje jsteigty sunkvezimiy
gamintojy sudaré susitarimus dél sunkveZimiy kainy nustatymo ir bendry (bruto) kainy
padidinimo Europos ekonominéje erdvéje (EEE).

Po Sio sprendimo Sumal pareiské MBTE ieSkinj dél Zalos atlyginimo reikalaudama
sumokeéti 22 204,35 EUR kaip su Siuo karteliu susijusios Zalos atlyginima. Vis délto
Juzgado de lo Mercantil no 07 de Barcelona (Barselonos komercinis teismas Nr. 7, Ispanija)
atmeté Sumal ieSkinj motyvuodamas tuo, kad Komisijos sprendimas nesusijes su MBTE.

Sumal apskundeé Sjsprendimg Audiencia Provincial de Barcelona (Barselonos provincijos
teismas, Ispanija). Siomis aplinkybémis tam teismui kilo klausimas, ar iedkinys dél Zalos
atlyginimo gali bati pareikStas patronuojamajai bendrovei po to, kai Komisija priémé
sprendimg, kuriuo konstatuoti jos patronuojanciosios bendroveés antikonkurenciniai
veiksmai, ir, atitinkamu atveju, kokiomis sglygomis. Taigi Sis teismas nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjimair pateikti sj prejudicinj klausima Teisingumo Teismui.

#2016 m. liepos 19 d. Komisijos sprendimas C(2016) 4673 final dél proceddros pagal [SESV] 107 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla
AT.39824 - SunkveZimiai); jo santrauka paskelbta 2017 m. balandZio 6 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 108, 2017, p. 6).

% SESV 101 straipsnis ir EEE susitarimo 53 straipsnis.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis suformuota jurisprudencija, kiekvienas asmuo turi teise prasyti, kad ,,jmonés”,
dalyvavusios pagal SESV 101 straipsnj draudZziamame kartelyje ar vykdZiusios pagal jj
draudziamus veiksmus, atlyginty Siais antikonkurenciniais veiksmais padarytg zala.

Kadangi Sie ieskiniai dél zalos atlyginimo yra sudedamoji Sgjungos konkurencijos
taisykliy jgyvendinimo sistemos dalis, kaip ir valdzios institucijy vykdomo Siy taisykliy
jgyvendinimo atveju, sgvoka ,jmoné* kaip ji suprantama pagal SESV 101 straipsnj, negali
turéti skirtingos prasmeés tuo atveju, kai Komisija skiria baudas ,,jmonéms” (public
enforcement), ir tuo atveju, kai ieSkiniai del Zalos atlyginimo Sioms ,jmonéms” pareiskiami
nacionaliniuose teismuose (private enforcement).

Siuo atZvilgiu i3 SESV 101 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad Sutardiy autoriai,
siekdami apibrezti konkurencijos teisés pazeidimg padariusj subjektg, kuriam pagal Sig
nuostatg gali bati skirta sankcija, pasirinko sgvoka ,jmoné”, o ne kitas sgvokas, kaip antai
.bendrove” ar ,juridinis asmuo”.

Be to, iS Direktyvos 2014/104, be kita ko, i$ jos 2 straipsnio 2 punkto, matyti, kad Sis
teisés akty leidéjas , pazeidéjg”, kuris, kaip nustatyta Sioje direktyvoje, turi atlygintijam
priskirtinu konkurencijos teisés pazeidimu padarytg Zalg, apibréze kaip ,jmone arba
jmoniy asociadijg, jvykdZiusig konkurencijos teisés pazeidimag”.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg sgvoka ,jmoné” kaip ji suprantama pagal
SESV 101 straipsnj, apima bet kokj ekonomine veiklg vykdantj subjektg, neatsizvelgiantj
joteisinj statusgir finansavimo badg, ir reiSkia ekonominj vienetg, net jeigu teisiniu
poZidriu Sjekonominj vienetg sudaro kelifiziniai arba juridiniai asmenys.

Jei nustatoma, kad tokiam ekonominiam vienetui priklausanti bendrové pazeide

SESV 101 straipsnio 1 dalj, todél Sios nuostatos pazeidimg padare,,jmoné”, kuriai ji
priklauso, sgvoka ,jmoné” ir atitinkamai sgvoka ,ekonominis vienetas” teisiniu pozitriu
lemia solidarig subjekty, kurie pazeidimo darymo momentu sudaro ekonominjvieneta,
atsakomybe.

Be to, Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymi, kad SESV 101 straipsnyje vartojama
sgvoka ,jmoné” yra funkciné, todél tg jmone sudarantis ekonominis vienetas turi bati
identifikuotas atsizvelgiant j atitinkamo susitarimo dalyka.

Taigi, jei nustatoma, kad patronuojancioji bendroveé pazeidé SESV 101 straipsnio 1 dalj,
nuo Sio pazeidimo nukentéjes asmuo gali siekti, kad baty pripaZinta Sios bendroveés
patronuojamosios bendrovés civiliné atsakomybé, su sglyga, kad nukentéjes asmuo
jrodo, kad atsizvelgiant j, pirma, Siuos du teisés subjektus siejancius ekonominius,
organizacinius ir teisinius rySiusir, antra, tai, kad egzistuoja konkretus rySys tarp Sios
patronuojamosios bendrovés ekonominés veiklos ir pazeidimo, uz kurj buvo pripazinta
atsakinga patronuojancioji bendrove, dalyko, Si patronuojamoji bendrové su savo
patronuojancigja bendrove sudaro ekonominj vienets.

2026 m. kovo mén. 27 curia.europa.eu



Private enforcement

Ill. Jrodymuy atskleidimas nacionaliniuose procesuose

1.  Nurodymas atskleisti atsakovo arba treciosios Salies turimus jrodymus

2022 m. lapkri€io 10 d. Sprendimas ,,PACCAR ir kt.” (C-163/21, EU:C:2022:863)

,Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Konkurencija - Zalos, padarytos pagal

SESV 101 straipsnio 1 dalj draudZiamais veiksmais, atlyginimas - Slapti susitarimai dél
sunkveZimiy kainy nustatymo ir bruto kainy didinimo Europos ekonominéje erdvéje (EEE) -
Direktyva 2014/104/ES - Taisyklés, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaline teise nagrinéjami
ieSkiniai dél Zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sqjungos konkurencijos teisés nuostaty
paZeidimo, atlyginimo - 22 straipsnio 2 dalis - Taikymas ,ratione temporis” - 5 straipsnio 1 dalies
pirma pastraipa - Sqvoka ,atsakovo arba treciosios Salies turimi svarbas jrodymai” - 5 straipsnio
2 dalis - Tam tikry jrodymy ar svarbiy jrodymy kategorijy atskleidimas remiantis pagrjstai
turimais faktais - 5 straipsnio 3 dalis - PraSymo atskleisti jrodymus proporcingumo

nagrinéjimas - Bylos Saliy ir treciyjy Saliy teiséty interesy pasvérimas - IS Siy nuostaty kylanciy
pareigy apimtis”

Siame sprendime, kurio faktinés ir teisinés aplinkybés buvo i3déstytos pirma3,
Teisingumo Teismas isaiSkino Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalies pirmg pastraipa
taip, kad prasymas atskleisti jrodymus tam tikromis sglygomis gali apimti jrodymus,
kuriuos reikia sukurti ex novo apibendrinant ir klasifikuojant praSymo adresato turimg
informacija.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia konstatavo, jog, nors i$ $ios nuostatos
formuluotés galima suprasti, kad prasymas atskleisti jrodymus gali bati taikomas tik jau
egzistuojantiems jrodymams, jg aiSkinant taip pat reikia atsizvelgtij jos kontekstg ir
teises akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus.

Viena vertus, kiek tai susije su Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos kontekstu, Teisingumo Teismas pazymejo, kad Sios direktyvos 2 straipsnio

13 punkte pateikta sgvokos ,jrodymai*apibreéztis - ,visy rasiy jrodymai, priimtini bylg
nagrinéjanciam nacionaliniam teismui, visy pirma dokumentai ir visi kiti objektai,
kuriuose uzfiksuotainformacija, nepriklausomai nuo laikmenos, kurioje Si informacija
laikoma“, - neleidZia manyti, kad jrodymai, kuriuos prasoma pateikti, batinai turi bati jau
egzistuojantys ,dokumentai”. Siuo klausimu Teisingumo Teismas mano, kad nuoroda
atsakovo ar treciosios Salies ,turimus” jrodymus tik atspindi faktine situacijg, susijusig su
nurodyta informacijos asimetrija, kurig Sgjungos teises akty leidéjas siekia iStaisyti.

Teisingumo Teismo manymu, tokig iSvadg patvirtina Direktyvos 2014/104 5 straipsnio

1 dalies pirmos pastraipos tekstas, siejamas su Sio straipsnio 2 ir 3 dalimis, kuriose

36 Del bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy r. 1.2.2.1 skyriy ,Nuostatos, kuriomis nacionaliniams teismams suteikiama galimybé jpareigoti

atskleisti jrodymus”.
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reikalaujama, kad nacionaliniai teismaijsitikinty, jog laikomasi prasymo atskleisti
konkretumo reikalavimo ir proporcingumo principo jrodymus.

Kita vertus, kiek tai susije su Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
tikslu, Teisingumo Teismas priming, kad Direktyva 2014/104 priimta remiantis Sgjungos
teisés akty leidéjo konstatavimu, kad kovos su antikonkurenciniais veiksmais Europos
Komisijos ir nacionaliniy konkurencijos institucijy iniciatyva nepakanka, kad baty
uztikrintas visiskas Sgjungos konkurencijos taisykliy laikymasis, todél reikia palengvinti
galimybe privaciam sektoriui dalyvauti skiriant pinigine sankcijg ir uzkertant kelig
tokiems veiksmams. SpecialUs jgaliojimai, kuriuos turi turéti nacionaliniai teismai, kad
galéty istaisyti atitinkamuy Saliy turimos informacijos asimetrijg, padeda pasiekti 3j tikslg.

Atsizvelgdamas j tai Teisingumo Teismas mano, kad jrodymuy, kuriuos galima prasyti
atskleisti, automatinis apribojimas vien jau egzistuojanciais atsakovo ar treciosios Salies
turimais dokumentais tam tikrais atvejais galéty prieStarauti Direktyva 2014/104
siekiamam pagrindiniam tikslui.

Teisingumo Teismas galiausiai pabrézé, kad toks Direktyvos 2014/104 5 straipsnio

1 dalies pirmos pastraipos aiskinimas neturi jokios jtakos Sio straipsnio 2 ir 3 dalyse
nurodyto esamy interesy pasvérimo mechanizmo taikymui. Kadangi Sios direktyvos
nuostatos turi bati jgyvendinamos laikantis pagrindiniy teisiy ir Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtinty principy, nacionaliniai teismai, j kuriuos kreiptasi su
prasymu del jrodymy atskleidimo, turi apriboti jrodymy atskleidimgtuo, kas yra svarbu,
proporcingair bdtina, atsiZzvelgiant j Salies, kuriai paduotas toks praSymas, teisétus
interesusir pagrindines teises, kaip numatyta Sios direktyvos 5 straipsnio 2 ir 3 dalyse.

Taigi, Teisingumo Teismas konstatavo, jog Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalies
pirma pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad atsakovo arba treciosios Salies turimi
svarbus jrodymai, kuriuos atskleisti gali nurodyti nacionaliniai teismai, apima netik jau
egzistuojancius turimus dokumentus, bet ir tuos, kuriuos salis, kuriai pateiktas prasymas
atskleisti jrodymus, turéty parengti ex novo, apibendrindama ar klasifikuodama turima
informacija, zinias ar duomenis, su sglyga, kad nacionaliniai teismai grieztai laikosi pagal
Sio straipsnio 2 ir 3 dalis jiems tenkancios pareigos apriboti jrodymuy atskleidima tuo, kas
yra svarbu, proporcinga ir batina, atsizvelgiant j Salies, kuriai pateiktas toks prasymas,
teisétus interesusir pagrindines teises.

2026 m. kovo mén. 29 curia.europa.eu



Private enforcement

2. Nurodymas atskleisti jrodymus vykstant procediarai Komisijoje

2023 m. sausio 12 d. Sprendimas ,,Regiojet” (C-57/21, EU:C:2023:6)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Konkurencija - PiktnaudZiavimas dominuojancia
padétimi - Taisyklés, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaline teise nagrinéjami ieSkiniai dél
Zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sgjungos konkurencijos teisés nuostaty paZeidimo,
atlyginimo - Direktyva 2014/104/ES - 5 ir 6 straipsniai - [rodymy atskleidimas - Konkurencijos
institucijos byloje esantys jrodymai - Europos Komisijoje vykstanti procedira dél konkurencijos
taisykliy paZeidimo - Nacionaliné procedira, susijusi su ieskiniu dél Zalos, padarytos dél to paties
pazeidimo, atlyginimo - [rodymy atskleidimo sqlygos”

Siame sprendime, kurio faktinés ir teisinés aplinkybés buvo i3déstytos pirma?¥,
Teisingumo Teismas paaiskino tvarkg, pagal kurig nacionalinis teismas, nagrinédamas
ieSkinj del kartelio padarytos Zalos atlyginimo, gali nurodyti atskleisti svarbius jrodymus,
nepaisant to, kad buvo sustabdytas teismo procesas atsizvelgiant j Komisijos vykdomg
proceddrg dél atitinkamo kartelio.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad Direktyvos 2014/104 5-8 straipsniuose
jtvirtintos nuostatos, taikomos dokumenty pateikimui, atspindi pusiausvyrgtarp, viena
vertus, konkurencijos institucijy atliekamy veiksmy veiksmingumo ir, kita vertus, ieskiniy
deél zalos atlyginimo, kuriuos pareiskia asmenys, manantys, kad jie nukentéjo dél
antikonkurenciniy veiksmy, veiksmingumo.

Taigi, nors, atsizvelgiant j informacijos asimetrijg, kuri daznai badinga gincams dél
ieSkiniy delZzalos, patirtos dél konkurencijos teisés pazeidimuy, atlyginimo,

Direktyva 2014/104 siekiama padidinti nukentéjusiyjy nuo antikonkurenciniy veiksmy
galimybe gauti jrodymus, ja taip pat siekiama Sig galimybe grieztai apriboti.

Pirma, Direktyvos 2014/104 5 straipsnyje jtvirtintos tam tikros bendros jrodymy
pateikimo taisyklés bylose, susijusiose su ieskiniais dél Zalos, patirtos dél konkurencijos
teisés pazeidimy, atlyginimo.

Antra, Sios direktyvos 6 straipsnyje numatytos specialios taisyklés dél konkurencijos
institucijos byloje esanciy jrodymy pateikimo, kurios, be kita ko, atspindi skirtingg
apsaugos lygj, priklausomai nuo praSomos informacijos ir nuo batinybés apsaugoti
vieSajame sektoriuje vykdomy procedary veiksminguma. IS tikryjy Sioje nuostatoje
iSskiriamos kelios jrodymy kategorijos.

Tredia, svarbu paZzyméti, kad, kaip matytiis Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 3 daliesir

6 straipsnio 4 dalies, joje numatyta speciali praSymams pateikti jrodymus taikoma
tvarka, pagal kurig tokie prasymai netenkinami automatiskai, o vertinami atsizvelgiant

7 Del bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy Zr. 1.2.2.1 skyriy ,Nuostatos, kuriomis nacionaliniams teismams suteikiama galimybé jpareigoti

atskleisti jrodymus”.
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proporcingumo principg ir aplinkybes bei teisétusinteresus. Taigi bylg nagrinéjantis
nacionalinis teismas turi atlikti grieztg proporcingumo kontrole, prireikus atsizvelgdamas
j nuomone, kurig Siam teismui pagal Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 11 dalj gali
pateikti atitinkama konkurencijos institucija.

Atsizvelgdamas j Siuos paaiSkinimus Teisingumo Teismas pirmiausiaiSnagrinéjo
prejudicinj klausimg, ar nacionalinis teismas, nagrinéjantis ieSkinj dél Zalos, patirtos dél
konkurencijos teisés pazeidimo, atlyginimo, gali nurodyti pateikti jrodymus ir sustabdyti
teismo procesg, atsizvelgdamas j Europos Komisijos dar neuzbaigtg administracine
proceddra.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnio
1 dalyje reikalaujama, kad nacionaliniai teismai nepriimty sprendimuy, prieStaraujanciy
Komisijos pradétoje proceddroje ketinamam priimti sprendimui, ir Siuo tikslu jvertinty,
ar reikia sustabdyti bylos nagrin€jima. Vis délto iS Direktyvos 2014/104 nuostaty visumos
matyti, kad pagal jg nereikalaujama, jog nacionaliniai teismai sustabdyty byly, susijusiy
su ieSkiniais dél Zalos, patirtos dél konkurencijos taisykliy pazeidimo, atlyginimo,
nagrinéjimadél to, kad Komisijoje yra pradeta procedura délty paciy pazeidimy.

Siuo aspektu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad kai teismas 3alims ar tretiesiems
asmenims nurodo pateikti jrodymus nagrinéjant ieSkinj dél zalos atlyginimo, kurio
nagrinéjimas buvo sustabdytas dél to, kad Komisija pradéjo procedary, tas teismasis
principo nepriima sprendimo, prieStaraujancio sprendimui, kurj ketina priimti Komisija.

Vis deélto nacionalinis teismas turiapriboti jrodymy pateikima tik tuo, kas labai svarbu,
proporcingair bdtina, ir vengti to, kad tokiu pateikimu baty nepagrjstai trukdoma
Komisijos vykdomam tyrimui. Siuo tikslu jis turi inagrinéti prasomy jrodymy
reikSminguma, ju rysj su pateiktu prasymu atlyginti Zalg, Siy jrodymuy tikslumo
pakankamumag ir jy proporcinguma. Tai darydamas nacionalinis teismas taip pat turi
atsizvelgti j tai, ar bylos, susijusios suieskiniu dél Zalos atlyginimo, nagrinéjimas buvo
arba nebuvo sustabdytas.

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nacionalinés administracinés proceddros
sustabdymas, kol Komisija uzbaigs tyrimg atitinkamoje byloje, yra tik laikina priemone,
kurios negalima prilyginti Sios procedaros uzbaigimui.

Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad nacionalinés teisés aktai, kuriais laikinai
apribojamas bet kokios informacijos, perduodamos per administracine procedarg dél
konkurencijos, pateikimas, neatitinka Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 5 dalies a punkto
ir 6 straipsnio 9 dalies.

IS Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 5 dalies, siejamos su jos 25 konstatuojamaja dalimi,
formuluotes aiskiai matyti, kad pagal Sig nuostatg suteikiama laikinoji apsauga yra
susijusine suvisa konkurencijos institucijai pateikta informacija, o tik su informacija, kuri
parengta batent dél Sios institucijos pradétos proceddros.
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Sig isvada patvirtina Direktyvos 2014/104 sisteminis aiskinimas. Siuo aspektu
Teisingumo Teismas, be kita ko, pabrézé, kad leidimas valstybéms naréms isplésti
informacijos, kurig pateikti gali bati nurodyta tik uzbaigus proceddrg, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 5 dalj, ribas lemty labiau ribotg jrodymy
pateikima, o tai priestarauty minétos direktyvos 5 straipsnio 8 dalies, pagal kurig
valstybéms naréms aiskiai leidZiama priimti taisykles, leidZiancias pateikti daugiau
jrodymy, logikai.

Galiausiai, Teisingumo Teismas nurodé, kad pagal Direktyvg 2014/104 nacionaliniam
teismui nedraudziama, taikant nacionalinés teisés procesine priemone, nurodyti pateikti
jrodymus siekiantvienintelio tikslo - juos sekvestruotiir pateikti tik teismui patikrinus, ar
toks atskleidimas galimas tik uzbaigus vykdomg administracine procedara. IS tiesy, jeigu
laikomasi iS proporcingumo principo kylanciy reikalavimuy, tokia procesiné priemoné gali
padidinti praSymuy atlyginti Zalg, patirtg dél konkurencijos taisykliy pazeidimo,
veiksmingumg, kartu iSsaugantapsaugg, kuri tamtikriems jrodymams taikoma pagal
Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 5 dalj.

3. PrasSymaduoti nurodymg pateikianc¢io asmens pareiga pagrijsti
reikalavimo atlyginti Zalg patikimuma

2026 m. sausio 29 d. Sprendimas ,, Melia Hotels International” (C-286/24, EU:C:2026:49)

LPrasymas priimti prejudicinj sprendimq - Pagal nacionaline teise nagrinéjomi ieskiniai dél Zalos,
patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sqjungos konkurencijos teisés nuostaty paZeidimo,
atlyginimo - Direktyva 2014/104/ES - 5 straipsnio 1 dalis - Taikymo sritis - Specialusis ieskinys dél
dokumenty atskleidimo pries pareiSkiant galimgq ieSkinj dél Zalos atlyginimo - Reikalavimo
atlyginti Zalg patikimumo vertinimas”

Siame sprendime, kurio faktinés ir teisinés aplinkybés buvo i3déstytos pirma3®,
Teisingumo Teismas taip pat nagrinéjo prejudicinj klausimg, ar Direktyvos 2014/104

5 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta sglyga, pagal kurig praSomy jrodymy
gavimas priklauso nuo to, ar ieSkovas pateikia pagrjstg paaiskinimg, pagrindziantjjo
reikalavimo atlyginti Zalg patikimuma, yra jvykdyta, kai Europos Komisija yra priémusi
sprendimg, kuriuo konstatuojamas Sajungos konkurencijos teisés pazeidimas,
pasireiskiantis vertikaliu ribojimu dél tikslo.

Siuo aspektu Teisingumo Teismas visy pirma pazymeéjo, kad pagal Direktyvos 2014/104
5 straipsnio 1 dalj iSesmeésreikalaujama, kad dél konkurencijos teisés pazeidimo
nukentéjes asmuo, grisdamas savo prasyma atskleisti jrodymus, pateikty pagrjsta
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Dél bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy zr. 1.1 skyriy ,Materialine taikymo sritis".
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paaiskinimg, kuriame bty nurodyti pagrjstai turimifaktiniai duomenys ir jrodymai,
pakankami jo reikalavimo atlyginti Zalg patikimumui, t. y. pazeidimo, Zalos ir priezastinio
rySio tarp Sio pazeidimo ir Zalos buvimo tikétinumui, pagrijsti.

Dél pazeidimo tikétinumo jrodymo Teisingumo Teismas taip pat pazymejo, kad
Komisijos sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio pazeidimas, leidZia
nacionaliniam teismui konstatuoti, kad nagrinéjamo pazeidimo buvimasir a fortiori
tikétinumasyra jrodyti, nes nacionalinis teismas negali priimti sprendimy, kurie
prieStarauty tokiam sprendimui. Kita vertus, mineto sprendimo savaime nepakanka
reikalavimo atlyginti Zalg patikimumui bet kokiomis aplinkybémis pagrijsti. Dar reikia
jrodyti Zalos ir prieZastinio rysio tikétinuma.

Dél zalos tikétinumo jrodymo Teisingumo Teismas taip pat primine, kad

Direktyvos 2014/104 17 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nugin€ijama prezumpcija, susijusi su
Zala, padaryta dél kartelio, kuris, kaip matyti is Sios direktyvos 2 straipsnio 14 punkto,
turi bati suprantamas kaip horizontalus dviejy ar daugiau konkurenty konkurencijos
apribojimas. Todél tokia nugincijama prezumpcija negali bdti taikoma vertikaliam
konkurencijos apribojimui, susijusiam su nekonkuruojanciomis jmonémis, veikian¢iomis
skirtinguose gamybos ar platinimo grandinés lygmenyse.

Taigi, nors Komisijai priemus sprendimg, kuriuo konstatuojamas draudziamas kartelis,
pazeidimu padarytos Zalos tikétinumas turi bati laikomas jrodytu, nebent atsakovas
paneigty prezumpcijq, taip néra tuo atveju, kai Komisijayra priémusi sprendimg, kuriuo
konstatuojamas SESV 101 straipsnio paZzeidimas, pasireiSkiantis vertikaliu apribojimu,
net jei tai yra konkurencijos ribojimas deél tikslo. Vis délto tokiame sprendime gali bati
elementy, svarbiy vertinant Zalos ir priezastinio rysio tiketinuma.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad
Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad Komisijos
sprendimo, kuriuo konstatuojamas Sajungos konkurencijos teisés pazeidimas,
pasireiskiantis vertikaliu ribojimu dél tikslo, nepakanka reikalavimo atlyginti zalg
patikimumuijrodyti, nes tam reikia jrodyti ne tik tokiame sprendime nustatyto
pazeidimo tikétinuma, bet ir Zalos bei prieZastinio rySio tarp Zalos ir pazeidimo
tikétinuma. Tai, kad Sis sprendimas buvo priimtas pasibaigus susitarimo procedarai,
nekeicia atsakymo.

Galiausiai Teisingumo Teismas konstatavo, kad siekiant jrodyti reikalavimo atlyginti Zalg
patikimumga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalj, nereikia
pateikti jrodymuy, jog labiau tikétina nei netikétina, kad yra jvykdytos atsakomybeés uz
konkurencijos teisés pazeidimg atsiradimo sglygos. leSkovui pakanka jrodyti, kad
prielaida, jog Sios salygos jvykdytos, yra pagrjstai priimtina.

PabréZzdamas, kad patikimumo sgvoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2014/104

5 straipsnio 1 dalj, Sgjungos teiséje turi bati aiSkinama autonomiskai, Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad pagal jprastg reikSme reikalavimo atlyginti Zalg patikimumo
sgvoka nereikalauja jrodyti ypac didelés tikimybés, kad atsakomybés atsiradimo sglygos
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yra jvykdytos, bet, prieSingai, ji reiskia, kad reikia ir pakanka jtikinti nacionalinj teisma,
priimantjsprendimg dél prasymo atskleisti jrodymus, kad prielaida, jog Sios trys sglygos
jvykdytos, yra pagrjstai priimtina.

Tokj aiSkinimg patvirtina Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalyje vartojamos
reikalavimo atlyginti Zalg patikimumo sgvokos kontekstiné analizé. Pirma, pagal bendrg
Sios nuostatos, siejamos, be kita ko, su Sios direktyvos 6, 14 ir 15 konstatuojamosiomis
dalimis, sistemg, reikalavimo atlyginti Zalg patikimumo jrodymas lemia ne Zalos
atlyginimgiSnagrinéjusieskinjdél esmes, o jpareigojimg is anksto atskleisti jrodymus,
kuris batinas tokio ieSkinio veiksmingumui uztikrinti. Taigi jrodinéjimo lygis,
reikalaujamas siekiant gauti jrodymus, reikalingus ieskiniui dél esmés pareiksti, turi bati
Zemesnis, neireikalaujama siekiant nustatyti, ar jvykdytos atsakomybés dél esmés
atsiradimo salygos.

Kita vertus, iS Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalies ir Sios direktyvos

16 konstatuojamosios dalies matyti, kad reikalavimo atlyginti Zalg patikimumas turi bati
nustatomas remiantis tik ieSkovui pagrjstai prieinamais faktiniais duomenimis ir
jrodymais, o tai atspindi Sgjungos teisés akty leidéjo norg nenustatyti iesSkovui pernelyg
didelés jrodinéjimo pareigos, bet tiesiog reikalauti, kad jis jtikinty, jog dél konkurencijos
teisés pazeidimo jam buvo padaryta Zala.

Teisingumo Teismo teigimu, Sis aiSkinimas taip pat yra vienintelis, suderinamas su
Direktyvos 2014/104 tikslais, pagal kuriuos visy pirma siekiama pasalinti informacijos
asimetrijg, badingg ieSkiniams dél Zalos, patirtos dél konkurencijos teisés pazeidimo,
atlyginimo. Jrodymus, reikalingus reikalavimui atlyginti Zalg pagristi, daZznai turivien tik
priesinga ginco Salis arba tretieji asmenys, o ieSkovui jie néra pakankamai Zzinomiarba
prieinami.

Tai, kad ieSkovas, grisdamas savo praSyma atskleisti jrodymus, reikalingus ieSkiniui dél
Zalos atlyginimo pagrijsti, turijrodyti, jog labiau tikétina nei netikétina, kad yra jvykdytos
atsakomybeés uz konkurencijos teisés pazeidimg atsiradimo sglygos, yra grieztas teisinis
reikalavimas, galintis nepagrjstai trukdyti veiksmingai pasinaudoti teise j Zalos
atlyginima. Toks jrodinéjimo reikalavimas nesuderinamas su tikslu palengvintiieskiniy
deél zalos atlyginimo pareiskimg, nes dél reikalaujamo jrodymy lygio ieSkovui tapty
beveik nejmanoma arba pernelyg sudétinga pareiksti ieskinj dél Zalos atlyginimo.

Taigi, Direktyvos 2014/104 tikslai patvirtina reikalavimo atlyginti Zalg patikimumo
sgvokos ir ieSkovui tenkancios jrodinéjimo pareigos aiSkinima, pagal kurj ieSkovas,
remdamasis jam pagrjstai prieinamais jrodymais, turi jtikinti nacionalinj teismg,
priimantjsprendimg dél jo praSymo atskleisti jrodymus, kad prielaida, jog trys
kumuliacinés atsakomybés uz konkurencijos teisés paZzeidimag atsiradimo sglygos
jvykdytos, yra pagrjstai priimtina.
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4. Konkurencijos institucijos byloje esanc¢iy jrodymy atskleidimo
apribojimai: pareiSkimai dél baudos susvelninimo ir susitarimo
pareiskimai

2025 m. spalio 30 d. Sprendimas ,,FL und KM Baugesellschaft ir S* (C-2/23, EU:C:2025:848)

LPrasymas priimti prejudicinj sprendimq - Konkurencija - SESV 101 straipsnis - Veiksmingumas -
Direktyva 2014/104/ES - Taisyklés, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaline teise nagrinéjami
ieSkiniai dél Zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sqjungos konkurencijos teisés nuostaty
paZeidimo, atlyginimo - 6 straipsnio 6 ir 7 dalys - 7 straipsnio 1 dalis - Direktyva 2019/1/ES -
Galimybiy veiksmingiau jgyvendinti konkurencijos taisykles ir uZtikrinti tinkamq vidaus rinkos
veikimq suteikimas valstybiy nariy konkurencijos institucijoms - 31 straipsnio 3 dalis - Taikymo
sritis - Nacionaliniy valdZios institucijy savitarpio administracinés ir teisminés pagalbos
mechanizmas - Konkurencijos institucijos bylos perdavimas ikiteisminj tyrimq atliekanciai
institucijai - PareiSkimy dél baudos suSvelninimo ir susitarimo pareiskimy bei jy priedy
jtraukimas j ikiteisminio tyrimo procediros medZiagq - Kaltinamyjy ir kity tokios procediros Saliy
galimybé susipaZintisu Siais dokumentais”

Siame sprendime, kurio faktinés ir teisinés aplinkybés buvo i3déstytos pirma?,
Teisingumo Teismas patikslino apsaugos nuo atskleidimo, kuri taikoma jmoniy
pareiSkimams dél baudos susvelninimo ir susitarimo pareiSkimams, susijusiems su
karteliais, kuriuose jos dalyvavo ir kurie padare Zalos tretiesiems asmenims, ribas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad pagal Direktyvos 2019/1 31 straipsnio
3 dalj suteikiama apsauga pareiskimams del baudos suSvelninimo bei susitarimo
pareiSkimams ir ji turibati uztikrinta neatsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis tie
pareiskimai naudojami.

Konkreciai kalbant, iS minéto 31 straipsnio 3 dalies matyti, kad pagal Sgjungos
konkurencijos teise galimybe susipazinti su pareiskimais dél baudos suSvelninimo ir
susitarimo pareiskimais, parengtais per nacionalinés konkurencijos institucijos vykdomg
jgyvendinimo procedirg, suteikiama tik Salims, dél kuriy vyksta atitinkamas procesas, ir
tik tam, kad jos galéty pasinaudoti teise j gynyba.

Sioje nuostatoje vartojamas Zzodziy junginys ,3allys], dél kuriy vyksta atitinkamas
procesas” negali bti suprantamas kaip apimantis nukentéjusiuosius, galincius pareiksti
ieSkinj dél Zalos atlyginimo.

Taigi Si nuostata netekty prasmeés, jei pagal nacionaline teise pareiskimams dél baudy
suSvelninimoir susitarimo pareiSkimams, po to, kai jie, taikant savitarpio
administracinés pagalbos mechanizmg, buvo perduoti baudZziamosioms institucijoms
per Siy institucijy vykdomg ikiteisminio tyrimo procedarg, nebaty suteikiama apsauga,
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lygiaverté tai, kuri jiems uZztikrinama pagal Sgjungos konkurencijos teise, visy pirma, jei
visos Sios procedaros Salys, jskaitant nukentéjusiuosius, galinius pareiksti ieskinj dél
zalos atlyginimo, turéty galimybe susipazinti su Siais pareiskimais.

Kadangi tokia galimybé susipazinti gali pakenkti Direktyvos 2019/1 31 straipsnio 3 dalies
veiksmingumui, ji negali bati suteikta kitoms ikiteisminio tyrimo proceddros Salims nei
kaltinamieji, visy pirma nuo atitinkamo konkurencijos teisés paZzeidimo nukentéjusiems
asmenims, kurie praso atlyginti Siuo paZeidimu padarytg Zalg.

AtsiZzvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas padaré iSvada:

Direktyvos 2019/1 31 straipsnio 3 dalis, siejama su Chartijos 47 straipsnio pirma ir antra
pastraipomis ir 48 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiSkinama taip, kad pagal jg draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias su konkurencijos teisés pazeidimu
nesusijusiame baudZiamajame procese teise susipazinti su pareiSkimais dél baudos
suSvelninimo ir susitarimo pareisSkimais, parengtais proceso nacionalinéje konkurencijos
institucijoje tikslais ir perduotais nacionalinéms teisésaugos institucijoms, turi kitos Sio
baudZiamojo proceso Salys, be kita ko, asmenys, nukentéje nuo atitinkamo
konkurencijos teisés pazeidimo, kurie praso atlyginti dél Sio paZzeidimo padarytg Zala.

IV. Apytikris Zalos nustatymas

2023 m. vasario 16 d. Sprendimas , Traficos Manuel Ferrer” (C-312/21, EU:C:2023:99)

,Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Konkurencija - Zalos, padarytos pagal

SESV 101 straipsnio 1 dalj draudZiamais veiksmais, atlyginimas - Komisijos sprendimas, kuriuo
konstatuojami slapti susitarimai dél sunkveZimiy kainy nustatymo ir bruto kainy didinimo
Europos ekonominéje erdvéje (EEE)- Nacionaliné civilinio proceso taisyklé, kurioje numatyta, kad,
jeigu ieSkinys patenkinamas is dalies, kiekviena Salis padengia savo bylinéjimosi iSlaidas, iSskyrus
atvejus, kai piktnaudZiaujama - Valstybiy nariy procesiné autonomija - Veiksmingumo ir
lygiavertiSkumo principai - Direktyva 2014/104/ES - Tikslai ir bendra pusiausvyra - 3 straipsnis -
Teisé j visiskq patirtos Zalos atlyginimq - 11 straipsnio 1 dalis - Konkurencijos teisés paZeidéjy
solidarioji atsakomybé - 17 straipsnio 1 dalis - Galimybé nacionaliniam teismui apytikriai
nustatyti Zalg - Sqlygos - Atvejis, kai praktiSkai nejimanoma arba pernelyg sudétinga nustatyti
Zalos dydj - 22 straipsnis - Taikymas laiko atZvilgiu”

Siame sprendime, kurio faktinés ir teisinés aplinkybés buvo i3déstytos pirma“,
Teisingumo Teismas aiskino Direktyvos 2014/14 17 straipsnio 1 dalj, pagal kurig
valstybés narés uztikrina, kad nacionaliniai teismai bty pagal nacionalines proceddras

% Deél bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy 7r. 1.1 skyriy ,Materialiné taikymo sritis”. Sis sprendimas taip pat aptariamas 1.2.3 skyriuje ,Direktyvos

nuostaty, kuriomis dar kartg patvirtinama esamajurisprudencija, taikymas laiko atzvilgiu”.
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jgalioti apytikriai nustatyti del antikonkurenciniy veiksmy patirtos Zalos dydj, jeigu
nustatoma, kad ieSkovas patyré Zalg, bet remiantis turimais jrodymais praktiskai
nejmanoma arba pernelyg sunku tiksliai nustatyti jos dyd;.

Siuo aspektu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas is esmés sieké
iSsiaiskinti, ar Sioje nuostatoje numatytas teismo atliekamas apytikris Zalos nustatymas
leidziamas tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté Sioje byloje, kai, viena vertus,
atsakovas suteiké ieSkovui galimybe susipaZinti su informacija, kuria remdamasis pats
parenge ekspertizes iSvadg, kad paneigty atlygintinos Zalos buvimg, ir, kita vertus,
reikalavimas atlyginti Zalg pareiskiamas tik vienam iS sprendimo, kuriuo konstatuojamas
SESV 101 straipsnio paZeidimas, adresaty, kuris prekiavo tik dalimiieSkovo jsigyty
produkty, dél kuriy sudarytas kartelis.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas pirmiausia pabrézé, kad Direktyvos 2014/104 17 straipsnio 1 dalies
formuluotéje teismo atliekamo apytikrio zalos nustatymo taikymo sritis apribojama
atvejais, kai, nustacius, kad ieSkovas patyré zZalg, yra praktiskai nejmanoma arba
pernelyg sudétinga tiksliai nustatyti jos dydj.

Be to, primines, kad Direktyvos 2014/104 17 straipsnio 1 dalis yravienais priemoniy,
kuriomis siekiama pasalinti nuo antikonkurenciniy veiksmy nukentéjusiy asmeny ir
konkurencijos teise pazeidusiy jmoniy turimos informacijos asimetrijg, Teisingumo
Teismas pazymejo, kad Si priemoné gali sgveikauti kartu su kitomis Sioje direktyvoje
numatytomis taisomosiomis priemonémis. Taigi batinybé teismui apytikriai nustatyti dél
antikonkurenciniy veiksmy patirtg Zalg visy pirma gali priklausyti nuo rezultato, kurj
ieSkovas gavo pateikes prasyma pateikti jrodymy pagal Direktyvos 2014/104 5 straipsnio
1 dalies pirma pastraipa.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas paZyméjo: kadangi pastaroji nuostata
Direktyvoje 2014/104 atlieka svarby vaidmenj, nacionalinis teismas, pries apytikriai
nustatydamas Zalg, turi patikrinti, ar ieSkovas ja pasinaudojo. Jei praktiskai nejmanoma
jvertinti Zalos délieskovo neveikimo, nacionalinis teismas neturi pakeisti ieSkovo ar
iStaisyti jo trakumy.

Vis délto pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai badingos aplinkybés, kurias
prejudiciniuose klausimuose nurodeé praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas, t.y. kad, pirma, Daimler pateiké ieSkovéms pagrindinéje byloje duomenis,
kuriais rémeési siekdama paneigti jy ekspertizésisvadg, ir, antra, ieSkoveés pagrindinéje
byloje pareiskeé reikalavimatik vienam iS Europos Komisijos konstatuotg pazeidimg
padariusiy subjekty, savaime néra svarbios vertinant, ar nacionaliniam teismui leidziama
apytikriai nustatyti Zalg pagal Direktyvos 2014/104 17 straipsnio 1 dalj. Pastaruoju
aspektu Teisingumo Teismas, be kita ko, priminé jurisprudencijoje suformuotg ir
Direktyvos 2014/14 11 straipsnyje patvirtintg principg, kad konkurencijos teises
pazeidimas iS esmes uztraukia jj jvykdZiusiy subjekty solidarigjg atsakomybe.
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V. Senaties terminy sistema

2022 m. birZelio 22 d. Sprendimas ,, Volvo ir DAF Trucks" (C-267/20, EU:C:2022:494)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Karteliai - SESV 101 straipsnis -

Direktyva 2014/104/ES - 10, 17 ir 22 straipsniai - leSkiniai dél Zalos, patirtos dél Europos Sqjungos
konkurencijos teisés nuostaty paZeidimo, atlyginimo - Senaties terminas - Nugincijoma Zalos
prezumpcija - Patirtos Zalos dydZio nustatymas - Pavéluotas direktyvos perkélimas - Taikymas
laiko atZvilgiu - Materialinés ir procesinés nuostatos”

Nagrinédamas Direktyvos 2014/104 10 straipsnio, kuriame nustatytos taisykles,
susijusios suieskiniy dél Zalos, patirtos dél konkurencijos teisés pazeidimy, atlyginimo
senatimi, taikyma laiko atzvilgiu, Siame sprendime, kurio faktinés ir teisinés aplinkybés
buvo isdéstytos pirma*!, Teisingumo Teismas patikslino i§ SESV 101 straipsnio kylancius
reikalavimus, taikomus nustatantieskiniy dél zalos, patirtos dél konkurencijos teisés
pazeidimy, kurie baigeési pries jsigaliojant Direktyvai 2014/104, atlyginimo nacionaliniy
senaties terminy skaiciavimo pradzia.

Kadangi Direktyva 2014/104 j Ispanijos teisés sistemg perkelta praéjus penkiems
menesiams po jos perkelimo termino, nustatyto 2016 m. gruodzio 27 d., pabaigos,
Teisingumo Teismas konstatavo, kad, siekiant nustatyti, kaip pagrindinéje byloje Sios
direktyvos 10 straipsnis turi bati taikomas laiko atzvilgiu, reikia patikrinti, ar toje byloje
nagrinéjama situacija susidare pries pasibaigiant Sios direktyvos perkélimo terminui, ar ji
vis délto daré poveikj pasibaigus Siam terminui. Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismas
mano, kad reikia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2014/104 perkélimo termino pasibaigimo
dieng, t.y. 2016 m. gruodZio 27 d., pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai taikytinas
senaties terminas buvo pasibaiges, o tai reiskia, kad reikia nustatyti momenta, nuo kurio
prasidéjo Sio senaties termino eiga. Tuo metu galiojusioje Ispanijos teiséje buvo
numatyta, kad vieny mety senaties terminas pradedamas skaiciuoti nuo tada, kai
nukentéjes asmuo suzino apie atsakomybe sukélusius veiksmus.

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi nustatyti datg, kada
Siuo atveju RM suzinojo apie tuos veiksmus, jis turi aiskinti taikytinas nacionalinés teises
nuostatas kuo labiau atsizvelgdamas j Sgjungos teise ir ypac j SESV 101 straipsnio teksta
ir tiksla.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pabrézé, kad iS veiksmingumo principo
iSplaukia, jog nacionalinio ieskiniy dél Zalos, patirtos dél konkurencijos teisés pazeidimy,
atlyginimo senaties termino eiga negali prasidéti, kol néra nutrauktas pazeidimasir kol
nukentéjes asmuo nesuzinojo informacijos, batinos iesSkiniui dél zalos atlyginimo

41 Del bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy Zr.1.2.1.1 skyriy ,Nuostatos, kuriomis reglamentuojamas ieskiniy dél Zalos atlyginimo senaties

terminas”. Sis sprendimas taip pat aptariamas 1.2.1.3 skyriuje ,N uostatos, kuriomis nustatoma nugincijama prezumpcija dél kartelio
padarytos zalos buvimo” ir 1.2.2.2 skyriuje ,Nuostatos, kuriomis reglamentuojamas Zalos dydzio nustatymas".
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pareiksti, t. y. informacijos apie Zalos buvimg, priezastinj rysj tarp Sios Zalos ir pazeidimo
bei tg paZzeidima padariusio asmens tapatybe, arba negali bati laikomas Zinandiu tokig
informacija.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad 2016 m. liepos 19 d. isplatintame
pranesSime spaudai taip tiksliai kaip Sprendimo santraukoje nenurodyta pazeidimag
padariusiy asmeny tapatybé, jo tiksli trukme ir su Siuo pazeidimu susijusios prekés.
Tokiomis aplinkybémis atsizvelgiantj SESV 101 straipsnio veiksminguma reikia pripazinti,
kad Siuo atveju RM pareikSto ieSkinio del Zalos atlyginimo senaties termino eiga tureéjo
prasidéti nuo Komisijos sprendimo santraukos paskelbimo dienos.

Jei taip, tada Sis terminas nebuvo pasibaiges iki Direktyvos 2014/104 perkélimo termino
pabaigos. Jis tesésinet ir jsigaliojus Ispanijos teisés nuostatoms, kuriomis perkelta
direktyva. Taigi Teisingumo Teismas konstatavo, kad jeigu pagal ankstesnes normas RM
ieSkiniuidel zalos atlyginimo taikytinas senaties terminas nesibaige pries pasibaigiant
direktyvos perkelimo terminui, SisieSkinys patenka j Sios direktyvos 10 straipsnio
taikymo sritj laiko atzvilgiu.

2024 m. balandZio 18 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas ,, Heureka Group
(Kainy palyginimas internete)” (C-605/21, EU:C:2024:324)

LPrasymas priimti prejudicinj sprendimqg - SESV 102 straipsnis - Veiksmingumo principas -
leSkiniai dél Zalos, patirtos dél konkurencijos teisés nuostaty paZeidimo, atlyginimo -

Direktyva 2014/104/ES - Pavéluotas direktyvos perkélimas - Taikymas laiko atZvilgiu -

10 straipsnis - Senaties terminas - ,Dies a quo” taisyklés - PaZeidimo nutraukimas - Informacijos,
batinos ieSkiniui dél Zalos atlyginimo pareiksti, suZinojimas - Europos Komisijos sprendimo,
kuriuo konstatuojamas konkurencijos taisykliy paZeidimas, santraukos paskelbimas ,,Europos
Sqjungos oficialiajame leidinyje” - Dar negalutinio Komisijos sprendimo privalomumas - Senaties
termino sustabdymas ar nutraukimas Komisijos tyrimo laikotarpiu arba iki datos, kai jos
sprendimas tampa galutinis”

Siame sprendime, kurio faktinés ir teisinés aplinkybés buvo idéstytos pirma®,
Teisingumo Teismas paaiskino reikalavimus, kylancius tiek iS SESV 102 straipsnio, tiek i$
Direktyvos 2014/104, susijusius su ieskiniy dél Zalos, patirtos dél testiniy Sgjungos
konkurencijos teises taisykliy pazeidimy, atlyginimo senaties terminu.

Siekdamas nustatyti, kaip pagrindinéje byloje Direktyvos 2014/104 10 straipsnis turi bati
taikomas laiko atzvilgiu, Teisingumo Teismas patikrino, ar nagrinéjama situacija
susiklosteé iki 2016 m. gruodzio 27 d., ar ji visdélto ir toliau daré poveik;.

2 Deélbylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy 7r.1.2.1.1 skyriy ,Nuostatos, kuriomis reglamentuojamas ieskiniy dél Zalos atlyginimo senaties

terminas”.
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Siuo tikslu reikéjo i3siaiskinti, ar 2016 m. gruodzio 27 d. buvo pasibaiges pagrindinéje
byloje nagrinéjamai situacijai taikytinas nacionalinis senaties terminas. Taciau Siomis
aplinkybemis reikia atsizvelgti  tai, kad net prie$ pasibaigiant Direktyvos 2014/104
perkélimoj nacionaline teise terminui nacionalinés senaties taisyklés turéjo atitikti
lygiavertiSkumo beiveiksmingumo principus ir negaléjo visiskai panaikinti

SESV 102 straipsnio veiksmingumo.

Siekiant visiSko SESV 102 straipsnio ir ypac jame nurodyto draudimo veiksmingumo
reikalaujama, kad nacionaliniai senaties terminai, taikomi ieSkiniams dél zalos, patirtos
dél Sio straipsnio pazeidimo, atlyginimo, nebdty pradedami skaiciuoti anksciau, nei
baigiasi pazeidimasir nukentéjes asmuo suzino arba gali bati pagrjstai laikomas
suzinojusiu informacijg, bating ieskiniui dél Zalos atlyginimo pareiksti.

Nors nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj pateikes teismas turi nustatyti data,
kada Heureka suzinojo Sig informacijg, Teisingumo Teismas mano esant naudinga
pazymeéti, kad iS esmés Sis momentas sutampa su Komisijos sprendimo. kuriuo
konstatuojamas pazeidimas, santraukos paskelbimo Europos Sagjungos oficialiajame
leidinyje diena, neatsizvelgiant | tai, ar Sis sprendimas tapo galutinis.

Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad pagal SESV 102 straipsnj ir veiksmingumo
principg reikalaujama sustabdyti arba nutraukti senaties terming Komisijos tyrimo
laikotarpiu. TacCiau pagal §j straipsnj ir Sj principg nereikalaujama, kad senaties terminas
toliau bty sustabdytas, kol Komisijos sprendimas taps galutinis. Nukentéjes asmuo,
siekdamas pagrjstiieSkinj dél Zalos atlyginimo, gali remtis Komisijos sprendime, kuris
netapo galutinis, iSdéstytomis iSvadomis, nes jis, kol néra panaikintas, turi privalomaja
galia.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas konstatavo, kad nacionaliné
senaties tvarka, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kurig, viena vertus,
trejy mety senaties terminas dél kiekvienosis SESV 102 straipsnio paZzeidimo kylancios
dalinés Zalos pradedamas skaiciuoti nepriklausomai ir atskirai nuo tada, kai nukentéjes
asmuo suzinojo arba gali bati pagrjstai laikomas suzinojusiu apie tai, kad patyré daline
Zalg, ir apie jg atlyginti privalancio asmens tapatybe, ir nebdtina, kad pazeidimas bty
pasibaigesir kad Sisasmuo bty suZinojes apie tai, kad atitinkamas elgesys yra
konkurencijos taisykliy pazeidimas, ir, kita vertus, minétas terminas negali bati
sustabdytas arba nutrauktas vykstant Komisijos tyrimui dél tokio pazeidimo, yra
nesuderinama su SESV 102 straipsniu ir veiksmingumo principu, nes dél tos tvarkos
naudojimasis teise reikalauti atlyginti dél to pazeidimo patirtg Zalg tampa praktiskai
nejmanomas arba pernelyg sudétingas.

Taigi bltent neatsizvelgiant j Sios senaties tvarkos elementus, kurie yra nesuderinami su
SESV 102 straipsniuir veiksmingumo principy, reikia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2014/104
perkélimo j nacionaline teise termino pasibaigimo dieng, t. y. 2016 m. gruodzio 27 d.,
buvo pasibaiges nacionalinéje teiséje nustatytas senaties terminas, iki tos dienos
taikytinas pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai.
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Siuo atzvilgiu i$ Komisijos sprendimo, kuriuo konstatuota, kad Google piktnaudZiavo
dominuojancia padétimi, matyti, jog Sis pazeidimas to sprendimo priémimo dieng, t. y.
2017 m. birzelio 27 d., dar nebuvo pasibaiges. Vadinasi, Direktyvos 2014/104 perkelimo |
nacionaline teise termino pabaigos dieng senaties terminas buvo ne kad nepasibaiges,
bet net neprasidéjes.

Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija nebuvo susiklosciusi iki

Direktyvos 2014/104 perkélimo j nacionaline teise termino pabaigos, jos 10 straipsnis
taikytinas ratione temporis. Teisingumo Teismas konstatavo, kad i$ aiskios Sio straipsnio
2 ir 4 daliy formuluotés matyti, kad nagrinéjama senaties tvarka taip pat nesuderinama
su Sia nuostata. Jis konkreciai pazyméjo, jog pagal minéto 10 straipsnio 4 dalies antrg
sakinj dabar reikalaujama, kad senaties termino sustabdymas konkurencijos institucijai
emusis veiksmuy, kad pradeéty tyrimg arba bylos nagrinéjimg dél konkurencijos teisés
pazeidimo, su kuriuo susijes ieskinys dél Zalos atlyginimo, baty nutrauktas ne anksciau
kaip povieny mety nuo tada, kai sprendimas, kuriuo konstatuojamas Sis pazeidimas,
tapo galutinis arba bylos nagrinéjimas buvo baigtas kitu badu. Taigi, Sia nuostata
virSijamiis SESV 102 straipsnio ir veiksmingumo principo kylantys reikalavimai.

2025 m. rugséjo 4 d. Sprendimas ,,Nissan Iberia” (C-21/24, EU:C:2025:659)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - SESV 101 straipsnis - Veiksmingumo principas -
lesSkiniai dél Zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sqjungos konkurencijos teisés nuostaty
pazeidimo, atlyginimo - Senaties terminas - ,Dies a quo” nustatymas - Informacijos, batinos
ieSkiniui dél Zalos atlyginimo pareiksti, suzinojimas - Nacionalinés konkurencijos institucijos
sprendimo, kuriuo konstatuojamas konkurencijos taisykliy paZeidimas, paskelbimas jos interneto
svetainéje - Dar negalutinio nacionalinés konkurencijos institucijos sprendimo privalomumas -
Senaties termino sustabdymas ar nutraukimas - Proceso ieSkinj dél Zalos atlyginimo
nagrinéjanciame teisme sustabdymas - Direktyva 2014/104/ES - 10 straipsnis - Taikymas laiko
atzvilgiu”

Siame prejudiciniame sprendime, pirma, Teisingumo Teismas nurodé i3

SESV 101 straipsnio kylancius reikalavimus, taikomus nustatantieskiniy dél zalos,
patirtos del konkurencijos teises pazeidimy, kurie prasidéjo pries jsigaliojant
Direktyvai 2014/104, atlyginimo nacionaliniy senaties terminy skaiciavimo pradzia.
Antra, jis nagrinéjo Direktyvos 2014/104 10 straipsnyje numatyto senaties termino
skaiciavimo pradzia.

2015 m. Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (Nacionaliné rinky ir
konkurencijos komisija, Ispanija; toliau - CNMC) priémé sprendimg, kuriuo konstatuota,
kad kelios jmonés, taip pat Nissan SA, padare SESV 101 straipsnio ir Ispanijos
konkurencijos teisés taisykliy pazeidima. 2015 m. liepos 28 d. CNMCinterneto svetainéje
apie tg sprendimg buvo paskelbtas praneSimas spaudai. 2015 m. rugséjo 15 d. toje
interneto svetainéje tas sprendimas buvo paskelbtas visas.
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Jtariamo paZzeidimo vykdytojai, jskaitant Nissan, pareiské kelis ieSkinius dél CNMC
sprendimo panaikinimo, taciau, kiek tai susije su Nissan, 2021 m. Tribunal Supremo
(AukSciausiasis Teismas, Ispanija) paliko jj galioti.

2023 m. kovo mén. Juzgado de lo Mercantilno 1 Zaragoza (Saragosos komercinis teismas
Nr. 1,Ispanija) CP pareiské ieskinj deél zalos atlyginimo, kuriuo reikalavo priteisti iS Nissan
atlyginti neva jo patirtg Zalg jsigyjant transporto priemone, kurios kainai jtakos padareé
CNMC konstatuotas pazeidimas.

Atsiliepime j ieSkinj Nissan rémeési suéjusiu ieskinio dél Zalos atlyginimo senaties terminu.

Dél Sio aspekto Saragosos komercinis teismas paaiskino, kad pagal nacionaline teise
ieSkiniams del Zalos atlyginimo uz konkurencijos taisykliy pazeidimus taikomi senaties
terminai negali bati pradedami skaiciuoti, kol aptariamas pazeidimas nenutrauktasir kol
Zalos patyres asmuo nesuzinojo ar negaléjo pagrijstai bati susipazines su informacija,
reikalingaieskiniui dél Zalos atlyginimo pareiksti.

Tais atvejais, kai tas paZeidimas konstatuotas CNMC sprendimu, to teismo nuomone
galima teigti, kad Zalg patyrusioms Salims ta informacija tapo Zinoma tuo momentu, kai
CNMC sprendimas buvo paskelbtas jos interneto svetainéje, neatsizvelgiant j tai, ar tas
sprendimas tapo galutinis. Remiantis tokiu aiSkinimu, Sioje byloje CP pareikSto ieskinio
dél zalos atlyginimo senaties terminas yra suéjes.

Saragosos komercinis teismas vis délto pazyméjo, kad taip pategzistuoja nacionalinés
jurisprudencijos kryptis, kurioje nustatyta, kad iesSkiniams dél Zalos atlyginimo uz CNMC
sprendimu, dél kurio pareikstas ieSkinys dél panaikinimo, konstatuotus pazeidimus
taikomas senaties terminas pradedamas skaiciuoti tik nuo to momento, kai tas
sprendimas tampa galutinis, atlikus jo teismine kontrole.

Tokiomis aplinkybémis Saragosos komercinis teismas pateikeé tris prejudicinius
klausimus, kuriais sieké iS esmés issiaiskinti, ar SESV 101 straipsnis, aiSkinamas
atsizvelgiant j veiksmingumo principa, ir, jei reikia, Direktyvos 2014/104* 10 straipsnio
2 dalis priestarauja kompetentingy nacionaliniy teismy aiSkinamiems nacionalinés
teisés aktams, kuriais remiantis, nustatant momentg, nuo kurio pradedamas skaiciuoti
senaties terminas, taikomas ieskiniams dél zalos, padarytos dél konkurencijos taisykliy
pazeidimo, atlyginimo, pareikStiems nacionalinei konkurencijos institucijai priémus
sprendimg, kuriuo konstatuojamas ty taisykliy pazeidimas, galima teigti, kad asmuo,
manantis, jog patyré zalg, su informacija, reikalinga ieskiniui dél Zzalos atlyginimo
pareiksti, susipazino pries tai, kai konkurencijos institucijos sprendimas tapo galutinis.

#2014 m. lapkricio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal

nacionaline teise nagrinejami ieskiniai dél Zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teises nuostaty pazeidimo,
atlyginimo (OL L 349, 2014, p. 1).
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Pirma, Teisingumo Teismas patikrino, ar pagrindinéje byloje Direktyvos 2014/104

10 straipsnis turi bati taikomas laiko atzvilgiu. To straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
ieSkiniams dél Zalos atlyginimo uz konkurencijos teisés pazeidimus taikomi senaties
terminai nepradedami skaicCiuoti, kol tas pazeidimas nenutrauktas ir kol ieSkovas
nesuzinojo ar negaléjo bati pagrjstai laikomas susipazinusiu suinformacija, reikalinga
ieSkiniuideél zalos atlyginimo pareiksti.

Kad patikrinty, ar ta nuostata taikoma pagrindinéje byloje, Teisingumo Teismas
iSnagrinejo, ar Direktyvos 2014/104 perkélimo termino pasibaigimo dieng, t. y. 2016 m.
gruodzio 27 d., CP pareikStam ieskiniui dél Zalos atlyginimo taikomas nacionalinis
senaties terminas buvo pasibaiges.

Dél Sio aspekto Teisingumo Teismas pazymejo, kad net pries pasibaigiant

Direktyvos 2014/104 perkélimo j nacionaline teise terminui nacionalinés teisés
nuostatos, kuriomis nustatoma ieskiniams dél Zalos uz konkurencijos teisés pazeidimus
taikomo senaties termino skaiCiavimo pradzios data, jo sustabdymo ar nutraukimo
trukme ir tvarka, turéjo bati pritaikytos prie konkurencijos teisés ypatybiy ir Sios teisés
normy jgyvendinimo tiksly atsizvelgiant j atitinkamus asmenis, kad nebdty visiSkai
panaikintas SESV 101 ir 102 straipsniy veiksmingumas.

Be to, Teisingumo Teismas priming, kad jeigu ne kiekvienas asmuo galéty reikalauti
atlyginti zalg, kurig galéjo patirti dél konkurencijos teisés pazeidimo, iSkilty pavojus
SESV 101 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto draudimo veiksmingumui. Taigi, kiekvienas asmuo
turi teise reikalauti atlyginti patirtg Zalg, jei tarp tos Zalos ir pagal SESV 101 straipsn;j
draudziamo kartelio ar veiksmy yra priezastinis rysys.

Jurisprudencijoje nustatyta, kad naudojimasis teise reikalauti atlyginti Zalg tapty
praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas, jeigu senaties terminai bty
pradedamiskaiciuoti dar nepasibaigus pazeidimui ir Zalg patyrusiam asmeniuidar
nesuzinojus ar pagrjstai dar negalint jo laikyti suZinojusiu informacija, bating ieskiniui dél
zalos atlyginimo pareiksti; prie tokios informacijos priskiriamas konkurencijos teisés
pazeidimo buvimas, Zalos buvimas, priezastinis rySys tarp zalos ir pazeidimo, taip pat
pazeidimg padariusio asmens tapatybé.

Tokiomis aplinkybémis remiantis praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo paaiskinimais CNMC sprendimas, kuriuo konstatuojamas konkurencijos taisykliy
pazeidimas ir kurio galiojimas uZgindytas teismine tvarka, néra privalomas teismui,
nagrinéjanciam ieskinj dél zalos atlyginimo, pareikstg priémustg sprendima. Taigi dél
aptariamo pazeidimo Zalg patyres asmuo negaléty veiksmingai remtis tuo sprendimu
ieSkiniuidel zalos atlyginimo pagrjsti. Kadangi konstatavimas, jog buvo padarytas
aptariamas pazeidimas, ieSkinj dél Zalos atlyginimo nagrinéjanciam teismui tampa
privalomas tik tada, kai tas sprendimas tampa galutinis, Zalg patyres asmuo gali bt
pagrjstailaikomas susipazinusiu su ieskiniui pareiksti batina informacija tik jeigu CNMC
sprendimas tapo galutinis atlikus jo teismine kontrole. Todél Zalg patyrusio asmens
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ieSkiniuideél zalos atlyginimo taikomas senaties terminas negali bati pradétas skaiciuoti
tol, kol tas sprendimas netapo galutinis.

Tai pazyméjes Teisingumo Teismas nurodé, be kita ko, jog sglyga délinformacijos,
reikalingos ieskiniui dél Zalos atlyginimo pareikSti nacionalinés konkurencijos institucijai
priéemus sprendimg, Zinojimo reikalauja ne tik to, kad tas sprendimas tapty galutinis, bet
ir to, kad galutiniame sprendime pateikta informacija baty tinkamai paviesinta. Siuo
tikslu teismo sprendimas, kuriuo galutinai patvirtinamas nacionalinés konkurencijos
institucijos sprendimas, turi bati paskelbtas viesai, placioji visuomeneé turi galeti laisvai
su juo susipazintiir jame turi bati aiSkiai nurodyta jo paskelbimo data.

Atsizvelgdamas j tai, kas pasakyta, Teisingumo Teismas primine, kad pagrindinéje byloje
ieSkinj dél zalos atlyginimo CP pareiské 2023 m. kovo mén., po to, kai CNMC priémé
sprendimg, kuris, kiek tai susije su Nissan, tapo galutinis Tribunal Supremo priémus
sprendimg. Kadangi to teismo sprendimas buvo priimtas tik 2021 m., galima pagrjstai
teigti, kad Direktyvos 2014/104 perkélimo j nacionaline teise termino pabaigos dieng,
t.y. 2016 m. gruodzio 27 d., CP pareikStam ieSkiniui dél Zalos atlyginimo taikytinas
senaties terminas buvo ne kad nepasibaiges, bet net neprasidéjes.

Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2014/104 10 straipsnio 2 dalies
turinys iS esmeés atspindi jo jurisprudencijg del SESV 101 ir 102 straipsniy, taip pat
proporcingumo principo, kiek tai susije su momento, nuo kurio pradedamas skaiciuoti
senaties terminas, nustatymu.

Taigi, Teisingumo Teismas konstatavo, kad jo argumentai dél ieskiniy del konkurencijos
taisykliy pazeidimais padarytos Zalos atlyginimo senaties termino skaiciavimo pradZzios
iki Direktyvos 2014/104 jsigaliojimo taip pat taikomi aiskinant tos direktyvos

10 straipsnio 2 dalj.

Tokiomis aplinkybémis j pateiktus klausimus Teisingumo Teismas atsakeé, kad

SESV 101 straipsnis, siejamas su veiksmingumo principu, ir Direktyvos 2014/104

10 straipsnio 2 dalis turi bati aisSkinami taip, kad jie prieStarauja kompetentingy
nacionaliniy teismy aiSkinamiems nacionalinés teisés aktams, pagal kuriuos, nustatant
momentg, nuo kurio pradedamas skaiCiuoti senaties terminas, taikomas ieskiniams del
zalos, padarytos dél konkurencijos taisykliy pazeidimo, atlyginimo, pareikStiems
nacionalinei konkurencijos institucijai priemus sprendimg, kuriuo konstatuojamas ty
taisykliy pazeidimas, galima teigti, kad asmuo, manantis, jog patyré Zalg, su informacija,
reikalingaieskiniui dél zalos atlyginimo pareiksti, susipazino pries tai, kai konkurencijos
institucijos sprendimas tapo galutinis.
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VI. Teisés jzalos atlyginima jgyvendinimo nacionaliniuose

teismuose tvarka - LygiavertiSkumoir veiksmingumo
principy laikymasis

2025 m. sausio 28 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas , ASG 2" (C-253/23,
EU:C:2025:40)

LPrasymas priimti prejudicinj sprendimq - Konkurencija - SESV 101 straipsnis -

Direktyva 2014/104/ES - leSkiniai dél Zalos, patirtos dél konkurencijos teisés paZeidimy,
atlyginimo - 2 straipsnio 4 punktas - Sqvoka ,,ieSkinys dél Zalos atlyginimo” - 3 straipsnio 1 dalis -
Teisé j visos patirtos Zalos atlyginimqg - Reikalavimy atlyginti Zalg perleidimas teisiniy paslaugy
teikéjui - Nacionaliné teisé, pagal kuriq tokiy paslaugy teikéjui nesuteikiama teisé pareiksti ieskinj
dél sujungty reikalavimy atlyginti Zalg iSieSkojimo - 4 straipsnis - Veiksmingumo principas -
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa - Teisé j veiksmingg
teismine gynybq”

Dél to, kokia tvarka turi bati reiSkiamiieSkiniai dél Zalos, patirtos dél konkurencijos teisés
pazeidimy, atlyginimo, Teisingumo Teismas priminé: jeigu Si tvarka nereglamentuojama
Direktyva 2014/104, valstybés nareés turi jas nustatyti laikydamosi lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principu.

2009 m. Vokietijos konkurencijos tarnyba priéme sprendimg dél jsipareigojimy, taikomy,
be kita ko, Land Nordrhein-Westfalen; tas sprendimas priimtas dél kainy kartelio
apvaliosios medienos sektoriuje.

Keliolika Vokietijoje, Belgijoje ir Liuksemburge jsisteigusiy lentpjaviy, mananciy, kad
patyré Zalg dél aptariamo kartelio, perleido teises j Zalos atlyginima teisiniy paslaugy
teikejui, kuris savo vardu, taciau jy saskaita kreipésij Landgericht Dortmund (Dortmundo
apygardos teismas, Vokietija) su grupés ieskiniu dél Zalos atlyginimo. Vis délto, remiantis
jurisprudencijoje pateiktu taikytiny Vokietijos teisés akty iSaiskinimu, toks grupés
ieSkinys negali bati pareikStas dél galimo konkurencijos teisés pazeidimo padarytos
Zalos atlyginimo srityje.

PraSyma priimti prejudicinjsprendimg pateikes teismas vis délto laikési nuomonés, kad
grupés ieSkinys déliSieSkojimo yra vienintelé Vokietijos teiséje numatyta teisiy gynimo
priemoné, kuri leisty uZtikrinti veiksmingg teisés j Zalos atlyginima karteliy bylose
jgyvendinima.

Tokiomis aplinkybémis jis pateikeé tris prejudicinius klausimus, kuriais iS esmeés siekia
iSsiaiskinti, ar nacionalinéje teiséje gali bati nenumatyta galimybés su konkurencijos
teise susijusiuose gincuose pareiksti grupés ieskinj déliSiesSkojimo, jeigu dél lygiavertés
teisiy gynimo priemonés nebuvimo tapty praktiskai nejmanoma arba pernelyg
sudétinga pareiksti ieSkinj dél Zalos atlyginimo, ypac dél nedidelés Zalos, kurig patyré
daug nukentéjusiy asmenu.
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Teisingumo TeismasisSnagrinéjo, ar pagal Europos Sajungos teise draudZziama
nacionalinés teisés aktus aiskinti taip, kad dél konkurencijos teisés pazeidimo galbat
nukentéje asmenys savo teisés j zalos atlyginimg negaléty perleisti teisiniy paslaugy
teikéjui, kad jis tas teises sujungty ir pareiksty ,,savarankiskg” ieSkinj dél Zalos atlyginimo,
t.y. ieskinj dél Zalos atlyginimo, nesant galutinio ir privalomo konkurencijos institucijos
sprendimo dél faktiniy aplinkybiy nustatymo, kuriame konstatuojamas toks pazeidimas
(vadinamasis stand-alone ieskinys).

Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad Direktyvoje 2014/104 valstybéms naréms
nenustatyta jokios pareigos sukurti pagrindinéje byloje aptariamo grupés ieskinio dél
iSieSkojimo mechanizmg ir nereglamentuojamos nukentéjusio asmens teisés j zalos,
patirtos dél konkurencijos teisés pazeidimo, atlyginimg perleidimo, kad baty pareikstas
toks grupeés ieskinys, galiojimo saglygos. Del tos priezasties tiek tokiam mechanizmui
sukurti, tiek teisiy perleidimo galiojimo sglygoms taikoma naudojimosi Sia teise j Zalos
atlyginimajgyvendinimo tvarka, kurios nereglamentuoja Direktyva 2014/104 ir kuri
nustatoma pagal kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistemag, taip pat laikantis
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy.

Nagrinéjamu atveju praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismuikilo
abejoniy, ar jurisprudencijoje pateiktas nacionalinés teises iSaiskinimas, kad asmenims,
kurie esg nukentéjo dél konkurencijos teises pazeidimo, neleidziama pareiksti grupeés
ieSkinio dél iSieSkojimo, yra suderinamas su veiksmingumo principu ir teise j veiksminga
teismine apsauga.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, jog Vokietijos teisés aiskinimas, kad dél
Zalos, patirtos dél konkurencijos teisés pazeidimo, negalima pareiksti grupésieskinio dél
iSieSkojimo, priestarauja Sajungos teisei tik tuo atveju, jeigu praSyma priimti prejudicin;
sprendimg pateikes teismas nuspresty, kad, vienavertus, kiti nacionalinéje teiséje
numatyti kolektyviniai mechanizmai neuztikrinty nukentéjusiy asmeny teisésj Zalos
atlyginimaveiksmingo jgyvendinimo ir, kita vertus, dél nacionalinéje teiséje nustatyty
individualaus ieskinio pareiskimo salygy yra nejmanoma ar pernelyg sudétinga
jgyvendinti Sig teise j Zalos atlyginimg, ir taip pazeidZziama jy teise j veiksmingg teismine
gynyba.

Teisingumo Teismas vis délto pazyméjo, kad tik dél individualiy ieSkiniy dél zalos
atlyginimo patiriamy proceso isSlaidy negalima daryti iSvados, kad pasinaudoti teise |
Zalos atlyginima reiskiant tokj ieSkinj tapty praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga.
Kad galéty padarytitokig iSvadg, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
turéty nurodyti konkrecius nacionalinés teisés aspektus, kliudancius pareiksti tokius
individualius ieSkinius.

Teisingumo Teismas pridaré, kad jei tas teismas konstatuoty, jog pagrindinéje byloje
grupés ieSkinys déliSieSkojimo yra vienintelé procesineé teisiy gynimo priemone,
leidzianti suinteresuotosioms lentpjivems veiksmingai apginti teise j zalos atlyginima,
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toks konstatavimas neturéty poveikio nacionaliniy nuostaty, kuriomis reglamentuojama
teisiniy paslaugy teikéjy veikla, kad, be kita ko, baty uztikrinta tokiy paslaugy kokybé ir
ty paslaugy teikéjy atlygio objektyvumas bei proporcingumas ir uzkirstas kelias interesy
konfliktams bei piktnaudziavimui procesu, taikymui.

Galiausiai dél galimo praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
konstatavimo, kad aptariamos nacionalinés teisés nuostatos prieStarauja teisei
veiksminga teismine gynybg, sukeliamy pasekmiy reikia pazymeéti, kad tas teismas,
atsizvelges j nacionalinés teisésvisumgair pritaikes toje teiséje pripazjstamus aiskinimo
metodus, iS pradziy turés nustatyti, ar gali reikSmingas nuostatas aiskinti laikydamasis
Sajungos teisés reikalavimy, taciau ty nuostaty neaiskindamas contra legem. Prasymga
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turéty jy netaikyti tik tuo atveju, jei
nejmanoma pateikti jokio Sgjungos teisei nepriestaraujancio iSaiskinimo.
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