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PriekSvards

Lai nodroSinatu pilnigu LESD 101. un 102. panta efektivitati un it Tpasi tajos noteikto
aizliegumu lietderigo iedarbibu, Eiropas Savienibas Tiesa divos 2001. " un 2006. *gada
pasludinatos spriedumos ir atzinusi, ka ikvienai fiziskai vai juridiskai personai, kurai
minéto normu parkapuma dé| nodarits kaitéjums, ir tiesibas uz pilnigu STkaitéjuma
atltdzinajumu. Tiestbu uz atlidzinajumu nosacijumi ir precizéti un pilnveidoti turpmakaja
Tiesas judikatara.

Ta ka valstu tiesu kompetencé ir izskatit prasibas par tada kaitéjuma atlidzinajumu, kas
nodarits Savienibas konkurences tiesibu parkapuma dél, So prasibu celSanas kartiba
atbilstigi procesualas autonomijas principam ir nosakama katras dalibvalsts tiesibu
sistéma. Tacu ST autonomija irierobeZota ar pienakumu ievérot ITdzvértibas un
efektivitates principus, tapéc Tiesair noteikusi artsajazina izpildamas minimalas
prasibas.

Pamatojoties uz So Tiesas judikataru, Direktiva 2014/104 3, pirmkart, ir atkartoti
apstiprinatas tiesibas uz ta kaitéjuma pilnigu atlidzinajumu, kas nodarits Savienibas
konkurences tiesibu parkapuma dél, un, otrkart, Sts tiesibas ir attiecinatas artuz valsts
konkurences tiesibu aktu parkapumiem, ja Sie tiesibu akti ir piemérojami atbilstosi
Regulas Nr. 1/2003 4 3. panta 1. punktam.

No procesuala viedok|a Direktiva 2014/104 ir paredzéti noteikumi, kuru mérkis ir
saskanot tiestbu uz atlidzinajumu 1stenoSanas kartibu valstu tiesas. Vairaku Sis direktivas
normu noldks ir arT regulét mijiedarbrbu starp prasibam par ta kaitéjuma atlidzinajumu,
kas nodarits konkurences noteikumu parkapumu dé| (private enforcement), un So normu
publiski tiesisko izpildi, ko veic Eiropas Komisija unvalstu konkurences iestades (public
enforcement).

Visbeidzot, Direktiva 2014/104 ir ietvertas arTtiesibu normas, kas regulé tas pantu
pieméroSanu laika.

Saja parskata ir apkopota Tiesas judikatdra par Direktivas 2014/104 normu
interpretaciju, ka arT citastarp apldkoti spriedumi lietas Skanska Industrial Solutions u.c. °

' Spriedums, 2001. gada 20. septembris, Courage un Crehan (C-453/99, EU:C2001:465).
2 Spriedums, 2006. gada 13. jdlijs, Manfredi u.c. (no C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris) par atseviskiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas
reglamenté zaudejumu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem (OV 2014, L 349,

1.1pp.).

Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembiris) par to konkurences noteikumu isteno3anu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta
(OV 2003, L 1, 1. Ipp.).

5 Spriedums, 2019. gada 14. marts, Skanska Industrial Solutions u.c. (C-724/17, EU:C:2019:204).
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un Sumal ®, kuros sniegti batiski precizéjumi par to, ka prasibas par tada kaitéjuma
atltdzinasanu, kas nodarits Savienibas konkurences tiestbu parkapumu dé|, nosakams
paradnieks. Lai gan Sajos “vadoSajos” spriedumos ir noteikti atbilstosi primarajiem
tiestbu aktiem par atlidzibu atbildigie subjekti, tajos sniegtie precizéjumitapat vél arvien
ir batiski artzaudéjumu atlidzinasanas prasibuistenosanai atbilstoSi Direktivai 2014/104.

Turpreti ar Direktivu 2014/104 batiba apstiprinata judikatdra, kura izstradata pirms Sis
direktivas stasanas spéka, Saja parskata navapltkota. Tapatnav atspogulota art
judikatara, kura interpretétas Regulas Nr. 44/2001 un Nr.1215/2012 8ietvertas
jurisdikciju un zaud&jumu materializésanas vietas noteikSanu ° regul§josas normas.

Parskata nemta véra lidz 2026. gada 1. martam izstradata judikatdra.

6 Spriedums, 2021. gada 6. oktobris, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800).

Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1.1pp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES)Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas (parstradata versija) (OV 2012, L 351, 1. Ipp.).

9 Spriedumi, 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), 2018. gada 24. oktobris, Apple Sales International u.c..
(C-595/17, EU:C:2018:854), 2019. gada 29. jdlijs, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635), 2021. gada 15. jalijs, AB Volvo u.c.. (C-30/20,
EU:C2021:604),2021. gada 11. novembris, Stichting Cartel Compensation un Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C:2021:904), 2024. gada 4. jdlijs,
MOL (C-425/22, EU:C:2024:578), un 2025. gada 2. decembris, Stichting Right to Consumer Justice un Stichting Aop Stores Claims (C-34/24,
EU.C2025:936).
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Attiecigo tiesibu aktu saraksts

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris) par
atseviskiem noteikumiem, kurivalstu tiesibas reglamenté zaud&umu atlidzinasanas
prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem

(OV 2014, L 349, 1. lpp.).
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I.  Direktivas 2014/104 pieméroSanas joma

1. Materiala pieméroSanas joma

2023. gada 29. aprila spriedums Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21,
EU:C:2023:298) 10

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Konkurence - Vertikali konkurences ierobeZojumi - LESD
101. panta 1. un 2. punkts - Efektivitates princips - Regula (EK) Nr. 1/2003 - 2. pants -

Direktiva 2014/104/ES - 9. panta 1. punkts - Valsts konkurences iestdzu galigo lemumu, ar kuriem
konstatéts konkurences tiesibu normu parkapums, saistoSais spéks - Piemérojamiba laika un
materiald piemérojamiba - Prasibas par zaudéjumu atlidzibu un spéka neesibas atziSanu saistiba
ar Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumiem

Izskatijusi l0gumu sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesa konstaté, ka Direktivas 2014/104
piemérosanas joma attiecas tikai uztam prasibam par zaudéjumu atlidzibuy, kas celtas
par konkurences tiesibu normu parkapumiem, un tadéjadi ta neattiecas uz citiem
prasibu veidiem, kuru priekSmets ir konkurences tiestbu normu parkapumi.

Spanijas konkurences iestades ar 2001. gada 11. jdlijaun 2009. gada 30. jalija [Emumiem
batiba konstatéja, ka Repsol, noteikdama degvielas mazumtirdzniecibas cenas
lTlgumiskajas attiecibas ar noteiktam Spanijas degvielas uzpildes stacijam, ir parkapusi
konkurences tiestbu normas. Ta ka parstdzibas, lai apstridétu Sos IEmumus, bija
nesekmigas, tie ieguva galigu raksturu.

Nemot véra minétos IEmumus, degvielas uzpildes stacijasTpasnieki céla prasibas juzgado
de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Madrides Komerclietu tiesa Nr. 2, Spanija; turpmak -
valsts tiesa), pirmkart, [0dzot atzit par spéka neesoSiem ekskluzivos ligumus par
degvielas piegadi, kas laikposmano 1987. gada I1dz 2009. gadam tika noslégti ar Repsol
saistiba ar Sis degvielas uzpildes stacijas ekspluataciju, un, otrkart, atlidzinat ar Siem
[Tgumiem - ka tiek apgalvots - nodarito kaitéjumu. Lai pieraditu attieciga parkapuma
esibu, vini Saja noldka balstas uz Siem pasiem|émumiem.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa vispirmam kartam uzsver, ka saskana ar Regulas

Nr. 1/2003 2. pantu LESD 101. panta parkapuma pieradisanas pienakumsir tam, kurs uz
to norada. Ta piebilst, ka principa saskana ar Direktivas 2014/104 9. panta 1. punktu
prasiba par zaudgjumu atlidzibu, kas celta, nemot véra valsts konkurences iestades
[emumu, kurs ir kluvis galigs, prasitajs var izpildit savu pieradisanas pienakumu, kas tam
uzlikts attiecdba uz parkapuma esibu, pieradot, ka Sis IEmums attiecas tieSiuz
konkrétajam ligumattieclbam.

1 Sjs spriedums ir apltkots arT . sadalas 2.1.2. iedala “Tiesibu normas, ar kuram ieviesta neatspekojama konkurences tiesibu parkapuma

prezumpcija”.
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Saja konteksta valsts tiesai radies jautajums par Spanijas konkurences iestazu lémumu
saistoSo spéku sakara ar konkurences tiestou normu parkapuma esibu Saja lieta. Turklat
STtiesa vélas noskaidrot, kadi secinajumiir jaizdara no ekskluzivo ITjgumu par degvielas
piegadi, kas noslégti starp degvielas uzpildes stacijas Tpasniekiem un Repsol, iesp&jamas
spéka neesibas.

Sprieduma Tiesa atbild uz minétajiem jautajumiem un pauz nostaju par
Direktivas 2014/104 materialo piemérosanas jomu un tas piemérojamibu laika.

Tiesas vértéjums

Ciktal valsts tiesa atsaucas uz Direktivas 2014/104 9. panta 1. punktu, Tiesa precizé, ka 51
tiestbu normavarétu bt nozimiga pamatlietas atrisinasanai tikai tad, ja pamatlieta
ietilptu tas materialaja pieméroSanasjoma un piemérosanas laika joma.

Saja zina Tiesa norada, ka Direktivas 2014/104 materiala pieméro3anas joma attiecas
tikai uz tam prasibam par zaud€&jumu atlidzibu, kas celtas par konkurences tiesibu
normu parkapumiem, un tadéjadi ta neattiecas uz citiem prasibu veidiem, kuru
priekSmets ir konkurences tiestbu normu parkapumi, tadiem ka, pieméram, saskana ar
LESD 101. panta 2. punktu celtas prasibas par spéka neesibas atziSanu.

2025. gada 30. oktobra spriedums FL und KM Baugesellschaft un S (C-2/23, EU:C:2025:848) 1

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Konkurence - LESD 101. pants - Lietderigd iedarbiba -
Direktiva 2014/104/ES - Noteikumi, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudéjumu atlidzindsanas
prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem - 6. panta 6. un
7. punkts - 7. panta 1. punkts - Direktiva 2019/1/ES - Apstaklu nodrosinasana dalibvalstu
konkurences iestaddém, lai dotu tam iespéju efektivak izpildit konkurences noteikumus un
nodroSinatu piendcigu iekSéja tirgus darbibu - 31. panta 3. punkts - Piemérosanas joma - Valstu
lestdzu savstarpéjas administrativas un tiesiskas palidzibas mehanisms - Konkurences iestades
lietas materialu nodoSana iestadei, kas veic pirmstiesas izmekléSanu - Saskana ar iecietibas
programmu sniegto liecibu un izliguma iesniegumu, ka arT to pielikumu pievienosana pirmstiesas
izmeklésanas materidliem - Apsadzeéto personu un citu Sada procesa dalibnieku piekluve Siem
dokumentiem

Saja prejudicialaja nolémuma Tiesa atgadina, ka Direktivas 2014/104 materiala
piemérosanas joma attiecas tikai uztam zaud&umu atlidzinaSanas prasibam, kas celtas
par konkurences tiesibu normu parkapumiem, un tadé| ta neattiecas uz citiem prasibu
veidiem.

Austrijas Federalajai konkurences iestadeiierosinot tiesvedibu pret lielu skaitu
bavsabiedribu un to vaditajiem par konkurences izkroploSanu publiska iepirkuma

" Sis spriedums ir apltkots arTlll. sadalas 4. iedala “Konkurences iestades lietas materialos ieklauto pieradijumu izprasi$anas ierobeZojumi:

saskana ar iecietibas programmu sniegtas liecibas un izliguma iesniegumi”.
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proceddru tirgQ, divas sabiedribasiesniedza pieteikumu pariecietibas programmas
piemérosanu.

Ta ka arT Austrijas prokuratdra vienlaikus bija ierosinajusi pirmstiesas izmekléSanas
proceddru, tiesa, kuraiir jurisdikcija aizliegto vienoSanos lietas, nodeva tai lietas
materialu kopiju. Federala konkurences iestade arTnosttija prokuratdrai dazus ar
attiecigo aizliegto vienoSanos saistita administrativa procesa dokumentus.

Saja konteksta abas sabiedribas, kuras bija iesniegu3as pieteikumu pariecietibas
programmas piemérosanu, ldza prokuratdru nepievienot lietas materialiem to saskana
ar ieciettbas programmu sniegtas liecibas unizliguma iesniegumus un katra zina
pastavigi liegt piek|uvi Siem lietas materialiem.

P&c tam, kad prokuratdra noraidija So pieteikumu, sabiedribas, kuras bija IGgusas
piemérot iecietibas programmu, iesniedza iebildumus pret So [@émumu par atteikumu,
kas tiek izskatTti apelacijas instancé - Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa VIngé).

Sados apstaklos Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa Ving, Austrija) noléma uzdot
Tiesai jautajumu, vai Savienibas tiesibas - it ipasi Direktivas 2014/104 6. panta 6. un

7. punkts un 7. panta 1. punkts, ka ar1 Direktivas 2019/1 31. panta 3. punkts - pielau;j
tadu valsts tiesisko reguléjumu, atbilstoSi kuram kriminalprocesa, kura priekSmets nav
konkurences tiestbu parkapums, citiem Stkriminalprocesa daltbniekiem, to vidd art
personam, kuram nodarits kaitéjums attieciga konkurences tiesibu parkapuma déjun
kuras vélas sanemt atlidzingjumu par Stparkapuma rezultata nodartto kaitéjumu, ir
tiesibas piek|Ot saskana ar iecietibas programmu sniegtam lieclbam uniizliguma
iesniegumiem, kas sagatavotivalsts konkurences iestadé notiekosas proceddras
vajadzibam un nodoti valsts tiesibaizsardzibas iestadém.

Tiesas vértéjums

Dala, kura iesniedzéjtiesa prejudicialajos jautajumos ir atsaukusies uz

Direktivas 2014/104 6. panta 6. un 7. punktu, ka ar1 7. panta 1. punktu, Tiesa konstaté, ka
STm tiestbu normam nozime pamatlietas atrisinaSanavarétu battikai tad, ja Sis strids
ietilptu Sis direktivas materialaja piemérosanas joma.

Saja zina Tiesa atgadina, ka Direktivas 2014/104 materiala pieméro3anas joma attiecas
tikai uz tam zaudéjumu atlidzinasanas prasibam, kas celtas par konkurences tiesibu
normu parkapumiem. No ta izriet, ka S1s direktivas, tostarp tas 6. un 7. panta, kas regulé
attiecigi konkurencesiestades lietas materialos iek|auto pieradijumuizprasisanu un to
pieradijumu izmantoSanasierobezojumus, kuriiegtti, izmantojot piekluvi Siem lietas
materialiem, materiala piemeérosanas joma attiecas tikai uz tam zaudéjumu
atlidzinasanas prasibam, kas celtas par konkurences tiestbu normu parkapumiem, un
tadé| ta neattiecas uz citiem prasibu veidiem. Tadéjadi minétaja direktiva nav reguléts
nedz jautajums par konkurences iestades lietas materialu nodoSanu citai iestadei, nedz
arT jautajums par piekluvi Siem lietas materialiem arpus zaud&umu atlidzinasanas
prasibam.
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2026. gada 29. janvara spriedums Melia Hotels International (C-286/24, EU:C:2026:49) 12

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Valstu tiesibas reglamentétas zaudéumu atlidzindsanas
prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem -

Direktiva 2014/104/ES - 5. panta 1. punkts - Piemérojamiba - Ipasa deklarativa prasiba par
dokumentu iesniegSanu pirms iespéjamas zaudéjumu atlidzinaSanas prasibas celsanas -
Zaudéjumu atlidzinaSanas prasibas ticamibas vértéjums

Saja prejudicialaja nolémuma Tiesa ir apstiprinajusi, ka Tpasajai deklarativai prasibai par
dokumentu iesniegSanu pirms iespéjamas zaud&umu atlidzinasanas prasibas celSanas
ir piemérojamas Direktivas 2014/104 normas, kuras reglamentéta atbildétaja vai tresas
personas ricba esoso pieradijjumu iesniegSana valsts tiesas.

2020. gada 21. februari Eiropas Komisija pieméroja naudas sodu viesmilibas nozares
uznémumam Melid Hotels International, S.A. (turpmak - Melia) par LESD 101. panta un
EEZ Ilguma "3 53. panta parkapumu, praksé piemérojot vertikalus noligumus, kuros
patérétajitika Skiroti péc vinu pilsonibas vai pastavigas dzivesvietas valsts 4.

Patérétaju interesu aizstavibas apvieniba Associagéo lus Omnibus iesniedza Tpasu
deklarativu prasibu kompetentaja Portugales tiesa, lai panaktu, ka no Melid tiek izprasiti
dokumenti, kuriem ir nozZime iesp&jamas kolektivas zaud&jumu atlidzinasanas prasibas
celSana to Portugalé dzivojoSo patérétaju varda, kuriem nodarits kait§jums ar Komisijas
konstatétajam pretkonkurences darbibam.

Ta ka pirmas un otras instances tiesas SoTpaso deklarativo prasibu apmieringja, Melia
vérsas Portugales Augstakajatiesa.

Sados apstaklos Supremo Tribunal de Justica (Augstaka tiesa, Portugale) noléma uzdot
Tiesai vairakus prejudicialus jautajumus par Direktivas 2014/104 5. panta 1. punktu, kura
pieprasits, lai dalibvalstis nodrosinatu, ka procedadras, kas attiecas uz kaitéjuma
atlidzinasanu saistiba ar konkurences tiestbu normu parkapumu, pieteicéjs var panakt,
ka valsts tiesa izprasa atbilstoSos pieradijumus no atbildétaja vai treSas personas, ar
nosacijumu, ka pieteicéjs pieradijis zaudéjumu atlidzinaSanas prasibas ticamibu,
iesniedzot pamatoti pieejamus faktus un pietiekamus pieradijumus.

Saja saistiba Portugales Augstaka tiesa batiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2014/104
5. panta 1. punkts jainterpreté sadi:

- tasir piemérojams valsts tiesibas paredz&tai prasibaiar noltku panakt
pieradijumu izprasisanu, pirms tiek celta zaudéjumu atlidzinasanas prasiba par
konkurences tiesibu parkapuma dé| nodarito kaitéjumu;

Sis spriedums ir apldkots arT Ill. sadalas 3. iedala “Personas, kas lagusi dot noradijumus, pienakums pieradit savas zaudejumu atlidzinasanas
prasibas ticamibu”.

1992. gada 2. maija Ligums par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.; turpmak - EEZ ligums).

" Lemums C(2020) 893 final par proceddru saskana ar [LESD] 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta AT.40528 — Melid (Holiday Pricing)).
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- lai pieteicéjs pieraditu zaud€jumu atlidzinasanas prasibas ticamibu, nepiecieSams
pieradtt, ka tas, ka atbildibu par konkurences tiesibu parkapumu veidojoSie
nosacijumiir izpildrti, ir vairak ticams neka tas, ka tie nav izpilditi, un

- ar Komisijas |emumu, ar kuru konstatéts Savienibas konkurences tiesibu
parkapums, kas izpauZas ka vertikals ierobezojums mérka dél, pietiek, lai
konstatétu zaudéjumu atlidzinasanas prasibas ticamibu, un vai atbildiuz So
jautajumu ietekmé apstaklis, ka Sis Iémums pienemts, pamatojoties uzizliguma
proceddru.

Tiesas vertéjums

Balstoties uz gramatisku, sistémisku un teleologisku interpretaciju, Tiesa apstiprina, ka
Direktivas 2014/104 5. panta 1. punktsir piemérojams tadai iepriekSé&jai prasibai, kada
Saja gadijuma paredzéta Portugales tiesibas un ar ko personam, kuram nodarits
kaitéjums konkurences tiestbu normu parkapuma dél, tiek |auts gat piek|uvi
atbilstoSajiem pieradijumiem, pirms Saja zina tiek celta zaudéjumu atlidzinasanas
prasiba.

Tiesas skatijuma Sadu interpretaciju citastarp apstiprina Direktivas 2014/104 mérki -
atvieglot tiestbu uz zaudéjumu atlidzZibu TstenoSanu, nemot véra nepiecieSamibu novérst
Siem stridiem raksturigo informacijas asimetriju un tadéjadi nodrosinat konkurences
tiestbu TstenoSanas efektivitati privataja sféra.

2023. gada 16. februara spriedums Trdficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99) "5

Ldgums sniegt prejudicialu nolemumu - Konkurence - Atlidzinajums par kaitéjumu, kas
nodarits ar LESD 101. panta 1. punkta aizliegtu darbibu - Komisijas [émums, kura konstatéta
koluzivu vienoSanos esiba par cenu noteikSanu un bruto cenu paaugstinasanu kravas
automobiliem Eiropas Ekonomikas zona (EEZ) - Valsts civilprocesualo tiestbu norma, kas
noteic, ka prasijuma daléjas apmierinasanas gadijuma katrs lietas dalibnieks sedz savus
tiesasanas izdevumus, ja vien nav Jaunpratigas ricibas - Dalibvalstu procesuala autonomija -
Efektivitates un lidzvertibas principi - Direktiva 2014/104/ES - Mérki un kopéjais Iidzsvars -

3. pants - Tiesibas uz pilnigu nodaritd kaitéjuma atlidzinajumu - 11. panta 1. punkts -
Konkurences tiesibu parkaGpuma izdaritgju solidara atbildiba - 17. panta 1. punkts - lespéja
valsts tiesai aplést kaitejuma apméru - Nosacijumi - Praktiska neiespéjamiba vai parmérigas
gratibas noteikt kaitéjuma apméru - 22. pants - Piemérosana laika

Saja prejudicialaja nolémuma Tiesa ir noradijusi, ka noteikumi par tiesaanas izdevumu
sadali tiesvedibas, kuru mérkis ir 1stenot tiesibas uz pretkonkurences ricibas dél nodarita
kaitéjuma atlidzinajumu, ir izslégti no Direktivas 2014/104 piemé&rosanas jomas.

15 Sis spriedums ir apltkots arT|. sadalas 2.3. iedala “To direktivas normu piemérojamiba laika, ar ko apstiprinata pastavo$a judikatara” un
IV sadala “Kaitéjuma apméraapléses”.
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Ar 2016. gada 19. jalija "® Iemumu Eiropas Komisija konstaté&ja, ka Daimler AG, laikposma
no 1997. gada janvaralidz 2011. gada janvarim noslégdama vienoSanas ar Cetrpadsmit
citiem Eiropas kravas automobilu razotajiem par cenu noteikSanu un bruto cenu
paaugstinasanu kravas automobiliem Eiropas Ekonomikas zona (EEZ), ir izdarjusi
karte|us aizliedzoSo Savienibas tiestou normu ' parkapumu.

P&c STIémuma Spanijas uznémumi Trdficos Manuel Ferrer SL un Ignacio (turpmak -
prasitaji pamatlieta), kuri ST parkapuma laikposma bija iegadajuSies tostarp Daimler
razotos kravas automobilus, pret So sabiedribu vérsas Juzgado de lo Mercantil n° 3 de
Valencia (Valensijas Komerclietu tiesa Nr. 3, Spanija) ar zaudéjumu atlidzinasanas
prasibu, pamatojoties uz Komisijas konstatéto parkapjoso ricibu.

Lai pieraditu ciestos zaud€jumus, prasitaji pamatlieta iesniedza eksperta atzinumu, kura
secinats, ka ST kartela skartaja tirgd sadardzinajums ir vidéji 16,35 %.

Daimler apstridé&ja Sis zaudéjumu atlidzinasanas prasibas pamatotibu, tostarp iesniedzot
savu eksperta atzinumu. P&c pusu uzklausisanas prasitajiem pamatlieta tika dota iespéja
iepazities ar Daimler iesniegtaja eksperta atzinuma véra nemtajiem datiemtalab, lai
tadéjadi gan dotu tiem iespé&ju veikt detalizétaku Sa atzinuma kritisko vértéjumu, gan
panaktu pasu prasitaju iesniegta eksperta atzinuma iesp&jamo parformulésanu.

UzklausTjusi pamatlietas puses par to attiecigajiem ekspertizes zinojumiem, Valensijas
Komerclietu tiesa Nr. 3 noléma vérsties Tiesa, lai batTtba noskaidrotu, vai, nemot véra
Savienibas tiesibas, tai ir tiestbas novértét to zaudéjumu apméru, kas prasitajiem
pamatlieta nodarftti aizliegtas vienosanas dé|, un, ja ta, ar kadiem nosadjumiem.
lesniedzéjtiesa arTvaica, vai Savienibas tiesibas tailauj saskana ar Spanijas
procesualajam tiesibam piespriest prasitajiem pamatlieta pienakumu segt pusino
tiesasanasizdevumiem, ja to prasijumitiek apmierinati tikai dalé&ji.

Sprieduma Tiesa atbild uz Siem jautajumiem, vadidamas no LESD 101. panta,
Direktivas 2014/104, ka arT savas judikatdras Saja joma.

Tiesas vértéjums

Tiesa sprieZ par to, vai Direktivas 2014/104 3. panta 1. un 2. punkta atzitajam un no LESD
101. pantaizrietoSajam tiesibam uz pilnigu atlidzinajumu par kaitéjumu, kas nodarTts ar
pretkonkurences ricibu, ir pretruna Spanijas civilprocesualo tiestbu normas, kas noteic,
ka Sada kaitéjuma athidzinajuma prasibas daléjas apmierinasanas gadijuma katrs lietas
dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus un pusi no kopigajam izmaksam, ja vien nav
launpratigas ricibas.

16

Komisijas Lemums C(2016) 4673 final (2016. gada 19. jdlijs) par proceddru saskana ar [LESD] 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta
AT.39824 - Kravas automobili).

7" LESD101. pants un 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 53. pants (OV 1994, L 1, 3. Ipp.).
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Tiesas judikatOras atzina ir tada, ka no efektivitates principa un LESD 101. panta
paredzétajamikvienas personas tiestbam prasit pilnigu atlidzinajumu par zaudé&jumiem,
kas radusies pretkonkurences ricibas dé|, izriet, ka personam, kuramir nodartts
kaitéjums, javar prasit atlidzinat ne vien faktiskos zaudéjumus, bet ari negtto pelnu, ka
art procentu maksajumus. Ta ka Direktivas 2014/104 3. panta 1. un 2. punktair
apstiprinata ST judikatdra, So normu transponésanai pienemtajiem valstu pasakumiem
jabat taltgji piemérojamiem attiectba uz visam S1s direktivas piemérosanas joma
ietilpstoSajam zaudé&jumu atlidzinasanas prasibam.

Tomeér 3Ts tiesibas uz atlidzinajumu neattiecas uz noteikumiem par tiesasanas izdevumu
sadali tiesvedibas, ka to apliecina apstaklis, ka jautajums par tiesasanas izdevumiemir
izslégts no Direktivas 2014/104 pieméroSanasjomas.

2. Piemérojamiba laika
2.1. Direktivas materialas normas

2.1.1. Zaudéjumu atlidzinasanas prasibu noilguma terminu reguléjosas normas

2022. gada 22. jianija spriedums Volvo un DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494) '8

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Aizliegtas vienosands - LESD 101. pants -

Direktiva 2014/104/ES - 10., 17. un 22. pants - Zaudéjumu atlidzinaSanas prasibas par Eiropas
Savienibas konkurences tiesibu parkdpumiem - Noilguma termins$ - Atspékojama prezumpcija par
kaitegjumu - Nodarita kaitéjuma apméra noteikSana - Direktivas novélota transponéSana -
PieméroSana laika - Materidlie un procesudlie noteikumi

IzskatTjusi l0gumu sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesa norada, ka Direktivas 2014/104
10. pants, kura paredzéti noteikumi par zaudgjumu atlidzinasanas prasibu par
konkurences tiesibu parkapumiem noilgumu, ir materiala tiesibu norma, kas nav
piemérojama ar atpakalejosSu spéku.

Ar 2016. gada 19. jalijaléemumu ' Eiropas Komisija konstatéja, ka, noslédzot aizliegtu
vienosanos, pirmkart, par cenu noteikSanu kravas automobiliem Eiropas Ekonomikas
zona (EEZ) laika no 1997. gada lidz 2011. gadam un, otrkart, par laika grafiku un to
izmaksu parnesanu, kuras saistitas ar EURO 3 [1dz EURO 6 standarta paredzéto emisiju
tehnologijuievieSanu, Volvo un DAF Trucks kopa ar vairakiem citiem kravas automobiju

Sis spriedums ir apldkots arT I. sadalas 2.1.3. iedala “Tiestbu normas, ar kuram ieviesta atspékojama prezumpcija par tada kaitguma esibu,
kur$ izriet no aizliegtas vienosanas’, I. sadalas 2.2.2. iedala “Kaitéjuma apméra noteikSanu reguléjosas normas”unV sadala “Noilguma
terminu sistéma”.

Komisijas Lemums C(2016) 4673 final (2016. gada 19. jdlijs) par [LESD] 101. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas proceddru (Lieta
AT.39824 - Kravas automobili).
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razotajiem ir bijusi tadas aizliegtas vienoSanas dalibnieki, kas ir pretruna Savienibas
tiesTou normam, kuras aizliegts slégt aizliegtas vienosanas 2. STIémuma pienem3anas
diena tika izplatits pazinojums presei, un 2017.gada 6. aprili Eiropas Savienibas Oficidlaja
VéstnesT tika publicéts kopsavilkums 2'.

2006. un 2007. gada RM, kurs bija iegadajies tris Volvo un DAF Trucks razotus kravas
automobilus, céla prasibu juzgado de lo Mercantil de Ledn (Leonas Komerclietu tiesa,
Spanija), lddzot atlidzinat kaitéjumu, kas nodarits Komisijas konstatétas aizliegtas
vienoSanas dé|. Leonas Komerclietu tiesa S0 2018. gada 1. aprili celto prasibu atzina par
pienemamu, tostarp ievérojot Spanijas tiesibu aktos, ar kuriem transponéta

Direktiva 2014/104 par zaudéjumu atlidzinaSanu personam, kuras ir cietusas no
pretkonkurences darbibas, paredzéto piecu gadu noilguma terminu. Turklat Leonas
Komerclietu tiesa pamatojas uz Saja transponéjosaja tiesibu akta noteikto prezumpciju,
ka jebkura aizliegta vienosanas izraisa kaitéjumu, un izmantoja Saja pasatiesibu akta
paredzétas tiesibas novértét RM nodarita kaitéjuma apméru. Tadéjadi Volvo un

DAF Trucks tika piespriests samaksat RM atlidzibu, kas atbilst 15 % no aplukoto kravas
automobilu iegades cenas.

Volvo un DAF Trucks parstdzéja So spriedumu Audiencia Provincial de Léon (Leonas
provinces tiesa, Spanija), apstridot Direktivas 2014/104 un Spanijas transponésanas
tiestbu aktu piemérojamibu, pamatojoties uz to, ka aizliegta vienoSanas bija beigusies
pirms 31s direktivas stasanas spéka.

Sajos apstak|os Leonas provinces tiesa vérsas Tiesa ar vairakiem prejudicialiem

jautajumiem, lai noskaidrotu, vai Direktivas 2014/104 10. pantsun 17. panta 1. un
2. punkts, kuros ir paredzéti noteikumi attiecigi:

- par zaudéjumu atlidzinasanas prasibu par konkurences tiesibu parkapumiem
noilgumu,
- parsadu parkapumu rezultata radusos zaudéjumu apmeéra noteikSanu un
- par prezumpciju parSadu zaudéjumu esibu,
ir piemérojami zaud&jumu atlidzinasanas prasibai, kas, lai gan attiecas uz aizliegtu

vienoSanos, kura ir beigusies pirms Sis direktivas stasanas spéka, ir celta pécto
noteikumu stasanas spéka, ar kuram ta transponéta valsts tiesibas.

Tiesas vértéjums

Attieciba uz Direktivas 2014/104 piemérojamibu laika Tiesa vispirms atgadina, ka,
pirmkart, ar Sodirektivuir aizliegts ar atpakalejoSu spéku piemérot jebkadu valsts
tiesisko regul§umu, ar kuru ir transponétitaja paredzétie materialie noteikumi, un,
otrkart, piemérot jebkadu valsts tiesisko regul§umu, ar kuru ir transponéti direktivas

2 LESD101. pants un EEZ liguma 53. pants.

2 0V2017,C 108, 6. Ipp.
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procesualie noteikumi, zaudéjumu atlidzinasanas prasibam, kas celtas pirms 2014. gada
26. decembra.

Par Direktivas 2014/104 10. panta, kura ir paredzéti noteikumi par zaud&jumu
atlidzinasanas prasibu par konkurences tiesibu parkapumiem noilgumu, piemé&rojamibu
laika Tiesa turpinajuma norada, ka Sadas tiesibu normas aizsarga gan cietuso, gan
personu, kura ir atbildiga par zaudéjumiem. Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka
noilguma termins, kas izbeidz tiesibas celt prasibu tiesa, ir materialo tiesibu sastavdala.
Lidz ar to Direktivas 2014/104 10. pants ir materiala tiesibu norma, attiecba uz kuru
saskana ar direktivuir izslégta transponé&joso noteikumu piemérosana ar atpakalejosu
spéku.

2024. gada 18. aprila spriedums (virspalata) Heureka Group (Cenu salidzinasanas
vietnes) (C-605/21, EU:C:2024:324) 22

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - LESD 102. pants - Efektivitates princips - Valstu tiesibas
reglamentétas zaudéjumu atlidzinaSanas prasibas par konkurences tiesibu parkapumiem -
Direktiva 2014/104/ES - Direktivas novélota transponéSana - Piemérosana laika - 10. pants -
Noilguma termins - “Dies a quo” noteikumi - Parkdpuma izbeigSana - Zaudéjumu atlidzinaSanas
prasibas celSanai vajodzigas informacijas iegisana - Tada Eiropas Komisijas lémuma
kopsavilkuma publicéSana “Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi”, ar kuru konstatéts
konkurences noteikumu parkapums - Tada Komisijas lémuma saistoSais spéks, kurs vél nav
galigs - Noilguma termina atlikSana vai partraukSana uz Komisijas izmekléSanas laiku vai arT lidz
datumam, kura Sis lemums klast galigs

Saja prejudicialaja lieta Tiesa ir apstiprinajusi, ka Direktivas 2014/104 10. pants ir
materiala tiestbu norma, kas nav piemérojama ar atpakalejosu spéku.

2017. gada 27. janijalémuma 2 Eiropas Komisija konstatéja, ka kops 2013. gada
februara Google ir parkapusi LESD 102. pantu, Jaunpratigiizmantodama savu
dominéjoso stavokli trispadsmit visparéjo meklésanas pakalpojumu valstu tirgos,
tostarp Cehijas Republika, samazinot datpldsmu no savam visparéjo rezultatu lapam uz
konkuréjoSiem pirkumu salidzinaSanas pakalpojumiem un palielinot So datplismu uz
savu pirkumu salidzina3anas pakalpojumu. STIémuma kopsavilkums Eiropas Savienibas
Oficialaja VestnesTpublicéts 2018. gada 12. janvart 24,

2020. gada janija Heureka Group a.s. (turpmak - Heureka), Cehija registréta
komercsabiedriba, kura darbojas pardosanas cenu salidzinasanas pakalpojumu tirga,
céla prasibu Méstsky soud v Praze (Pilsétas tiesa Praga, Cehijas Republika), ladzot

% Sis spriedums ir aplakots arTV sadala “Noilguma terminu sistema’.

2 Komisijas Lemums C(2017) 4444 final (2017. gada 27. junijs) par proceddru saskana ar [LESD] 102. pantu un EEZ llguma 54. pantu (Lieta

AT.39740 - Google mekleSana (iepirksanas)).

2 0V2018,C9,11.Ipp.
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piespriest Google atlidzinat zaudéjumus, kuri esot nodariti saistiba ar Komisijas Iémuma
konstatéto LESD 102. panta parkapumu, kas Tstenots Cehijas Republika laikposma no
2013. gada februaralidz 2017. gada 27. janijam. Heureka uzskata, ka Google
pretkonkurences darbibu dé|ir samazinajusies tas portala Heureka.cz apmeklgjumi.

Savai aizstavibai Google atsaucas uz to, ka Heureka tiesibam uz atlidzinajumu vismaz
daléji ir iestajies noilgums.

Saja zina Pilsétas tiesa Praga precizé, ka Heureka prasibai piemérojamie valsts tiestbu
akti paredz tr1s gadu noilguma terminu, kas neatkarigi un atseviski attieciba uz katriem
daléjiem zaudé&jumiem, kuriizriet no konkurences noteikumu parkapuma, sakas bridr,
kad cietust personair uzzinajusivai pamatotivar tikt uzskatita par tadu, kas uzzinajusi,
ka tai ir nodariti Sadi dalé&ji zaud€jumi, ka arT uzzinajusi tas personas identitati, kurai tie
jaatlidzina. Savukart, lai Sis termins saktos, netiek prasits, lai cietusi persona batu
uzzinajusi, ka attiedga riciba ir uzskatama par konkurences tiesibu parkapumu, vai lai Sis
parkapums batu beidzies. Turklat piemérojamos valsts tiesibu aktos nav noteikta minéta
termina apturésana vai partrauk$ana uz laiku, kamér Komisija izmeklé parkapumu. Sis
termins$ nevar art tikt apturéts vismaz lidz vienam gadam péc datuma, kad Komisijas
|Emums, kura konstatéts Sis pats parkapums, klGst galigs.

Pilsétas tiesa Praga uzskata, ka no ta Saja lieta izriet, ka katrs Google timek|vietné veiktais
visparéjais mekléjums, kas izraisijis Google cenu salidzinasanas pakalpojuma rezultatu
labvéligaku izvietojumu un atveidoSanu, esot izraisijis jauna autonoma noilguma
termina sakSanos.

Turklat, ta ka Direktiva 2014/104 Cehijas tiesibas ir transponéta novéloti, Pilsétas tiesa
Praga norada, ka Google parkapums ir beidzies péc Sis direktivas transponésanai
noteikta termina, proti, 2016. gada 27. decembra, tomér, Skiet, pirms transponésanas
tiestbu aktu staSanas spéka 2017. gada 1. septembr.

Nemot véra iepriekS minéto, Pilsétas tiesa Praga uzdeva Tiesai vairakus prejudicialus
jautajumus, lai batiba noskaidrotu, vai Direktivas 2014/104 10. pantam un/vai LESD
102. pantam un efektivitates principam ir pretruna tads noilguma valsts reguléjums ka
pamatlieta apldkotais, kas piemérojams zaudéjumu atlidzinaSanas prasibam par
turpinatiem Savienibas konkurences tiestbu normu parkapumiem.

Tiesas vértejums

Lai atbildétu uz prejudicialajiem jautajumiem, Tiesaizvérté Direktivas 2014/104

10. panta piemérojamibu laika - taja noteikts zaudéjumu atlidzinasanas prasibam par
konkurences tiestbu parkapumiem piemérojamais minimalais noilguma termins un
agrakais ta saksanas bridis, ka arT apstakli, kados Sis noilguma termins jaaptur vai
japartrauc.

Saja zina Tiesa atgadina, ka Direktivas 2014/104 10. pants ir materiala tiestbou norma,
tadé| saskana ar Sts direktivas 22. panta 1. punktu dalibvalstim janodrosina, lai 5T panta
transponésanas noteikuminetiktu pieméroti ar atpakalejoSu spéku.
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2.1.2. Tiesibu normas, ar kuram ieviesta neatspékojama konkurences tiesibu
parkapuma prezumpcija

2023. gada 20. aprila spriedums Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21,
EU:C:2023:298)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Konkurence - Vertikali konkurences ierobeZojumi - LESD
101. panta 1. un 2. punkts - Efektivitates princips - Regula (EK) Nr. 1/2003 - 2. pants -

Direktiva 2014/104/ES - 9. panta 1. punkts - Valsts konkurences iestaZu galigo lémumu, ar kuriem
konstatéts konkurences tiesibu normu parkapums, saistosais spéks - Piemérojamiba laika un
materiala piemérojamiba - Prasibas par zaudéjumu atlidzibu un spéka neesibas atziSanu saistiba
ar Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumiem

Saja sprieduma, kura faktiskais un juridiskais konteksts ir izklastits ieprieks 2, Tiesa
norada, ka Direktivas 2014/104 9. panta 1. punkts, kura paredzéta neatspékojama
prezumpcija par konkurences tiesibu parkapuma esibu, ir jakvalificé ka materialo tiesibu
norma Sis direktivas 22. panta izpratnég, kas nav piemérojama ar atpakalejosu spéku, jo
ta attiecas uz viena no elementiem, kas veido civiltiesisko atbildibu par konkurences
tiestbou normu parkapumiem, estbu.

Nemot véra Direktivas 2014/104 9. panta materialo raksturu, ka ar1 STs tiestbu normas
darbtbas mehanismu, Tiesa uzsver, ka bridis, saistiba ar kuru ir janosaka, vai minétaja
tiesibu norma paredzéta neatspékojama prezumpcija ir piemérojama ratione temporis,
atbilst datumam, kad attiecigais valsts konkurencesiestades Iemumsir kluvis galigs. Saja
lieta Direktiva 2014/104 netika transponéta Spanijas tiesibas tas transponésanas
termina. Tadéjadi, ta ka Spanijas konkurences iestazu [lémumi kluva galigi pirms St
termina beigu datuma, pamatlieta aplikojamas situacijas tatad bija jau radusas. No ta
izriet, ka Saja lieta S1s direktivas 9. panta 1. punkts nav piemérojams ratione temporis.
Sajos apstaklos Tiesa atzist, ka valsts tiesiskais regul&ums jaizskata, nemot véra LESD
101. pantu, ka tas Tstenots ar Regulas Nr. 1/2003 2. pantu.

2.1.3. Tiesibu normas, ar kuram ieviesta atspékojama prezumpcija par tada
kaitéjuma esibu, kurSizriet no aizliegtas vienoSanas

2022. gada 22. janija spriedums (pirma palata) Volvo un DAF Trucks (C-267/20,
EU:C:2022:494)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Aizliegtas vienoSands - LESD 101. pants -
Direktiva 2014/104/ES - 10., 17. un 22. pants - Zaudéjumu atlidzinaSanas prasibas par Eiropas

¥ Par strida faktisko un juridisko kontekstu skat. |. sadalas 1.iedaju“Materiala pieméro3anas joma’”.
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Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem - Noilguma termins$ - Atspékojama prezumpcija par
kaitéjumu - Nodarita kaitéjuma apmeéra noteikSana - Direktivas noveélota transponésana -
PieméroSana laika - Materidlie un procesudlie noteikumi

Saja sprieduma, kura faktiskais un juridiskais konteksts ir izklastits ieprieks 26, Tiesa
uzsver, ka Direktivas 2014/104 17. panta 2. punkts - ar kuru ir ieviesta atspékojama
prezumpcija par tada kaitéjuma esibu, kurs izriet no aizliegtas vienosanas, - ir tiesi
saistits ar attieciga parkapuma izdarTtaja civiltiesiskas arpusligumiskas atbildibas
iestaSanos untapéc tiesi ietekmé ta juridisko situaciju. Ta ka Sadu noteikumu var
kvalificét ka materialu normu, Tiesas skattfjuma Direktivas 2014/104 17. panta

2. punktam ir materials raksturs tas izpratné, tadé| noteikumu, ar kuriem tas
transponéts Spanijas tiesibas, piemérosana ar atpakalejoSu spéku ir aizliegta.

Ta ka Savientbas likumdevéjs ir identificgjis, ka aizliegtas vienoSanas esiba|auj prezumét
kaitéjuma esibu Direktivas 2014/104 17. panta 2. punktaizpratng, ST noteikuma un
transponéjoso tiesibu aktu pieméroSanas ar atpakalejosSu spéku aizliegums nozimé, ka
tos nevar piemérot zaud&umu atlidzinasanas prasibai, kas, laigan ir celta pécto tiestbu
normu stasanas spéka, ar kuram minéta direktiva novéloti ir transponéta Spanijas
tiesibas, tomér attiecas uz konkurences tiesibu parkapumu, kas bija beidzies pirms 3Sis
direktivas transponéSanas termina beigam.

2.2. Direktivas nematerialas normas

2.2.1. Tiesibu normas, kuru mérkis ir dot valstu tiesam iespé&ju izdot rikojumu par
pieradijumu izprasiSanu

2022. gada 10. novembra spriedums PACCAR u.c. (C-163/21, EU:C:2022:863) 2’

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Konkurence - Ar LESD 101. panta 1. punktu aizliegtas
prakses radito zaudéjumu atlidzinasana - Koluzivi noligumi par cenu noteikSanu un kravas
automobilu bruto cenu paaugstinasanu Eiropas Ekonomikas zond (EEZ) - Direktiva 2014/104/ES -
Noteikumi, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudéjumu atlidzinaSanas prasibas par dalibvalstu un
Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem - 22. panta 2. punkts - Piemérojamiba
laika - 5. panta 1. punkta pirma dala - Atbildétaja vai treSas personas ricibd esoso atbilstoso
pieradijumu jédziens - 5. panta 2. punkts - Noteiktu atbilstoSu pieradijumu vai pieradijumu
kategoriju izprasisana, pamatojoties uz sapratigi pieejamiem faktiskiem datiem - 5. panta

Par strida faktisko un juridisko kontekstu skat. I. sadalas 2.1.1. iedalu “Zaudéjumu atlidzinasanas prasibu noilguma terminu reguléjosas
normas”. Sis spriedums ir aplakots arTl. sadalas 2.2.2. iedala “Kaitéjuma apmeéra noteiksanu reguléjo3as normas” un V sadala “Noilguma
terminu sistema”.

Sis spriedums ir aplakots arTlll. sadalas 1. iedala “Rikojums izprasit atbildétaja vai tre3as personas riciba esoos pieradijumus”.
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3. punkts - Pieteikuma par pieradijumu izprasiSanu sameériguma pdarbaude - Pusu un treSo
personu legitimo intereSu izsversana - No Sim tiestbu normam izrietoSo pienakumu apjoms

Izskatijusi l0gumu sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesa norada, ka Direktivas 2014/104
5. pants, kura reguléta atbildétaja vai treSas personas riciba esoso atbilstoso
pieradijumu izprasiSana, ir nemateriala tiestbu norma Sis direktivas 22. panta 2. punkta
izpratné, kuras transponésanas pasakumilidz ar to nav piemérojami zaudéjumu
atlidzinasanas prasibam, kas celtas pirms 2014. gada 26. decembra.

Ar 2016. gada 19. jalijaléemumu 28 Eiropas Komisija konstatéja, ka, vienojoties, pirmkart,
par cenu noteikSanu kravas automobiliem Eiropas Ekonomikas zona (EEZ) laika no 1997.
ITdz 2011. gadam un, otrkart, par laika grafiku un to izmaksu parnesanu, kuras saistitas
ar EURO 3 I1dz EURO 6 standarta paredzéto emisiju tehnologiju ievieSanu, PACCAR, DAF
Trucks un DAF Trucks Deutschland (turpmak - attiecigie razotaji) kopa ar vairakiem citiem
kravas automobilu razotajiem ir bijusi tadas aizliegtas vienoSanas dalibnieki, kas ir
pretruna Savienibas tiestbu normam, ar ko aizliedz slégt aizliegtas vienoSanas %°.

2019. gada 25. marta 45 lietas dalibnieki, kuri noradija, ka ir iegadajusies kravas
automobilus, uz kuriemvar attiekties 2016. gada 19.jdlija IEmuma konstatéta
parkapuma pieméroSanasjoma, iesniedza Juzgado de lo Mercantil n°® 7 de Barcelona
(Barselonas Komerclietu tiesa Nr. 7, Spanija) pieteikumu par piekluvi dazadiem attiecigo
razotaju riciba esosajiem pieradijjumiem, lai l0gtu atlidzinat kaitéjumu, kas radies ar
2016. gada 19. jalijalémumu konstatéta parkapuma rezultata. Saja zina tie noradija uz
nepiecieSamibu ieglt noteiktus pieradijumus, lai skaitlos izteiktu cenu makshgo
palielingjumu, itTpasi, lai salidzinatu ieteicamas cenas pirms aizliegtas vienoSanas
noslégsanas, tas 1stenosanas laika un péctas izbeigSanas. Attiecigie razotaji apstridéja So
pieteikumu, it Tpasi apgalvodami, ka daZi pieprasitie dokumenti batu jaizstrada ad hoc.

Nemot véra, ka piekluve stridigaja pieteikuma noraditajiem pieradijumiem bija pamatota
ar Spanijas tiestbu aktu normu, ar kuru transponéts Direktivas 2014/104 5. panta

1. punkts, Barselonas Komerctiesa Nr.7 batiba vérsas Tiesa ar prejudicialu jautajumu, lai
noskaidrotu, vai Saja panta paredzéta atbilstoSo pieradijumuizprasisana attiecas tikai uz
tiem dokumentiem, kurijauir atbildétaja vai treSas personas riciba un kuri jau pastav,
vai arT - gluzi pretéji - runa var bat arTpar jauniem dokumentiem, kas jarada, apkopojot
un klasificgjot to riciba esoSos datus.

Tiesas vértejums

Tiesa precizé Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta piemérosanas laika nosacijumus,
sakuma atgadinot, ka S1s direktivas 22. panta ir tieSi noteikti taja paredzéto noteikumu

% Komisijas Lemums C(2016) 4673 final (2016. gada 19. jdlijs) par procedaru saskana ar [LESD] 101. pantu un EEZ Iiguma 53. pantu (Lieta

AT.39824 - Kravas automobili).

% |LESD101. pants un EEZ Iiguma 53. pants.
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piemérosanas laika nosacijumi atkariba no ta, vai - attieciba uz Savienibas tiesibam -
runair vai nav par materialamtiesibu normam.

Saja lieta Tiesa norada, ka iespéja izdot rikojumu izprastt atbilstosos pieradijumus, kas ir
atbildétaja vaitreSas personas riciba Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta pirmaja dala
paredzétajos apstaklos, ir viena noTpasajam pilnvaram, kuras valsts tiesam ir japaredz,
izskatot stridus par prasibam par zaudéjumu atlidzibuy, lai atlidzinatu kait&jumu, kas
nodarits konkurences tiesibu parkapumu dé|. Tacu, paredzot So prasibu, STs tiesibu
normas mérkis ir novérst informacijas asimetriju, kura principa raksturo Sos stridus par
sliktu cietuSajai personai. Tomér ta priekSmets attiecas tikai uz valsts tiesas
piemérojamiem procesualajiem pasakumiem, tieSi neietekmgéjot lietas daltbnieku
tiesisko stavokli.

Sados apstaklos Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta pirmadala nav viens no 3Ts
direktivas materialajiem noteikumiem tas 22. panta 1. punktaizpratné untadéjadita ir
viens no “citiem”Sis direktivas 22. panta 2. punkta minétajiem pasakumiem, kas Saja
noteikuma ir atziti par piemérojamiem prasibam, kuras celtas péc 2014. gada

26. decembra. No ta izriet, ka Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta pirmadala ir
piemérojama iesniedzéjtiesa celtajai prasibai, jo ta ir celta2019. gada 25. marta.

2023. gada 12. janvara spriedums Regiojet (C-57/21, EU:C:2023:6) 30

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Konkurence - Dominéjosa stavokla Jaunpratiga
izmantoSana - Noteikumi, kas valsts tiesibas reglamenté prasibas par zaudéjumu atlidzibu par
dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem - Direktiva 2014/104/ES -

5. un 6. pants - Pieradijumu izprasiSana - Konkurences iestades lietas materialos esosie
pieradijumi - Eiropas Komisija notiekoSa proceddra par konkurences tiesibu normu parkapumu -
Valstr notiekoSa tiesvediba saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kura attiecas uzto pasu
parkapumu - Nosacijumi attieciba uz pierddijumu izprasiSanu

Saja prejudicialaja nolémuma Tiesa ir konstatéjusi, ka Direktivas 2014/1045. un

6. pantam - kurs attiecas, pirmkart, uz atbildétajavai tresas personas ricba esoso
atbilstoSo pieradijumuizprasisanu un, otrkart, uz konkurencesiestades lietas materialos
esoso pieradijumu izprasisanu - ir minétas direktivas 22. panta 2. punkta paredzéto
nematerialo tiestou normu raksturs.

2015. gada Regiojet - pasazieru dzelzcela parvadatajs marsruta Praga-Ostrava - céla
prasibu par zaud&jumu atlidzibu pret Ceské drdhy - Cehijas valsts dzelzcela parvadataju -
Méstsky soud v Praze (Pragas pilsétas tiesa, Cehijas Republika), [adzot atlidzinat
kaitéjumu, kas ir radies pédé&ja minéta izdarito apgalvoto konkurences tiesibu
parkapumu dél.

% Sis spriedums ir aplakots arTIll. sadalas 2. iedala “Rikojums izprasrt pieradijumus, nemot vera Komisija ierosinato lietu”.
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2012. gada Cehijas konkurences iestade jau bija uzsakusi administrativo procesu par
iespéjamu domingjo3a stavokla Jaunpratigu izmantodanu, ko pielavusi Ceské drdhy; tas
2016. gada tika apturéts péc tam, kad Eiropas Komisija uzsaka proceddru par tam
pasam darbibam.

Regiofet saistiba ar savu zaudéjumu atlidzinasanas prasibu iesniedza Pragas pilsétas
tiesai to dokumentu izprasisanas lagumu, attieciba uz kuriem tas uzskatija, ka tie ir Ceské
drdhy riciba. Cehijas konkurences iestade tomér noradija, ka pieprasitos dokumentus,
kas bija tas riciba administrativaja procesa, tapat ka citus pieprasitos dokumentus, kuri
ar minétajiem dokumentiem veido saskanigu kopumu, nevar izsniegt Iidz ST procesa
galigai pabeigSanai.

Tacu, izjautajusi Komisiju par So jautajumu, Pragas pilsétas tiesa apmierinaja dokumentu
izprasi3anas lagumu un uzdeva Ceské drdhy pievienot lietas materialiem dokumentus,
kas ietver informaciju, ko 3T sabiedriba bija speciali sagatavojusi procesam Cehijas
konkurences iestadé, ka arT informaciju, kas tika glabata neatkarigi no 1 procesa. Turklat
STtiesa noléma apturét tiesvedibu péc batibas saistiba ar prasibu par zaudéjumu
atltdzibu I'dz Komisijas saktas proceddras pabeigSanai.

Apelacijas tiesvediba Vrchni soud v Praze (Augsta tiesa Praga, Cehijas Republika)
apstiprinaja Iemumu, ar kuru tika uzdots iesniegt dokumentus, un, lai nodrosinatu
iesniegto pieradiSanas Itdzek|u aizsardzibu, nodeva tos tiesas glabasana.

Nejvyssi soud (Augstaka tiesa, Cehijas Republika), kurai ka tiesai, kas izskata kasacijas
sadzibu, bijajalemjpar Augstas tiesas Praga Iémuma tiesiskumu, noléma uzdot Tiesai
jautajumus par to, ka interpretét Direktivu 2014/104 par atlidzibu personam, kas ir
cietuSas no pretkonkurences darbibam;tas 5. un 6. panta ir paredzéti noteikumi par
pieradijumu izprasiSanu saistiba ar prasibu par to zaudéjumu atlidzibu atbilstoSi valsts
tiestbam, kas radusies Savienibas un dalibvalstu konkurences tiestbu parkapumu dé| 3',

Tiesas vertéjums

Tiesa atgadina, ka Direktiva 2014/104 ir tieSi noteikti taja paredzéto noteikumu
piemérosanas laika nosactjumi atkariba no ta, vai - attieciba uz Savienibas tiestbam -
runa ir vai nav par materialam tiestbou normam.

Saja lieta Tiesa norada, ka iespéja izdot rikojumu izprasit nozimigus pieradijumus, kuri ir
atbildétaja vaitreSas personas ricibg, Direktivas 2014/104 5. un 6. panta paredzétajos
apstaklos attiecas tikai uz valsts tiesas piemérojamiem procesualajiem pasakumiem, kuri
tieSi neskar lietas dalibnieku tiesisko stavokli.

31 Sisdirektivas 5. panta ir ietverti noteikumi, kas kopa veido visparéju sistemu tadu pieradijumu izprasisanai, kuri saskana ar valsts tiesibu

aktiem tiek pieprastti zaudéjumu atlidzinaganas prasibas cel$anai par dalfbvalstu un Savienibas konkurences tiestbu parkapumiem. $o
tiestbu normu papildina minétas direktivas 6. pants, kura paredzéti Tpasi noteikumi par tadu pieradijumu izprasisanu, kas ieklauti to iestazu
lietas materialos, kuras ir atbildigas par konkurences noteikumu izpildi.
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Sajos apstakl|os, pirmkart, Direktivas 2014/1045. un 6. pants nav dala no 3is direktivas
materialajiem noteikumiem tas 22. panta 1. punkta izpratné un lidz ar to tie ir dala no
citiem minétas direktivas 22. panta 2. punkta minétajiem noteikumiem, kuri ar So tiesibu
normu ir atziti par piemeérojamiem prasibam, kas celtas pirms 2014. gada 26. decembra.
Otrkart, ta ka Cehijas Republikas likumdevéjs ir nolémis, ka valsts tiestbu normas, ar
kuram paredzéts transponét Direktivas 2014/104 procesualos noteikumus, ir tieSi un bez
nosacijumiem piemérojamas ar1 prasibam, kas celtas pirms Sis direktivas
transponésanas iek3gjas tiesibas datuma, bet péc 2014. gada 26. decembra, no ta izriet,
ka minétas direktivas 5. un 6. pantsir piemérojams iesniedzéjtiesa izskatamajai prasibai,
jotair celta 2015. gada.

2.2.2. Kaitéjuma apméra noteikSanu reguléjosas normas

2022. gada 22. junija spriedums Volvo un DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Aizliegtas vienoSands - LESD 101. pants -

Direktiva 2014/104/ES - 10., 17. un 22. pants - Zaudéjumu atlidzinaSanas prasibas par Eiropas
Savienibas konkurences tiesibu parkdpumiem - Noilguma termin$ - Atspékojama prezumpcija par
kaitejumu - Nodarita kaitéjuma apméra noteikSana - Direktivas novélota transponésana -
Piemérosana laika - Materialie un procesualie noteikumi

Saja sprieduma, kura faktiskais un juridiskais konteksts ir izklastits ieprieks 32, Tiesa
norada, ka, ta ka Direktivas 2014/104 17. panta 1. punkta mérkis tostarp ir piesSkirt valsts
tiesam iespé&ju novértét nodarita kait€juma apmeéru tad, ja ir praktiski neiesp&jami vai
parmerigi grati to predzi aprékinat, pamatojoties uz pieejamajiem pieradijumiem, ST
noteikuma mérkis ir mikstinat prasito pieradijumu apjomu, lai noteiktu ta kaitéjuma
apméru, kas izriet no konkurences tiestbu normu parkapuma.

Nemot véra Tiesas judikatdru, saskana ar kuru noteikumi par pieradisanas pienakumu
un prasito pieradisanas standartu principa tiek kvalificéti ka procesualie noteikumi, Tiesa
secina, ka Direktivas 2014/104 17. panta 1. punkts ir procesuala norma s1s direktivas
izpratné, attiectbauz kuru ir izslégta transponéSanas noteikumu piemérosana prasibam,
kas celtas pirms 2014. gada 26. decembra.

Ta ka RM céla prasibu 2018. gada 1. aprili, 31 prasiba, lai gan ta attiecas uz parkapumu,
kurS ir beidzies pirms Direktivas 2014/104 stasanas spéka, tapécietilpst minétas
direktivas 17. panta 1. punkta piemérojamiba laika.

32 Par strida faktisko un juridisko kontekstu skat. I. sadalas 2.1.1. iedaju “Zaudejumu atlidzinasanas prasibu noilguma terminu reguléjosas

normas”. Sis spriedums ir aplakots aril. sadalas 2.1.3. iedala “Tiestou normas, ar kuram ieviesta atspékojama prezumpcija par tada kaitguma
esibu, kurs izriet no aizliegtas vienosanas” un V sadala “Noilgumaterminu sistema’.
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2.3. To direktivas normu piemérojamiba laika, ar ko apstiprinata pastavosa
judikatara

2023. gada 16. februara spriedums Trdficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Konkurence - Atlidzingjums par kaitéjumu, kas nodarits
ar LESD 101. panta 1. punkta aizliegtu darbibu - Komisijas Iémums, kura konstatéta koluzivu
vienoSanos esiba par cenu noteikSanu un bruto cenu paaugstinasanu kravas automobiliem
Eiropas Ekonomikas zona (EEZ) - Valsts civilprocesudlo tiestbu norma, kas noteic, ka prasijuma
daléjas apmierinaSanas gadijuma katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesdsanas izdevumus, ja vien
nav launpratigas ricibas - Dalibvalstu procesuala autonomija - Efektivitates un lidzvértibas
principi - Direktiva 2014/104/ES - Mérki un kopéjais lidzsvars - 3. pants - Tiesibas uz pilnigu
nodaritd kaitejuma atlidzingjumu - 11. panta 1. punkts - Konkurences tiesibu parkdpuma
izdarttaju solidara atbildiba - 17. panta 1. punkts - lespéja valsts tiesai aplést kaitéjuma apmeéru -
Nosacijumi - Praktiska neiespéjamiba vai parmerigas gratibas noteikt kaitéuma apmeru -

22. pants - PiemeéroSana laika

Saja sprieduma, kura faktiskais un juridiskais konteksts ir izklastits ieprieks 33, Tiesa ir
konstatéjusi, ka, Direktivas 2014/104 3. panta 1. punkta atgadinajusi daltbvalstu
pienakumu nodroSinat, ka ikvienai fiziskai vai juridiskai personai, kurai konkurences
tiesibu aktu parkapuma rezultata nodarits kaitéjums, ir iespé&ja prasit un sanemt pilnigu
atltdzinajumu par So kaitéjumu, un, s1s direktivas 3. panta 2. punkta defingjot So
jédzienuka tiesibas uz atlidzinajumu par faktiskajiem zaudéjumiem un negato pelnu, ka
art procentu maksajumus, Savientbas likumdevéjs - ka redzams no minétas regulas

12. apsvéruma - ir vélgjies apstiprinatesoso judikatdru, tapéc So normu transponésanai
pienemtajiem valstu pasakumiem noteiktiir jabat talitéji piemérojamiem attieciba uz
visam 31s direktivas pieméroSanas joma ietilpstoSajam zaud&jumu atlidzinasanas
prasibam, ka apstiprinats tas 22. panta 2. punkta.

Tapat Direktivas 2014/104 11. panta 1. punkts - nemot véra, ka taja personai, kas ce|
zaudéjumu atlidzinasanas prasibu, pamatojoties uz pretkonkurences rictbas dé| raditu
kaitéjumu, ir paredzéta iespéja vérst So prasibu tikai pret vienu no 31s ricibas
izdarttajiem, - ir uzskatams par tiesibu normu, ar kuru kodificéta Tiesas judikatdra, un ta
ir viena no tam minétas direktivas normam, kuru transponésanai paredzétie valsts
pasakumi ir piemérojami taltéji.

33 Par strida faktisko un juridisko kontekstu skat. I. sadalas 1. iedalu “Materiala pieméro$anas joma”. Sis spriedums ir aplakots arT IV sadala

“Kaitejuma apmeéra apléses”.
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Par kaitéjuma atlidzinaSanu atbildigie subjekti

2019. gada 14. marta spriedums Skanska Industrial Solutions u.c. (C-724/17, EU:C:2019:204)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Konkurence - LESD 101. pants - Aizliegtas vienoSanas,
kas aizliegta ar So pantu, radita kaitéjuma atlidzinaSana - Par atlidzibu atbildigo personu
noteikSana - Juridisko personu pécteciba - Uznémuma jédziens - Saimnieciskas péctecibas
kriteérijs

Saja prejudicialaja lieta Tiesa sniedz precizéjumus par to, ka juridisko personu
péctecibas gadijuma noteikt paradnieku prasiba par ta kaitéjuma atlidzibu, kas radies
Savientbas konkurences tiesibu parkapuma dél.

Laika no 1994.-2002. gadam Somija tika Tstenota aizliegta vieno$anas. ST aizliegta
vienoSanas attiecas uztirgus sadali, cenam un piedavajumu iesniegSanu par fiksétam
cenam, aptvéra visu So daltbvalsti un varéjaietekmét arttirdzniecibu starp dalibvalstim.
Laika no 2000. It1dz 2003. gadam sabiedribas atbildétajas ieguva visas vairaku aizliegtas
vienoSanas dalibnieku akcijas, kuras péc tam brivpratigas likvidacijas procedaras
nosléguma likvidéja. Ar 2009. gada 29. septembra spriedumu Korkein hallinto-oikeus
(Augstaka administrativa tiesa, Somija) notiesaja aizliegtas vienoSanas dalibniekus par
Somijas Likuma par konkurences ierobezojumiemun LESD noteikumu par aizliegtu
vienoSanos parkapumu.

Pamatojoties uz So spriedumu, Somijas pilséta Vanta [Vantaa] vélgjas, lai ieglstosas
sabiedribas, atlidzinot aizliegtas vienoSanas rezultata nodarito kaitéjumu, izmaksatu
zaudé&jumu atlidzibu, kas tai tika atteikta, pamatojoties uzto, ka Somijas tiesibas
ietvertas normas par civiltiesisko atbildibu paredzéja, ka atbildigs ir tikai tas tiesibu
subjekts, kurs ir radijis kait&umu.

Ar pirmo un otro jautajumu iesniedzéjtiesa batiba vaicaja, vai LESD noteikumi par
aizliegtu vienoSanos jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta aplokota
ieglstoSas sabiedribas var saukt pie atbildibas par zaudéjumiem, kas nodartti ar So
aizliegto vienoSanos.

Tiesa nosprieda, ka subjekta, kas atbildigs par aizliegtas vienoSanas rezultata nodaritu
zaudéjumu atlidzinaSanu, noteikSanu tieSi reglamenté Savienibas tiesibas. Ta ka
atbildiba par zaud&jumiem, kas radusSies Savienibas konkurences tiestbu normu
parkapumu dé|, ir personiskarakstura, uznémumam, kas parkapjSos noteikumus, ir
pienakums atbildét par ST parkapuma rezultata nodaritajiem zaud&umiem. Subjekti,
kam ir pienakums atlidzinat kait&jumu, kurs radies aizliegtas vienoSanas vai prakses, kas
ir aizliegta ar LESD 101. pantu, rezultatg, STs normas izpratné ir uznémumi, kas ir
piedalijusies Saja aizliegtas vienoSanas darbiba vai prakseé.

Sointerpretaciju neatspéko Eiropas Komisijas arguments, ka no Direktivas 2014/104

Vo=
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ITdzvértibas un efektivitates principus, janosaka subjekts, kam ir pienakums atlidzinat So
kaitéjumu.

Sis Direktivas 2014/104 noteikums, kas turklat ratione temporis nav piemeérojams
pamatlieta aplUkotajiem faktiem, attiecas nevis uz subjektu, kuram ir pienakums
atlidzinat Sadus zaudéjumus, noteikSanu, bet gan uz atbildibas sadalijumu starp
minétajiem subjektiem, un tadéjadi nepieskir dalibvalstim pilnvaras noteikt So atbildibu
par zaudéjumu atlidzibu.

Gluzi pretéji, Sis noteikums tapat ka Direktivas 2014/104 1. panta “PriekSmets un
darbibasjoma” 1. punkta pirmais teikums apstiprina, ka par zaud&jumiem, kas nodarfti
Savienibas konkurences tiesibu parkapuma rezultata, atbildigi ir tieSi tie uznémumi, kas
izdarijusi So parkapumu.

Kad tas ir precizéts, Tiesa atgadina, ka jédziens “uznémums”LESD 101. panta izpratné
attiecas uz jebkuru vientbu, kas veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no Sis vienibas
juridiska statusa un finanséSanas veida un nozimé ekonomisku vienibu, pat jano
juridiska viedok|a to veido vairakas fiziskas vai juridiskas personas.

Tapéc, javientba, kas ir parkapusi Savienibas konkurences tiestbu normas, tiek juridiski
un organizatoriski parkartota, So parmainu rezultata nevienmér tiek izveidots jauns
uznémums, kas ir atbrivots no atbildibas pariepriekSé&jas vienibas uzvedibu, kurair
pretruna Sim normam, ja no saimnieciska viedok|a abas vienibas ir identiskas. Ja
uznémumi, kas ir atbildigi par zaud&umiem, ko izraisijis Sads parkapums, varétu
izvairtties no atbildibas tikai tapéc, ka to identitate ir tikusi parveidota parstrukturésanas,
cesijas vai citu juridisku vai organizatorisku izmainu rezultata, sis sistémas mérkis, ka art
minéto normu lietderigaiedarbiba netiktu nodroSinata.

Saja gadijuma 3kiet, ka starp iegiisto$ajam sabiedribam, no vienas puses, un
uznémumiem, kas piedalijas attiecigaja aizliegtas vienosanas darbiba, no otras puses, ir
saimnieciska pécteciba. Tadéjadiieglstosas sabiedribas ir uznémusas pédéjo minéto
sabiedribu atbildibu par zaudéjumiem, kas raditi ar attiecigo aizliegto vienoSanos.

2021. gada 6. oktobri spriedums (virspalata) Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Konkurence - Ar LESD 101. panta 1. punktu aizliegtas
prakses radito zaudéjumu atlidzinasana - Par atlidzibu atbildigo vienibu noteikSana - Prasiba par
zaudéjumu atlidzibu, kas vérsta pret matesuznémuma meitasuznémumu un kas celta péc
léemuma, ar kuru konstatéta $ivienigad matesuznémuma daliba aizliegtds vienosanads darbiba -
Jédziens “uznémums” - Jédziens “ekonomiska vieniba”

Interpretédama LESD 101. panta izmantoto jédzienu “uznémums”, Tiesa precizé
nosacijumus, ar kadiem personam, kas cietusas no Saja panta aizliegtas vienosanas, ir
tiesibas celt zaudéjumu atlidzinasanas prasibu pret matesuznémuma meitasuznémumu,
kura daliba Saja parkapuma ir konstatéta ar Komisijas IEmumu.
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Laika no 1997. Iidz 1999. gadam sabiedriba Sumal SL iegadajas divus kravas automobi|us
no Mercedes Benz Trucks Espafia SL (turpmak - MBTE), kas ir Daimler grupas
meitasuznémums, kura matesuznémums ir Daimler AG.

Ar 2016. gada 19. jalijaléemumu 34 Eiropas Komisija konstatéja, ka Daimler AG ir
parkapusiSavienibas tiestbu normas, kuras aizliegts slégt aizliegtas vienosanas 3, jo 8T
pédéja minéta sabiedriba laika no 1997. gada janvara lidz 2011. gada janvarim bija
noslégusi vienosanas ar 14 citiem Eiropas kravas automobilu razotajiem par cenu
noteikSanu un kravas automobilu bruto cenu paaugstinasanu Eiropas Ekonomikas zona
(EEZ).

P&c STlémuma Sumal pret MBTE céla prasibu par zaud&jumu atlidzibu, Gdzot samaksat
summu 22 204,35 EUR par zaud&jumiem, kas izriet no Sis aizliegtas vienoSanas. Tomeér
Juzgado de lo Mercantil n° 07 de Barcelona (Barselonas Komerclietu tiesa Nr. 07, Spanija)
noraidija Sumal prasibu, pamatojoties uz to, ka Komisijas Iémuma MBTE nebija noradita.

Sumal par So spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu Audiencia Provincial de Barcelona
(Barselonas provinces tiesa, Spanija). Saja konteksta 3T tiesa jauta, vai un - attieciga
gadijuma - ar kadiem nosacijumiem prasiba par zaud&jumu atlidzibu var tikt vérsta pret
meitasuznémumu péc Komisijas IEmuma, ar kuru konstatétas ta matesuznémuma
pretkonkurences darbibas. Tadéjadi S1tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot So
jautajumu Tiesai prejudiciala kartiba.

Tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatOruikvienai personai ir tiesibas prasit no “uznémumiem”,
kuriir bijusi aizliegtas vienosanas vai darbibu, kas ir aizliegtas saskana ar LESD

101. pantu, dalibnieki, atltdzibu par kaitéjumu, kurs nodarits ar STm pretkonkurences
darbtbam.

Nemot véra, ka S1s prasibas par zaudéjumu atlidzibu ir Savienibas konkurences tiestbu
normu TstenoSanas sistémas neatnemama sastavdala, tapat ka to Tstenosana, ko veic
valsts iestades, jédzienam “uznémums” LESD 101. panta izpratné nevar bt atskiriga
piemérojamiba saistiba ar to, ka Komisija uzliek naudas sodus “uznémumiem” (public
enforcement), un saistiba ar prasibam par zaudéjumu atlidzibu, kas celtas pret Siem
“uznémumiem” valsts tiesas (private enforcement).

Saja zina no LESD 101. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka Ligumu autori ir
izvélgjusies izmantot jédzienu “uznémums”, lai apzZimétu personu, kas ir izdarijusi
konkurences tiestbu parkapumu, par kuru var tikt noteikts sods saskana ar So tiesibu
normu, nevis citus jédzienus, pieméram, jédzienus “sabiedriba” vai “juridiska persona”.

Komisijas Lemums C(2016) 4673 final (2016. gada 19. jdlijs) par proceddru saskana ar [LESD] 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta
AT.39824 - Kravas automobili); ST lemuma kopsavilkums ir publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi 2017. gada 6. april (OV 2017, C 108,

6.1pp.).

% LESD101. pants un EEZ Iiguma 53. pants.
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Tapat no Direktivas 2014/104 un itTpasSi no tas 2. panta 2. punkta izriet, ka likumdevéjs ir
defingjis “parkapéju”, kuramsaskana ar So pasu direktivu ir jaatlidzina kaitéjums, kas
nodarits ar konkurences tiesibu parkapumu, kurs$ attiecinams uz So parkapéju, ka
“uznémumu vai uznémumu apvienibu, kas ir parkapusi konkurences tiesibas”.

AtbilstoSi Tiesas judikatlrai jédziens “uznémums” LESD 101. panta izpratné attiecas uz
jebkuru vienibu, kas veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no Sis vienibas juridiska
statusa un finanséSanas veida un tadéjadi nozimé ekonomisku vienibu, patja no
juridiska viedokla pédé&jo minéto veido vairakas fiziskas vai juridiskas personas.

Jair konstatéts, ka Sada ekonomiska vieniba ietilpstoSa sabiedriba ir parkapusi LESD
101. panta 1. punktu tadé&jadi, ka “uznémums”, kura ta ir daltbniece, ir izdar’jis Sis tiesibu
normas parkapumu, jédziens “uznémums” un - ar ta starpniecibu - jédziens
“ekonomiska vientba” automatiski rada solidaro atbildibu starp vientbam, kas veido
ekonomisko vientbu parkapumaizdariSanas bridr.

Saja zina Tiesaturklat norada, ka LESD 101. panta izmantotais jédziens “uznémums” ir
funkcionals jédziens un I1dz ar to ekonomiska vieniba, kas to veido, ir jaidentificg, nemot
VEra attiecigas vienoSanas mérki.

Tadéjadi,ja LESD 101. panta 1. punkta parkapums ir pieradits attieciba uz
matesuznémumu, no ST parkapuma cietusais ir tiesigs prastt, lai tiktu atzita St
matesuznémuma meitasuznémuma civiltiesiska atbildiba ar nosacijumu, ka cietusais
pierada, ka - nemot véra, pirmkart, ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saiknes,
kas vieno S1s abas ekonomiskas vienibas, un, otrkart, to, ka pastav konkréta saikne starp
ST meitasuznémuma saimniecisko darbibu un parkapuma priekSmetu, par kuru
matesuznémums tika uzskatits par atbildigu, - meitasuznémums veidoja ekonomisku
vientbu ar matesuznémumu.

I1l. Pieradijumu izprasiSanavalstu procediras

1. Rikojumsizprasit atbildétaja vaitreSas personas riciba eso3os
pieradijumus

2022. gada 10. novembra spriedums PACCAR u.c. (C-163/21, EU:C:2022:863)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Konkurence - Ar LESD 101. panta 1. punktu aizliegtas
prakses radito zaudéjumu atlidzinasana - Koluzivi noligumi par cenu noteikSanu un kravas
automobilu bruto cenu paaugstinasanu Eiropas Ekonomikas zond (EEZ) - Direktiva 2014/104/ES -
Noteikumi, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudéjumu atlidzinaSanas prasibas par dalibvalstu un
Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem - 22. panta 2. punkts - Piemérojamiba
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laika - 5. panta 1. punkta pirma dala - Atbildétajo vai treSas personas riciba esoso atbilstoso
pieradijumu jédziens - 5. panta 2. punkts - Noteiktu atbilstoSu pieradijumu vai pieradijumu
kategoriju izprasisana, pamatojoties uz sapratigi pieejamiem faktiskiem datiem - 5. panta

3. punkts - Pieteikuma par pieradijumu izprasiSanu sameériguma pdarbaude - Pusu un treSo
personu legitimo intereSu izsversana - No Sim tiestbu normam izrietoSo pienakumu apjoms

Saja sprieduma, kura faktiskais un juridiskais konteksts ir izklastits ieprieks 3¢, Tiesa
Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta pirmo dalu ir interpret€jusi tadéjadi, ka
pieteikums par pieradijumu izprasisanu noteiktos apstak|os var attiekties uz
pieradijumiem, kas batu jarada ex novo, pievienojot vai klasificéjot IEmuma adresata
riciba esosSo informadiju.

Saja zina Tiesa vispirms konstaté, ka, lai gan $Ts tiestbu normas formulgjums liek uzskat,
ka pieteikums par pieradijumu izprasiSanu var attiekties tikai uz iepriekS pastavoSiem
pieradijumiem, tas interpretacija ir janem véra ar1 tas konteksts un to ietverosa tiesiska
regulé&juma meérki.

Pirmkart, attieciba uz Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta pirmas dalas kontekstu
Tiesa norada, ka Sis direktivas 2. panta 13. punkta ietverta jédziena “pieradijumi”, kas
attiecas uz “visiem pielaujamiem pieradiSanas lidzekliem valsts tiesa, kura izskata lietu, it
TpasSi dokumentiem un citiem pieradijumiem, kas ietver jebkadu informaciju,” definicija
nelauj uzskatit, ka pieradijumi, kuru iesniegSana tiek 0gta, noteikti ir “iepriekS pastavosi”
dokumenti. Sajazina Tiesa uzskata, ka atsauce uz pieradijumiem, kas “ir [atbildétaja vai
tresas personas] riciba” tikai fiksé faktisko situaciju, kas ir saistita ar iepriekS minéto
informacijas asimetriju, kuru Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis novérst.

Tiesas skatijuma So analizi apstiprina ar1 Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta pirmas
dalas interpretacija, nemot véra s1 panta 2. un 3. punktu, kuros attiecigi ir prasits, ka
valsts tiesam ir janodrosina prasibu par pieradijumu izprasisanu specifiskums, ka ar1
samériguma principa ievérosana.

Otrkart, attieciba uz Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta pirmas dalas mérki Tiesa
atgadina, ka Direktivas 2014/104 pienemsana ir tikusi balstita uz Savienibas likumdevéja
konstatéjumu, ka cina ar ridbu, kas vérsta pret konkurenci, péc Eiropas Komisijas un
valstu konkurences iestazu iniciativas nav bijusi pietiekama, lai nodroSinatu Savienibas
konkurences tiestbu normu pilnigu ievéroSanu un tapécir svarigi atvieglot iespéju
privatpersonam piedalities finansiala sankcija un I1dz ar to - Sadas rictbas novérsana.
Valstu tiesam nodroSinamas 1pasas pilnvaras noldka labot informacijas asimetriju starp
attiecigajam pusém palidz sasniegt So mérki.

No Sada viedokla raugoties, Tiesa atzist, ka pieradijumu, kuruizprasisanu var l0gt,
ierobeZosanatikai I1dz atbildétajas vaitresas personas riciba ieprieks esoSiem

36 Par strida faktisko un juridisko kontekstu skat. I. sadalas 2.2.1. iedaju “Tiesibu normas, kuru merkis ir dot valstu tiesam iespéju izdot rikojumu

par pieradijumuizprasisanu”.
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dokumentiem, noteiktos gadijumos varétu bat pretruna pirmajam Direktivas 2014/104
mérkim.

Tomeér Tiesa visbeidzot uzsver, ka Sada Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta pirmas
dalas interpretacija nekada veida neietekmé pastavoSo interesu izsvérSanas mehanisma
piemérosanu, ka tas izriet no ST panta 2. un 3. punkta. Proti, nemot véra, ka Sis direktivas
normas ir jaisteno, ievérojot Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta atzitas pamattiesibas
un principus, valsts tiesam, kuras iriesniegts pieteikums par pieradijumuizprasisanu, ir
pienakums ierobezot pieradijumu izprasiSanu tikai attieciba uz atbilstigiem, samérigiem
un nepiecieSamiem pieradijumiem, ievérojot ST pieteikuma adresata - lietas dalibnieka -
likumigas intereses un pamattiesibas saskana ar direktivas 5. panta 2. un 3. punktu.

TadéjadiTiesa secina, ka Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta pirmadala jainterpreté
tadéjadi, ka attiecigie pieradijumi, kas ir atbildétaja vai treSas personas ricba, par kuru
izprasiSanu valsts tiesas var izdot rikojumu, nav ierobeZzoti tikai ITJdz to riciba jau esoSiem
dokumentiem, bet ietver arTtos dokumentus, kuri pieradijumuizprasisanas pieteikuma
adresatam batu jarada ex novo, apkopojot vai klasificjot to rictba esoSo informaciju,
zinasanas vai datus, stingri ievérojot So tiesu pienakumu atbilstoSi minéta panta 2. un

3. punktam ierobeZot pieradijumu izprasisanu tikai ar atbilstoSiem, samérigiem un
nepiecieSamiem pieradijumiem, ievérojot pieteikuma adresata - lietas dalibnieka -
legitimas intereses un pamattiesibas.

2. Rikojumsizprasit pieradijumus, nemot véra Komisija ierosinato lietu

2023. gada 12. janvara spriedums Regiojet (C-57/21, EU:C:2023:6)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Konkurence - Dominéjosa stavokla launpratiga
izmantoSana - Noteikumi, kas valsts tiesibas reglamenté prasibas par zaudéumu atlidzibu par
dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem - Direktiva 2014/104/ES -

5. un 6. pants - Pieradijumu izprasiSana - Konkurences iestades lietas materidlos esosie
pieradijumi - Eiropas Komisija notiekoSa proceddra par konkurences tiesibu normu parkapumu -
Valstr notiekoSa tiesvediba saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kura attiecas uzto pasu
parkapumu - Nosacijumi attiectba uz pierddijumu izprasiSanu

Saja sprieduma, kura faktiskais un juridiskais konteksts ir izklastits ieprieks ¥, Tiesa ir
precizéjusi kartibu, kada valsts tiesa, kas izskata prasibu par aizliegtas vienoSanas radito
zaudéjumu atlidzibu, var izdot rikojumu par atbilstoSo pieradijumuizprasisanu,
neraugoties uz tiesvedibas apturéSanu Komisija notiekosa procesa par attiecigo aizliegto
vienoSanos dé|.

3T Par strida faktisko un juridisko kontekstu skat. I. sadalas 2.2.1. iedaju “Tiesibu normas, kuru merkis ir dot valstu tiesam iespéju izdot rikojumu
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Saja zina Tiesa atgadina, ka Direktivas 2014/104 5.-8. panta paredzétas dokumentu
izprasiSanai piemérojamas tiesibu normas atspogulo sameéroSanu starp iestazu, kas
atbildigas par konkurenci, veikto darbibu efektivitati, no vienas puses, un tadu prasibu
par zaudéjumu atlidzibu efektivitati, kurasir célusas personas, kas uzskata, ka tam ir
nodarits kaitéjums pretkonkurences darbibu dé&|, no otras puses.

Tomeér, lai gan, nemot véra informacijas asimetriju, kas biezi ir raksturiga stridiem
saistiba ar prasibam par zaudéjumu atlidzibu, kuru mérkis ir panakt konkurences tiesibu
parkapumu dé| nodarita kaitéjuma atlidzinasanu, Direktiva 2014/104 ir vérsta uz to, lai
uzlabotu pretkonkurences darbibu dé| cietuSo personu piek|uvi pieradijumiem, ar So
direktivu ST piek|uve tiek stingrinorobezota.

Pirmam kartam, Direktivas 2014/104 5. panta ir noteikti vairaki visparéji noteikumi
attieciba uz pieradijumu izprasiSanu tiesvedibas saistiba ar prasibam par zaudéjumu
atlidzibu par konkurences tiesibu parkapumiem.

Otram kartam, S1s direktivas 6. panta ir paredzétiTpasi noteikumi konkurences iestades
lietas materialos ieklauto pieradijumu izprasiSanai, kas it Tpasi liecina par diferencétu
aizsardzibas Iimeni atkariba no pieprasitas informacijas un nepiecieSamibas saglabat
publiskaja joma notiekoSo proceddru efektivitati. Proti, Saja tiestou norma ir noskirtas
vairakas pieradifjumu kategorijas.

TreSam kartam, janorada - ka izriet no Direktivas 2014/104 5. panta 3. punkta un

6. panta 4. punkta -, ka Saja direktiva tadéjadiir paredzéta lgumiem par pieradijumu
izprasiSanu piemérojama Tpasa kartiba, saskana ar kuru Sie lGgumi netiek automatiski
apmierinati, bet tiek izvértéti no samériguma principa viedokla, nemot véra pastavosos
apstaklus unlegitimas intereses. Tatad valsts tiesai, kas izskata liety, ir javeic stingra
samériguma parbaude, vajadzibas gadijuma nemot véra viedokli, ko attieciga
konkurences iestade saskana ar Direktivas 2014/104 6. panta 11. punktu var iesniegt Sai
tiesai.

Nemot véra Sos precizéjumus, Tiesa vispirms apliko prejudicialo jautajumu, vai valsts
tiesa, kas izskata prasibu par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar konkurences tiesibu
parkapumu, var izdot rikojumu izprasit pieradijumus, vienlaikus apturédama tiesvedibu,
nemot véra Eiropas Komisijas vél nepabeigtu administrativo procesu.

Saja zina Tiesa konstaté, ka Regulas Nr. 1/2003 16. panta 1. punkta valsts tiesam,
protams, ir noteikts pienakums atturéties pienemt IEmumus, kas bdtu pretruna
Komisijas uzsaktaja proceddra iecerétajam|émumam, un Saja noltka izvertét, vai ir
nepiecieSams apturét tiesvedibu. Tomér no Direktivas 2014/104 tiesibu normu
izskatiSanas kopuma izriet, ka ar tam valstu tiesam nav uzlikts pienakums apturét tajas
ierosinatas tiesvedibas saistiba ar prasibam par zaud&jumu atlidzibu par konkurences
tiestbu parkapumiem tadel, ka Komisija ir uzsakta proceddra par tiem pasiem
parkapumiem.
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Par So jautajumu Tiesa precizé, ka tad, ja valsts tiesa nolemjizdot rikojumu par
pieradTjumu izprasisanu no lietas daltbniekiem vai treSam personam tadas tiesvedibas
saistiba ar prasibu par zaud&jumu atlidzibu vajadzibam, kura tikusi apturéta tapéc, ka
Komisija ir uzsakusi procedru, minéta tiesa principa nepienem tadu Iémumu, kas var
bat pretruna Komisijas iecerétajam [émumam.

Tomeér valsts tiesam ir pienakums ierobezot pieradijumu izprasisanu ar to, kas ir strikti
atbilstoss, samérigs un nepiecieSams, nodrosinot, lai Sada izprasiSana nepamatoti
neskartu notiekoSo izmekl&3anu, ko veic Komisija. Lidz ar to tam ir javeic detalizéta
parbaude saistiba ar pieprasito pieradijumu nozimigumu, saikni starp Siem
pieradijumiemun celto prasibu par zaudéjumu atlidzibu, minéto pieradijumu
precizitates [iTmena pietiekamo raksturu un to samérigumu. Saja zina valsts tiesaiir
janem veéra art tas, vai tiesvediba saistiba ar prasibu par zaud&jumu atlidzibu ir vai nav
tikusi apturéta.

Turpinajuma Tiesa norada, ka valsts administrativa procesa apturésana lidz bridim, kad
Komisija pabeigs izmekléSanu attiecigajalietg, ir tikai pagaidu pasakums, ko nevar
pielidzinat STprocesa pabeigSanai.

Turklat Tiesa precizé, ka valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru uz laiku tiek ierobeZota
visas informacijasizprasisana, kas tikusi iesniegta administrativa procesa konkurences
joma gaita, neatbilst Direktivas 2014/104 6. panta 5. punkta a) apakSpunktam un

6. panta 9. punktam.

Proti, no Direktivas 2014/104 6. panta 5. punkta formul&juma, lasot to kopsakara ar Sis
direktivas 25. apsvérumu, izriet, ka saskana ar So tiesibu normu pieskirta pagaidu
aizsardziba attiecas nevis uz visu konkurences iestadei iesniegto informaciju, bet tikai uz
to informaciju, kas speciali sagatavota Sis iestades uzsakta procesavajadzibam.

So secinajumu apstiprina arT Direktivas 2014/104 sistémiska interpretacija. Saja zina
Tiesa itTpaSi uzsver: ja dalibvalstim tiktu atlauts paplasinat tas informacijas apjomu,
kuras izprasisanas rikojums var tikt izdots tikai péc proceddras pabeigSanas Sis
direktivas 6. panta 5. punktaizpratng, tas novestu pieierobezotakas pieradijumu
izprasiSanas un badtu pretruna Sis direktivas 5. panta 8. punkta logikai, ar kuru
daltbvalstim ir tieSi atlauts pienemt noteikumus, kas paredz pieradijumu plasaku
atklasanu.

Visbeidzot Tiesanorada, ka Direktiva 2014/104 neliedz to, ka valsts tiesa, piemérojot
valsts procesualo tiestbu instrumentu, izdod rikojumu izprasit pieradijjumus tikaiar
mérki nodot tos tiesas glabasana un atklat tos tikai péctam, kad ta bds parbaudijusi, vai
Sai atklasanai ir janotiek péc attieciga administrativa procesa pabeigsanas. Proti, ar
nosacijumu, ka tiek ievérotas no sameériguma principa izrietosas prasibas, Sads
procesualaisinstruments var veicinat prasibu par zaudéjumu atlidzibu par konkurences
tiestbu normu parkapumu efektivitati, vienlaikus saglabajot aizsardzibu, kada ir daziem
pieradijumiem saskana ar Direktivas 2014/104 6. panta 5. punktu.
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3. Personas, kaslagusidot noradijumus, pienakums pieradit savas
zaudéjumu atlidzinasanas prasibas ticamibu

2026. gada 29. janvara spriedums Melia Hotels International (C-286/24, EU:C:2026:49)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Valstu tiesibas reglamentétas zaudéjumu atlidzinasanas
prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem -

Direktiva 2014/104/ES - 5. panta 1. punkts - Piemérosanas joma - Ipasa deklarativa prasiba par
dokumentu iesniegSanu pirms iespéjamas zaudéjumu atlidzinaSanas prasibas celsanas -
Zaudéjumu atlidzinaSanas prasibas ticamibas vertéjums

Saja sprieduma, kura faktiskais un juridiskais konteksts ir izklastits ieprieks 3, Tiesa
izverté prejudicialo jautajumu, arT lai noskaidrotu, vai Direktivas 2014/104 5. panta

1. punkta pirmaja dala paredzétais nosacijums - atbilstosi kuram pieprasito pieradijumu
iegGSanair atkarigano ta, vai pieteicéjsir iesniedzis argumentétu pamatojumu, kas
apstiprina zaudéjumu atlidzinaSanas prasibas ticamibu, - ir izpildits, ja ir tads Eiropas
Komisijas Iémums, kura konstatéts Savienibas konkurences tiesibu parkapums, kas
izpauzas ka vertikals ierobezojums mérka dé|.

Saja zina Tiesa vispirms norada, ka Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta batiba prasits,
lai persona, kurai nodarits kaitéjums konkurences tiesibu parkapuma dé|, lagumu par
pieradijumu izprasisanu pamatotu ar pamatoti pieejamiem faktiem un pieradijumiem,
kas ir pietiekami, lai pamatotu tas zaud&umu atlidzinasanas prasibas ticamibu, proti,
parkapuma, kaitéjuma un célonsakaribas starp So parkapumu un So kaitéjumu esibas
ticamibu.

Attieciba uz parkapuma ticamibas pieradiSanu Tiesa turpinajuma norada, ka Komisijas
[@mumes, ar kuru konstatéts LESD 101. panta parkapums, valsts tiesai |Jauj konstatét, ka
attieciga parkapuma esiba una fortioriticamibair pieradita, jo valsts tiesa nevar pienemt
tadus nolémumus, kas batu pretruna Sim [Emumam. Turprett minétais IEmums pats par
sevi nav pietiekams, lai jebkuros apstak|os pieraditu zaud&jumu atlidzinaSanas prasibas
ticamibu. Tam vél nepiecieSams pieradit kaitéjuma un célonsakaribas ticamibu.

Lemjot par kaitéjuma ticamibas pieradiSanu, Tiesa arTatgadina, ka Direktivas 2014/104
17. panta 2. punkta iedibinata atspékojama prezumpcija par tada kaitéjuma esibu, kas
izriet no aizliegtas vienoSanas, kura atbilstosi Sis direktivas 2. panta 14. punktam
jasaprot ka horizontals konkurences ierobezojums starp diviem vaivairakiem
konkurentiem. Tapéctas izslédz, ka Sada atspékojama prezumpcija batu piemérojama
vertikala konkurencesierobezojuma gadijuma, kura iesaistiti nekonkuréjosi uznémumi,
kas darbojas dazados razoSanas vaiizplatiSanas kédes ITmenos.

% Par strida faktisko un juridisko kontekstu skat. |. sadalas 1. iedaju “Materiala piemero$anas joma”.
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Lidz ar to - lai arT tada Komisijas IEmuma gadijuma, ar kuru konstatéta aizliegta
vienoSanas, parkapuma rezultata radita kait&uma ticamiba jauzskata par pieraditu, ja
vien atbildétajs neatsp&ko prezumpdciju, tas ta nav tada Komisijas Iémuma gadijuma,
kura konstatéts LESD 101. panta parkapums, kas izpauZzas ka vertikals ierobezojums, pat
jaruna bdtu par konkurences ierobezojumu mérka dé|. To paturot prata, Sada Ilémuma
var bat atbilstoSi pieradijumi, lai izvértétu kaité€juma un célonsakaribas ticamibu.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, Tiesa secina, ka Direktivas 2014/104

5. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka ar Komisijas lémumu, ar kuru konstatéts
Savienibas konkurences tiesibu parkapums, kas izpauZzas ka vertikals ierobezojums
mérka dé|, nepietiek, lai konstatétu zaud&jumu atlidzinasanas prasibas ticamibu, jo Saja
nolUka vél japierada ne tikai Sada parkapuma ticamiba, kas apliecinata ar attiecigo
[@mumu, bet arT kait&juma un célonsakaribas starp So kaitéjumu un minéto parkapumu
ticamiba. Apstaklis, ka Sis IEmums tika pienemts, pamatojoties uzizliguma procedaru,
atbildi nemaina.

Visbeidzot Tiesa konstaté - lai pieraditu zaudéjumu atlidzinasanas prasibas ticamibu
Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta izpratng, nav nepiecieSams pieradrt, ka tas, ka
atbildibu par konkurences tiesibu parkapumu veidojoSie nosadijumiir izpildrti, ir vairak
ticams neka tas, ka tie nav izpildrti. Pietiek, ja pieteicéjs pierada, ka iesp€ja, ka Sie
nosacijumiir izpilditi, ir pamatoti pienemama.

Uzsverot, ka ticamibas jédziens Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta izpratné atbilstosi
Savienibas tiestbam interpreté&ams autonomi, Tiesa norada, ka saskana ar ta ierasto
nozimi zaudéjumu atlidzinasanas prasibas ticamibas jédziens neprasa, lai tas, ka
atbildibasiestasanas nosadjumi irizpilditi, tiktu pieradits ar ipasi augstu iesp&jamibas
pakapi, bet gan, gluzi pretéji, norada uz to, ka ir nepiecieSams un pietiekami, ja valsts
tiesa, kura lemj parlGgumu izprasit pieradijumus, tiek parliecinata parto, ka
pienémumes, ka Sie tris nosacijumiir izpilditi, ir pamatoti pienemams.

Sointerpretaciju apstiprina arT Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta ietverta
zaudéjumu atlidzinaSanas prasibas ticamibas jédziena kontekstuala analize. Pirmkart, Sis
tiestbu normas visparéja sistéma, lasot to citastarp Sis direktivas 6., 14. un

15. apsvéruma gaisma, zaudéjumu atlidzinasanas prasibas ticamibas pieradiSana izraisa
nevis atlidzinajuma pieskirsanu prasibas péc batibas ietvaros, bet gan rikojuma par
pieradijumu iepriekS&ju izprasisanu, kas ir nepiecieSams Sadas prasibas efektivitatei,
izdoSanu. Pieradijumu standartam, kas nepiecieSams, lai iegltu nepiecieSamos
pieradijumus prasibas péc batibas celSanai, jabdt zemakam par to, kads tiek prasits, lai
konstatétu, ka ir izpilditinosacijumitam, lai iestatos atbildiba péc batibas.

Otrkart, no Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta un 3is direktivas 16. apsvéruma izriet,
ka zaudéjumu atlidzinaSanas prasibas ticamiba japierada, pamatojoties tikai uz
pieteicéjam pamatoti pieejamiem faktiem un pieradijumiem, kas atspogulo Savienibas
likumdevéja gribu neuzlikt Sim pieteicéjam parmérigu pieradisanas pienakumu, bet gan
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pieprastt, lai tasiesniegtu ticamu pamatojumu, ka konkurences tiesibu parkapums tam
radTijis kaitéjumu.

Tiesas ieskata Sada interpretacijair arfvieniga interpretacija, kas ir saderigaar
Direktivas 2014/104 mérkiem, kuru noldks it pasi ir novérst informacijas asimetriju, kura
raksturo zaudé&jumu atlidzinasanas prasibas par konkurences tiesibu parkapumiem.
Proti, pieradijumi, kas vajadzigi, lai pieraditu zaudéjumu atlidzinasanas prasijumu, biezi
vien ir tikai un vienigi pretéjas puses vai treSo personu riciba un pieteicgjiem nav zinami
vai nav pieejami pietiekama apméra.

Ja pieteicéjam, pamatojot tadu pieradijumuizprasisanas ldgumu, kas nepiecieSamita
zaudéjumu atlidzinaSanas prasibas celSanai, japierada, ka lielaka iesp&jamiba ir, ka
nosacijumi, lai iestatos atbildiba par konkurences tiestbu parkapumu, ir izpilditi, ta batu
stingra juridiska prasiba, kas var nepamatoti kavét vina tiestbu uz zaud&umu atlidzibu
efektivu Tsteno3anu. Sada pieradisanas prasiba nebatu saderiga ar mérki atvieglot
zaudéjumu atlidzinaSanas prasibas, jo prasttais pieradisanas standarts bGtu tads, kas
prasitajam iespéju celt zaudéjumu atlidzinasanas prasibu padaritu gandriz neiesp&amu
vai parmerigi grutu.

Tapéc Direktivas 2014/104 mérki atbalsta tadu zaudéjumu atlidzinaSanas prasibas un
pieteic&ja pieradiSanas pienakuma “ticamibas” jédziena interpretaciju, saskana ar kuru
pédé&jam minétajam, balstoties uz vinam pamatoti pieejamiem elementiem, japarliecina
valsts tiesa, kura lemj par ta lagumu izprasit pieradijumus, ka pienémums, ka ir izpilditi
tris kumulativi nosacijumi, lai iestatos atbildiba par konkurences tiesibu parkapumu, ir
pamatoti pienemams.

4. Konkurencesiestades lietas materialosieklauto pieradijumu izprasiSanas
ierobeZojumi: saskana ar iecietibas programmu sniegtas liectbas un
izltguma iesniegumi

2025. gada 30. oktobra spriedums FL und KM Baugesellschaft un S (C-2/23, EU:C:2025:848)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Konkurence - LESD 101. pants - Lietderiga
iedarbiba - Direktiva 2014/104/ES - Noteikumi, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudéjumu
atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiestbu
parkapumiem - 6. panta 6. un 7. punkts - 7. panta 1. punkts - Direktiva 2019/1/ES - Apstaklu
nodrosinasana dalibvalstu konkurences iestddém, lai dotu tam iespéju efektivak izpildit

3. punkts - PieméroSanas joma - Valstu iestazu savstarpéjas administrativas un tiesiskas
palidzibas mehanisms - Konkurences iestddes lietas materialu nodosSana iestadei, kas veic
pirmstiesas izmeklésanu - Saskana ar iecietitbas programmu sniegto liectbu un izliguma
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iesniegumu, k@ arT to pielikumu pievienoSana pirmstiesas izmeklésanas materidaliem -
Apsudzeto personu un citu Sada procesa dalibnieku piekluve Siem dokumentiem

Saja sprieduma, kura faktiskais un juridiskais konteksts ir izklastits ieprieks 39, Tiesa ir
precizéjusi tas aizsardzibas pretizpausanu aprises, kada ir uznémumu saskana ar
iecietibas programmu sniegtajam liecibamvai izliguma iesniegumiem saistiba ar
aizliegtam vienoSanam, kuras tie ir piedalijusies un kuras ir radijusas kaitéjumu treSam
personam.

Saja zina Tiesa uzsver, ka ar Direktivas 2019/1 31. panta 3. punktu saskana ar iecietibas
programmu sniegtajam liecibam unizligumaiesniegumiem ir pieskirta aizsardziba, kas ir
janodrosina neatkarigi no konteksta, kada Sis liecibas un izliguma iesniegumi tiek
izmantoti.

No Direktivas 2019/1 31. panta 3. punkta it Tpasi izriet, ka atbilstigi Savienibas
konkurences tiestbam piek|uve saskana ar iecietibas programmu sniegtajam liectbam un
izllgumaiesniegumiem, kuri sagatavoti valsts konkurences iestades 1stenoSanas
proceddra, ir tikai dalibniekiem, kas ir So procedaru subjekti, un vienigi to tiesibu uz
aizstavibu Tstenosanas noltka.

Saja tiestbu normaizmantoto formul&umu “dalibnieki, kas ir attiecigo procedaru
subjekti” tomér nevar saprast tadéjadi, ka tas ietver arTcietusas personas, kuras var celt
zaudé&jumu atlidzinaSanas prasibu.

STtiesTbu norma attiecigi zaudétu jégu, ja saskana ar iecietbas programmu sniegtajam
liectlbam unizliguma iesniegumiem - péctam, kad tie atbilstosSi savstarpéjas
administrativas palidzibas mehanismam nodoti tiesibaizsardzibas iestadém saistiba ar
to veikto pirmstiesas izmekléSanu, - valsts tiesibas netiktu pieskirta aizsardziba, kas batu
lTdzvértiga tai, ko Siem dokumentiem nodroSina Savientbas konkurences tiesibas, unit
Tpasi, ja ikvienam Sis izmekléSanas dalibniekam, to vida ari cietuSajam personam, kuras
var celt zaudé&jumu atlidzinaSanas prasibu, batu piek|uve STm liedbam uniesniegumiem.

Ta ka sada piek|luve var apdraudét Direktivas 2019/1 31. panta 3. punkta lietderigo
iedarbibu, to attiecigi nevar pieskirt citiem pirmstiesas izmeklé3ana iesaistitiem
daltbniekiem, kas nav apstdzétas personas, un it Tpasi personam, kuram nodarits
kaitéjums attieciga konkurences tiesibu parkapuma dé| un kuras vélas sanemt
atlidzinajumu par ST parkapuma rezultata nodarito kaitéjumu.

Nemot véra visus iepriekS minétos apsvérumus, Tiesa secina, ka Direktivas 2019/1

31. panta 3. punkts, lasot to Hartas 47. panta pirmas un otras dalas un 48. panta

2. punkta gaisma, jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
atbilstosi kuram kriminalprocesa, kura priekSmets nav konkurences tiestbu parkapums,
citiem ST kriminalprocesa daltbniekiem, to vidd arT personam, kuram nodartts kaitéjums

¥ Par strida faktisko un juridisko kontekstu skat. |. sadalas 1. iedaju “Materiala piemero$anas joma”.
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attieciga konkurences tiesibu parkapuma dé| un kuras vélas sanemt atlidzinajumu par St
parkapuma rezultata nodarito kaitéjumu, ir tiesibas piek|dt saskana ar iecietibas
programmu sniegtajam liecibam unizliguma iesniegumiem, kas sagatavoti valsts
konkurences iestadé notiekoSas proceddras vajadzibam un nodoti valsts
tiesibaizsardzibas iestadém.

IV. Kaitéjuma apmeéra apléses

2023. gada 16. februara spriedums Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Konkurence - Atlidzingjums par kaitéjumu, kas nodarits
ar LESD 101. panta 1. punkta aizliegtu darbibu - Komisijas 1émums, kura konstatéta koluzivu
vienoSanos esiba par cenu noteikSanu un bruto cenu paaugstin@sanu kravas automobiliem
Eiropas Ekonomikas zona (EEZ) - Valsts civilprocesudlo tiestbu norma, kas noteic, ka prasijuma
daléjas apmierinaSanas gadijuma katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesdsands izdevumus, ja vien
nav launpratigas ricibas - Dalibvalstu procesuala autonomija - Efektivitates un lidzvértibas
principi - Direktiva 2014/104/ES - Meérki un kopéjais lidzsvars - 3. pants - Tiesibas uz pilnigu
nodartd kaitejuma atlidzingjumu - 11. panta 1. punkts - Konkurences tiesibu parkdpuma
izdarttaju solidara atbildiba - 17. panta 1. punkts - lespéja valsts tiesai aplést kaitéjuma apmeéru -
Nosacijumi - Praktiska neiespéjamiba vai parmerigas gratibas noteikt kaitéjuma apmeru -

22. pants - PieméroSana laika

Saja sprieduma, kura faktiskais un juridiskais konteksts ir izklastits ieprieks °, Tiesa ir
interpretéjusi Direktivas 2014/14 17. panta 1. punktu, saskana ar kuru daltbvalstim
janodrosina, ka valstu tiesam ir tiesibas saskana ar valsts proceddram aplést
pretkonkurences ricibas rezultata nodarita kaitéjuma apmeéruy, ja konstatéts, ka
prasitajam ir nodarits kaitéjums, bet praktiski nav iesp&ams vai ir parmeérigi grati precizi
noteikt Sa kaitéjuma apmeéru, balstoties uz pieejamajiem pieradijumiem.

Saja zina iesniedzgjtiesa batiba jauta, vai 3aja tiestou norma paredzétas kaitgjuma
apmeéra apléses drikst veikt tados apstaklos, kados - ka Sajalieta -, pirmkart, atbildétajs
ir devis iesp€ju prasitajam iepazities ar informaciju, pamatojoties uz kuru tas ir
sagatavojis savu ekspertizes atzinumu, laiizslégtu atlidzinama kaitéjuma esibu, un,
otrkart, zaudéjumu atlidzinasanas prasiba ir vérsta tikai pretvienu no lémuma par LESD
101. panta parkapuma konstatéSanu adresatiem, kas ir tirgojis tikai daju no kartela
skartajam precém, kuras iegadajies prasitajs.

% par strida faktisko un juridisko kontekstu skat. I. sadalas 1. iedalu “Materiala pieméro$anas joma”. Sis spriedums ir aplakots arTI. sadalas

2.3.iedala "To direktivas normu piemérojamiba laika, ar ko apstiprinata pastavosajudikatdra”.
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Tiesas vertéjums

Tiesa vispirms uzsver, ka Direktivas 2014/104 17. panta 1. punkta formuléjums aprobezo
tiesas cela veicamas kaitéjuma apléses piemérojamibu tikai ar situacijam, kuras ir
praktiski neiespéjamivai parmérigi apgrutinosi noteikt precizu 1 prasitajam konstatéta
kaitéjuma apmeéru.

Atgadinadamea, ka Direktivas 2014/104 17. panta 1. punkts ir viens no pasakumiem, ar
kuru ieceréts novérstinformacijas asimetriju no pretkonkurences cietuso personuun
konkurences tiesibas parkapuso uznémumu starpa, Tiesa arT norada, ka Sis pasakums
var mijiedarboties ar citiem Saja direktiva paredzétajiem korektivajiem pasakumiem.
Tadéjadivajadziba veikt pretkonkurences ricibas dé] nodarita kaitéjuma apméra apléses
tiesas cela varétu bt atkariga tieSi no rezultata, kadu prasitajs ir panacis, lGdzot veikt
pieradijumu izprasiSanu saskana ar Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkta pirmo da]u.

Saja zina Tiesa precizé: ta ka Sai nupat minétajai normai ir svarigaloma

Direktiva 2014/104, valsts tiesai - pirms ta veic kaité§juma apmeéra apléses - ir
japarbauda, vai prasitajs So normu irizmantojis. Proti, gadjjuma, ja praktiska
neiespé&jamiba novértét kaitéjuma apmeéru izriet no prasitaja bezdarbibas, valsts tiesai
nav nedz jarikojas prasitajavieta, nedz janoveérs ta neizdaribas.

Savukart pamatlietas situaciju raksturojoSie un iesniedzégjtiesas prejudicialajos
jautajumos noradttie apstakli, proti, pirmkart tas, ka Daimler ir nodevusi pamatlieta
esoSo prasitaju riciba datus, uz kuriem ta ir balstijusies, lai apstridétu prasitaju eksperta
atzinumu, un, otrkart, tas, ka savu prasibu prasitaji pamatlieta ir vérsusi tikai pret vienu
no Eiropas Komisijas konstatétas parkapjosas ricibas izdarttajiem, pasi par sevinav
nozimigi, laiizvertétu, vai valsts tiesai ir Jauts veikt kaitéjuma apméra apléses saskana ar
Direktivas 2014/104 17. panta 1. punktu. Saja zina Tiesa atgadina konkréti no judikataras
izrietoSo principu, kas apstiprinats Direktivas 2014/104 11. panta un saskana ar ko
konkurences tiesibu parkapums principa izraisa ta izdaritaju solidaru atbildibu.

V. Noilgumaterminu sistéma

2022. gada 22. janija spriedums Volvo un DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Aizliegtas vienosands - LESD 101. pants -

Direktiva 2014/104/ES - 10., 17. un 22. pants - Zaudéjumu atlidzinaSanas prasibas par Eiropas
Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem - Noilguma termin$ - Atspékojama prezumpcija par
kaitéjumu - Nodarita kaitéjuma apmeéra noteikSana - Direktivas noveélota transponésana -
PieméroSana laika - Materidlie un procesudlie noteikumi
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Izvértéjot Direktivas 2014/104 10. panta, kura paredzéti noteikumi par zaudgumu
atltdzinasanas prasibu par konkurences tiesibu parkapumiem noilgumu, piemérojamibu
laika, Tiesa Saja sprieduma, kura faktiskais un juridiskais konteksts ir izklastits ieprieks 41,
ir precizéjusi prasibas, kas izriet no LESD 101. panta attieciba uz valsts noilguma terminu
sakuma noteikSanu zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par parkapumiem, kas beigusas
pirms Direktivas 2014/104 staSanas spéka.

Ta ka Direktiva 2014/104 Spanijas tiestbu sistéma tika transponéta piecus ménesus péc
tas transponésanas termina beigam, kas bija noteikts 2016. gada 27. decembri, Tiesa
uzskata, ka, lai noteiktu Sis direktivas 10. panta piemérojamibu laika pamatliets, ir
japarbauda, vai pamatlieta apltkota juridiska situacija ir radusies pirms minétas
direktivas transponéSanas termina beigam vai arita turpina radit sekas péc $1termina
beigam. ItTpasi Tiesas skatljumair janoskaidro, vai datuma, kad beidzas

Direktivas 2014/104 transponé&sanas termins, proti, 2016. gada 27. decembrT, pamatlieta
aplakotajai situacijai piemérojamais noilguma termins bija beidzies, un tas nozimé, ka ir
janosaka bridis, kura Sis noilguma termins sakas. Spanijas tiesibas, kas bija spéka
attiecigaja laika, bija paredzéts, ka viena gada noilguma terminu sak skaitit no briza, kad
cietust persona uzzinajusi par faktiem, kas rada atbildibu.

Lai gan iesniedzéjtiesaiir janosaka datums, kura RM Saja lieta uzzinaja par faktiem,
piemérojamas valsts tiestbu normas, tai jainterpreté cik vien iesp&jams nemot véra
Savienibas tiesibas, it Tpasi LESD 101. panta tekstu un mérki.

Saja konteksta Tiesa uzsver, ka no efektivitates principaizriet, ka valsts tiesibas
paredzétie noilguma termini zaudéjumu atlidzinasanas prastbam par konkurences
tiestbu parkapumiem sakas tikaitad, kad parkapumsir beidzies un cietusr persona ir
uzzinajusi vai sapratigi var uzskattt, ka ta ir iepazinusies ar informaciju, kas ir vajadziga
tas prasibas celSanai, proti, par zaudéjuma esibu, célonsakaribu starp So zaudéjumu un
konkurences tiestbu parkapumu, ka ar1 $T parkapuma izdaritaja identitati.

Saja zina Tiesa norada, ka nedkiet, ka 2016. gada 19. jidlija publiskotaja Komisijas
lémuma, ar kuru konstatéta aizliegta vienoSanas, pazinojuma presé parkapuma
izdaritaja identitate, parkapuma predizs ilgums un skartie produkti batu identificéti tik
precizi ki 2017. gada 6. aprili publicétaja kopsavilkuma. Sddos apstaklos LESD 101. panta
pilnTga efektivitate liek uzskatit, ka Saja gadijuma noilguma termins RM celtajai
zaudé&jumu atlidzinaSanas prasibai ir sacies STKomisijas IéEmuma kopsavilkuma
publicésanasdiena.

Jatastair, tad visdrizak Sis termins nebija beidzies pirms Direktivas 2014/104
transponésanas termina beigam. Tas turpinaja ritét pat péc Spanijas transponésanas
tiesTbu aktu stasanas spéka datuma. Tadé&jadi Tiesa atzina, ka, ta ka RM prasibai par

4l Par strida faktisko un juridisko kontekstu skat. I. sadalas 2.1.1. iedalu “Zaudejumu atlidzinasanas prasibu noilguma terminu reguléjo3as

normas”. Sis spriedums ir aplakots aril. sadalas 2.1.3. iedala “Tiestou normas, ar kuram ieviesta atspékojama prezumpcija par tada kaitguma
esibu, kurs izriet no aizliegtas vienosanas” un |. sadalas 2.2.2. iedala "Kaitéjuma apméra noteikSanu reguléjosas normas”.
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zaudéjumu atlidzibu saskana ar agrakajiem noteikumiem piemérojamais noilguma
termins$ nav beidzies pirms S1s direktivas transponéSanas termina beigam, ST prasiba
ietilpst minétas direktivas 10. panta piemé&rojamiba laika.

2024. gada 18. aprila spriedums (virspalata) Heureka Group (Cenu salidzinaSanas vietnes)
(C-605/21, EU:C:2024:324)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - LESD 102. pants - Efektivitates princips - Valstu tiesibas
reglamentétas zaudéjumu atlidzinaSanas prasibas par konkurences tiesibu parkapumiem -
Direktiva 2014/104/ES - Direktivas novélota transponésana - Piemérosana laikd - 10. pants -
Noilguma termins - “Dies a quo” noteikumi - Parkdpuma izbeigSana - Zaudéjumu atlidzinaSanas
prasibas celSanai vajadzigas informacijas iegdsana - Tada Eiropas Komisijas lémuma
kopsavilkuma publicéSana “Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi”, ar kuru konstatéts
konkurences noteikumu parkapums - Tada Komisijas lémuma saistoSais spéks, kurs vél nav
galigs - Noilguma termina atlikSana vai partraukSana uz Komisijas izmekléSanas laiku vai arT lidz
datumam, kura Sis lemums klast galigs

Saja sprieduma, kura faktiskais un juridiskais konteksts ir izklastits ieprieks 2, Tiesa ir
precizéjusi prasibas, kas izriet gan no LESD 102. panta, gan no Direktivas 2014/104
attieciba uz zaud&jumu atlidzinasanas prasibu par turpinatiem Savienibas konkurences
tiestbu normu parkapumiem noilgumu.

Lai pamatlieta noteiktu Direktivas 2014/104 10. panta piemérojamibu laika, Tiesa
parbauda, vai apltikota juridiska situacija bija beigusiesidz 2016. gada 27. decembrim
vai art turpinaja radit sekas.

Saja noltka janosaka, vai 2016. gada 27. decembri bija beidzies pamatlietd aplakotajai
situacijai piemérojamais valsts noilguma termins. To darot, tomér japatur prata, ka pat
pirms Direktivas 2014/104 transponésanas termina beigam piemérojamiem valsts
noteikumiem par noilgumu bija jaatbilst lldzvértibas un efektivitates principiem untie
nevar atnemt LESD 101. un 102. pantam pilnigu efektivitati.

Tacu LESD 102. panta pilniga efektivitate un it Tpasi taja noradita aizlieguma lietderiga
iedarbiba prasa, lai zaud&jumu atlidzinaSanas prasibam par ST panta parkapumiem
piemérojamie valsts noilguma termini nesaktos, pirms parkapums nav beidzies un
cietust personanav uzzinajusivai sapratigi var uzskatit, ka ta ir uzzinajusi informaciju,
kas vajadzigatas zaudéjumu atlidzinaSanas prasibas celSanai.

Lai gan Saja gadijuma datums, kura Heureka So informaciju uzzinaja, janosaka
iesniedzéjtiesai, Tiesa tomeér uzskata par lietderigu noradit, ka principa uzzinasanas
bridis sakrit ar datumu, kad Eiropas Savienibas Oficialaja Véestnesi publicéts tada Komisijas

2 Par strida faktisko un juridisko kontekstu skat. I. sadalas 2.1.1. iedalu “Zaudejumu atlidzinasanas prasibu noilguma terminu reguléjo3as

normas”.
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lémuma kopsavilkums, kura konstatéts parkapums, neatkarigi no ta, vai Sis|lémums ir
kluvis galigs.

Tiesa arT precizé, ka LESD 102. pants un efektivitates princips paredz noilguma termina
apturésanu vai partraukSanu Komisijas veiktas izmekléSanas laika. Savukart Sis pants un
Sis princips neprasa, lai noilguma termins tiktu apturéts ITdz bridim, kad Komisijas
lémums k|Gst galigs. Cietusi personavar pamatoties uz Komisijas [émuma, kurs nav
kluvis galigs, ietvertajiem konstatéjumiem, lai pamatotu savu zaud&jumu atlidzinasanas
prasibu, jo, kamér tas navatcelts, tam ir saistoss spéks.

Nemot véra iepriekS minéto, Tiesa atzist, ka tads valsts noilguma reguléjums ka
pamatlieta apldkotais - saskana ar ko, pirmkart, tris gadu noilguma termins neatkarigi
un atseviski attieciba uz katriem da|é&jiem zaudé&jumiem, kuriizrietno LESD 102. panta
parkapuma, sakas bridi, kad cietusTpersona ir uzzinajusi vai pamatoti var tikt uzskatita
par tadu, kas uzzinajusi, ka tai ir nodariti sadi daléji zaudéjumi, ka arT uzzinajusi tas
personas identitati, kuraitie jaatlidzina, un nav nepiecieSams, lai parkapums batu
beidzies un lai STpersona batu uzzinajusi, ka attieciga riciba ir uzskatama par
konkurences tiestbu normu parkapumu, un, otrkart, minéto terminu nevar apturétvai
partraukt uz laiku, kamér Komisijaizmeklé Sadu parkapumu, - nav saderigs ar LESD
102. pantu un efektivitates principu, ciktal tas tiesibu prasit atlidzinat zaud&jumus, kas
radusies ST pasa parkapuma dé&|, TstenoSanu padara praktiski neiesp&jamu vai parmerigi
gratu.

Lidz ar to tas, vai diena, kad beidzas Direktivas 2014/104 transponé&sanas termins, proti,
2016. gada 27. decembr, bija beidzies valsts tiesibas noteiktais noilguma termins, kas
bija piemérojams pamatlieta aplakotaja situacija lldz Sim datumam, janoskaidro,
abstrahéjoties no ST noilguma reguléjuma elementiem, kuri nav saderigi ar LESD

102. pantu un efektivitates principu.

Saja zina no Komisijas Iemuma, kura konstatéta Google dominéjo3a stavokla launpratiga
izmantoSana, izriet, ka Sis parkapums ST1émuma pienemsanas dieng, proti, 2017. gada
27.janija, vél nebija beidzies. Tadéjadi Direktivas 2014/104 transponéSanas termina
beigas noilguma termins ne tikai nebija beidzies, bet tas pat vél nebija sacies.

Ta ka pamatlieta aplUkota situacija nebija beigusies pirms Direktivas 2014/104
transponésanas termina beigam, tas 10. pants taja ir piemérojams ratione temporis.
Tiesa konstaté, ka no 10. panta 2. un 4. punkta skaidra formuléjuma izriet, ka apldkotais
valsts noilguma reguléjums nav saderigs arT ar So tiesibu normu. TaitTpasi norada, ka
minéta 10. panta4. punkta tagad ir prasits, ka noilguma termina apturéSanai péc
konkurences iestades akta, kas vérsts uz konkurences tiesibu parkapuma izmekléSanu
vai iztiesasanu saistiba ar konkurences tiestbu parkapumu, uz kuru attiecas zaudéjumu
atlidzinasanas prasiba, jabeidzas ne agrak ka vienu gadu péc dienas, kura [emums, ar ko
konstatéts Sis parkapumes, ir kluvis galigs, vai kura proceddra irizbeigta cita veida. Tadé|
ST tiesTbu norma Saja zina parsniedz no LESD 102. panta un efektivitates principa
izrietosas prasibas.
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2025. gada 4. septembra spriedums Nissan | beria (C-21/24, EU:C:2025:659)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - LESD 101. pants - Efektivitates princips - Zaudéumu
atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu

parkapumiem - Noilguma termins - “Dies a quo” noteikSana - Zaudéjumu atlidzinasanas
prasibas celSanai vajadzigas informacijas iegdSana - Lémuma, ar kuru valsts konkurences iestade
konstatéjusi konkurences tiesibu parkapumu, publicéSana tas timeklvietné - Tada valsts
konkurences iestades léemuma saistosais spéks, kurs vél nav kluvis galigs - Noilguma termina
apturésana vai partraukSana - Tiesvedibas apturéSana tiesd, kurd celta zaudéjumu
atlidzinaSanas prasiba - Direktiva 2014/104/ES - 10. pants - Piemérosana laika

Saja prejudicialaja nolémuma, pirmkart, Tiesa ir izklastijusi prasibas, kas izriet no LESD
101. panta, attieciba uz valsts noilguma terminu sakumu zaudéjumu atlidzinasanas
prastbam par konkurences tiesibu parkapumiem, kas sakusies pirms

Direktivas 2014/104 stasanas spéka. Otrkart, ta izvérté Direktivas 2014/104 10. panta
paredzéta noilguma termina sakumu.

2015. gada Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (Valsts tirgus un
konkurences komisija, Spanija; turpmak - CNMC) pienéma Iémumu, kura konstatéja, ka
vairaki uznémumi, tostarp Nissan Iberia SA, ir parkapusi LESD 101. pantu un Spanijas
konkurences tiestbu normas. 2015. gada 28. jdlija CNMC sava timek|vietné publicéja
pazinojumu presei par 5o lémumu. Minétais IEmums Saja timek|vietné pilniba tika
publicéts 2015. gada 15. septembrl.

Apgalvota parkapuma izdaritaji, tostarp Nissan, céla par 5o CNMClIémumu vairakas
atcelSanas prasibas, tacu 2021. gada Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija)
apstiprinaja Solémumu dala, kura tas attiecas uz Nissan.

2023. gada marta CP céla zaudéjumu atlidzinasanas prasibu juzgado de lo Mercantil n°® 1
de Zaragoza (Saragosas Komerclietu tiesa Nr. 1, Spanija), [ddzot piespriest Nissan
atlidzinat kaitéjumu, kas vinam nodarits, iegadajoties transportlidzekli, kura cenu bija
ietekméjis CNMC konstatétais parkapums.

Aizstaviba Nissan apgalvoja, ka zaudéjumu atlidzinasanas prasibaiir iestajies noilgums.

Saragosas Komerclietu tiesa Nr. 1 Saja zina paskaidroja, ka atbilstosi valsts tiestbam
noilguma termini, kas piemérojami zaud&jumu atlidzinasanas prasibam par
konkurences noteikumu parkapumiem, nevar sakties, kamér attiecigais parkapums nav
beidzies un cietuSajai personai nebija zinama vai pamatoti varéja uzskatit, ka tai
nevaréja bltzinama zaudéjumu atlidzinasanas prasibas celSanaivajadziga informacija.

Tad, ja Sis parkapums ir konstatéts ar CNMC |émumu, STs tiesas skatljuma var uzskatit, ka
cietuSajam personam ST informacija kluva zinama bridr, kad SisI@mums tika publicéts
CNMC timeklvietn€, neatkarigi no ta, vai Sis Iémums ir kluvis galigs. Atbilstigi Sai
interpretacijai CP celtajai zaudéjumu atlidzinasanas prasibaiSajalieta esot iestajies
noilgums.
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Saragosas Komerclietu tiesa Nr. 1 tomér norada, ka pastav arT tads valsts judikatdras
virziens, atbilstoSi kuram noilguma termins, kas piemérojams zaudéjumu atlidzinasanas
prasibam par pretkonkurences ricibu, kas konstatéta CNMC [émuma, par kuru celta
atcelSanas prasiba, sakas tikai no briza, kad SisIémums ir kluvis galigs péc tiesa veiktas
parbaudes.

Sados apstaklos Saragosas Komerdlietu tiesa Nr. 1 uzdeva tris prejudicidlus jautajumus,
ar kuriem ta batiba vaica, vai LESD 101. pants, lasot to efektivitates principa gaisma, un
attieciga gadijuma Direktivas 2014/104 43 10. panta 2. punkts pielaujtadu valsts tiesisko
reguléjumu, saskanaar kuru - ka to interpretéjusas kompetentas valsts tiesas -, nosakot
bridi, no kura sakas noilguma termins, kas piemérojams zaudéjumu atlidzinasanas
prastbam par konkurences noteikumu parkapumiem, kuras celtas péc tam, kad
pienemts valsts konkurencesiestades [Emums, ar ko konstatéts So noteikumu
parkapums, var uzskattt, ka personai, kura apgalvo, ka tai nodarits kaitéjums, zaud&jumu
atlidzinasanas prasibas celSanai vajadziga informacija bija zinama, pirms Sis |Emums
kluva galigs.

Tiesas vértéjums

Pirmkart, Tiesa izvérté Direktivas 2014/104 10. panta piemérojamibu laika pamatlieta. St
panta 2. punkta noteikts, ka zaudéjumu atlidzinaSanas prasibam par konkurences
tiestbu parkapumiem piemérojamos noilguma terminus nesak skaitit, pirms parkapums
nav beidzies un prasitajs zina vai var pamatoti uzskatit, ka tas zina informaciju, kas
vajadzigata zaudéjumu atlidzinaSanas prasibas celSanai.

Lai izvertétu Sis tiesibu normas piemérojamibu pamatlieta, Tiesa parbauda, vai
Direktivas 2014/104 transponésanas termina beigu datuma, tas ir, 2016. gada
27.decembrT, bija beidzies CP celtajai zaudéjumu atlidzinasanas prasibai valsts tiesibas
noteiktais noilguma termins.

Saja zina Tiesa uzsver, ka pat pirms Direktivas 2014/104 transponé&sanas termina beigam
valsts tiesiskais reguléjums, kura noteikts datums, no kura sakas zaudé&jumu
atlidzinasanas prasibam par konkurences tiesibu parkapumiem piemérojamais
noilguma termins, ta ilgums un apturésanas vai partraukSanas noteikumi bija japielago
konkurences tiesibu Tpatnibam un mérkiem, ko attiecigas personas ar Sim tiesibam
isteno, lai neatnemtu LESD 101. un 102. pantam pilnigu efektivitati.

Tiesa arT atgadina, ka LESD 101. panta 1. punkta noteikta aizlieguma lietderiga iedarbiba
bdtu apdraudéta, ja neviena persona nevarétu prasit atlidzinajumu par zaud&jumiem,
kas tai radusSies konkurences tiesibu parkapuma dé|. Tadéjadi ikviens var prasit
atlidzinajumu par kaitéjumu, ja pastav célonsakariba starp attiedgo kaitéjumuun
aizliegto vienoSanos vai darbibu, kas aizliegta LESD 101. panta.

“ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris) par atseviskiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas

reglamenté zaudejumu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem (OV 2014, L 349,
1.1pp.).

2026.gada marts 43 curia.europa.eu



Private enforcement

Saskana ar judikatdru tiesibu prasit atlidzinajumu par zaudéjumiem TstenoSana badtu
padarita praktiski neiesp&ama vai parmerigi grata, ja noilguma termini saktos, pirms
parkapums ir beidzies un cietusipersona zinajavai pamatoti var uzskattt, ka tai bija
zinama informacija, kas vajadziga tas zaudéjumu atlidzinasanas prasibas celSanai un kas
ietver konkurences tiesibu parkapuma un kaitéjuma estbu, célonsakaribu starp o
kaitéjumu un parkapumu, ka arT parkapuma izdaritaja identitati.

Saja zina no iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka CNMClémums, ar
kuru konstatéts konkurences noteikumu parkapums un kura spéka esiba ir apstridéta
tiesa, nav saistoss tiesai, kura péc Sada Iémuma celta zaudéjumu atlidzinasanas prasiba.
Tadejadipersona, kurai ar attiecigo parkapumu nodarfts kaité&ums, nevar faktiski
balstities uz minéto Iémumu, lai pamatotu savu zaud&jumu atlidzinasanas prasibu. No ta
izriet - ta ka tiesai, kas izskata zaudéjumu atlidzinasanas prasibuy, attieciga parkapuma
konstatéjums ir saistoSs tikai tad, ja Sis Iemums ir k|uvis galigs, un pamatoti uzskatit, ka
cietuSajai personai bijazinama prasibas celSanaivajadziga informacija, ta var tikai tad, ja
CNMClemums ir kjuvis galigs péc tiesa veiktas parbaudes. Tadé| cietusas personas
zaudé&jumu atlidzinaSanas prasibai piemérojamais noilguma termins nevar sakties,
kamér minétais |Emums nav k|uvis galigs.

P&c ST preciz€juma Tiesa tapat norada, ka nosacijums par to, ka jabdt zinamai
informacijai, kas vajadziga, lai celtu zaudéjumu atlidzinasanas prasibu péc tam, kad ir
pienemts valsts konkurencesiestades I@émums, paredz ne tikai to, ka Sim [lémumam
jabat galigam, betarT to, ka informacijai, kas izriet no galiga IEmuma, jabat atbilstoSi
publiskotai. Saja zina spriedumam, ar kuru galigi apstiprinats attiecigais valsts
konkurences iestades |émums, jabt oficiali publicétam, brivi pieejamam sabiedribaiun
taja jabat skaidrinoraditam ta publicéSanas datumam.

Nemot véra iepriekS minéto, Tiesa atgadina, ka pamatlieta CP zaud&umu atlidzinasanas
prasibu céla 2023. gada marta - péc CNMCIémuma, kurs attieciba uz Nissan kluva galigs
péc Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) pasludinata sprieduma. Ta ka Sis spriedums tika
pasludinats tikai 2021. gada, var pamatoti uzskatit, ka diena, kad beidzas

Direktivas 2014/104 transponésanas termins, proti, 2016. gada 27. decembrT, CP celtajai
zaudéjumu atlidzinaSanas prasibai piemérojamais noilguma termins ne tikai vél nebija
beidzies, bet vél pat nebija sacies.

Otrkart, Tiesa atzist, ka Direktivas 2014/104 10. panta 2. punkta saturs attiecba uz
noilguma termina sakuma briza noteikSanu batiba atspogulo Tiesas judikatdru par LESD
101.un 102. pantu, ka arT efektivitates principu.

TadéjadiTiesa konstaté, ka tas apsvérumi par bridi, no kura pirms Direktivas 2014/104
staSanas spéka sakas zaudgjumu atlidzinasanas prasibu par konkurences tiesibu
parkapumiem noilguma termins, ir piemérojami artminétas direktivas 10. panta

2. punkta interpretacijai.

Sados apstaklos Tiesa uz uzdotajiem jautajumiem atbild, ka LESD 101. pants, lasot to
efektivitates principa gaisma, un Direktivas 2014/104 10. panta 2. punkts jainterpreté
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tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru - ka to
interpretéjusas kompetentas valsts tiesas -, nosakot bridi, no kura sakas noilguma
termins, kas piemérojams zaudéjumu atlidzinasanas prasibam par konkurences tiesibu
parkapumiem, kuras celtas péctam, kad pienemts valsts konkurences iestades IEmumes,
ar ko konstatéts So tiestbu parkapums, var uzskatit, ka personai, kura apgalvo, ka tai
nodarits kaitéjums, zaudéjumu atlidzinaSanas prasibas celSanai vajadziga informacija
bija zinama, pirms Sis IEmums k|uva galigs.

VI. Tiestbu uz atlidzinajumuistenoSanas kartiba valstu tiesas -

Lidzveértibas un efektivitates principuievéroSana

2025. gada 28. janvara spriedums (virspalata) ASG 2 (C-253/23, EU:C:2025:40)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Konkurence - LESD 101. pants - Direktiva 2014/104/ES -
Prasibas par konkurences tiesibu parkdpumu raditu zaudéjumu atlidzindsanu - 2. panta

4. punkts - Jédziens “zaudéjumu atlidzindSanas prasiba” - 3. panta 1. punkts - Tiesibas uz pilnigu
radita kaitéjuma atlidzinajumu - Zaudéjumu atlidzingjuma prasijumu cesija juridisko
pakalpojumu sniedzéjam - Valsts tiesibas, kas nelauj atzit Sada pakalpojumu sniedzéja

“locus standi” minéto prasijumu kolektivai piedzinai - 4. pants - Efektivitates princips - Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta pirmd dala - Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa

Attieciba uz kartibu, kada celama zaudéjumu atlidzinasanas prasiba par konkurences
tiestbu parkapumiem, Tiesa atgadina, ka, ta ka St kartiba Direktiva 2014/104 nav
reglamentéta, ta ir janosaka dalibvalstim, ievérojot ITdzvértibas un efektivitates
principus.

2009. gada Vacijas konkurences iestade pienéma saistibu IEmumu, kas citastarp attiecas
uz Ziemelreinas-Vestfalenes federalo zemi un bija saistits ar apalkoka nozaré noslégtu
aizliegtu vienoSanos par cenam.

Vacija, Bel|gijaun Luksemburga registrétas kokzagétavas, kas uzskatija, ka apldkotas
aizliegtas vienosanas dé| tam nodarits kaitéjums, savas tiesibas uz atlidzinajumu cedéja
juridisko pakalpojumu sniedzéjam, kurs savavarda, bet cedentu laba vérsas Landgericht
Dortmund (Dortmundes apgabaltiesa, Vacija) ar kolektivu zaud&umu atlidzinasanas
prasibu. Tacu saskana ar judikatdra veikto piemérojama Vacijas tiesiska regulguma
interpretaciju iesp&jama konkurences tiesibu parkapuma dé| nodarita kaitéjuma
atlidzinasanas gadijuma Sada kolektiva prasiba nav pielaujama.
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Dortmundes apgabaltiesa tomér uzskata, ka kolektiva paradu piedzinas prasibair
vienigais Vacijas tiesibas paredzétais tiesibu aizsardzibas Itdzeklis, kas |auj nodrosinat
tiestbu uz atlidzinajumu efektivu 1stenoSanu aizliegto vienosanos lietas.

Saja konteksta ta uzdeva tris prejudicidlus jautdjumus, kuru mérkis batiba ir noskaidrot,
vai atbilstosivalsts tiestbam ar konkurences tiestbam saistita tiesvediba var nebat
pielaujama kolektiva paradu piedzinas prasiba, ja lTdzvértiga tiesibu aizsardzibas I1dzek|a
neesibas dé| ir praktiski neiesp&jamivai parmérigi apgratinosi celtzaud&jumu
atlidzinasanas prasibu, it Tpasi tadu salidzinoSi nelielu zaudéjumu gadijuma, kas skar
lielu skaitu cietuSo.

Tiesas vértéjums

Tiesa izvérté, vai Eiropas Savienibas tiestbam ir pretruna tada valsts tiesiska reguléjuma
interpretacija, kas personam, kuram konkurences tiesibu parkapuma dé| varétu bat
nodarits kaitéjums, liedz cedét to tiestbas uz atlidzingjumu juridisko pakalpojumu
sniedzé&jam, lai tas varétu kolektivi Tstenot S1s tiesibas, celot “patstavigu” zaud€jumu
atlidzinasanas prasibu, proti, tadu zaudéjumu atlidzinasanas prasibu, kas nav balstita uz
galigu un saistoSu Iémumu, ar kuru konkurences iestade, it pasi, noskaidrojot faktiskos
apstaklus, ir konstatéjusi Sadu parkapumu (ta saukta “stand-alone” prasiba).

Tiesa norada, ka Direktiva 2014/104 dalibvalstim nav paredzéts nekads pienakums
ieviest tadu kolektivas paradu piedzinas prasibas mehanismu ka pamatlieta apldkotais;
taja nav arT noteikts, ar kadiem nosacijumiem Sadas kolektivas prasibas konteksta ir
spéka cesija, ar kuru cietusi persona nodevusi tas tiesibas uz konkurences tiesibu
parkapuma dé| nodarita kaitéjuma atlidzinajumu. Tadéjadi gan Sada mehanisma
ievieSana, gan nosadjumi, ar kadiem ir spéka Sada cesija, ir to noteikumu sastavdala, ar
kuriem paredzétsistenot Sis tiesibas uz atlidzingjumu, un tie navreglamentéti
Direktiva 2014/104, bet ir janosaka katras dalibvalsts tiesibu sistéma, ievérojot
ITdzvértibas un efektivitates principus.

Saja lieta iesniedzéjtiesai ir $aubas, vai tada judikatra veikta valsts tiestbu interpretacija,
atbilstoSi kurai personam, kuras uzskata, ka tam nodarits kaitéjums konkurences tiesibu
parkapuma dé|, ir liegta iespéja izmantot kolektivo paradu piedzinas prasibu, atbilst
efektivitates principam un tiestbam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Saja zina Tiesa atzist, ka tada Vacijas tiestbu interpretacija, atbilsto$i kurai konkurences
tiestbu parkapuma dé| nodarita kaitéjuma gadijuma kolektiva paradu piedzinas prasiba
nav pielaujama, Savienibas tiesibam batu pretruna tikai tad, ja iesniedzéjtiesa secinatu,
pirmkart, ka citi valsts tiesibas paredzétie kolektivie mehanismi nelauj efektivi Tstenot
cietuSo personu tiesibas uz atlidzinajumu un, otrkart, ka to nosacijumu dé|, kas valsts
tiesibas paredzéti individualas prasibas celSanai, ir neiesp&jami vai parmeérigi apgratinosi
Tstenot STs tiesTbas uz atlidzinajumu un tadé&jadi ir apdraudétas minéto personu tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.
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Tiesa tomér preciz€, ka individualai zaud&umu atlidzinaSanas prasibai raksturigas
procesualas izmaksas pasas par sevi vien nelauj secinat, ka tiestbu uz atlidzinajumu
TstenoSana, celot Sadu individualu prasibu, batu praktiski neiesp&ama vai parmeérigi
apgratinata. Lai varétu izdarTt Sadu secinajumu, iesniedzéjtiesai batiba bitu janoskaidro
visi konkrétie valsts tiesibu elementi, kas liedz celt Sadas individualas prasibas.

Tiesa piebilst, ka tad, ja iesniedzéjtiesa konstatétu, ka kolektiva paradu piedzinas prasiba
pamatlieta ir vienigais procesualais [[dzeklis, kas lauj attiecigajam kokzagétavam efektivi
Tstenot to tiestbas uz atlidzinajumu, Sads konstatéjums neskartu to valsts tiesibu normu
piemérosanu, ar kuram ir reglamentéta juridisko pakalpojumu sniedz€&ju darbiba, lai
citastarp nodroSinatu So pakalpojumu kvalitati, ka arT Sadu pakalpojumu sniedzéju
sanemtas atlidzibas objektivitati un samérigumu un novérstu intereSu konfliktus un
launpratigu procesualo ricibu.

Visbeidzot attieciba uz secingjumiem, kas bltu izdarami no iesniedzéjtiesas iesp&jama
konstatéjuma par attiecigo valsts tiesibu normu neatbilstibu tiestbam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, Sai tiesai, nemot véra valsts tiesibas kopuma un piemérojot tajas
atzitas interpretacijas metodes, vispirms bus janosaka, vai ta attiecigas tiestbu normas
var interpretét atbilstoSi Savienibas tiesibu prasibam, vienlaikus neinterpretéjot sis
normas contra legem. lesniedzéjtiesai minétas tiesibu normas nebdtu japieméro vienigi
tad, ja Savienibas tiesibam atbilstoSa interpretacija nebdtu iespéjama.
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