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Przedmowa

W celu zapewnienia petnej skutecznosci art. 101 i 102 TFUE, a w szczegblnosci
skutecznosci (effet utile) przewidzianych w nich zakazéw, w dwoch wyrokach, wydanych
w 2001 r."i 2006 r.?, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznat prawo do petnego
odszkodowania przystugujgce kazdej osobie fizycznejlub prawnej, ktéra poniosta szkode
wynikajgcg z naruszenia tych przepiséw. W pozniejszym orzecznictwie Trybunatu
przestanki powstania tego prawa zostaty doprecyzowane i uszczegétowione.

Poniewaz sgdy krajowe sg wtasciwe do rozpoznawania zgdan naprawienia szkody
wynikajgcejz naruszenia prawa konkurengji Unii, zgodnie z zasadg autonomii
proceduralnej do wewnetrznego porzgdku prawnego kazdego panstwa cztonkowskiego
nalezato ustalenie zasad dochodzenia tych zadan. Niemniej jednak, jako ze autonomia ta
podlega ograniczeniom wynikajgcym z przestrzegania zasad rownowaznosci

i skutecznosci, Trybunat okreslittakze minimalne wymogi w tym zakresie.

Opierajacsie natym orzecznictwie Trybunatu, w dyrektywie 2014/1043 z jednej strony
potwierdzono prawo do petnego odszkodowania z tytutu szkéd wynikajgcych

z naruszenia prawa konkurencji Unii, a z drugiej strony rozszerzono to prawo na
naruszenia krajowego prawa konkurencji, gdy ma ono zastosowanie zgodnie z art. 3
ust. 1 rozporzgdzenianr 1/20034.

Pod wzgledem proceduralnym dyrektywa 2014/104 przewiduje szereg przepisow
majgcych na celu harmonizacje zasad wykonywania prawa do odszkodowania przed
sgdami krajowymi. Ponadto wiele z jej przepiséw ma na celu powigzanie powodztw

o odszkodowanie z tytutu szkody wynikajacej z naruszenia regut konkurencji (private
enforcement) z egzekwowaniem przedmiotowych regut przez Komisje Europejska

i krajowe organy ochrony konkurendji na drodze publicznoprawnej (public enforcement).

Wreszcie dyrektywa 2014/104 zawiera uregulowania przepisy dotyczgce stosowania
w czasie jej przepisow.

Niniejsza broszura stuzy przesSledzeniu orzecznictwa Trybunatu dotyczgcego wyktadni
przepisow dyrektywy 2014/104, a miedzy innymi przedstawieniu wyrokoéw: Skanska
Industrial Solutions i in.> oraz Sumal®, ktére zawierajg istotne wyjasnienia dotyczace
ustalenia podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody wynikajgcejz naruszenia

T Wyrokzdnia 20 wrzeénia 2001 r., Couragei Crehan (C-453/99, EU:C2007:465).

2 Wyrok z dnia 13 lipca 2006 r., Manfrediiin. (od C-295/04 do C-298/04, EU.C2006467).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2014/104/UE zdnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektérych przepiséw regulujgcych
dochodzenie roszczen odszkodowawczych ztytutu naruszenia prawa konkurendji panstw czionkowskich iUnii Europejskiej objete
przepisami prawa krajowego (Dz.U. 2014, L 349, s.1).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81
i 82 traktatu (Dz.U.2003,L 1,s.1).

5 Wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Skanska Industrial Solutions i in. (C-724/17, EU.C2079204.

6 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Sumal (C-882/19, EU.C2027:800).
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prawa konkurencji Unii. Chociaz w tych przetomowych wyrokach okre$lono podmioty
odpowiedzialne za naprawienie szkody w Swietle prawa pierwotnego, wyjasnienia w tym
zakresie majg zasadnicze znaczenia dla wnoszenia powédztw o odszkodowanie na
podstawie dyrektywy 2014/104.

Natomiast orzecznictwo z okresu sprzed wejsciaw zycie dyrektywy 2014/104, ktére
zostato w istocie potwierdzone w tej dyrektywie, nie zostato uwzglednione w niniejszej
broszurze.Broszurata nie obejmuje rowniez orzecznictwa dotyczgcego kwestii wyktadni
przepiséw dotyczgcych jurysdykcji oraz ustalania miejsca urzeczywistnienia sie szkody’,
zawartych w rozporzadzeniach nr44/20018inr1215/2012°.

W broszurze uwzgledniono orzecznictwo do dnia 1 marca 2026 r.

7 Wyroki: zdnia 21 maja 2015 r., CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C2015:335); z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Apple Sales International
iin. (C-595/17, EU:C2018854), z dnia 29 lipca 2019 r., Tibor-Trans (C-451/18, EU.C2072635), z dnia 15 lipca 2021 r., AB Volvo i in. (C-30/20,
EU:C2021:604; z dnia 11 listopada 2021 r., Stichting Cartel Compensation i Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C2021:904); z dnia 4 lipca
2024 1., MOL (C-425/22, EU:C2024578); 7 dnia 2 grudnia 2025 r., Stichting Right to Consumer Justice i Stichting App Stores Claims (C-34/24,
EU:C2025:938.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykdji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 zdnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).
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Wykaz aktéw, o ktorych mowa

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r.

w sprawie niektorych przepiséw regulujgcych dochodzenie roszczen odszkodowawczych
z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete
przepisami prawa krajowego (Dz.U. 2014, L 349, s. 1).
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I. Zakres stosowania dyrektywy 2014/104

1. Zakres przedmiotowy stosowania

Wyrok z dnia 20 kwietnia 2023 r., Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21,
EU:C:2023:298) 10

Odestanie prejudycjalne - Konkurencja - Wertykalne ograniczenia konkurencji - Artykut 101 ust. 1
i 2 TFUE - Zasada skutecznosci - Rozporzqdzenie (WE) nr 1/2003 - Artykut 2 - Dyrektywa
2014/104/UE - Artykut 9 ust. 1 - Moc wigzqgca ostatecznych decyzji krajowych organow ochrony
konkurencji stwierdzajgcych naruszenie przepiséw prawa konkurencji - Zastosowanie czasowe

i przedmiotowe - Powddztwa o odszkodowanie i o stwierdzenie niewaznosci z tytutu naruszen
przepisow prawa konkurencji Unii

Trybunat, do ktérego wystgpiono z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, stwierdzit, ze zakres stosowania dyrektywy 2014/104 jest ograniczony
wytgcznie do powodztw o odszkodowanie wnoszonych z tytutu naruszen regut
konkurencji i nie obejmuje innych rodzajéw powddztw majacych za przedmiot
naruszenia przepiséw prawa konkurencji.

Decyzjami z dnia 11 lipca 2001 r. i z dnia 30 lipca 2009 r. hiszpanskie organy ochrony
konkurencji stwierdzity w istocie, ze ustalajgc w ramach stosunkéw umownych

z niektérymi hiszpanskimi stacjami paliw detaliczne ceny sprzedazy paliw, sp6tka Repsol
naruszyta przepisy prawa konkurencji. Poniewaz skargi majace nacelu
zakwestionowanie tych decyzji nie zostaty uwzglednione, wspomniane decyzje staty sie
ostateczne.

W nastepstwie tych decyzji wtasciciele stacji paliw wnieslido Juzgado de lo Mercantil n° 2
de Madrid (sqdu gospodarczego nr 2 w Madrycie, Hiszpania, zwanego dalej,,sgdem
odsytajgcym”), po pierwsze, powodztwo o stwierdzenie niewaznosci umow o dostawy na
zasadzie wytgcznosci zawartych ze spétkg Repsol w latach 1987-2009 w ramach
prowadzenia tej stacji paliw, a po drugie, powddztwo o odszkodowanie majace nacelu
naprawienie szkody, jakg te umowy miaty imwyrzadzi¢. W tym celu opierajg sie oni na
tych samych decyzjach w celu wykazania istnienia danego naruszenia.

W tych okolicznos$ciach sad odsytajgcy zauwazyt nawstepie, ze zgodniez art. 2
rozporzadzenia nr 1/2003 ciezar dowodu co do naruszeniaart. 101 TFUE spoczywa na
stronie, ktéra to naruszenie podnosi. Dodat on jednak, ze co do zasady zgodnie z art. 9
ust. 1 dyrektywy 2014/104 w ramach powddztwa o odszkodowanie wniesionego

w nastepstwie ostatecznej decyzji krajowego organu ochrony konkurencji strona
powodowa moze wywigzac sie ze Spoczywajgcego na niej ciezaru dowodu w zakresie

" wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w czescil.2.1.2, zatytutowanej ,Przepisy ustanawiajgce niewzruszalne domniemanie istnienia
naruszenia prawa konkurendji".
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istnienia naruszenia, wykazujac, ze owa decyzja dotyczy wtasnie rozpatrywanego
stosunku umownego.

W tym kontekscie sgd odsytajgcy zastanawiat sie nad mocg wigzgcg decyzji hiszpanskich
organow ochrony konkurencjiw odniesieniu do istnieniaw danym przypadku
naruszenia przepiséw prawa konkurencji. Ponadto 6w sgd zastanawiatsie, jakie
konsekwencje wynikajg z ewentualnej niewaznosci umoéw o dostawy na zasadzie
wytgcznosci zawartych miedzy wtascicielami stagji paliw a spétka Repsol.

Trybunat odpowiedziatw wyroku na te pytania i zajat stanowisko w kwestii zastosowania
przedmiotowego i czasowego dyrektywy 2014/104.

Ocena Trybunatu

W zakresie, w jakim sad odsytajgcy odnosisie do art. 9 ust. 1 dyrektywy 2014/104,
Trybunat wyjasnit, ze przepis ten mogtby miec znaczenie dla rozstrzygniecia sporu

w postepowaniu gtéwnym tylko wtedy, gdyby 6w spér byt objety jego przedmiotowym
i czasowym zakresem stosowania.

W tym wzgledzie Trybunat wskazat, ze przedmiotowy zakres stosowania dyrektywy
2014/104 jest ograniczonywytgcznie do powddztw o odszkodowanie wnoszonych

z tytutu naruszen regut konkurencji, wobec czego nie obejmuje on innych rodzajow
powoOdztw majgcych za przedmiot naruszenia przepisow prawa konkurengji, takich jak
na przyktad powdédztwa o stwierdzenie niewaznosci wnoszone na podstawie art. 101
ust. 2 TFUE.

Wyrok z dnia 30 pazdziernika 2025 r., FL und KM Baugesellschaft i S (C-2/23, EU:C:2025:848)"1

Odestanie prejudycjalne - Konkurencja - Artykut 101 TFUE - Skutecznosc (effet utile) - Dyrektywa
2014/104/UE - Przepisy regulujgce dochodzenie na podstawie prawa krajowego roszczen
odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii
Europejskiej - Artykut 6 ust. 61 7 - Artykut 7 ust. 1 - Dyrektywa 2019/1/UE - Przyznanie organom
ochrony konkurencji paristw cztonkowskich uprawnieri w celu skuteczniejszego egzekwowania
regut konkurencji i zapewnienia prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego - Artykut 31
ust. 3 - Zakres stosowania - Mechanizm wzajemnej pomocy administracyjnej i prawnej miedzy
organami krajowymi - Przekazanie akt organu ochrony konkurencji organowi prowadzqgcemu
postepowanie przygotowawcze - Wigczenie do akt postepowania przygotowawczego oswiadczeri
zfoZzonych w ramach programu fagodzenia kar i propozycji ugodowych wraz z zatgcznikami do
nich - Dostep do tych dokumentow osob, ktorym przedstawiono zarzuty, i innych stron w takim
postepowaniu

W tym wyroku, wydanym w trybie prejudycjalnym, Trybunat przypomniat, ze zakres
przedmiotowy stosowania dyrektywy 2014/104 jest ograniczony wytacznie do powddztw

" Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w czeéd lll4, zatytutowane] ,Ograniczenia dotyczace ujawniania dowodéw znajdujgcych sie

w aktach organu ochrony konkurendji: oswiadczenia ztozone w ramach programu fagodzenia kar oraz propozycje ugodowe”.
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o odszkodowanie wniesionych z tytutu naruszenia regut konkurencji, a zatem nie
obejmuje innych rodzajow powddztw.

W zwigzku z wszczeciem przez austriacki federalny organ ochrony konkurengji
postepowania sgdowego przeciwko wielu przedsiebiorstwom budowlanym i osobom
odpowiedzialnym za te przedsiebiorstwa z powodu zaktécenia konkurencji na rynku
zamoéwien publicznych dwie spétki ztozyty wniosek o ztagodzenie kary.

Poniewaz prokuratura austriacka wszczetfa réwnolegle postepowanie przygotowawcze,
sad wtasciwy w sprawach karteli przekazat jej kopie akt postepowania. Ponadto
prokuratura uzyskafa od federalnego urzedu ochrony konkurencgji niektére dokumenty
dotyczgce postepowania administracyjnego zwigzanego z kartelem.

W tym kontekscie obie spétki ubiegajgce sie o ztagodzenie kary zwrocity sie do
prokuratury z wnioskiem o niewtgczanie do akt sprawy ich oSwiadczen ztozonych

w ramach programu tagodzenia kar oraz propozycji ugodowych, a w kazdym wypadku
o trwate wytgczenie dostepu do tych czesci akt.

W nastepstwie odrzucenia tego wniosku przez prokurature spotki ubiegajace sie

o ztagodzenie kary wniosty sprzeciw od decyzji odmownej, ktory to sprzeciw zostat
przedtozony do rozpatrzenia Oberlandesgericht Wien (wyzszemu sgdowi krajowemu
w Wiedniu, Austria) w ramach postepowania odwotawczego.

W tych okolicznos$ciach Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy w Wiedniu)
postanowit zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem, czy prawo Unii - w szczegélnosciart. 6
ust. 6i7 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 2014/104, a takze art. 31 ust. 3 dyrektywy 2019/1 -
stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi w ramach postepowania
karnego, ktorego przedmiotem nie jest naruszenie prawa konkurencji, prawo dostepu
do oswiadczen ztozonych w ramach programu tagodzenia kar oraz do propozycji
ugodowych, sporzgdzonych na potrzeby postepowania przed krajowym organem
ochrony konkurencjii przekazanych krajowym organom karnym, majginne strony tego
postepowaniakarnego, w tym osoby poszkodowane wskutek danego naruszenia prawa
konkurencji, ktére zgdajg naprawienia szkody spowodowanej tym naruszeniem.

Ocena Trybunatu

W zakresie, w jakim sad krajowy odnosi sie w swoich pytaniach prejudycjalnych do art. 6
ust.6i7orazdoart. 7 ust. 1 dyrektywy 2014/104, Trybunat stwierdzit, ze przepisy te
mogtyby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym tylko
wtedy, gdyby 6w spdr byt objety przedmiotowym zakresem stosowania tej dyrektywy.

W tej kwestii Trybunat przypomniat, ze zakres przedmiotowy stosowania dyrektywy
2014/104 jest ograniczonywytgcznie do powddztw o odszkodowanie wniesionych

z tytutu naruszenia regut konkurencji. Wynika z tego, ze przedmiotowy zakres
stosowania tej dyrektywy, w tym jej art.6 i 7, ktére regulujg, odpowiednio, ujawnianie
dowoddw znajdujgcych sie w aktach organu ochrony konkurencji i ograniczenia

w wykorzystywaniu dowodow uzyskanych dzieki dostepowi do tych akt, jest ograniczony
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wytgcznie do powodztw o odszkodowanie wniesionych z tytutu naruszenia regut
konkurencji, a zatem nie obejmuje innych rodzajéw powddztw. Dyrektywa ta nie
reguluje zatem ani kwestii przekazania akt organu ochrony konkurencji innemu

organowi, ani kwestii dostepu do tych akt poza powdédztwami o odszkodowanie.

Wyrok z dnia 29 stycznia 2026 r., Melia Hotels International (C-286/24, EU:C:2026:49)'2

Odestanie prejudycjalne - Powddztwa o odszkodowanie w prawie krajowym za naruszenia
przepiséw prawa konkurencji paristw cztonkowskich i Unii Europejskiej - Dyrektywa 2014/104/UE
- Artykut 5 ust. 1 - Zakres stosowania - Specjalne powddztwo o ustalenie dotyczgce ujawnienia
dokumentow poprzedzajqce ewentualne wniesienie powddztwa o odszkodowanie - Ocena
uprawdopodobnienia roszczenia odszkodowawczego

W wyroku tym, wydanym w trybie prejudycjalnym, Trybunat potwierdzit, ze przepisy
dyrektywy 2014/104 regulujgce ujawnianie przed sgdami krajowymi dowodéw bedgcych
w posiadaniu pozwanego lub osoby trzeciej majg zastosowanie do specjalnego
powddztwa o ustalenie dotyczace ujawnienia dokumentdéw poprzedzajgcego ewentualne
whniesienie powddztwa o odszkodowanie.

W dniu 21 lutego 2020 r. Komisja Europejska natozyta grzywne na przedsiebiorstwo
hotelowe Melia Hotels International, S.A. (zwane dalej ,spotkg Melid") za naruszenie

art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG'3 poprzez stosowanie w drodze umowy
praktyk wertykalnych, ktére réznicowaty konsumentéw ze wzgledu naich przynaleznos¢
panstwowg lub panstwo zamieszkania™.

Associacdo lus Omnibus, stowarzyszenie ochrony intereséw konsumentéw, wniosto do
wtasciwego sgdu portugalskiego specjalne powddztwo o ustalenie, aby uzyskad
ujawnienie przez spétke Melid dokumentdéw istotnych dla ewentualnego wniesienia
powddztwa zbiorowego o odszkodowanie w imieniu zamieszkatych w Portugalii
konsumentow poszkodowanych w wyniku praktyki antykonkurencyjnej stwierdzonej
przez Komisje.

Poniewaz sgdy pierwszej i drugiejinstancji uwzglednity to specjalne powodztwo
o ustalenie, spotka Melid wniosta Srodek zaskarzenia do portugalskiego sgdu
najwyzszego.

W tych okolicznosciach Supremo Tribunal de Justica (sad najwyzszy, Portugalia)
postanowit zwroci¢ sie do Trybunatu z kilkoma pytaniami prejudycjalnymi dotyczgcymi
art. 5ust. 1 dyrektywy 2014/104, ktéry wymaga od panstw cztonkowskich zapewnienia,
aby w postepowaniach dotyczgcych naprawienia szkody spowodowanej naruszeniami

Wyrok ten zostat rowniez przedstawiony w czescilll.3, zatytutowane] ,Obowigzek uprawdopodobnienia przez autora wniosku o wydanie
nakazu jego roszczenia odszkodowawczego”.

Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3, zwane dalej ,porozumieniem EOG").
Decyzja Komisji C(2020)893 final dotyczaca postepowania na mocy art. 101 [TFUE] i art. 53 porozumienia EOG [Sprawa AT.40528 - Melia
(Holiday Pricing)].
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regut konkurengji powod mogt uzyskac od sgdu krajowego nakazanie pozwanemu lub
osobie trzeciej ujawnieniaistotnych dowodow, pod warunkiem uprawdopodobnienia
jego roszczenia odszkodowawczego poprzez przedstawienie wystarczajgcych racjonalnie
dostepnych okolicznoscifaktycznych i dowodéw.

W tym kontekscie portugalski sgd najwyzszy dgzyt w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 1
dyrektywy 2014/104 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

- ma on zastosowanie do powddztwa przewidzianego w prawie krajowym
majgcego na celu uzyskanie ujawnienia Srodkéw dowodowych przed wniesieniem
powodztwa o naprawienie szkody spowodowanej przez naruszenia regut
konkurencji;

- uprawdopodobnienie przez powodajego roszczenia odszkodowawczego wymaga
udowodnienia, iz jest bardziej prawdopodobne niz nieprawdopodobne, ze
spetnione sg przestanki powstania odpowiedzialnosci za naruszenie prawa
konkurencji; oraz

- decyzja Komisji stwierdzajgca istnienie naruszenia prawa konkurencji Unii
majgcego postac ograniczenia wertykalnego ze wzgledu na cel jest wystarczajgca
do uprawdopodobnienia roszczenia odszkodowawczego - i czy na odpowiedz na
to pytanie ma wptyw okolicznos¢, ze decyzja ta zostata wydana po zakonhczeniu
postepowania ugodowego.

Ocena Trybunatu

Po dokonaniu wyktadni literalnej, systemowej i celowosciowej Trybunat potwierdzit, ze
art. 5 ust. 1 dyrektywy 2014/104 ma zastosowanie do powddztwa poprzedzajgcego
takiego jak przewidziane w tym przypadku w prawie portugalskim, umozliwiajgcego
poszkodowanym w wyniku naruszenia regut konkurencji uzyskanie dostepu do istotnych
Srodkéw dowodowych przed wniesieniem powddztwa o odszkodowanie z tego tytutu.

Zdaniem Trybunatu wyktadnie te potwierdzajg w szczegdlnosci cele dyrektywy 2014/104,
ktére polegajg na utatwieniu korzystania z prawa do odszkodowania - ze wzgledu na
koniecznos¢ zaradzenia charakteryzujgcej te spory asymetrii w dostepie do informacji -

i na zapewnieniu w ten sposéb skutecznego egzekwowania prawa konkurencji na drodze
prywatnoprawnej.

Wyrok z dnia 16 lutego 2023 r., Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99) ®

Odestanie prejudycjalne - Konkurencja - Naprawienie szkody spowodowanej przez praktyke
zakazang w art. 101 ust. 1 TFUE - Decyzja Komisji stwierdzajgca istnienie dokonywanych
w zmowie uzgodnien dotyczqcych ustalania cen i podwyzszania cen brutto samochodow

> Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w czeéci 1.2.3, zatytutowane] ,Zastosowanie ratione temporis przepiséw dyrektywy, potwierdzajg ce

istniejgce orzecznictwa”, oraz w czesci IV, zatytutowanej ,Oszacowanie szkody".
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ciezarowych na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) - Przepis krajowego
postepowania cywilnego przewidujqcy, ze w przypadku czesciowego uwzglednienia roszczenia
koszty postepowania obcigzajg kazdg strone, z wyjgtkiem przypadku zachowania
stanowiqgcego naduzycie - Autonomia proceduralna panstw cztonkowskich - Zasady
skutecznosci i rownowaznosci - Dyrektywa 2014/104/UE - Cele i ogolna réwnowaga -

Artykut 3 - Prawo do catkowitego naprawienia poniesionej szkody - Artykut 11 ust. 1 -
Odpowiedzialnosc solidarna sprawcow naruszenia prawa konkurencji - Artykut 17 ust. 1 -
Mozliwosc oszacowania szkody przez sqd krajowy - Przestanki - Praktyczna niemoznosc
ustalenia wysokosci szkody lub nadmierne trudnosciw jej ustaleniu - Artykut 22 -
Zastosowanie czasowe

W wyroku tym, wydanym w trybie prejudycjalnym, Trybunat stwierdzit, ze przepisy
dotyczgce podziatu kosztow w ramach postepowan sgdowych majacych nacelu
dochodzenie prawa do naprawienia szkody poniesionejw wyniku zachowania
antykonkurencyjnego sg wytaczone z zakresu stosowania dyrektywy 2014/104.

Decyzjg zdnia 19 lipca 2016 r."® Komisja Europejska stwierdzita naruszenie przez spo6tke
Daimler AG przepiséw prawa Unii zakazujgcych porozumien, decyzjii uzgodnionych
praktyk'” ze wzgledu nato, ze spétka ta zawarta na okres od stycznia 1997 r. do stycznia
2011 r. zinnymi 14 europejskimi producentami samochodéw ciezarowych uzgodnienia
dotyczgce ustalania ceni podwyzszania cen brutto samochodow ciezarowych na
terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOQG).

W nastepstwie wydania tej decyzji hiszpanskie przedsiebiorstwa Traficos Manuel Ferrer
SLi D. Ignacio (zwane dalej,,powodamiw postepowaniu gtownym"), ktére

w szczegoblnosci zakupity samochody ciezarowe wyprodukowane przez spétke Daimler
w okresie naruszenia, wystapity do Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia (sadu
gospodarczego nr 3w Walencji, Hiszpania) z powddztwem o odszkodowanie przeciwko
tej spotce opartym na stwierdzonym przez Komisje zachowaniu stanowigcym
naruszenie.

W celu wykazania poniesionej szkody powodowie w postepowaniu gtéwnym przedstawili
opinie biegtego, w ktorej stwierdzono, ze Srednia nadmierna cena narynku, na ktéry
miat wptyw kartel, wyniosta 16,35 %.

Spotka Daimler zakwestionowata zasadnos¢ powoédztwa o naprawienie szkody,

w szczegoblnosci przedstawiajgc wtasng opinie biegtego. Po przeprowadzeniu uprzedniej
rozprawy powodowie w postepowaniu gtéwnym mieli dostep do danych
uwzglednionych w opinii biegtego przedstawionej przez spo6tke Daimler, w dwojakim
celu, polegajacym naumozliwieniu bardziej szczegétowych zarzutéw wobec tych danych
oraz na dokonaniu ewentualnejzmiany ich wtasnejopinii biegtego.

'8 Decyzja Komisji C(2016)4673 final zdnia 19 lipca 2016 r. dotyczaca postepowania przewidzianegow art. 101 [TFUE] i art. 53 porozumienia

EOG (Sprawa AT.39824 - Samochody ciezarowe).
7 Artykut 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (Dz.U. 1994, L 1, s. 3).
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Sad gospodarczy nr 3w Walengji, po wystuchaniu dyskusji stron w postepowaniu
gtownym o ich odnosnych opiniach biegtych, postanowit zwréci¢ sie do Trybunatu celem
ustaleniaw istocie, czy w Swietle prawa Unii ma on prawo - i, w stosownym wypadku, na
jakich warunkach - dokonac¢ oszacowania wysokosci szkody wyrzgdzonej powodom

w postepowaniu gtownymw wyniku kartelu. Sad odsytajgcy zastanawiat sie ponadto nad
kwestig, czy prawo Unii pozwala mu na podstawie hiszpanskiego prawa procesowego na
obcigzenie potowg kosztéw zwigzanych z postepowaniem sgdowym powodow

w postepowaniu gtownym, jesliwygrajg w sprawie jedynie czesciowo.

Trybunat odpowiedziatw swym wyroku na powyzsze pytaniaw Swietle art. 101 TFUE,
dyrektywy 2014/104 oraz swego orzecznictwa w tej dziedzinie.

Ocena Trybunatu

Trybunat wypowiedziat sie w kwestii, czy przyznane w art. 3 ust. 1i 2 dyrektywy 2014/104
i wynikajgce z art. 101 TFUE prawo do catkowitego naprawienia szkody poniesione;j

w wyniku zachowania antykonkurencyjnego stoi na przeszkodzie hiszpariskim przepisom
postepowania cywilnego przewidujgcym, ze w przypadku czeSciowego uwzglednienia
powoOdztwa o naprawienie takiej szkody koszty postepowania obcigzajg kazdg strone

i kazda ze stron ponosi potowe kosztow wspdlnych, z wyjagtkiem przypadku zachowania
stanowigcego naduzycie.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu z zasady skutecznoscii z wynikajgcego

zart. 101 TFUE prawa kazdej osoby do zgdania catkowitego naprawienia szkody
spowodowanej przez zachowanie antykonkurencyjne wynika, ze osoby, ktére poniosty
szkode, powinny mie¢ mozliwos¢ zadania naprawienia nie tylko rzeczywistej szkody, lecz
takze utraconych korzysci oraz zaptaty odsetek. Ze wzgledu na to, ze orzecznictwo to
znajduje potwierdzenie w art. 3 ust. 11 2 dyrektywy 2014/104, krajowe Srodki
transpozycji tych przepiséw obowigzkowo podlegajg bezposredniemu zastosowaniu do
wszystkich powddztw o odszkodowanie wchodzgcych w zakres stosowania tej
dyrektywy.

Jednakze to prawo naprawienia szkody nie dotyczy przepiséw odnoszgcych siedo
podziatu kosztéw w ramach postepowan sgdowych, o czym Swiadczy wytgczenie kwestii
kosztéw z zakresu stosowania dyrektywy 2014/104.
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2. Czasowy zakresstosowania
2.1. Istotne przepisy dyrektywy

2.1.1. Przepisy regulujgce termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody

Wyrok z dnia 22 czerwca 2022 r., Volvo i DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)"8

Odestanie prejudycjalne - Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki - Artykut 101 TFUE -
Dyrektywa 2014/104/UE - Artykuty 10, 17 i 22 - Powddztwa o odszkodowanie za naruszenia
przepiséw prawa konkurencji Unii Europejskiej - Termin przedawnienia - Wzruszalne
domniemanie szkody - Ustalanie wysokosci poniesionej szkody - Op6Zniona transpozycja
dyrektywy - Zastosowanie czasowe - Przepisy materialne i proceduralne

Trybunat, do ktérego wystgpiono z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, stwierdzit, ze art. 10 dyrektywy 2014/104, ktéry ustanawia przepisy
dotyczgce przedawnienia roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszen prawa
konkurencji, stanowi przepis materialny, ktory nie dziata wstecz.

W decyzji z dnia 19 lipca 2016 r." Komisja Europejska stwierdzita, ze sp6tki Volvo i DAF
Trucks uczestniczyty, wspdlnie z szeregiem innych producentéw samochoddéw
ciezarowych, w kartelu sprzecznym z przepisami prawa Unii zakazujgcymi karteli%,
zawierajac porozumienia dotyczace, po pierwsze, cen samochodéw ciezarowych

w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) w latach 1997-2011, a po drugie,
harmonogramu i przenoszenia kosztéw wprowadzania technologii w dziedzinie emisji,
wymaganych przez normy EURO 3-6. W dniu wydania tej decyzji opublikowano
komunikat prasowy, a w dniu 6 kwietnia 2017 r.2" w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej opublikowano streszczenie.

RM, ktéry zakupit w latach 2006 i 2007 trzy samochody ciezarowe wyprodukowane przez
Volvo i DAF Trucks, wniést do Juzgado de lo Mercantil de Le6n (sgdu gospodarczego

w Ledn, Hiszpania) powddztwo o naprawienie szkody poniesionejw wyniku
stwierdzonego przez Komisje kartelu. Powddztwo to, wniesione w dniu 1 kwietnia
2018r., zostato uznane przez sgd gospodarczy w Ledn za dopuszczalne w szczegdInosci
w Swietle piecioletniego terminu przedawnienia przewidzianego w hiszpanskich
przepisach transponujgcych dyrektywe 2014/104 w sprawie odszkodowan dla os6b
poszkodowanych przez praktyki antykonkurencyjne. Sqd gospodarczy w Ledn opartsie
ponadto na ustanowionym przez te przepisy dokonujgce transpozycji domniemaniu,

Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w czesci 1.2.1.3, zatytutowanej ,Przepisy ustanawiajgce wzruszalne domniemanie istnienia szkody
wynikajacej z kartelu”, czescil.2.2.2, zatytutowanej ,Przepisy regulujgce ustalenie wysokosci szkody’, oraz czesciV - ,System terminéw
przedawnienia”.

Decyzja Komisji C(2016)4673 final zdnia 19 lipca 2016 r. dotyczaca postepowania przewidzianego w art. 101 [TFUE] i art. 53 porozumienia
EOG (Sprawa AT.39824 - Samochody ciezarowe).

2 Artykut 101 TFUE i art. 53 porozumienia EQG.

2 DzU.2017,L108,s.6.
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zgodnie z ktorym kazdy kartel wyrzgdza szkode, i skorzystatz przewidzianej w owych
przepisach mozliwosci oszacowania wysokosci szkody wyrzgdzonej RM. W konsekwengji
zobowigzat on Volvo i DAF Trucks do zaptaty na rzecz RM odszkodowania
odpowiadajgcego 15 % ceny nabycia przedmiotowych samochodéw ciezarowych.

Volvo i DAF Trucks wniosty apelacje od tego wyroku do Audiencia Provincial de Leén
(sadu okregowego w Ledn, Hiszpania), kwestionujgc mozliwos¢ stosowania dyrektywy
2014/104 i hiszpanskich przepiséw transponujgcych ze wzgledu na to, ze kartel ustat
przed wejsciem w zycie tej dyrektywy.

W tym kontekscie sagd okregowy w Ledn zwrdcit sie do Trybunatu z kilkoma pytaniami
prejudycjalnymi w celu ustalenia, czy art. 10i art. 17 ust. 1i 2 dyrektywy 2014/104, ktore
ustanawiajg zasady dotyczgce odpowiednio:

- przedawnienia powodztw o odszkodowanie za naruszenia przepiséw prawa
konkurencji,

- ustaleniawysokosci szkody wynikajgcej z takich naruszen oraz
- domniemaniaistnienia owej szkody,

majg zastosowanie do powddztwa o odszkodowanie, ktére dotyczy wprawdzie kartelu,
ktéry ustat przed wejsciemw zycie tej dyrektywy, lecz zostato wniesione po wejsSciu
w zycie przepiséw transponujgcych jg do prawa krajowego.

Ocena Trybunatu

Co sie tyczy zakresu czasowego stosowania dyrektywy 2014/104, Trybunat przypomniat
przede wszystkim, ze dyrektywa ta zakazuje, po pierwsze, stosowania z mocg wsteczng
wszelkich przepiséw krajowych transponujgcych przewidziane w niej przepisy
materialne, a po drugie, stosowaniawszelkich przepiséw krajowych transponujgcych
innych niz przepisy materialne dyrektywy do pow6dztw o odszkodowanie wniesionych
przed dniem 26 grudnia2014r.

Jesli chodzi o zastosowanie czasowe art. 10 dyrektywy 2014/104, ktory ustanawia
przepisy dotyczace przedawnieniaroszczen o odszkodowanie z tytutu naruszen prawa
konkurencji, Trybunat wskazat nastepnie, ze takie przepisy chronig zaréwno
poszkodowanego, jak i osobe odpowiedzialng za spowodowanie szkody. Ponadto

z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze terminy przedawnienia, powodujac wygasniecie
roszczenia, odnoszgsie do prawa materialnego. W zwigzku z tym art. 10 dyrektywy
2014/104 jest przepisem materialnym, w przypadku ktérego stosowanie z mocg
wsteczng przepisdw dokonujgcych transpozycji jest wykluczone na mocy dyrektywy.
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Wyrok z dnia 18 kwietnia 2024 r. (wielka izba), Heureka Group (Internetowe poréwnywarki
cen)(C-605/21, EU:C:2024:324) 22

Odestanie prejudycjalne - Artykut 102 TFUE - Zasada skutecznosci - Powddztwa o odszkodowanie
w prawie Krajowym za naruszenia przepiséw prawa konkurencji - Dyrektywa 2014/104/UE -
OpdZniona transpozycja dyrektywy - Zastosowanie czasowe - Artykut 10 - Termin przedawnienia
- Szczegdtowe zasady dies a quo - Zaprzestanie naruszenia - Znajomosc informacji niezbednych
do wniesienia powédztwa o odszkodowanie - Publikacja w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej streszczenia decyzji Komisji Europejskiej stwierdzajgcej naruszenie regut konkurencji
- Skutek wigzgcy nieprawomocnej jeszcze decyzji Komisji - Zawieszenie lub przerwanie biegu
terminu przedawnienia na czas trwania dochodzenia prowadzonego przez Komisje lub do dnia
uprawomocnienia sie wydanej przez niq decyzji

W tej sprawie prejudycjalnej Trybunat potwierdzit, ze art. 10 dyrektywy 2014/104 stanowi
przepis materialny, ktéry nie dziata wstecz.

Decyzjg z dnia 27 czerwca 2017 r.?®> Komisja Europejska stwierdzita, ze od lutego 2013 r.
spoétka Google naruszata art. 102 TFUE, naduzywajac swojej pozycji dominujgcejna 13
krajowych rynkach wyszukiwania ogélnego, w tym na rynku Republiki Czeskiej,
zmniejszajgc pochodzacy z jej stron wynikéw wyszukiwania ogélnego ruch do
konkurencyjnych porownywarek produktow i zwiekszajgc ten ruch do wtasnej
poréwnywarki produktow. Streszczenie tej decyzji zostato opublikowane w dniu

12 stycznia 2018 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej>*.

W czerwcu 2020 r. Heureka Group a.s. (zwanadalej,sp6tkg Heureka”), czeska spotka
dziatajgca narynku ustug poréwnywania cen sprzedazy, wniosta do Méstsky soud

v Praze (sgdu miejskiego w Pradze, Republika Czeska) skarge o zasgdzenie od spotki

Google naprawienia szkody wynikajgcejz naruszenia art. 102 TFUE stwierdzonego

w decyzji Komisjii popetnionego w Republice Czeskiejw okresie od lutego 2013 r. do
dnia 27 czerwca 2017 r. Zdaniem sp6tki Heureka antykonkurencyjne dziatania spotki
Google zmniejszyty liczbe wejs¢ na jej portal Heureka.cz.

W odpowiedzi na skarge spotka Google podniosta przedawnienie, przynajmniejw czesci,
prawa spotki Heureka do odszkodowania.

W tym wzgledzie sgd miejski w Pradze wyjasnit, ze krajowe przepisy majgce
zastosowanie do powddztwa spotki Heureka przewidujg trzyletni termin przedawnienia,
ktérego bieg rozpoczyna sie - niezalezniei odrebnie dla kazdej szkody czeSciowe]
wynikajgcejz naruszenia regut konkurendji - z chwilg, gdy poszkodowany dowiedziat sie
lub gdy mozna od niego zasadnie oczekiwac wiedzy o fakcie, ze ponidsttaka szkode
czesciowg, oraz o tozsamosci osoby obowigzanejdo naprawienia tej szkody.

22
23

Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w czesci V, zatytutowanej ,System termindw przedawnienia”.

Decyzja Komisji C(2017)4444 final zdnia 27 czerwca 2017 r. dotyczgca postepowania na mocy art. 102 [TFUE] i art. 54 porozumienia EOG
[Sprawa AT.39740 - Wyszukiwarka Google (Shopping)].

# DzU.2018,C9,s.11.
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Rozpoczecie biegu tego terminu nie wymaga natomiast, aby poszkodowany dowiedziat
sie ofakcie, ze dane zachowanie stanowi naruszenie regut konkurencji, ani aby
naruszenie to ustato. Ponadto obowigzujgce przepisy krajowe nie wymagajg zawieszenia
lub przerwania biegu tego terminu w czasie prowadzenia przez Komisje dochodzenia

w sprawie naruszenia. Biegtego terminu nie moze réwniez zosta¢ zawieszony na okres
conajmniej do roku od dnia uprawomocnienia sie decyzji Komisji stwierdzajgcej to
naruszenie.

Zdaniem sgdu miejskiego w Pradze oznaczato to w danym przypadku, ze kazde
wyszukiwanie ogoélne przeprowadzone nastronie Google, ktére prowadzito do
umieszczenia i sposobu wysSwietlania wynikéw bardziej korzystnego dla poréwnywarki
cen Google, powodowatoby rozpoczecie biegu nowego, niezaleznego terminu
przedawnienia.

Ponadto poniewaz dyrektywa 2014/104 zostata przetransponowana do prawa czeskiego
z op6znieniem, sad miejskiw Pradze wskazat, ze naruszenie zarzucane spétce Google
ustato po uptywie terminu transpozycji tej dyrektywy, to znaczy po dniu 27 grudnia
2016r.,ale - jak sie wydaje - przed wejsciemw zycie przepiséw transponujgcych w dniu
1wrzesnia 2017r.

W Swietle powyzszych ustaleh sgd miejskiw Pradze zwrécit sie do Trybunatu z kilkoma
pytaniami prejudycjalnymizmierzajgcymi w istocie do ustalenia, czy art. 10 dyrektywy

2014/104 lub art. 102 TFUE i zasada skutecznosci stojg na przeszkodzie uregulowaniu

krajowemu dotyczgcemu przedawnienia takiemu jak uregulowanie rozpatrywane

w postepowaniu gtéwnymw odniesieniu do powddztw o odszkodowanie dotyczacych
ciggtych naruszen przepiséw prawa konkurencji Unii.

Ocena Trybunatu

W celu udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne Trybunatzbadat czasowe
stosowanie art. 10 dyrektywy 2014/104, ktéry okresla minimalny termin przedawnienia
majgcy zastosowanie do roszczeh odszkodowawczych z tytutu naruszen prawa
konkurencji i najwczesniejszy moment, w ktérym termin ten moze rozpoczac bieg,

a takze okolicznosci, w ktorych bieg ten musizosta¢ zawieszony lub przerwany.

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze art. 10 dyrektywy 2014/104 jest przepisem
materialnym, w zwigzku z czym zgodnie z art. 22 ust. 1 tej dyrektywy panstwa
cztonkowskie powinny zapewnic, aby przepisy transponujgce ten artykut nie byty
stosowane z mocg wsteczna.
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2.1.2. Przepisy ustanawiajgce niewzruszalne domniemanie istnienia naruszenia
prawa konkurencji

Wyrok z dnia 20 kwietnia 2023 r., Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21,
EU:C:2023:298)

Odestanie prejudycjalne - Konkurencja - Wertykalne ograniczenia konkurencji - Artykut 101 ust. 1
i 2 TFUE - Zasada skutecznosci - Rozporzqdzenie (WE) nr 1/2003 - Artykut 2 - Dyrektywa
2014/104/UE - Artykut 9 ust. 1 - Moc wigzqgca ostatecznych decyzji krajowych organdéw ochrony
konkurencji stwierdzajgcych naruszenie przepiséw prawa konkurencji - Zastosowanie czasowe

i przedmiotowe - Powddztwa o odszkodowanie i o stwierdzenie niewaznosci z tytutu naruszeri
przepisow prawa konkurencji Unii

W wyroku tym, wydanym w sprawie, ktérej stan faktyczny i prawny zostat przedstawiony
powyzej?, Trybunat stwierdzit, ze art. 9 ust. 1 dyrektywy 2014/104, ktéry ustanawia
niewzruszalne domniemanie istnienia naruszenia prawa konkurencji, nalezy uznacza
przepis materialny w rozumieniu art. 22 tej dyrektywy, ktory nie dziata wstecz, poniewaz
dotyczy istnienia jednego z elementow konstytutywnych odpowiedzialnosci cywilnej za
naruszenia przepisdéw prawa konkurencji.

Biorgc pod uwage materialny charakter art. 9 dyrektywy 2014/104 oraz mechanizm
dziatania tego przepisu, Trybunat podkreslit, ze momentem, w Swietle ktérego nalezy
ustali¢, czy niewzruszalne domniemanie przewidziane w tym przepisie ma zastosowanie
ratione temporis, jest momentodpowiadajacy dacie, w ktérej decyzja danego krajowego
organu ochrony konkurencji stata sie ostateczna. Tymczasem w tym przypadku
dyrektywa 2014/104 nie zostata przetransponowana do prawa hiszpanskiego w terminie
transpozycji. W zwigzku z tym, zwazywszy, ze decyzje hiszpanskich organéw ochrony
konkurencji staty sie ostateczne przed uptywemtego terminu, sytuacje rozpatrywane

w postepowaniu gtéwnym nalezy uznac za sytuacje uksztattowane. Wynika z tego, ze

w sprawie tej art. 9 ust. 1 tej dyrektywy nie ma zastosowania ratione temporis. W tych
okolicznosciach Trybunat uznat, ze w przypadku tym uregulowania krajowe nalezy
zbadac w Swietleart. 101 TFUE, wdrozonego przez art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

% W odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego sporu zob. czeé¢ 1.1, zatytutowana ,Zakres przedmiotowy stosowania”.
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2.1.3. Przepisy ustanawiajgce wzruszalne domniemanie istnienia szkody
wynikajgcejz kartelu

Wyrok z dnia 22 czerwca 2022 r., Volvo i DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)

Odestanie prejudycjalne - Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki - Artykut 101 TFUE -
Dyrektywa 2014/104/UE - Artykuty 10, 17 i 22 - Powddztwa o odszkodowanie za naruszenia
przepiséw prawa konkurencji Unii Europejskiej - Termin przedawnienia - Wzruszalne
domniemanie szkody - Ustalanie wysokosci poniesionej szkody - OpdZniona transpozycja
dyrektywy - Zastosowanie czasowe - Przepisy materialne i proceduraine

W wyroku tym, wydanym w sprawie, ktérej stan faktyczny i prawny zostat przedstawiony
powyzej?, Trybunat podkreslit, ze art. 17 ust. 2 dyrektywy 2014/104, ktéry ustanawia
wzruszalne domniemanieistnienia szkody wynikajacej z kartelu, jest bezposrednio
zwigzany z powstaniem pozaumownej odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy danego
naruszeniaiw konsekwencji wptywa bezposrednio na jego sytuacje prawng. Zwazywszy,
ze taki przepis mozna zakwalifikowac jako przepis materialny, Trybunatuznat, iz art. 17
ust. 2 dyrektywy 2014/104 ma charakter materialny w rozumieniu tej dyrektywy,

w zwigzku z czym zakazane jest stosowanie z mocg wsteczng przepiséw transponujgcych
ten artykut do prawa hiszpanskiego.

Poniewaz prawodawca Uniiprzyjat, ze istnienie kartelu jest okolicznoscig pozwalajgca
domniemywac istnienie szkody na podstawie art. 17 ust. 2 dyrektywy 2014/104, zakaz
stosowania z mocg wsteczng tego przepisu oraz przepisow dokonujgcych transpozycji
oznacza, ze nie mogg one mie¢ zastosowania do powddztwa o odszkodowanie, ktére
whniesiono wprawdzie po wejsciu w zycie przepiséw transponujgcych z op6znieniem
rzeczong dyrektywe do prawa hiszpanskiego, ale ktére dotyczy naruszenia prawa
konkurencji, ktére ustato przed dniem uptywu terminu transpozycji tej dyrektywy.

2.2. Przepisy dyrektywy inne niz materialne

2.2.1. Przepisy majgce na celu przyznanie sgdom krajowym mozliwosci nakazania
ujawnienia dowodéw

Wyrok z dnia 10 listopada 2022 r., PACCARi in. (C-163/21, EU:C:2022:863) 27

Odestanie prejudycjalne - Konkurencja - Naprawienie szkody spowodowanej przez praktyke
zakazang w art. 101 ust. 1 TFUE - Uzgodnienia dokonywane w zmowie dotyczqce ustalania cen

% W odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego sporu zob. cze$¢ 1.2.1.1, zatytutowana ,Przepisy regulujgce termin przedawnienia roszczen

o naprawienie szkody’. Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w czescil.2.2.2, zatytutowanej ,Przepisy regulujgce ustalenie wysokosci
szkody”, oraz w czesc V - ,System terminéw przedawnienia”.

Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w czesci ll.1, zatytutowanej ,Nakaz ujawnienia dowoddw znajdujgcych sie w posiadaniu pozwanego
lub osoby trzeciej".

27
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i podwyzszania cen brutto samochoddw ciezarowych na terytorium Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG) - Dyrektywa 2014/104/UE - Przepisy regulujgce dochodzenie na podstawie
prawa krajowego roszczeni odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji paristw
cztonkowskich i Unii Europejskiej - Artykut 22 ust. 2 - Stosowanie ratione temporis - Artykut 5

ust. 1 akapit pierwszy - Pojecie istotnych dowodow znajdujgcych sie w posiadaniu pozwanego lub
osoby trzeciej - Artykut 5 ust. 2 - Ujawnienie niektorych dowoddw lub istotnych kategorii dowoddw
w oparciu o racjonalnie dostepne okolicznosci faktyczne - Artykut 5 ust. 3 - Badanie
proporcjonalnosci wniosku o ujawnienie dowoddw - Wywazenie uzasadnionych intereséw stron

i 0s6b trzecich - Zakres zobowigzari wynikajgcych z tych przepiséw

Trybunat, do ktérego wystgpiono z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, stwierdzit, ze art. 5 dyrektywy 2014/104, ktéry reguluje ujawnianie
istotnych dowodow znajdujgcych sie w posiadaniu pozwanego lub osoby trzeciej,
stanowi przepis inny nizmaterialny w rozumieniu art. 22 ust. 2 tej dyrektywy, w zwigzku
z czym krajowe Srodki transpozycji nie majg zastosowania do powodztw

o odszkodowanie wniesionych przed dniem 26 grudnia 2014r.

W decyzji z dnia 19 lipca 2016 r.?8 Komisja Europejska stwierdzita, ze PACCAR, DAF
Trucks i DAF Trucks Deutschland (zwane dalej ,zainteresowanymi producentami”)
uczestniczyty, wraz z wieloma innymi producentami samochod 6w ciezarowych, w kartelu
sprzecznym z przepisami prawa Unii zakazujgcymi karteli®, zawierajgc porozumienia
dotyczace, po pierwsze, cen samochodéw ciezarowych w Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG) w latach 1997-2011, a po drugie, harmonogramu i przenoszenia
kosztéw wprowadzania technologii w dziedzinie emisji, wymaganych przez normy EURO
3-6.

W dniu 25 marca 2019 r. 45 podmiotow, przedstawiajgc sie jako nabywcy samochodéw
ciezarowych mogacych wchodzi¢ w zakres naruszenia stwierdzonego w decyzji z dnia
19lipca 2016 r., wystgpito do Juzgado de lo Mercantil n® 7 de Barcelona(sadu
gospodarczego nr 7 w Barcelonie, Hiszpania) z wnioskiem o udzielenie dostepu do
roznych dowodoéw znajdujgcych sie w posiadaniu zainteresowanych producentéw w celu
zazadania odszkodowania za szkode wynikajgcg z naruszenia stwierdzonego w decyzji
zdnia 191ipca2016 r. W tym wzgledzie podmioty te wskazaty na potrzebe uzyskania
pewnych Srodkéw dowodowych w celu oszacowania sztucznego podwyzszenia cen,

w szczegoélnosci w celu dokonania poréwnania cen zalecanych przed okresem istnienia
rozpatrywanego kartelu, w trakcie tego okresui po nim. Zainteresowani producenci
zakwestionowali ten wniosek, podnoszgc w szczegdlnosci, ze niektore z objetych
wnioskiem dokumentéw wymagaty opracowania ad hoc.

Zwazywszy, ze dostep do dowoddw, o ktdrych mowa w spornym wniosku, opieratsie na
przepisie prawa hiszpanskiego transponujgcym art. 5 ust. 1 dyrektywy 2014/104, sad

% Decyzja Komisji C(2016)4673 final z dnia 19 lipca 2016 r. dotyczaca postepowania przewidzianego w art. 101 [TFUE] i art. 53 porozumienia

EOG (Sprawa AT.39824 - Samochody ciezarowe).
% Artykut 107 TFUE i art. 53 porozumienia EQG.
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gospodarczy nr7 w Barcelonie zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym
zmierzajgcymw istocie do ustalenia, czy ujawnienie istotnych dowodow, o ktérym mowa
w tym artykule, nalezy rozumie¢ wytgcznie jako istniejgce juz dokumenty znajdujgce sie
w posiadaniu strony pozwanejlub osoby trzeciej, czy tez, przeciwnie, moze ono
obejmowac nowe dokumenty, ktore te podmioty musiatyby stworzy¢ poprzez
grupowanie lub sklasyfikowanie danych bedgcych w ich posiadaniu.

Ocena Trybunatu

Trybunat uscislit przestanki stosowania w czasie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2014/104,
przypominajgc na poczatku, ze art. 22 tej dyrektywy okresla wyraznie przestanki
stosowania jej przepiséw w czasie, w zaleznosci od tego, czy w Swietle prawa Unii chodzi
0 przepisy materialne, czy tez nie.

W sprawie tej Trybunatzauwazyt, ze mozliwos¢ nakazania ujawnienia istotnych
dowoddw znajdujgcych sie w posiadaniu strony pozwanejlub osoby trzeciej na
warunkach przewidzianychw art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2014/104 zalicza sie
do szczegdlnych uprawnien, w jakie nalezy wyposazy¢ sgdy krajowew ramach
rozpoznawania sporéw dotyczgcych powddztw o odszkodowanie majacych na celu
naprawienie szkody poniesionej w wyniku naruszenia prawa konkurencji. Poprzez ten
wymaog przepis ten ma na celu usuniecie asymetrii informacji, ktéra co do zasady
charakteryzuje te spory na niekorzy$¢ poszkodowanego. Niemniej jednak jego
przedmiot dotyczy wytgcznie Srodkoéw proceduralnych majgcych zastosowanie przed
sgdami krajowymi, nie wptywajgc bezposrednio na sytuacje prawng stron.

W tych okolicznosciach art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2014/104 nie znajduje sie
wsréd przepiséw materialnych tej dyrektywyw rozumieniu jej art. 22 ust. 1, lecz wsrdd
Linnych” przepiséw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 wspomnianej dyrektywy, ktére
wedtug tego przepisu obowigzujg w odniesieniu do powddztw wniesionych po dniu

26 grudnia 2014 r. Z powyzszego wynika, ze art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
2014/104 ma zastosowanie do powddztwa wniesionego do sgdu odsytajgcego, poniewaz
zostato ono wniesione w dniu 25 marca 2019r.

Wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., RegioJet (C-57/21, EU:C:2023:6) 3°

Odestanie prejudycjalne - Konkurencja - Naduzycie pozycji dominujqgcej - Przepisy regulujgce
dochodzenie na podstawie prawa krajowego roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia
prawa konkurencji paristw cztonkowskich i Unii Europejskiej - Dyrektywa 2014/104/UE - Artykuty 5
i 6 - Ujawnianie dowoddw - Dowody znajdujqce sie w aktach organu ochrony konkurencji -
Toczqgce sie przed Komisjq Europejskq postepowanie w przedmiocie naruszenia regut konkurencji
- Postepowanie krajowe dotyczqce powddztwa odszkodowawczego odnoszqcego sie do tego
samego naruszenia - Warunki dotyczqce ujownienia dowodow

% Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w czesci Ill.2, zatytutowanej ,Nakaz ujawnienia dowodéw w przypadku postepowania toczgcego sie
przed Komisjg".

Marzec 2026 21 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-57/21

Private enforcement

W wyroku tym, wydanym w trybie prejudycjalnym, Trybunat stwierdzit, ze art. 51 6
dyrektywy 2014/104, ktére dotyczg z jednej strony ujawnieniaistotnych dowodow
znajdujgcych sie w posiadaniu pozwanego lub osoby trzeciej, a z drugiej strony
ujawnienia dowodow znajdujgcych sie w aktach organu ochrony konkurencji, maja
charakter przepisow innych niz materialne, o ktérych to przepisach mowa w art. 22
ust. 2 wspomnianej dyrektywy.

W 2015 r. RegioJet, przedsiebiorstwo realizujgce pasazerskie przewozy kolejowe na
trasie Praga-Ostrawa, wniosto do Méstsky soud v Praze (sgdu miejskiego w Pradze,
Republika Czeska) powddztwo o odszkodowanie przeciwko spétce Ceské drahy, bedgce;
czeskim krajowym przewoznikiem kolejowym, zgdajgc naprawienia szkody poniesionej
wskutek naruszen prawa konkurencji, jakich miata sie dopuscic ta spétka.

Juzw 2012 r. czeski organ ochrony konkurencji wszczat postepowanie administracyjne
dotyczace mozliwego naduzycia pozycji dominujgcej przez spétke Ceské drahy, ktére
zostato zawieszone w 2016 r. po wszczeciu przez Komisje Europejska postepowania
dotyczgcego tych samych dziatan.

W ramach powddztwa o odszkodowanie Regiojet ztozyt do sgdu miejskiego w Pradze
wniosek o ujawnienie szeregu dokumentoéw, ktére, jak zaktadat, byty w posiadaniu spotki
Ceské drahy. Czeski organ ochrony konkurencji wskazat jednak, ze zgdane dokumenty,
ktérymi dysponowat on w ramach postepowania administracyjnego, podobnie jakinne
zgdane dokumenty, ktore stanowig wraz z nimi kompletny zbioér, nie mogg zostac
ujawnione do momentu definitywnego zakonczenia tego postepowania.

Jednakze po zadaniu Komisji pytan w tej kwestii sgd miejski w Pradze uwzglednit
wniosek o ujawnienie dokumentéw i nakazat spétce Ceské drahy wigczenie do akt
sprawy dokumentow zawierajgcych informacje przygotowane przez te spétke specjalnie
na potrzeby postepowania przed czeskim organem ochrony konkurencji oraz informacje
przechowywane niezaleznie od tego postepowania. Sad ten postanowit ponadto
zawiesi¢ postepowanie co do istoty w przedmiocie powoédztwa o odszkodowanie do
czasu zakonczenia postepowania wszczetego przez Komisje.

W postepowaniu odwotawczym orzeczenie nakazujgce ujawnienie dokumentéw zostato
utrzymane w mocy przez Vrchni soud v Praze (sqd apelacyjny w Pradze, Republika
Czeska), ktéry w celu zapewnienia ochrony ujawnionych dowoddw postanowit, ze
zostang one ztozone do depozytu sgdowego.

NejvysSi soud (sad najwyzszy, Republika Czeska), do ktérego wniesiono skarge kasacyjng
dotyczgcg kwestii zgodnosci z prawem orzeczenia sgdu apelacyjnego w Pradze,
postanowit zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniamiw przedmiocie wyktadni dyrektywy
2014/104 w sprawie odszkodowan dla poszkodowanych przez praktyki
antykonkurencyjne, ktorej art. 51 6 przewidujg zasady dotyczgce ujawniania dowodéw
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na potrzeby wytaczanych na podstawie prawa krajowego powddztw o odszkodowanie za
naruszenia przepiséw prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii®'.

Ocena Trybunatu

Trybunat przypomniat, ze dyrektywa 2014/104 wyraznie okre$lawarunki stosowania
w czasie zawartych w niej przepisoéw, w zaleznosci od tego, czy w Swietle prawa Unii
chodzi o przepisy materialne, czytez nie.

W sprawie tej Trybunatwskazat, ze mozliwos¢ nakazania ujawnienia istotnych dowodéw
znajdujgcych sie w posiadaniu strony pozwanej lub osoby trzeciej na warunkach
przewidzianych w art.5i 6 dyrektywy 2014/104 dotyczy wytgcznie Srodkow
proceduralnych majgcych zastosowanie przed sgdami krajowymii nie wptywa
bezposrednio nasytuacje prawngstron.

W tych okolicznosciach, po pierwsze, art. 5i 6 dyrektywy 2014/104 nie zaliczajg sie do
materialnych przepiséw tej dyrektywy w rozumieniu jejart. 22 ust. 1i nalezg one

w konsekwencji do innych przepiséw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 rzeczonej
dyrektywy i ktére ten ostatni przepis uznaje za majgce zastosowanie do powddztw
whniesionych po dniu 26 grudnia 2014 r. Po drugie, skoro ustawodawca czeski
postanowit, ze przepisy krajowe stuzgce transpozycji przepisow proceduralnych
dyrektywy 2014/104 stosuje sie bezposrednio i bezwarunkowo réwniez do powddztw
wniesionych przed datg transpozycji do prawa krajowego tej dyrektywy, lecz po dniu
26 grudnia 2014 r.,toart. 5i 6 rzeczonej dyrektywy majg zastosowanie do srodka
zaskarzenia, ktéry wniesiono do sgdu odsytajgcego, poniewaz jego wniesienie miato
miejscew 2015r.

2.2.2. Przepisy regulujgce ustalenie wysokosci szkody

Wyrok z dnia 22 czerwca 2022 r., Volvo i DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)

Odestanie prejudycjalne - Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki - Artykut 101 TFUE -
Dyrektywa 2014/104/UE - Artykuty 10, 17 i 22 - Powddztwa o odszkodowanie za naruszenia
przepiséw prawa konkurencji Unii Europejskiej - Termin przedawnienia - Wzruszalne
domniemanie szkody - Ustalanie wysokosci poniesionej szkody - OpéZniona transpozycja
dyrektywy - Zastosowanie czasowe - Przepisy materialne i proceduralne

W wyroku tym, wydanym w sprawie, ktérej stan faktyczny i prawny zostat przedstawiony
powyzej3?, Trybunat stwierdzit, ze art. 17 ust. 1 dyrektywy 2014/104, zmierzajgc

31 Artykut 5 tej dyrektywy okre$la zasady, ktére facznie tworza ogdlny system ujawniania dowodéw na potrzeby wytaczanych na podstawie
prawa krajowego powddztw o odszkodowanie za naruszenia przepiséw prawa konkurencji pafistw czionkowskich i Unii. W uzupetnieniu tego
przepisu w art. 6 rzeczonej dyrektywy ustanowiono szczegdlne uregulowania dotyczace ujawniania dowoddw znajdujgcych sie w aktach

organdéw odpowiedzialnych za egzekwowanie regut konkurendji.
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w szczegoblnosci do przyznania sgdom krajowym uprawnienia do oszacowania wysokosci
poniesionejszkody, jezeli doktadne ustalenie jej wysokosci na podstawie dostepnych
dowodow jest praktycznie niewykonalne lub nadmiernie trudne, ma na celu ztagodzenie
standardu dowodowego wymaganego dla okreslenia wysokosci szkody wynikajgcej

z naruszenia regut prawa konkurencji.

W Swietle orzecznictwa, zgodnie z ktérym przepisy dotyczgce ciezaru dowodu

i wymaganego standardu dowodowego sg co do zasady kwalifikowane jako przepisy
proceduralne, Trybunat stwierdzit, ze art. 17 ust. 1 dyrektywy 2014/104 stanowi przepis
proceduralny w rozumieniu tej dyrektywy, w przypadku ktérego wykluczone jest
stosowanie przepiséw transponujgcych do powddztw wniesionych przed dniem

26 grudnia 2014 .

Zwazywszy, ze RM wnidst powddztwo w dniu 1 kwietnia 2018 r., powddztwo to - chociaz
dotyczy naruszenia, ktore ustato przed wejsciem w zycie dyrektywy 2014/104 - jest
objete zakresem czasowym stosowania art. 17 ust. 1 tej dyrektywy.

2.3. Zastosowanie ratione temporis przepisow dyrektywy, potwierdzajace
istniejgce orzecznictwo

Wyrok z dnia 16 lutego 2023 r., Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99)

Odestanie prejudycjalne - Konkurencja - Naprawienie szkody spowodowanej przez praktyke
zakazang w art. 101 ust. 1 TFUE - Decyzja Komisji stwierdzajgca istnienie dokonywanych

w zmowie uzgodnien dotyczgcych ustalania cen i podwyZszania cen brutto samochodow
ciezarowych na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) - Przepis krajowego
postepowania cywilnego przewidujqcy, ze w przypadku czesciowego uwzglednienia roszczenia
koszty postepowania obcigzajg kazdq strone, z wyjgtkiem przypadku zachowania stanowigcego
naduzycie - Autonomia proceduralna paristw cztonkowskich - Zasady skutecznosci

i ré(wnowaznosci - Dyrektywa 2014/104/UE - Cele i ogdina réwnowaga - Artykut 3 - Prawo do
catkowitego naprawienia poniesionej szkody - Artykut 11 ust. 1 - Odpowiedzialnosc¢ solidarna
sprawcéw naruszenia prawa konkurencji - Artykut 17 ust. 1 - Mozliwos¢ oszacowania szkody
przez sqd krajowy - Przestanki - Praktyczna niemoznosc ustalenia wysokosci szkody lub
nadmierne trudnosciw jej ustaleniu - Artykut 22 - Zastosowanie czasowe

W wyroku tym, wydanym w sprawie, ktérej stan faktyczny i prawny zostat przedstawiony
powyzej33 Trybunat stwierdzit, ze przypominajgcw art. 3 ust. 1 dyrektywy 2014/104
obowigzek zapewnienia przez panstwa cztonkowskie, aby kazda osoba fizyczna lub
prawna, ktéra poniosta szkode wynikajgcg z naruszenia prawa konkurencji, mogta

3 W odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego sporu zob. cze$¢ 1.2.1.1, zatytutowana ,Przepisy regulujgce termin przedawnienia roszczen
onaprawienie szkody’. Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w czescil.2.1.3, zatytutowanej ,Przepisy ustanawiajace wzruszalne
domniemanie istnienia szkody wynikajgcej z kartelu”, oraz czesci V - ,System terminéw przedawnienia”.

W odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego sporu zob. czes¢ 1.1, zatytutowana ,Zakres przedmiotowy stosowania”. Wyrok ten zostat
réwniez przedstawiony w czesci IV, zatytutowanej ,Oszacowanie szkody".

33
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dochodzi¢ i uzyskac petne odszkodowanie z tytutu tej szkody oraz definiujgc owo petne
odszkodowanie w art. 3 ust. 2 tej dyrektywy jako obejmujgce straty, ktore poszkodowany
ponidst, oraz korzysci, ktére mogtby osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono, wraz

z odsetkami, prawodawca Unii zamierzat potwierdzi¢ istniejgce orzecznictwo, jak wynika
z motywu 12 wspomnianej dyrektywy, skutkiem czego krajowe srodki transpozycji tych
przepisdw obowigzkowo podlegajg bezposredniemu zastosowaniu do wszystkich
powddztw o odszkodowanie wchodzgcych w zakres stosowania tej dyrektywy, jak
potwierdzonow jej art. 22 ust. 2.

Podobnie art. 11 ust. 1 dyrektywy 2014/104, w zakresie, w jakim przewiduje on, ze
strona, ktéra wystepuje z roszczeniem odszkodowawczym opartym na istnieniu szkody
spowodowanej przez zachowanie antykonkurencyjne, moze skierowac takie roszczenie
tylko do jednego ze sprawcéw tego zachowania, nalezy uznac za przepis, w ktérym
skodyfikowano orzecznictwo Trybunatu, i zalicza sie on do przepiséw tej dyrektywy,
ktérych krajowe Srodki transpozycji majg bezposrednie zastosowanie.

Il.  Podmioty odpowiedzialne za naprawienie szkody

Wyrok z dnia 14 marca 2019r., Skanska Industrial Solutions i in. (C-724/17, EU:C:2019:204)

Odestanie prejudycjalne - Konkurencja - Artykut 101 TFUE - Naprawienie szkody spowodowaneéj
przez zabroniony tym postanowieniem kartel - Ustalenie podmiotéw odpowiedzialnych za
naprawienie szkody - Nastepstwo podmiotdw prawnych - Pojecie ,przedsiebiorstwa” - Kryterium
ciggfosci gospodarczej

W tej sprawie prejudycjalnej Trybunat wyjasnit kwestie identyfikacji ustalenia podmiotu
zobowigzanego do naprawienia szkody wynikajgcej z naruszenia prawa konkurencji Unii
w przypadku nastepstwa podmiotéw prawnych.

Kartel zostat wprowadzony w zycie w Finlandii w latach 1994-2002. Opieratsieon na
porozumieniach dotyczgcych podziatu rynku, ceni sktadania ofert kosztorysowych,
obejmowat cate to panstwo cztonkowskie i moégt réwniez wywiera¢ wptyw na handel
miedzy panstwami cztonkowskimi. W latach 2000 i 2003 pozwane spotki nabyty
wszystkie akcje kilku uczestniczgcych w kartelu spoétek, ktore nastepnie zostaty
rozwigzane w ramach dobrowolnych postepowan likwidacyjnych. W wydanym w dniu
29 wrzes$nia 2009 r. wyroku Korkein hallinto-oikeus (naczelny sgd administracyjny,
Finlandia) skazat uczestniczgce w kartelu spotki za naruszenie finskiej ustawy

o zwalczaniu ograniczen w konkurencji oraz postanowien traktatu FUE dotyczgcych
porozumien, decyzji i uzgodnionych praktyk.

Na podstawie tego wyroku firiskie miasto Vantaa miato uzyskac od spotek
przejmujgcych, w ramach naprawienia szkody spowodowanej przez kartel,
odszkodowanie, ktérego mu odmadwiono ze wzgledu na to, ze zgodnie z okreslonymi
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w prawie krajowym zasadami odpowiedzialnosci cywilnej ponosi jg jedynie podmiot,
ktory wyrzadzit szkode.

Zadajac pytania prejudycjalne pierwszei drugie, sagd odsytajgcy zwrdcit sie w istocie

o ustalenie, czy dotyczgce porozumien, decyzjii uzgodnionych praktyk postanowienia
traktatu FUE nalezy interpretowacw ten sposob, ze w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana
w postepowaniu gtownym spotki przejmujgce mogg zostac pociggniete do
odpowiedzialnosciza szkode spowodowang przez ten kartel.

Trybunat rozstrzygnat, ze kwestia ustalenia tego, ktéry podmiot ma obowigzek
naprawienia szkody spowodowanej przez kartel, zostata uregulowana bezposrednio

w prawie Unii. Ze wzgledu na to, ze odpowiedzialnos$¢ za szkode wynikajgcg z naruszenia
regut konkurengji Unii ma charakter osobisty, do odpowiedzialnosci za nie nalezy
pociggnac przedsiebiorstwo, ktére dopuscito sie naruszenia tych regut. Podmiotami
zobowigzanymido naprawienia szkody spowodowanejzakazanymi przez art. 101 TFUE
porozumieniami czy tez praktykami sg przedsiebiorstwa, w nadanym imw tym
postanowieniu sensie, ktore uczestniczyty w tych porozumieniach czy tez praktykach.

Wyktadni tej nie podwaza argument Komisji Europejskiej, jakoby z art. 11 ust. 1
dyrektywy 2014/104 wynikato, ze do wewnetrznego porzadku krajowego kazdego
panstwa cztonkowskiego nalezy okreslenie podmiotu, ktéry ma obowigzek naprawienia
tej szkody, zgodnie z zasadami rownowaznosci i skutecznosci.

Ten przepis dyrektywy 2014/104, ktéry ponadto nie ma zastosowania ratione temporis
do okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, dotyczy bowiem
nie ustaleniatego, ktére podmioty sg zobowigzane do naprawienia takiej szkody, lecz
podziatu odpowiedzialnosci miedzy tymi podmiotami, a zatem nie przyznaje on
panstwom cztonkowskim uprawnien do dokonania takiego ustalenia.

Przeciwnie, wspomniany przepis potwierdzaw swoim ust. 1 zdanie pierwsze - podobnie
jak czyni to art. 1 dyrektywy 2014/104, zatytutowany, Przedmiot i zakres” - ze
odpowiedzialne za szkode spowodowang naruszeniem unijnego prawa konkurengji Unii
sg wiasnie ,przedsiebiorstwa”, ktére dopuscity sie tego naruszenia.

Poczyniwszy te wyjasnienia, Trybunat przypomniat, ze pojecie ,przedsiebiorstwa”

w rozumieniu art. 101 TFUE obejmuje kazdy podmiot prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg, niezaleznie od jego statusu prawnego oraz sposobu finansowania,

i 0znacza jednostke gospodarczg, nawet jesli z prawnego punktu widzenia jednostka ta
sktada sie z kilku oséb fizycznych lub prawnych.

W sytuacji wiec, gdy podmiot, ktéry dopuscitsie naruszenia regut konkurencji Unii,
podlega zmianom prawnym lub organizacyjnym, skutkiem tych zmian nie musi wcale
by¢ utworzenie nowego przedsiebiorstwa, ktére jest zwolnione z odpowiedzialnosci za
sprzeczne z tymi regutami dziatania poprzedniego podmiotu, jezeli stary i nowy podmiot
sg z gospodarczego punktu widzenia tozsame. Gdyby bowiem przedsiebiorstwa
odpowiedzialne za szkode spowodowang takim naruszeniem mogty unikac sankgji
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poprzez samg tylko zmiane tozsamosci w drodze restrukturyzacji, zbycia lub innych
zmian prawnych czy organizacyjnych, zagrozone bytoby zaréwno osiggniecie
realizowanego przezten system cely, jak i skutecznos¢ (effet utile) tych regut.

W tym przypadku nalezato uznac, ze istnieje ciggtos¢ gospodarcza pomiedzy z jednej
strony spo6tkami przejmujgcymi a z drugiej strony spétkami, ktore uczestniczyty w danym
kartelu. Spoétki przejmujgce przejety wiecich odpowiedzialnos$¢ z tytutu spowodowane;j
przez ten kartel szkody.

Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r. (wielka izba), Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800)

Odestanie prejudycjalne - Konkurencja - Naprawienie szkody spowodowanej przez praktyke
zakazang w art. 101 ust. 1 TFUE - Ustalenie podmiotéw odpowiedzialnych za naprawienie szkody
- Powédztwo o naprawienie szkody skierowane przeciwko spoftce zaleznej spotki dominujgcej

i wniesione po wydaniu decyzji stwierdzajgcej udziat w kartelu jedynie spotki dominujgcej - Pojecie
«przedsiebiorstwa” - Pojecie ,jednostki gospodarczej”

Dokonujgc wyktadnipojecia ,przedsiebiorstwa” uzytegow art. 101 TFUE, Trybunat
doprecyzowat warunki, na jakich poszkodowani przez kartel zabroniony w tym artykule
majg prawo wnies¢ powddztwo o naprawienie poniesionej szkody przeciwko spétce
zaleznejspotki dominujgcej, ktdrej udziat w tym naruszeniu zostat stwierdzony w decyzji
Komisji.

W latach 1997-1999 spétka Sumal SL nabyta dwie ciezaréwki od Mercedes Benz Trucks
Espafia SL (zwanej dalej,,MBTE"), bedacej spotkg zalezng grupy Daimler, ktorej spotka
dominujgcgjest Daimler AG.

Decyzjg z dnia 19 lipca 2016 r.3* Komisja Europejska stwierdzita naruszenie przez spo6tke
Daimler AG przepisow prawa Unii zakazujgcych porozumien, decyzjii uzgodnionych
praktyk® ze wzgledu nato, ze spétka ta zawarta od stycznia 1997 r. do stycznia 2011 r.
zinnymi 14 europejskimi producentami samochoddw ciezarowych uzgodnienia
dotyczgce ustalania ceni podwyzszania cen brutto samochodoéw ciezarowych na
terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOQG).

W nastepstwie wydania tej decyzji Sumal wniosta przeciwko MBTE powddztwo

o odszkodowanie, zgdajgc zaptaty kwoty 22 204,35 EUR z tytutu szkdd powstatych

w zwigzku z tym kartelem. Powddztwo Sumal zostato jednak oddalone przez Juzgado de
lo Mercantil n®7 de Barcelona (sgd gospodarczy nr 7 w Barcelonie, Hiszpania) ze
wzgledu nato, ze decyzja Komisji nie dotyczyta MBTE.

Decyzja Komisji C(2016)4673 final zdnia 19 lipca 2016 r. dotyczaca postepowania przewidzianego w art. 101 [TFUE] i art. 53 porozumienia
EOG (Sprawa AT.39824 - Samochody ciezarowe), ktérej streszczenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
6 kwietnia 2017 r.(Dz.U.2017,C 108, s. 6).

* Artykut 107 TFUE i art. 53 porozumienia EQG.
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Sumal wniosta apelacje od tego wyroku do Audiencia Provincial de Barcelona (sadu
okregowego w Barcelonie, Hiszpania). W tym kontekscie sad ten zastanawiat sie, czy -

a jesli tak, to na jakich warunkach - powddztwo o odszkodowanie moze by¢ skierowane
przeciwko spotce zaleznejw nastepstwie decyzji Komisji stwierdzajgcej praktyki
antykonkurencyjnejej spétki dominujacej. W zwigzku z tym sgd ten postanowit zawiesic
postepowanie i zwrocic sie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnymw przedmiocie tej kwestii.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kazda osoba ma prawo zgdac od
~przedsiebiorstw”, ktore uczestniczyty w kartelu lub w praktykach zakazanych na mocy
art. 101 TFUE, naprawienia szkodywyrzadzonej przez te praktyki antykonkurencyjne.

Zwazywszy, ze owe powoddztwa o odszkodowanie stanowig integralng czes¢ systemu
wdrazania regut konkurencji Unii, w rownym stopniu jak ich wdrazanie przez organy
wtadzy publicznej, pojecie , przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 101 TFUE nie moze miec
innego znaczeniaw kontekscie naktadania przez Komisje grzywien na, przedsiebiorstwa”
(public enforcement) i w ramach powddztw o odszkodowanie wnoszonych przeciwko tym
~przedsiebiorstwom” przed sgdami krajowymi (private enforcement).

W tym wzgledzie z brzmienia art. 101 ust. 1 TFUE wynika, ze w celu okres$lenia sprawcy
naruszenia prawa konkurencji, ktéry moze zosta¢ ukarany na podstawie tego
postanowienia, autorzy traktatow postanowili postuzy¢ sie owym pojeciem
~przedsiebiorstwa”, a nie innymi pojeciami, takimijak,spétka” lub ,,osoba prawna”.

Podobnie z dyrektywy 2014/104, a w szczeg6lnosci z jej art. 2 pkt 2, wynika, ze
prawodawca zdefiniowat ,sprawce naruszenia”, na ktérym zgodnie z tg dyrektywg
spoczywa obowigzek naprawienia szkody spowodowanej naruszeniem prawa
konkurencji, ktére mozna przypisa¢ temu sprawcy, jako ,,przedsiebiorstwo lub zwigzek
przedsiebiorstw, ktére dokonaty naruszenia prawa konkurengji”.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu pojecie , przedsiebiorstwa” w rozumieniu

art. 101 TFUE obejmuje zas$ kazdy podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg,
niezaleznie od jego statusu prawnego oraz sposobu finansowania, i oznacza jednostke
gospodarczg, nawet jesliz prawnego punktu widzenia jednostka ta sktada sie z kilku
osob fizycznych lub prawnych.

Jezeli zostanie ustalone, ze spo6tka nalezgca do takiej jednostki gospodarczej naruszyta
art. 101 ust. 1 TFUE, w zwigzku z czym , przedsiebiorstwo”, ktérego jest czescig, popetnito
naruszenie tego postanowienia, pojecie ,przedsiebiorstwa”, a przezto pojecie , jednostki
gospodarczej’, prowadzg z mocy prawa do odpowiedzialnosci solidarnej miedzy
podmiotami tworzgcymi jednostke gospodarczg w chwili popetnienia naruszenia.

W tym wzgledzie Trybunat wskazat ponadto, ze pojecie,, przedsiebiorstwa” uzyte
w art. 101 TFUE jest pojeciem funkcjonalnym, w zwigzku z czym jednostka gospodarcza,
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ktéra je tworzy, powinna by¢ identyfikowana z punktu widzenia przedmiotu danego
porozumienia.

Tak wiec w sytuacji gdy istnienie naruszeniaart. 101 ust. 1 TFUE zostato stwierdzone

u spotki dominujacej, poszkodowany w zwigzku z tym naruszeniem ma prawo dgzy¢ do
pociggniecia do odpowiedzialnosci cywilnej spétki zaleznej tej spotki dominujgcej pod
warunkiem, ze poszkodowany wykaze, iz ze wzgledu na, po pierwsze, powigzania
gospodarcze, organizacyjne i prawne tgczgce te dwa podmioty prawne, a po drugie,
istnienie rzeczywistego zwigzku pomiedzy dziatalnoscig gospodarczg tej spotki zaleznej
a przedmiotem naruszenia, w zwigzku z ktorym stwierdzono odpowiedzialnos¢ sp 6tki
dominujgcej, owa spétka zalezna tworzy wraz z jej spétkg dominujgcg jednostke
gospodarcza.

I1l.  Ujawnianie dowodéw w postepowaniach krajowych

1.  Nakaz ujawnienia dowodéw znajdujacych sie w posiadaniu pozwanego
lub osoby trzeciej

Wyrok z dnia 10 listopada 2022 r., PACCARi in. (C-163/21, EU:C:2022:863)

Odestanie prejudycjalne - Konkurencja - Naprawienie szkody spowodowanej przez praktyke
zakazang w art. 101 ust. 1 TFUE - Uzgodnienia dokonywane w zmowie dotyczqce ustalania cen

i podwyzszania cen brutto samochoddw ciezarowych na terytorium Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG) - Dyrektywa 2014/104/UE - Przepisy regulujgce dochodzenie na podstawie
prawa krajowego roszczeri odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji paristw
cztonkowskich i Unii Europejskiej - Artykut 22 ust. 2 - Stosowanie ratione temporis - Artykut 5

ust. 1 akapit pierwszy - Pojecie istotnych dowodoéw znajdujgcych sie w posiadaniu pozwanego lub
osoby trzeciej - Artykut 5 ust. 2 - Ujawnienie niektérych dowoddw lub istotnych kategorii dowoddw
w oparciu o racjonalnie dostepne okolicznosci faktyczne - Artykut 5 ust. 3 - Badanie
proporcjonalnosci wniosku o ujawnienie dowoddw - Wywazenie uzasadnionych intereséw stron

i 0sOb trzecich - Zakres zobowiqzari wynikajgcych z tych przepiséw

W wyroku tym, wydanym w sprawie, ktérej stan faktyczny i prawny zostat przedstawiony
powyzej3®, Trybunat dokonat wyktadni art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2014/104
w ten sposoéb, ze wniosek o ujawnienie dowodow moze pod pewnymi warunkami
dotyczy¢ dowoddw, ktére powinny zostac stworzone ex novo w drodze grupowania lub
sklasyfikowania informacji znajdujgcych sie w posiadaniu adresata wniosku.

% W odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego sporu zob. czeé¢ 1.2.2.1, zatytutowana ,Przepisy majace na celu przyznanie sgdom krajowym

mozliwosci nakazania ujawnienia dowodow”.
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W tym wzgledzie Trybunat zaczat od stwierdzenia, ze cho¢ brzmienie tego przepisu
prowadzi do uznania, ze wniosek o ujawnienie dowoddw moze dotyczy¢ wytgcznie
dowodow juz istniejgcych, jego wyktadnia powinna rowniez uwzgledniac jego kontekst
oraz cele regulacji, ktorej czes¢ on stanowi.

Co sie tyczy, po pierwsze, kontekstu art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2014/104,
Trybunat wskazat, ze definicja pojecia ,,dowodow” zawarta w art. 2 pkt 13 tej dyrektywy,
ktére oznacza , Srodki dowodowe wszelkiego rodzaju dopuszczalne przed sgdem
krajowym, do ktérego wptyneto powddztwo, w szczegdlnosci dokumenty i wszelkie inne
przedmioty zawierajgce informacje - bez wzgledu na rodzaj nosnika, na ktérym
informacje te sg przechowywane”, nie pozwala uzna¢, ze dowody, ktérych ujawnienia
zazadano, muszg koniecznie odpowiadac juz istniejgcym ,dokumentom”. W tym
wzgledzie Trybunatuznat, ze odniesienie sie do dowodéw , ktére znajdujg sie w [...]
dyspozycji [znajdujgcych sie w posiadaniu]” pozwanego lub osoby trzeciej, stanowi
odzwierciedlenie sytuacji faktycznej, zwigzanej ze wspomniang wczesniej asymetriag
informacji, ktérej prawodawca Unii zamierza zaradzic.

Zdaniem Trybunatu analize te potwierdza wyktadnia art. 5 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy 2014/104 w Swietle ust. 2 i 3 tego samego artykutu, ktére wymagaja
odpowiednio od sgdéw krajowych, aby upewnity sie one co do przestrzegania wymogu
szczegblnego charakteru wniosku o ujawnienie dowodow oraz zasady
proporcjonalnosci.

Po drugie, jeslichodzio cel art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2014/104, Trybunat
przypomniat, ze przyjecie dyrektywy 2014/104 wynika ze stwierdzenia przez
prawodawece Unii, ze walka z zachowaniami antykonkurencyjnymi z inicjatywy Komisji
Europejskieji krajowych organdw ochrony konkurencji w celu zapewnienia petnego
poszanowania regut konkurencji Unii jest niewystarczajgca, a tym samym ze zachodzi
koniecznos¢ utatwienia sferze prywatnej mozliwosci uczestniczenia w sankcjach
pienieznych i tym samym w zapobieganiu takim zachowaniom. Tymczasem szczegdlne
uprawnienia, jakie powinny przystugiwa¢ sgdom krajowym w celu zaradzenia asymetrii
informacji miedzy zainteresowanymi stronami, przyczyniajg sie do realizacji tego celu.

W tym kontekscie Trybunat stanat na stanowisku, ze ograniczenie z géry dowod éw,
ktérych ujawnienia mozna zgdad, jedynie do istniejgcych wczesSniej dokumentow
znajdujgcych sie w posiadaniu strony pozwanej lub osoby trzeciej, mogtoby w niektorych
przypadkach sta¢ w sprzecznosci z podstawowym celem realizowanym przez dyrektywe
2014/104.

Wreszcie Trybunat podkreslitjednak, ze taka wyktadnia art. 5 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy 2014/104 w zaden sposoéb nie wptywa na stosowanie mechanizmu wywazenia
wchodzgcychw gre intereséw, ktéry wynika z ust. 2 i 3 tego artykutu. Zwazywszy
bowiem, ze przepisy tej dyrektywy powinny by¢ wdrazane z poszanowaniem praw
podstawowych i zasad uznanych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, do
sqddw krajowych rozpatrujgcych wniosek o ujawnienie dowodow nalezy - zgodnie
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z art. 5ust. 2i 3 dyrektywy - ograniczenie ujawnienia takich dowoddéw do tego, co jest
istotne, proporcjonalne i konieczne, z uwzglednieniem uzasadnionych intereséw i praw
podstawowych strony, do ktérej zwrdcono sie z wnioskiem.

Trybunat orzekt zatem w swoim wyroku, ze art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
2014/104 nalezy interpretowac w ten sposéb, iz istotne dowody znajdujgce sie

w posiadaniu strony pozwanejlub osoby trzeciej, ktérych ujawnienie mogg nakazac sady
krajowe, nie ograniczajg sie do istniejgcych juz dokumentéw bedacych w ich posiadaniu,
lecz obejmujg réwniez te, ktore strona, do ktorej skierowano wniosek o ujawnienie
dowoddw, powinna stworzy¢ ex novo, poprzez grupowanie lub sklasyfikowanie
informacji, wiedzy lub danych bedgcych w jej posiadaniu, z zastrzezeniem Scistego
przestrzegania przezte sgdy obowigzku cigzacego na nich na podstawie ustepéw 2i 3
tego artykutu, do ograniczenia ujawniania dowodow do tego, co jest istotne,
proporcjonalne i konieczne, z uwzglednieniem uzasadnionych intereséw i praw
podstawowych strony, do ktérej skierowano wniosek.

2. Nakazujawnienia dowodoéw w przypadku postepowania toczgcego sie
przed Komisjg

Wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., Regio)et (C-57/21, EU:C:2023:6)

Odestanie prejudycjalne - Konkurencja - Naduzycie pozycji dominujqgcej - Przepisy regulujgce
dochodzenie na podstawie prawa krajowego roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia
prawa konkurencji paristw cztonkowskich i Unii Europejskiej - Dyrektywa 2014/104/UE - Artykuty 5
i 6 - Ujawnianie dowoddw - Dowody znajdujqce sie w aktach organu ochrony konkurencji -
Toczqce sie przed Komisjq Europejskq postepowanie w przedmiocie naruszenia regut konkurencji
- Postepowanie krajowe dotyczqce powddztwa odszkodowawczego odnoszqcego sie do tego
samego naruszenia - Warunki dotyczqce ujownienia dowodow

W wyroku tym, wydanym w sprawie, ktorej stan faktyczny i prawny zostat przedstawiony
powyzej*’, Trybunatdoprecyzowat zasady, zgodnie z ktérymi sad krajowy rozpatrujacy
powodztwo o odszkodowanie za szkode spowodowang przez kartel moze nakazac
ujawnienie istotnych dowodow pomimo zawieszenia postepowania sgdowego w zwigzku
z toczacym sie przed Komisjg postepowaniem dotyczagcym przedmiotowego kartelu.

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze przepisy majgce zastosowanie do ujawniania
dokumentdéw zawartew art. 5-8 dyrektywy 2014/104 odzwierciedlajg rownowage
pomiedzy z jednej strony skutecznoscig dziatan prowadzonych przez organy ochrony

¥ W odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego sporu zob. czeé¢ 1.2.2.1, zatytutowana ,Przepisy majace na celu przyznanie sgdom krajowym

mozliwosci nakazania ujawnienia dowodow”.
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konkurencji a z drugiej strony skutecznoscig powddztw o odszkodowanie wnoszonych
przez osoby, ktore uwazajg sie za poszkodowane przez praktyki antykonkurencyjne.

Ponadto o ile ze wzgledu na asymetrie informacji, ktéra czesto charakteryzuje spory
dotyczgce powddztw o odszkodowanie majgcych na celu naprawienie szkody
poniesionejz powodu naruszen prawa konkurencji, dyrektywa 2014/104 zmierza do
poprawy dostepu poszkodowanych zachowaniami antykonkurencyjnymi do dowodow,
o tyle wyznacza ona rowniez Sciste ramy uzyskiwania dostepu do takich dowodow.

W pierwszej kolejnosci - art. 5 dyrektywy 2014/104 ustanawia pewng liczbe regut
o charakterze ogélnym w dziedzinie ujawniania dowodow w postepowaniach
dotyczgcych powddztw o odszkodowanie za naruszenia prawa konkurengji.

W drugiej kolejnosci - art. 6 tej dyrektywy przewiduje szczegolne reguty dotyczace
ujawniania dowodow znajdujgcych sie w aktach organu ochrony konkurencji, ktére
Swiadczgw szczegdlnosci o zréznicowanym poziomie ochrony w zaleznosci od zgdanych
informacji oraz o koniecznosci zachowania skutecznosci postepowan prowadzonych

w sferze publicznoprawnej. W przepisie tym rozré6zniono bowiem kilka kategorii
dowodow.

W trzeciej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze - jak wynika z art. 5ust. 3i art. 6 ust. 4
dyrektywy 2014/104 - dyrektywa ta przewiduje zatem szczegdlny system majacy
zastosowanie do wnioskéw o ujawnienie dowoddéw, w ramach ktérego wnioski te nie sg
automatycznie uwzgledniane, lecz sg oceniane z punktu widzenia zasady
proporcjonalnosci orazz uwzglednieniem istniejgcych okolicznoscii uzasadnionych
intereséw. Zadaniem rozpatrujgcego sprawe sgdu krajowego jest zatem
przeprowadzenie rygorystycznej kontroli proporcjonalnosci, z uwzglednieniem w razie
potrzeby uwag, jakie dany organ ochrony konkurencji moze przedstawi¢ temu sgdowi
zgodnie z art. 6 ust. 11 dyrektywy 2014/104.

W Swietle tych wyjasnien Trybunat rozwazyt przede wszystkim pytanie prejudycjalne
zmierzajgce do ustalenia, czy sad krajowy, do ktérego wniesiono powodztwo

0 odszkodowanie za naruszenie prawa konkurencji, moze nakaza¢ ujawnienie dowoddw,
a jednoczesnie zawiesic¢ postepowanie sgdowe ze wzgledu nato, ze toczace sie przed
Komisjg Europejskg postepowanie administracyjne nie zostato jeszcze zakoriczone.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze art. 16 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1/2003 naktada
niewatpliwie na sgdy krajowe obowigzek powstrzymania sie od wydawania orzeczen
sprzecznych z decyzjg, ktéra ma zostaé wydana w postepowaniu wszczetym przez
Komisje, a w zwigzku z tym dokonania oceny, czy konieczne jest zawieszenie
postepowania. Jednakze z lektury catosci przepiséw dyrektywy 2014/104 wynika, ze nie
naktada ona na sgdy krajowe obowigzku zawieszenia toczgcych sie przed nimi
postepowan dotyczgcych roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia regut
konkurencji z powodu wszczecia dotyczacego tych samych naruszen postepowania
przed Komisjg.
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W odniesieniu do tej kwestii Trybunat wyjasnit, ze w sytuacji gdy sad krajowy nakazat
stronom lub osobom trzecim ujawnienie dowoddéw na potrzeby postepowania

o odszkodowanie, ktére zostato zawieszone z powodu wszczecia postepowania przez
Komisje, sad ten nie wydaje co do zasady rozstrzygniecia, ktére mogtoby pozostawac
W sprzecznosci z decyzjg, ktérg zamierza wyda¢ Komisja.

Niemniej sad krajowy powinien ograniczy¢ ujawnienie dowoddw do tego, co jest Scisle
istotne, proporcjonalne i konieczne, a jednocze$nie unikng¢ sytuacji, w ktorej takie
ujawnienie mogtoby stanowi¢ nadmierng ingerencje w bedgce w toku dochodzenie
prowadzone przez Komisje. W tym celu powinien on przeprowadzi¢ rygorystyczng
analize w odniesieniu do znaczenia zgdanych dowodéw, zwigzku miedzy tymi dowodami
a przedstawionym roszczeniem odszkodowawczym, wystarczajacego stopnia
szczegotowosci wspomnianych dowodoéw oraz ich proporcjonalnosci. W tym kontekscie
sad krajowy powinien réwniez wzig¢ pod uwage to, czy postepowanie w przedmiocie
powoOdztwa o odszkodowanie zostato zawieszone, czy tez nie.

Nastepnie Trybunatzauwazyt, ze zawieszenie krajowego postepowania
administracyjnego do czasu zakonczenia przez Komisje dochodzeniaw danej sprawie
stanowi jedynie Srodek tymczasowy, ktérego nie mozna utozsamiac z zakonczeniem
tego postepowania.

Trybunat wyjasnit ponadto, ze ustawodawstwo krajowe ograniczajgce tymczasowo
ujawnienie wszystkich informacji przedtozonych w toku postepowania
administracyjnego w dziedzinie konkurendji nie jest zgodne z art. 6 ust. 5 lit. a) ani
z art. 6 ust. 9 dyrektywy 2014/104.

Zbrzmieniaart. 6 ust. 5 dyrektywy 2014/104 w zwigzku z jej motywem 25 wynika
bowiem jednoznacznie, ze czasowa ochrona przyznana na podstawie tego przepisu
dotyczy nie tyle wszystkich informacji, ktore zostaty przedtozone organowi ochrony
konkurencji, ile wytgcznie informacji, ktére zostaty przygotowane specjalnie na potrzeby
postepowaniawszczetego przezten organ.

Whniosek ten znajduje potwierdzenie w wyktadni systemowej dyrektywy 2014/104. W tym
wzgledzie Trybunat podkreslit w szczegdlnosci, ze upowaznienie panstw cztonkowskich
dorozszerzenia zakresu informacji, ktérych ujawnienie moze zosta¢ nakazane dopiero
po zakonczeniu postepowaniaw rozumieniu art. 6 ust. 5 tej dyrektywy, prowadzitoby do
bardziejograniczonego ujawniania dowodow, co jest sprzeczne z logikg art. 5 ust. 8 tej
dyrektywy, ktéry wyraznie upowaznia panstwa cztonkowskie do przyjmowania
przepisow prowadzgcych do szerszego ujawniania dowodéw.

Wreszcie Trybunat orzekt, ze dyrektywa 2014/104 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, stosujgc instrument proceduralny prawa krajowego, nakazatujawnienie
dowoddw wytgcznie w celu ich zabezpieczeniai ujawnienia dopiero po sprawdzeniu, czy
nie nalezatoby wstrzymacsie z ich ujawnieniem do zakonczenia toczacego sie
postepowania administracyjnego. Pod warunkiem przestrzegania wymogow
wynikajgcych z zasady proporcjonalnosci takiinstrument proceduralny moze bowiem
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przyczynic¢ sie do skutecznosci dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytutu
naruszeniaregut konkurendji, przy jednoczesnym zachowaniu ochrony, z jakiej
korzystajg pewne dowody na podstawie art. 6 ust. 5 dyrektywy 2014/104.

3. Obowigzek uprawdopodobnienia przez autora wniosku o wydanie
nakazu jego roszczenia odszkodowawczego

Wyrok z dnia 29 stycznia 2026 r., Melia Hotels International (C-286/24, EU:C:2026:49)

Odestanie prejudycjalne - Powddztwa o odszkodowanie w prawie krajowym za naruszenia
przepisow prawa konkurencji paristw czionkowskich i Unii Europejskiej - Dyrektywa 2014/104/UE
- Artykut 5 ust. 1 - Zakres stosowania - Specjalne powddztwo o ustalenie dotyczgce ujawnienia
dokumentéw poprzedzajgce ewentualne wniesienie powddztwa o odszkodowanie - Ocena
uprawdopodobnienia roszczenia odszkodowawczego

W wyroku tym, wydanym w sprawie, ktérej stan faktyczny i prawny zostat przedstawiony
powyzej38 Trybunatzbadat ponadto pytanie prejudycjalne dotyczace tego, czy
przewidziany w art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2014/104 warunek, ktéry
uzaleznia uzyskanie zgdanych dowodow od przedstawienia przez powoda uzasadnienia
uprawdopodobniajgcego jego roszczenie odszkodowawcze, jest spetniony w przypadku
decyzji Komisji Europejskiej stwierdzajgcej naruszenie prawa konkurencji Unii w formie
ograniczeniawertykalnego ze wzgledu na cel.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt przede wszystkim, ze art. 5 ust. 1 dyrektywy
2014/104 wymaga w istocie, aby poszkodowany w wyniku naruszenia prawa konkurencji
przedstawit na poparcie swojego wniosku o ujawnienie dowodéw uzasadnienie
zawierajgce racjonalnie dostepne fakty i dowody, ktore sg wystarczajgce do
uprawdopodobnienia jego roszczenia odszkodowawczego, to znaczy
uprawdopodobnienia istnienia naruszenia, szkody i zwigzku przyczynowego miedzy tym
naruszeniem a tg szkoda.

Co sie tyczy uprawdopodobnienia naruszenia, Trybunatzauwazyt nastepnie, ze decyzja
Komisji stwierdzajgca naruszenie art. 101 TFUE pozwala sgdowi krajowemu stwierdzi¢,
ze istnienie danego naruszenia zostato wykazane i, a fortiori, ze uprawdopodobniono to
naruszenie, poniewaz sad krajowy nie moze wydawac orzeczen sprzecznych z takg
decyzjg. Natomiast wspomniana decyzja nie jest samaw sobie wystarczajgca do
uprawdopodobnienia roszczenia odszkodowawczego w kazdych okolicznosciach. W tym
celu nalezy jeszcze uprawdopodobni¢szkode i zwigzek przyczynowy.

Co sie tyczy uprawdopodobnienia szkody, Trybunat przypomniat ponadto, ze art. 17
ust. 2 dyrektywy 2014/104 ustanawia wzruszalne domniemanie dotyczgce istnienia
szkody wynikajgcej z kartelu, ktory - jak wynika z art. 2 pkt 14 tej dyrektywy - oznacza

% W odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego sporu zob. czeé¢ 1.1, zatytutowana ,Zakres przedmiotowy stosowania”.
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horyzontalne ograniczenie konkurencji miedzy co najmniej dwoma konkurentami.
Wyklucza to zatem zastosowanie takiego wzruszalnego domniemania do wertykalnego
ograniczenia konkurencji dotyczagcego przedsiebiorstw niebedgcych konkurentami, ktére
dziatajg na réznych poziomach tancucha produkcji lub dystrybucji.

Zatemoile w przypadku decyzji Komisji stwierdzajacej istnienie zakazanego kartelu
szkode spowodowang naruszeniem nalezy uznac¢ za uprawdopodobniong, chyba ze
strona pozwana obalidomniemanie, o tyle inaczej jest w przypadku decyzji Komisji
stwierdzajgcejnaruszenieart. 101 TFUE w formie wertykalnego ograniczenia
konkurencji, nawet gdyby chodzito o ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel.
Niemniejjednak taka decyzja moze zawierac elementy istotne dla oceny
uprawdopodobnienia szkody i zwigzku przyczynowego.

W Swietle powyzszych rozwazan Trybunat stwierdzit, ze art. 5 ust. 1 dyrektywy 2014/104
nalezy interpretowacw ten sposéb, ze decyzja Komisji stwierdzajgcaistnienie naruszenia
prawa konkurencji Unii majgcego postac ograniczenia wertykalnego ze wzgledu na cel
nie jest wystarczajgca do uprawdopodobnienia roszczenia odszkodowawczego,
poniewaz uprawdopodobnienie to wymaga nie tylko uprawdopodobnienia takiego
naruszenia, stwierdzonego w takiej decyzji, lecz réwniez uprawdopodobnienia szkody

i zwigzku przyczynowego miedzy tg szkodg a tym naruszeniem. Okolicznos¢, ze decyzja
ta zostata wydana po przeprowadzeniu postepowania ugodowego, nie wymaga
odmiennej odpowiedzi.

W ostatniej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze uprawdopodobnienie roszczenia
odszkodowawczego w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 2014/104 nie wymaga
wykazania, iz jest bardziej prawdopodobne niz nieprawdopodobne, ze spetnione sg
przestanki powstania odpowiedzialnosci za naruszenie prawa konkurencji. Wystarczy, ze
powod wykaze, iz hipoteza, zgodnie z ktérg spetnione sg te przestanki, jest racjonalnie
akceptowalna.

Podkreslajgc, ze pojeciu uprawdopodobnieniaw rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy
2014/104 nalezy nadawac w prawie Unii autonomiczng wyktadnie, Trybunat zauwazyt, iz
zgodnie z jego zwyklym znaczeniem pojecie uprawdopodobnienia roszczenia
odszkodowawczego nie wymaga wykazania szczegolnie wysokiego stopnia
prawdopodobienistwa spetnienia przestanek powstania odpowiedzialnosci, lecz
przeciwnie, sugeruje, ze konieczne i wystarczajgce jest przekonanie sgdu krajowego
orzekajgcegow przedmiocie wniosku o ujawnienie dowodoéw, ze hipoteza, zgodnie

z ktorg spetnione sg te trzy przestanki, jestracjonalnie akceptowalna.

Wyktadnie te potwierdza analiza kontekstowa zawartego w art. 5 ust. 1 dyrektywy
2014/104 pojecia uprawdopodobnienia roszczenia odszkodowawczego. Po pierwsze
bowiem, w ogdlnej systematyce tego przepisu w zwigzku w szczegdlnosci z motywami 6,
14115 tej dyrektywy uprawdopodobnienie roszczenia odszkodowawczego prowadzinie
do przyznania odszkodowaniaw ramach powddztwa co do istoty, lecz do uzyskania
nakazu uprzedniego ujawnienia srodkéw dowodowych, ktére jest niezbedne do

Marzec 2026 35 curia.europa.eu



Private enforcement

zapewnienia skutecznosci takiego powoédztwa. Standard dowodowy wymagany do
uzyskania srodkow dowodowych niezbednych do celéw powddztwa co do istoty
powinien wiec sytuowac sie na poziomie nizszym niz poziom wymagany do ustalenia
spetnienia przestanek powstania odpowiedzialnosci co do istoty.

Po drugie, z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2014/104 i z motywu 16 tej dyrektywy wynika, ze
uprawdopodobnienie roszczenia odszkodowawczego powinno zosta¢ dokonane
wytgcznie na podstawie faktéw i dowoddw racjonalnie dostepnych powodowi, co
odzwierciedla wole prawodawcy Unii, aby nie naktada¢ na tego powoda nadmiernego
ciezaru dowodu, lecz jedynie wymagac¢ od powoda uprawdopodobnienia, ze naruszenie
prawa konkurencji wyrzadzito mu szkode.

Zdaniem Trybunatu wyktadnia ta jest rowniez jedyng wyktadnig mozliwg do pogodzenia
z celami dyrektywy 2014/104, zmierzajgcymiw szczegdlnosci do zaradzenia asymetrii
informacji, charakteryzujgcej powddztwa o odszkodowanie z tytutu naruszenia prawa
konkurencji. Dowody niezbedne do udowodnienia zasadnosci roszczenia
odszkodowawczego czesto bowiem sg w posiadaniu wytgcznie strony przeciwnejlub
0s6b trzecich i nie sg w wystarczajgcym stopniu znane ani dostepne powodowi.

Zmuszenie powoda do wykazania na poparcie jego wniosku o ujawnienie dowodow
niezbednych do celéw jego powddztwa o odszkodowanie, ze jest bardziej
prawdopodobne niz nieprawdopodobne, iz przestanki powstania odpowiedzialnosci za
naruszenie prawa konkurencji zostatly spetnione, stanowitoby zas surowy wymaog
prawny, moggacy niestusznie uniemozliwi¢ skuteczne skorzystanie przez niego z prawa
do odszkodowania. Taki wymdg dowodowy bytby nie do pogodzenia z celem
polegajacym na utatwieniu dochodzenia powddztw o odszkodowanie, poniewaz
wymagany standard dowodowy bytby taki, ze praktycznie uniemozliwiatby lub
nadmiernie utrudniat powodowi dochodzenie powddztwa o odszkodowanie.

Zatem cele dyrektywy 2014/104 przemawiajg za wyktadnig pojecia uprawdopodobnienia
roszczeniaodszkodowawczego i ciezaru dowodu spoczywajgcego na powodzie, zgodnie
z ktérg powinien on, na podstawie racjonalnie dostepnych mu elementéw, przekonac
sad krajowy orzekajgcy w przedmiocie jego wniosku o ujawnienie dowodéw, ze hipoteza,
zgodnie z ktorg spetnione sg trzy kumulatywne przestanki powstania odpowiedzialnosci
za naruszenie prawa konkurengji, jest racjonalnie akceptowalna.
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4. Ograniczenia dotyczace ujawniania dowodoéw znajdujacych sie w aktach
organu ochrony konkurencji: oSwiadczenia ztozone w ramach programu
tagodzenia kar oraz propozycje ugodowe

Wyrok z dnia 30 pazdziernika 2025 r., FL und KM Baugesellschaft i S (C-2/23, EU:C:2025:848)

Odestanie prejudycjalne - Konkurencja - Artykut 101 TFUE - Skutecznosc (effet utile) - Dyrektywa
2014/104/UE - Przepisy regulujgce dochodzenie na podstawie prawa krajowego roszczen
odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji paristw cztonkowskich i Unii
Europejskiej - Artykut 6 ust. 6 i 7 - Artykut 7 ust. 1 - Dyrektywa 2019/1/UE - Przyznanie organom
ochrony konkurencji paristw cztonkowskich uprawnieri w celu skuteczniejszego egzekwowania
regut konkurencji i zapewnienia prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego - Artykut 31
ust. 3 - Zakres stosowania - Mechanizm wzajemnej pomocy administracyjnej i prawnej miedzy
organami krajowymi - Przekazanie akt organu ochrony konkurencji organowi prowadzqcemu
postepowanie przygotowawcze - Wtgczenie do akt postepowania przygotowawczego oswiadczeri
ztozonych w ramach programu tagodzenia kar i propozycji ugodowych wraz z zatqcznikami do
nich - Dostep do tych dokumentdow o0sob, ktdrym przedstawiono zarzuty, i innych stron w takim
postepowaniu

W wyroku tym, wydanym w sprawie, ktorej stan faktyczny i prawny zostat przedstawiony
powyzej3?, Trybunat doprecyzowat zakres ochrony przed ujawnieniem, jakg sg objete
oswiadczenia ztozone przez przedsiebiorstwa w ramach programu tagodzenia kar czy tez
propozycje ugodowe w zwigzku z porozumieniami, w ktérych one uczestniczyty i ktore
wyrzadzity szkode osobom trzecim.

W tym wzgledzie Trybunat podkreslit, ze art. 31 ust. 3 dyrektywy 2019/1 przyznaje
ochrone oswiadczeniom ztozonym w ramach programu tagodzenia kar i propozycjom
ugodowym, ktorg to ochrone nalezy zapewnic niezaleznie od kontekstu, w jakim sg
wykorzystywane te oSwiadczenia i te propozycje.

W szczegdlnosci z tego art. 31 ust. 3 wynika, ze prawo konkurencji Unii zezwala na
dostep do oSwiadczen ztozonych w ramach programu tagodzenia kar i do propozyciji
ugodowych sporzgdzonych w ramach postepowaniaw sprawie egzekwowania prawa
prowadzonego przez krajowy organ ochrony konkurencji wytgcznie stronom tych
postepowan i wytgcznie w celu wykonania ich prawa do obrony.

Tymczasem zawartego w tym przepisie wyrazenia ,strony odnosnego postepowania” nie
mozna rozumieé w ten sposob, ze obejmuje ono osoby poszkodowane, ktére moga
wnies¢ powddztwo o odszkodowanie.

Przepis ten zostatby zatem pozbawiony sensu, gdyby prawo krajowe nie przyznawato
oswiadczeniom ztozonym w ramach programu tagodzenia kar i propozycjom ugodowym

¥ W odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego sporu zob. czeé¢ 1.1, zatytutowana ,Zakres przedmiotowy stosowania”.
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poich przekazaniu organom karnym w ramach prowadzonego przez nie postepowania
przygotowawczego, na podstawie mechanizmu wzajemnej pomocy administracyjnej,
ochrony rownowaznej ochronie zapewnianejim przez prawo konkurencji Unii,

aw szczegolnosci gdyby kazda strona tego postepowania, w tym osoby poszkodowane,
ktére mogg wystgpi¢ z powddztwem o odszkodowanie, miata dostep do tych oSwiadczen

i propozycji.

Jako ze taki dostep moze zaszkodzi¢ skutecznosci (effet utile) art. 31 ust. 3 dyrektywy

2019/1, nie mozna go przyznac stronom postepowania przygotowawczego innym niz
osobom, ktérym przedstawiono zarzuty, a w szczegolnosci osobom poszkodowanym

wskutek danego naruszenia prawa konkurencji, ktére zgdajg naprawienia wynikajgcej
z niego szkody.

W Swietle cato$ci powyzszych rozwazan Trybunatdoszedtdo wniosku, ze art. 31 ust. 3
dyrektywy 2019/1 w zwigzku z art. 47 akapity pierwszy i drugi oraz art. 48 ust. 2 Karty
nalezy interpretowacw ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym,
zgodnie z ktérymi w ramach postepowania karnego, ktérego przedmiotem nie jest
naruszenie prawa konkurencji, prawo dostepu do oswiadczen ztozonych w ramach
programu tagodzenia kar i propozycji ugodowych, sporzgdzonych na potrzeby
postepowania przed krajowym organem ochrony konkurencjii przekazanych krajowym
organom karnym, majg inne strony tego postepowania karnego, w szczeg6lnosci osoby
poszkodowane wskutek danego naruszenia prawa konkurencji, ktore zgdajg
naprawienia szkody spowodowanej tym naruszeniem.

IV. Oszacowanie szkody

Wyrok z dnia 16 lutego 2023 r., Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99)

Odestanie prejudycjalne - Konkurencja - Naprawienie szkody spowodowanej przez praktyke
zakazang w art. 101 ust. 1 TFUE - Decyzja Komisji stwierdzajgca istnienie dokonywanych

w zmowie uzgodnien dotyczgcych ustalania cen i podwyZszania cen brutto samochodow
ciezarowych na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) - Przepis krajowego
postepowania cywilnego przewidujgcy, ze w przypadku czesciowego uwzglednienia roszczenia
koszty postepowania obcigzajg kazdq strone, z wyjgtkiem przypadku zachowania stanowigcego
naduzycie - Autonomia proceduralna paristw cztonkowskich - Zasady skutecznosci

i ro(wnowaznosci - Dyrektywa 2014/104/UE - Cele i ogdina réwnowaga - Artykut 3 - Prawo do
catkowitego naprawienia poniesionej szkody - Artykut 11 ust. 1 - Odpowiedzialnosc solidarna
sprawcéw naruszenia prawa konkurencji - Artykut 17 ust. 1 - Mozliwos¢ oszacowania szkody
przez sqd krajowy - Przestanki - Praktyczna niemoznosc ustalenia wysokosci szkody lub
nadmierne trudnosciw jej ustaleniu - Artykut 22 - Zastosowanie czasowe

Marzec 2026 38 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-312/21

Private enforcement

W wyroku tym, wydanym w sprawie, ktérej stan faktyczny i prawny zostat przedstawiony
powyzej“?, Trybunat dokonat wyktadni art. 17 ust. 1 dyrektywy 2014/104, na podstawie
ktorego panstwa cztonkowskie zapewniajg, by sady krajowe byty uprawnione - zgodnie
z proceduramikrajowymi - do oszacowania wysokosci szkody poniesionejw wyniku
zachowania antykonkurencyjnego, jezeli stwierdzono, ze powdd ponidstszkode, ale
doktadne ustalenie wysokosci tej szkody na podstawie dostepnych dowodéw jest
praktycznie niemozliwe lub nadmiernie trudne.

W tym wzgledzie sgd odsytajgcy zmierzatw istocie do ustalenia, czy przewidziane w tym
przepisie sgdowe oszacowanie szkody jest dopuszczalne w okolicznosciach takich jak

w omawianej sprawie, w ktérych z jednej strony strona pozwana udzielita stronie
powodowej dostepu do informacji, na podstawie ktérych sama sporzadzita opinie
biegtego zmierzajgcg do wykluczeniaistnienia szkody podlegajgcej odszkodowaniu,

a zdrugiej strony roszczenie odszkodowawcze byto skierowane przeciwko tylko jednemu
z adresatdw decyzji stwierdzajgcej naruszenie art. 101 TFUE, ktéry wprowadzit do obrotu
jedynie czes$¢ objetych kartelem produktéw nabytych przez strone powodowa.

Ocena Trybunatu

Trybunat rozpoczat od podkreslenia, ze brzmienie art. 17 ust. 1 dyrektywy 2014/104
ogranicza zakres stosowania sgdowego oszacowania szkody do sytuacji, w ktérych
doktadne ustalenie wysokosci tej szkody jest praktycznie niemozliwe lub nadmiernie
trudne, po wykazaniu jej istnienia w odniesieniu do strony powodowe;j.

Przypomniawszy, ze art. 17 ust. 1 dyrektywy 2014/104 zalicza sie do Srodkéw majacych
na celu usuniecie asymetrii informacji miedzy osobami, ktérych dotyczy zachowanie
antykonkurencyjne, a przedsiebiorstwami, ktére naruszyty prawo konkurencji, Trybunat
wskazat ponadto, iz ten Srodek moze funkcjonowac w powigzaniu z innymi Srodkami
zaradczymi przewidzianymiw tej dyrektywie. Tym samym potrzeba dokonania
sgdowego oszacowania szkody poniesionej w wyniku zachowania antykonkurencyjnego
bedzie mogta zaleze¢ w szczegdlnosci od wyniku uzyskanego przez strone powodow3a

w nastepstwie ztozenia wniosku o ujawnienie dowodow na podstawie art. 5 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy 2014/104.

W tych ramach Trybunat sprecyzowat, ze ze wzgledu na kluczowg role powyzszego
przepisuw dyrektywie 2014/104 do sgdu krajowego przed dokonaniem oszacowania
szkody nalezy weryfikacja, czy strona powodowa z niego skorzystata. W przypadku
bowiem, gdy praktyczna niemoznos$¢ dokonania oceny szkody wynika z bezczynnosci
strony powodowej, do sgdu krajowego nie nalezy zastgpienie tej ostatniej ani usuniecie
jej zaniedban.

W odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego sporu zob. czeé¢ 1.1, zatytutowana ,Zakres przedmiotowy stosowania”. Wyrok ten zostat
réwniez przedstawiony w czescil.2.3, zatytutowanej ,Zastosowanie ratione temporis przepiséw dyrektywy, potwierdzajace istniejgce
orzecznictwo”.
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Natomiast okolicznosci charakteryzujgce sytuacje bedgcg przedmiotem postepowania
gtownego i wskazywane przez sgd odsyfajgcy w jego pytaniach prejudycjalnych,

a mianowicie z jednej strony to, ze spétka Daimler udostepnita powodom

w postepowaniu gtbwnymdane, na ktorych oparta sie w celu zakwestionowania
ekspertyzy tych ostatnich, a z drugiej strony to, ze powodowie w postepowaniu gtdwnym
skierowali swe roszczenie tylko do jednego ze sprawcow stwierdzonego przez Komisje
Europejskg zachowania antykonkurencyjnego, nie sg samew sobie istotne dla oceny, czy
sad krajowy moze dokonac¢ oszacowania szkody na podstawie art. 17 ust. 1 dyrektywy
2014/104. W tym ostatnim wzgledzie Trybunat przypomniat w szczegolnosci wynikajgcg
z orzecznictwa zasade, znajdujgcg potwierdzenie w art. 11 dyrektywy 2014/104, zgodnie
z ktérg naruszenie prawa konkurencji pocigga za sobg zasadniczo odpowiedzialnos¢
solidarng sprawcow naruszenia.

V. System termindéw przedawnienia

Wyrok z dnia 22 czerwca 2022 r., Volvo i DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)

Odestanie prejudycjalne - Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki - Artykut 101 TFUE -
Dyrektywa 2014/104/UE - Artykuly 10, 17 i 22 - Powddztwa o odszkodowanie za naruszenia
przepiséw prawa konkurencji Unii Europejskiej - Termin przedawnienia - Wzruszalne
domniemanie szkody - Ustalanie wysokosci poniesionej szkody - OpdZniona transpozycja
dyrektywy - Zastosowanie czasowe - Przepisy materialne i proceduraine

Badajgc zastosowanie czasowe art. 10 dyrektywy 2014/104, ktéry ustanawia przepisy
dotyczgce przedawnienia roszczen o odszkodowanie z tytutu naruszen prawa
konkurencji, Trybunat doprecyzowat w tym wyroku, wydanym w sprawie, ktorej stan
faktyczny i prawny zostat przedstawiony powyzej*', wymogi wynikajgce z art. 101 TFUE
w odniesieniu do ustalenia rozpoczecia biegu krajowych terminéw przedawnienia
roszczen o odszkodowanie z tytutu naruszen, ktore ustaty przed wejsciem w zycie
dyrektywy 2014/104.

Zwazywszy, ze dyrektywe 2014/104 przetransponowano do hiszpanskiego porzadku
prawnego pie¢ miesiecy po uptywie terminu jej transpozycji, wyznaczonego na dzien

27 grudnia 2016 r., Trybunatuznat, ze w celu okreslenia zastosowania czasowego art. 10
tej dyrektywy w sprawie gtébwnej nalezy zbada¢, czy stan prawny rozpatrywany

w postepowaniu gtdwnym zostat uksztattowany przed uptywem terminu transpozydji
rzeczonej dyrektywy, czy tez wywotuje on nadal skutki po uptywie tego terminu.

“ W odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego sporu zob. cze$¢ 1.2.1.1, zatytutowana ,Przepisy regulujgce termin przedawnienia roszczen

onaprawienie szkody’. Wyrok ten zostat rowniez przedstawiony w czescil.2.1.3, zatytutowanej ,Przepisy ustanawiajace wzruszalne
domniemanie istnienia szkody wynikajgcej z kartelu”, i czesci 1.2.2.2, zatytutowanej ,Przepisy regulujace ustalenie wysokosci szkody".
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W szczegdlnosci Trybunat uznat, ze nalezy zbada¢, czy w dniu uptywu terminu
transpozycji dyrektywy 2014/104, czyliw dniu 27 grudnia 2016 r., uptynat termin
przedawnienia majacy zastosowanie do sytuacji rozpatrywanejw postepowaniu
gtdwnym, co oznacza ustalenie momentu, w ktérym 6w termin przedawnienia rozpoczat
bieg. Obowigzujgce wowczas prawo hiszpanskie przewidywato, ze roczny termin
przedawnienia rozpoczyna swoj biegz chwilg uzyskania przez poszkodowanego wiedzy
o zdarzeniach powodujgcych powstanie odpowiedzialnosci.

O ile do sgdu odsytajgcego nalezy okreslenie w tej sprawie momentu, w ktérym
poszkodowany RM uzyskat takg wiedze, o tyle 6w sad jest zobowigzany do dokonania
wyktadni majgcych zastosowanie przepiséw krajowych, tak dalece jak to mozliwe,

w Swietle prawa Unii, a w szczegdlnosciw Swietle brzmienia i celu art. 101 TFUE.

W tym kontekscie Trybunat podkreslit, ze z zasady skutecznosciwynika, iz krajowe
terminy przedawnienia majgce zastosowanie do powddztw o odszkodowanie za
naruszenia przepisow prawa konkurencji nie moga rozpoczg¢ biegu, dopdki naruszenie
nie ustanie, a poszkodowany nie uzyska wiedzy o informacjach niezbednych do
wniesienia powddztwa lub nie bedzie mozna w rozsadny sposéb przyja¢, ze uzyskat on
takg wiedze, mianowicie o istnieniu szkody, o zwigzku przyczynowym miedzy tg szkodg
a popetnionym naruszeniem prawa konkurencji, jak rowniez o tozsamosci sprawcy tego
naruszenia.

W tym wzgledzie Trybunat wskazat, ze opublikowany w dniu 19 lipca 2016 r. komunikat
prasowy do decyzji Komisji stwierdzajgcej istnienie kartelu nie wydaje sie wskazywad tak
precyzyjnie jak opublikowane w dniu 6 kwietnia 2017 r. streszczenie tozsamosci
sprawcow naruszenia, jego doktadnego czasu trwania i produktéw, ktérych dotyczyto
owo naruszenie. W tych okolicznosciach petna skutecznos¢ art. 101 TFUE wymaga
uznania, ze w omawianym przypadku termin przedawnienia wniesionego przez RM
powddztwa o odszkodowanie zaczat biec w dniu publikacji streszczenia decyzji Komisiji.

W zakresie, w jakim taka sytuacja ma miejsce, okazuje sie zatem, ze 6w termin nie
uptynat przed uptywem terminu transpozycji dyrektywy 2014/104. Biegt on nadal nawet
po dniu wejscia w zycie hiszpanskich przepiséw dokonujgcych transpozycji. Trybunat
uznatw zwigzku z tym, ze w zakresie, w jakim termin przedawnienia majacy
zastosowanie do powddztwa RM o odszkodowanie na podstawie dawnych przepiséw nie
uptynat przed dniem uptywu terminu transpozycji tej dyrektywy, powodztwo to jest
objete zakresem czasowym stosowania art. 10 wspomnianej dyrektywy.

Wyrok z dnia 18 kwietnia 2024 r. (wielka izba), Heureka Group (Internetowe poréwnywarki
cen) (C-605/21, EU:C:2024:324)

Odestanie prejudycjalne - Artykut 102 TFUE - Zasada skutecznosci - Powddztwa o odszkodowanie
w prawie krajowym za naruszenia przepiséw prawa konkurencji - Dyrektywa 2014/104/UE -
OpdZniona transpozycja dyrektywy - Zastosowanie czasowe - Artykut 10 - Termin przedawnienia
- Szczegbtowe zasady dies a quo - Zaprzestanie naruszenia - Znajomosc informacji niezbednych
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do wniesienia powddztwa o odszkodowanie - Publikacja w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej streszczenia decyzji Komisji Europejskiej stwierdzajgcej naruszenie regut konkurencji
- Skutek wigZzgcy nieprawomocnej jeszcze decyzji Komisji - Zawieszenie lub przerwanie biegu
terminu przedawnienia na czas trwania dochodzenia prowadzonego przez Komisje lub do dnia
uprawomocnienia sie wydanej przez niq decyzji

W wyroku tym, wydanym w sprawie, ktérej stan faktyczny i prawny zostat przedstawiony
powyzej*?, Trybunat doprecyzowatwymogi wynikajgce zaréwno z art. 102 TFUE, jak

i z dyrektywy 2014/104 w odniesieniu do przedawnieniaroszczen o odszkodowanie

z tytutu ciggtych naruszen przepisow prawa konkurencji Unii.

W celu ustalenia zastosowania czasowego art. 10 dyrektywy 2014/104 w postepowaniu
gtownym Trybunat zbadat, czy dana sytuacja prawna zostata uksztattowana przed dniem
27 grudnia 2016 r., czy tezw dalszym ciggu wywotywata ona skutki w pdzniejszym
okresie.

W tym celu nalezato zbadad, czy w dniu 27 grudnia 2016 r. uptynat krajowy termin
przedawnienia majgcy zastosowanie do sytuacji rozpatrywanejw postepowaniu
gtownym. W tym konteks$cie nalezato jednak uwzglednic okolicznos¢, ze nawet przed
uptywem terminu transpozycji dyrektywy 2014/104 majace zastosowanie krajowe
przepisy dotyczace przedawnienia powinny by¢ zgodne z zasadami réwnowaznosci

i skutecznoscii nie mogg podwazac petnej skutecznosci art. 102 TFUE.

Petna skutecznosc art. 102 TFUE, a w szczegdlnosci skutecznosc (effet utile)
ustanowionego w nim zakazu wymaga zas, aby krajowe terminy przedawnienia majgce
zastosowanie do powddztw o odszkodowanie za naruszenia tego artykutu nie
rozpoczynaty biegu przed ustaniem naruszeniai zanim poszkodowany nie zapoznasie
lub nie bedzie moznaracjonalnie uznac, ze zapoznat sie z informacjami niezbednymido
wytoczenia powddztwa o odszkodowanie.

Chociaz do sagdu odsytajgcego nalezato ustalenie w tym przypadku daty poznania tych
informacji przez sp6tke Heureka, to jednak Trybunat uznat za uzyteczne wskazag, ze co
do zasady 6w moment zapoznania sie z informacjami pokrywa sie z dniem
opublikowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej streszczenia decyzji Komisji
stwierdzajgcej naruszenie, niezaleznie od tego, czy decyzja ta jest prawomocna, czy tez
nie.

Trybunat wyjasnit ponadto, ze art. 102 TFUE i zasada skutecznosci nakazujg zawieszenie
lub przerwanie biegu terminu przedawnienia na czas trwania dochodzenia
prowadzonego przez Komisje. Natomiast aniten artykut, anita zasada nie wymagaja,
aby bieg terminu przedawnienia byt nadal zawieszony do chwili uprawomocnienia sie
decyzji Komisji. Poszkodowany moze bowiem, w celu uzasadnienia swojego powddztwa
o odszkodowanie, oprzec sie na ustaleniach zawartych w decyzji Komisji, ktéra nie stata

4 W odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego sporu zob. czeé¢ 1.2.1.1, zatytutowana ,Przepisy regulujgce termin przedawnienia roszczen

0 naprawienie szkody".
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sie prawomocna, ze wzgledu na to, ze decyzja ta wywiera skutek wigzgcy, dopdki nie
zostanie stwierdzona jej niewaznosc.

W swietle powyzszych rozwazan Trybunat stwierdzit, ze krajowy system przedawnienia -
taki jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z ktérym, po pierwsze, trzyletni
termin przedawnienia zaczyna biec, niezaleznie i odrebnie dla kazdej szkody czeSciowej
wynikajgcejz naruszeniaart. 102 TFUE, z chwilg gdy poszkodowany dowie sie lub gdy
mozna od niego zasadnie oczekiwac wiedzy o fakcie, ze poniost szkode czeSciowg, oraz
0 tozsamosci osoby obowigzanej do jejnaprawienia, bez koniecznosci ustania
naruszeniai dowiedzenia sie przez poszkodowanego o tym, ze dane zachowanie stanowi
naruszenie regut konkurendji, a po drugie, wspomniany termin nie moze zostac
zawieszony ani przerwany w trakcie prowadzonego przez Komisje dochodzenia
dotyczgcego takiego naruszenia - jest niezgodnyz art. 102 TFUE i zasadg skutecznosci,
poniewaz czyni wykonywanie prawa do zgdania naprawienia szkody poniesionej

z powodu owego naruszenia praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym.

W konsekwencji to w oderwaniu od elementéw tego systemu przedawnienia, ktére sg
niezgodnez art. 102 TFUE i zasadg skutecznosci, nalezy zbada¢, czy w dniu uptywu
terminu transpozycji dyrektywy 2014/104, to znaczy w dniu 27 grudnia 2016 r., uptynat
juz termin przedawnienia okreslony w prawie krajowym, majgcy do tego dnia
zastosowanie do sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie z decyzji Komisji stwierdzajgcej naduzycie pozycji dominujgcej przez
spoétke Google wynika, ze naruszenie to nie ustato jeszcze w dniu przyjecia tej decyzji, to
znaczy wdniu 27 czerwca 2017 r. Jak z tego wynika, w dniu uptywu terminu transpozycji
dyrektywy 2014/104 termin przedawnienia nie tylko nie uptynat, ale nawet nie zaczat
jeszcze biec.

Jako ze sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gtdwnym nie zostata uksztattowana
przed uptywem terminu transpozycji tej dyrektywy, art. 10 tej dyrektywy ma do niegj
zastosowanie ratione temporis. Trybunat stwierdzit, ze z jasnego brzmienia tego art. 10
ust. 2 i 4 wynika, iz rozpatrywany krajowy system przedawnienia jest réwniez niezgodny
z tym przepisem. Wskazaton w szczegdlnosci, ze wspomniany art. 10 ust. 4 wymaga
obecnie, aby zawieszenie biegu terminu przedawnienia w nastepstwie dziatar organu
ochrony konkurencji podjetych do celéw przeprowadzenia dochodzenia lub jego
postepowaniaw sprawie naruszenia prawa konkurencji, ktérego dotyczy powodztwo

o odszkodowanie, ustawato nie wczesniej nizrok po uprawomocnieniu sie decyzji
stwierdzajgcejto naruszenie lub po zakonczeniu postepowania w inny sposob. Przepis
ten wykracza zatemw tym zakresie poza wymogi wynikajgce z art. 102 TFUE i z zasady
skutecznosci.

Wyrok z dnia 4 wrzesnia 2025 r., Nissan Iberia (C-21/24, EU:C:2025:659)

Odestanie prejudycjalne - Artykut 101 TFUE - Zasada skutecznosci - Powddztwa o odszkodowanie
Za haruszenia przepiséw prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej - Termin
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przedawnienia - Okreslenie dies a quo - Znajomosc informacji niezbednych do wniesienia
powddztwa o odszkodowanie - Publikacja na stronie internetowej krajowego organu ochrony
konkurencji jego decyzji stwierdzajgcej naruszenie regut konkurencji - Skutek wigzqcy
nieprawomocnej jeszcze decyzji krajowego organu ochrony konkurencji - Zawieszenie lub
przerwanie biegu terminu przedawnienia - Zawieszenie postepowania przed sqdem
rozpoznajgcym powddztwo o odszkodowanie - Dyrektywa 2014/104/UE - Artykut 10 -
Zastosowanie czasowe

W tym wyroku, wydanym w trybie prejudycjalnym, Trybunat, po pierwsze, okreslit
wymogi wynikajgce z art. 101 TFUE w odniesieniu do ustalenia rozpoczecia biegu
krajowych termindw przedawnienia roszczen o odszkodowanie z tytutu naruszen prawa
konkurencji, ktére miaty swéj poczatek przed wejsciem w zycie dyrektywy 2014/104. Po
drugie, zbadaton rozpoczecie biegu terminu przedawnienia przewidzianegow art. 10
dyrektywy 2014/104.

W 2015 r. Comision Nacional delos Mercados y la Competencia (krajowa komisja ds.
rynkoéw i konkurencji, Hiszpania, zwana dalej,, CNMC") wydata decyzje stwierdzajgca, ze
szereg przedsiebiorstw, w tym spétka Nissan Iberia SA, naruszyto art. 101 TFUE

i hiszpanskie przepisy prawa konkurencji. Decyzja ta byfa przedmiotem komunikatu
prasowego opublikowanego na stronie internetowej CNMC w dniu 28 lipca 2015.

W dniu 15 wrzesnia 2015 r.wspomniang decyzje opublikowano w catosci na tej stronie.

Decyzja CNMC byta przedmiotem kilku skarg o stwierdzenie niewaznosci wniesionych
przez sprawcow podnoszonego naruszenia, w tym spoétke Nissan, ale zostata utrzymana
w mocy w odniesieniu do spétki Nissan przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy,
Hiszpania)w 2021 r.

W marcu 2023 r. CP wytoczyt przed Juzgado de lo Mercantil n®1 Zaragoza (sagdem
gospodarczym nr 1 w Saragossie, Hiszpania) powddztwo o odszkodowanie, domagajgc
sie zobowigzania spétki Nissan do naprawienia szkody, jakg miat on ponies¢ w wyniku
nabycia pojazdu, na ktérego cene wptyneto naruszenie stwierdzone przez CNMC.

W ramach swojej obrony sp6tka Nissan podniosta zarzut przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego.

W tym zakresie sgd gospodarczy nr 1 w Saragossie wyjasnit, ze na podstawie prawa
krajowego terminy przedawnienia majgce zastosowanie do powddztw o odszkodowanie
za naruszenia regut konkurencji nie moga rozpocza¢ biegu, dopoki dane naruszenie nie
ustanie, a poszkodowany nie powezmie wiedzy o informacjach niezbednych do
whniesienia przez niego powddztwa lub nie bedzie mdgt w racjonalny sposéb powzigc
takiej wiedzy.

W przypadkach, w ktérych owo naruszenie stwierdzono decyzjg CNMC, sad ten wskazat,
ze mozna uznag, iz poszkodowani powzieli wiedze o wspomnianych informacjach
w chwili publikacji decyzji CNMC na jej stronie internetowej, niezaleznie od tego, czy owa
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decyzja stata sie prawomocna. Zgodnie z tg wyktadnig roszczenie odszkodowawcze
wysuniete przez CP ulegto przedawnieniu w rozpatrywanym przypadku.

Sad gospodarczy nr 1 w Saragossie zauwazyt jednak, ze istnieje krajowa linia orzecznicza,
zgodnie z ktorg termin przedawnienia majgcy zastosowanie do powédztw

o odszkodowanie za zachowania antykonkurencyjne stwierdzone w decyzji CNMC
bedgcej przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci rozpoczyna bieg dopiero od
chwili, gdy decyzja ta staje sie prawomocna w nastepstwie kontroli sgdowe;.

W tych okolicznosciach sad gospodarczy nr 1 w Saragossie zadat trzy pytania
prejudycjalne, zmierzajgce w istocie do ustalenia, czy art. 101 TFUE w Swietle zasady
skutecznoscii - w stosownym przypadku - art. 10 ust. 2 dyrektywy 2014/10443 stojg na
przeszkodzie uregulowaniom krajowym, zgodnie z ich wyktadnig dokonang przez
wtasciwe sgdy krajowe, na podstawie ktorych w celu okreslenia poczatku biegu terminu
przedawnienia majgcego zastosowanie do powddztw o odszkodowanie za naruszenia
regut konkurengji wytoczonych po wydaniu przez organ ochrony konkurengji decyzji
stwierdzajgcej naruszenie tych regut moznauznad, ze osoba uwazajgca sie za
poszkodowang uzyskata wiedze o niezbednych informacjach pozwalajacych jejna
whniesienie powddztwa o odszkodowanie, zanim decyzja ta stanie sie prawomocna.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci Trybunat zbadat zastosowanie czasowe art. 10 dyrektywy
2014/104 w sprawie w postepowaniu gtéwnym. Artykut ten stanowi w ust. 2, ze bieg
krajowych terminéw przedawnienia majgcych zastosowanie do roszczen

o odszkodowanie za naruszenia prawa konkurencji nie rozpoczyna sie, zanimnie ustanie
to naruszenie anizanim powdd nie dowie sie lub zanim nie bedzie mozna od niego
zasadnie oczekiwa¢ wiedzy o informacjach niezbednych do wniesienia przez niego
powddztwa o odszkodowanie.

W celu zweryfikowania mozliwosci zastosowania tego przepisu do sprawy

w postepowaniu gtéwnym Trybunat zbadat, czy w dniu uptywu terminu transpozydji
dyrektywy 2014/104, to znaczy w dniu 27 grudnia 2016 r., uptynat okreslony w prawie
krajowym termin przedawnienia majgcy zastosowanie do powddztwa o odszkodowanie
wniesionego przez CP.

W tym wzgledzie Trybunat zaznaczyt, ze nawet przed dniem uptywu terminu transpozycji
dyrektywy 2014/104 uregulowania krajowe okreslajgce dzien, od ktérego rozpoczynasie
bieg terminu przedawnienia majgcego zastosowanie do roszczeh odszkodowawczych

z tytutu naruszen prawa konkurengji, czas trwania oraz warunki jego zawieszenialub
przerwania, musiaty by¢ dostosowane do specyfiki prawa konkurencji oraz do celow

“  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2014/104/UE zdnia 26 listopada 2014r. w sprawie niektérych przepiséw regulujgcych
dochodzenie roszczen odszkodowawczych ztytutu naruszenia prawa konkurencdji panstw czionkowskich iUnii Europejskiej objete

przepisami prawa krajowego (Dz.U. 2014, L 349, s.1).

Marzec 2026 45 curia.europa.eu



Private enforcement

wdrozenia przepiséw tego prawa przez zobowigzane do tego podmioty, aby nie
podwazy¢ petnej skutecznosciart. 101 i 102 TFUE.

Trybunat przypomniat ponadto, ze skutecznos¢ (effet utile) zakazu ustanowionego

w art. 101 ust. 1 TFUE zostataby zakwestionowana, gdyby nie byto mozliwosci, aby kazda
osoba mogta zgdac naprawienia szkody, ktora zostata jej wyrzgdzona wskutek
naruszenia prawa konkurencji. Kazda osoba jest zatem uprawniona, by zgdac
naprawienia poniesionej szkody, jesli miedzy wspomniang szkodg a porozumieniem lub
praktykg zakazang przez art. 101 TFUE istnieje zwigzek przyczynowy.

Zgodnie z orzecznictwem wykonanie wspomnianego prawa do zgdania naprawienia
szkody statoby sie praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, gdyby terminy
przedawnieniarozpoczynaty bieg, zanim naruszenie nie ustanie i zanim poszkodowany
nie pozna informacji niezbednych do wniesienia powddztwa o odszkodowanie, ktére
obejmujg istnienie naruszenia prawa konkurengji, istnienie szkody, zwigzek przyczynowy
miedzy tg szkodg a tym naruszeniem, a takze tozsamos¢ sprawcy tego naruszenia, lub
zanim nie bedzie mozna od niego zasadnie oczekiwad takiej wiedzy.

W tym zakresie z wyjasnien przedstawionych przez sgd odsytajgcy wynika, ze decyzja
CNMC stwierdzajgca naruszenie regut konkurencji, ktorej waznos¢ zakwestionowano na
drodze sgdowej, nie ma charakteru wigzgcego dla sagdu rozpoznajgcego powddztwo

o odszkodowanie wniesione w nastepstwie tej decyzji. Poszkodowany na skutek danego
naruszenianie moze zatem skutecznie powotac sie przed tym sgdem na wspomniang
decyzje na poparcie swojego powodztwa o odszkodowanie. Z powyzszego wynika, ze
poniewaz sad rozpoznajgcy powodztwo o odszkodowanie jest zwigzany stwierdzeniem
istnienia odnosnego naruszenia dopiero wowczas, gdy owa decyzja staje sie
prawomocna, mozna w rozsgdny sposob przyja¢, ze poszkodowany uzyskat wiedze

o informacjach niezbednych do wniesienia swego powddztwa dopiero woéwczas, gdy
decyzja CNMC stafa sie prawomocna w nastepstwie kontroli sgdowej. W konsekwencji
bieg terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego poszkodowanego nie moze
rozpoczgc sie przed dniem, w ktérym decyzja ta stanie sie prawomocna.

UsScisliwszy powyzsze, Trybunatzauwazyt ponadto, ze warunek dotyczgcy wiedzy

o niezbednych informacjach pozwalajgcych nawniesienie powddztwa o odszkodowanie
w nastepstwie decyzji krajowego organu ochrony konkurencji wymaga nie tylko, by ta
decyzja uprawomocnita sie, lecz réwniez by owe informacje wynikajgce z prawomocnej
decyzji zostaty podane do wiadomosci publicznej w odpowiedni sposéb. W tym celu
wyrok potwierdzajgcy ostatecznie decyzje krajowego organu ochrony konkurencji
powinien zostac oficjalnie opublikowany, by¢ powszechnie dostepny dla szerokiego
kregu odbiorcéw, zas data jego publikacji w jasny sposéb powinna wynikac z tejze
publikaciji.

W Swietle powyzszych rozwazan Trybunat przypomniat, ze w sprawie w postepowaniu
gtownym CP wytoczyt powddztwo o odszkodowanie w marcu 2023 r. w nastepstwie
decyzji CNMC, ktéra stata sie prawomocnaw odniesieniu do spoétki Nissan w nastepstwie
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wyroku Tribunal Supremo. Ze wzgledu na to, ze wyrok ten ogtoszono dopierow 2021 .,
mozna zasadnie oczekiwad, iz w dniu uptywu terminu transpozycji dyrektywy 2014/104,
to znaczy w dniu 27 grudnia 2016 r., termin przedawnienia majgcy zastosowanie do
powodztwa o odszkodowanie wniesionego przez CP nie tylko nie uptynat, ale nawet nie
zaczatjeszcze biec.

W drugiej kolejnosci Trybunatuznat, ze brzmienie art. 10 ust. 2 dyrektywy 2014/104
w odniesieniu do okres$lenia poczatku biegu terminu przedawnienia odzwierciedla
zasadniczo orzecznictwo Trybunatu dotyczgce art. 1011 102 TFUE oraz zasady
skutecznosci.

Trybunat stwierdzitzatem, ze jego rozwazania odnoszgce sie do rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia roszczen odszkodowawczych za naruszenia regut konkurencji
przed wejSciem w zycie dyrektywy 2014/104 majg réwniez zastosowanie do wyktadni
art. 10 ust. 2 wspomnianej dyrektywy.

W tych okolicznosciach na zadane pytania Trybunatudzielit odpowiedzi, iz art. 101 TFUE,
w Swietle zasady skutecznosci, a takze art. 10 ust. 2 dyrektywy 2014/104 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniom krajowym,
zgodnie z ich wyktadnig dokonang przez wtasciwe sady krajowe, na podstawie ktérych
w celu okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia majgcego zastosowanie do
powodztw o odszkodowanie za naruszenia regut konkurencji wytoczonych po wydaniu
przez organ ochrony konkurencji decyzji stwierdzajgcej naruszenie tych regut mozna
uznad, ze osoba uwazajgca sie za poszkodowang uzyskata wiedze o niezbednych
informacjach pozwalajgcych jej nawniesienie powddztwa o odszkodowanie, zanim
decyzja ta stanie sie prawomocna.

VI. Zasady wykonywania prawa do naprawienia szkody przed

sgdami krajowymi - Poszanowanie zasad réwnowaznosci
i skutecznosci

Wyrok z dnia 28 stycznia 2025 r. (wielka izba), ASG 2 (C-253/23, EU:C:2025:40)

Odestanie prejudycjalne - Konkurencja - Artykut 101 TFUE - Dyrektywa 2014/104/UE - Powddztwa
0 odszkodowanie za naruszenia prawa konkurencji - Artykut 2 pkt 4 - Pojecie ,,powddztwa

0 odszkodowanie” - Artykut 3 ust. 1 - Prawo do pefnego odszkodowania z tytutu poniesionej
szkody - Cesja wierzytelnosci odszkodowawczych na rzecz podmiotu Swiadczgcego ustugiprawne
- Prawo krajowe sprzeciwiajgce sie uznaniu legitymacji procesowej takiego ustugodawcy do
zbiorowego dochodzenia tych wierzytelnosci - Artykut 4 - Zasada skutecznosci - Artykut 47 akapit
pierwszy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej - Prawo do skutecznej ochrony sqdowej
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W odniesieniu do zasad regulujgcych wytaczanie powédztw o odszkodowanie z tytutu
naruszen prawa konkurencji Trybunat przypomniat, ze oile zasady te nie sg
uregulowane w dyrektywie 2014/104, to do panstw cztonkowskich nalezy ich ustalenie
z poszanowaniem zasad réwnowaznoscii skutecznosci.

W 2009 r. niemiecki organ ochrony konkurencji wydat decyzje w przedmiocie
zobowigzan, skierowang w szczegdlnosci do kraju zwigzkowego Nadrenia
Pétnocna-Westfalia, dotyczacg zmowy cenowejw sektorze drewnianych bali.

Uwazajgca sie za poszkodowang w wyniku tej zmowy cenowej grupa tartakow

z siedzibamiw Niemczech, Belgii i Luksemburgu, dokonata cesji swych roszczen
odszkodowawczych na podmiot Swiadczacy ustugi prawne, ktéry wnidstdo Landgericht
Dortmund (sgdu krajowego w Dortmundzie, Niemcy) powédztwo grupowe

o odszkodowanie we wtasnym imieniu, ale na rachunek owych tartakéw. Jednakze,
zgodnie z dokonang w orzecznictwie wyktadnig majgcych zastosowanie przepisow
niemieckich, takie powddztwo grupowe nie jestdopuszczalne w wypadku dochodzenia
odszkodowan z tytutu szkdd wynikajgcych z domniemanego naruszenia prawa
konkurencji.

Sad odsytajgcy uwaza jednak, ze powddztwo zmierzajgce do tgcznego dochodzenia
scedowanych wierzytelnosci jest jedynym srodkiem prawnym przewidzianymw prawie
niemieckim, ktéry pozwala na zapewnienie skutecznego egzekwowania prawa do
odszkodowania w sprawach kartelowych.

W tym kontekscie sgd ten przedstawit trzy pytania prejudycjalne zmierzajgce zasadniczo
doustalenia, czy w odniesieniu do sporow z zakresu prawa konkurencji prawo krajowe
moze wyklucza¢ mozliwos¢ wytoczenia powodztwa zmierzajgcego do tgcznego
dochodzeniascedowanych wierzytelnosci, jezeli brak rownowaznego Srodka prawnego
czynitby praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wytoczenie powo6dztwa
o odszkodowanie, w szczegdlnosci w odniesieniu do szkdd o niewielkiej wysokosci
dotyczacych duzej liczby poszkodowanych.

Ocena Trybunatu

Trybunat zbadat, czy prawo Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie wyktadni uregulowan
krajowych, ktéra skutkuje uniemozliwieniem osobom, ktére - jak twierdzg - poniosty
szkode w wyniku naruszenia prawa konkurencji, cesjiich praw do odszkodowania na
rzecz podmiotu Swiadczacego ustugi prawne, tak aby 6w podmiot mégt dochodzi¢ tych
praw zbiorczo, w ramach,samodzielnego” powddztwa o odszkodowanie, to znaczy
powodztwa o odszkodowanie, ktére nie jest nastepstwem ostateczneji wigzgcej decyzji
organu ochrony konkurencji stwierdzajgcej takie naruszenie, w szczegdlnosci

w odniesieniu do ustalenia okolicznosci faktycznych (tzw. powddztwa, stand-alone”).

Trybunat zauwazyt, ze dyrektywa 2014/104 nie naktada na panstwa cztonkowskie
zadnego obowigzku ustanowienia mechanizmu powdédztwa zmierzajgcego do tgcznego
dochodzeniascedowanych wierzytelnosci, takiego jak rozpatrywany w postepowaniu
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gtownym, ani nie reguluje warunkdéw waznosci dokonanej przez poszkodowanego przed
wytoczeniem takiego powddztwa grupowego cesji przystugujgcego mu prawa do
odszkodowania z tytutu szkody wynikajgcej z naruszenia prawa konkurencji.

W konsekwencji zaréwno ustanowienie takiego mechanizmu, jak i warunki waznosci
takiej cesji wchodzg w zakres zasad wykonywania tego prawa do odszkodowania, ktére
nie sg uregulowane w dyrektywie 2014/104, lecz nalezg do wewnetrznego porzadku
prawnego kazdego panstwa cztonkowskiego, w ramach ktérego muszg by¢ uregulowane
z poszanowaniem zasad réwnowaznoscii skutecznosci.

W omawianej sprawie sgd odsytajgcy miatwatpliwosci co do zgodnosci z zasadg
skutecznoscioraz z prawem do skutecznej ochrony sgdowej dokonanejw orzecznictwie
wyktadni prawa krajowego uniemozliwiajgcej osobom, ktére uwazajgsie za
poszkodowane w wyniku naruszenia prawa konkurencji, skorzystanie z powddztwa
zmierzajgcego do tgcznego dochodzenia scedowanych wierzytelnosci.

Trybunat uznat w tym wzgledzie, ze wyktadnia prawa niemieckiego wykluczajgca
powoOdztwo zmierzajace do tgcznego dochodzenia scedowanych wierzytelnosci
dotyczacych szkody wynikajgcej z naruszenia prawa konkurencji bytaby sprzeczna

z prawem Unii tylko wtedy, gdyby sad odsytajgcy doszedtdo wniosku, po pierwsze, ze
inne mechanizmy zbiorowe przewidziane w prawie krajowym nie pozwalajg na
skuteczne dochodzenie prawa do odszkodowania przystugujgcego poszkodowanym,

a po drugie, ze warunki wniesienia powddztwa indywidualnego przewidziane w prawie
krajowym czynig niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywanie tego prawa
do odszkodowania, a tym samym naruszajg ich prawo do skutecznej ochrony sgdowej.

Trybunat uscislitjednak, ze koszty postepowania zwigzane z indywidualnym
powodztwem o odszkodowanie nie pozwalajg same w sobie na stwierdzenie, ze
skorzystanie z prawa do odszkodowania w ramach takiego powddztwa bytoby
praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. Aby dojs¢ do takiego wniosku, sad
odsytajacy powinien bowiem wskazac konkretne elementy prawa krajowego stojgce na
przeszkodzie wytaczaniu takich powoédztw indywidualnych.

Trybunat dodat, ze gdyby sad ten stwierdzit, iz powddztwo zmierzajgce do tgcznego
dochodzeniascedowanych wierzytelnosci stanowiw sprawie w postepowaniu gtéwnym
jedyng droge proceduralng umozliwiajgcg tartakom, ktérych sprawa dotyczy, skuteczne
dochodzenieich prawa do naprawienia szkody, takie stwierdzenie pozostawatoby bez
uszczerbku dla stosowania przepiséw krajowych regulujgcych dziatalno$¢ podmiotéw
Swiadczacych ustugi prawne, w szczegdlnosciw celu zagwarantowania jakosci tych ustug
oraz obiektywnego i proporcjonalnego charakteru wynagrodzen pobieranych przez
takich ustugodawcéw oraz zapobiegania konfliktom intereséw i zachowaniom
proceduralnym o znamionach naduzycia.

Wreszcie, co sie tyczy konsekwencji, jakie nalezy wyciggng¢ z ewentualnego stwierdzenia
przez sgd odsyfajgcy niezgodnosci rozpatrywanych przepiséw krajowych z prawem do
skutecznejochrony sgdowej, sagd ten musi najpierw ustali¢, uwzgledniajgc wszystkie
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przepisy prawa krajowego i stosujgc uznane w prawie krajowym metody wyktadni, czy
moze dokonad wyktadni wtasciwych przepisdéw zgodnej z wymogami prawa Unii, nie
dokonujgc jednak wyktadni contralegem tych przepiséw. Sgd odsytajgcy powinien
odstagpic od stosowania tych przepiséw tylko wtedy, gdy okaze sie, ze zadna wyktadnia
zgodna z wymogami prawa Unii nie jestmozliwa.
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