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Prefacio

Para garantir a plena efetividade dos artigos 101.° e 102.° do TFUE, e nomeadamente o
efeito Util das proibi¢des por estes previstas, o Tribunal de Justica da Unido Europeia
consagrou, através de dois acérdaos proferidos em 2001 ' e em 2006 2, o direito a
indemnizacao integral de qualquer pessoa singular ou coletiva que tenha sofridoum
dano causado na sequénciade umainfracao a estas disposi¢des. Na jurisprudéncia
posterior do Tribunal de Justica, as condi¢des constitutivas deste direito a indemniza¢ao
foram especificadas e aperfeicoadas.

Uma vez que os 6rgaos jurisdicionais nacionais sdo competentes para conhecer das
acdes de indemnizacdo assentes no dano causado por infracdo ao direito da
concorrénciada Unido, cabe ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro
estabelecer as modalidades de exercicio dos referidos pedidos, em conformidade com o
principio da autonomia processual. No entanto, na medida em que essa autonomia
encontra os seus limites no respeito pelos principios da equivaléncia e da efetividade, o
Tribunal de Justica também determinou requisitos minimos a este respeito.

Com base nesta jurisprudénciado Tribunal de Justica, a Diretiva 2014/104 3 reafirma,
por um lado, o direito a indemniza¢do integral dos danos causados por infra¢cdo ao
direito da concorrénciada Uniao, alargando, por outro lado, este direito as infra¢cdes ao
direito nacional da concorréncia, quando este se aplicar em conformidade com o
dispostonoartigo 3.°,n.° 1, do Regulamento n.° 1/2003 4,

No plano procedimental, a Diretiva 2014/104 prevé um determinado numero de regras
gue se destinam a harmonizar as modalidades do exercicio do direito a indemnizacdo
perante os 6rgaos jurisdicionais nacionais. Além disso, varias das suas disposi¢cdes
destinam-se a articular as a¢des de indemnizacdo decorrentes de danos causados por
infracdo as regras da concorréncia (private enforcement) e a implementacado publica das
referidasregras por parteda Comissdo Europeia e das autoridades nacionais da
concorréncia (public enforcement).

Por ultimo, a Diretiva 2014/104 prevé disposicdes relativas a aplicacdo temporal dos
seus artigos.

A presente ficha descreve a jurisprudénciado Tribunal de Justica relativa a interpretacao
das disposicdes da Diretiva 2014/104 e, além disso, apresenta os Acérdaos Skanska

' Acérddo de 20 de setembro de 2001, Courage e Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465).

2 Acorddode 13 de julho de 2006, Manfredi e o. (C-295/04 a C-298/04, EU:C2006:461).

Diretiva 2014/104/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de novembro de 2014, relativa a certasregras que regem as a¢ées de
indemnizacdo no ambito do direito nacional por infracdo as disposices do direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Unido
Europeia (O 2014, L 349, p. 1).

Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002 relativo a execucdo das regras de concorréncia estabelecidas nos
artigos 81.° e 82.° do Tratado (JO 2003, L 1, p. 1).
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Industrial Solutions e 0. > e Sumal 6, que apresentam esclarecimentos importantes no
gue se refere a identificacdo do devedor na a¢do de indemnizacdo decorrente de danos
causados por infracdo ao direito da concorrénciada Unido. Embora estes acérdaos de
principio determinem as entidades responsaveis pelaindemniza¢do a luzdo direito
primario, os esclarecimentos prestados sobre este ponto continuam a ser fundamentais
para dar execucao as a¢des de indemnizacao abrangidas pelo ambito da Diretiva
2014/104.

Em contrapartida, a jurisprudéncia anterior a entrada em vigor da Diretiva 2014/104,
que, em substancia, foi reafirmada por esta Ultima, ndo é retomada na presente ficha. A
presente fichatambém ndo abrange a jurisprudéncia relativa as questdes de
interpretacdo das regras de competéncia e de determinacdo do local de ocorréncia do ’
dano constantes dos Regulamentos n.° 44/2001 8 n.° 1215/2012 °.

Afichatoma em consideracao a jurisprudéncia proferida até 1 de mar¢o de 2026.

®  Acérddode 14 de marco de 2019, Skanska Industrial Solutions e p. (C-724/17, EU:C:2019:204).

6 Acérddode 6 de outubro de 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800).

7 Acorddos de 21 de maio de 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), de 24 de outubro de 2018, Apple Sales International
eo. (C-595/17, EU:C:2018:854), de 29 de julho de 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635), de 15 de julho de 2021, AB Volvo e o.
(C-30/20, EU:C:2021:604), de 11 de novembro de 2021, Stichting Cartel Compensation e Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C:2021:904), de
4 de julho de 2024, MOL (C-425/22, EU:C2024:578) e de 2 de dezembro de 2025, Stichting Right to Consumer Justice e Stichting App Stores
Claims (C-34/24, EU:C:2025:936).

Regulamento (CE) n.° 44/2001, do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a
execugdo de decisbes em matéria civil e comercial (O 2001, L 12, p. 1).

Regulamento (UE)n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execugdo
de decisdes em matéria civil e comercial (O 2012, L 351, p. 1).
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Lista dos atos referidos

Diretiva 2014/104/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de novembro de
2014, relativa a certasregras que regem as a¢des de indemniza¢do no ambito do direito
nacional por infracdo as disposi¢des do direito da concorréncia dos Estados-Membros e
da Unido Europeia(JO 2014, L 349, p. 1).
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I.  Ambito de aplicacdo da Diretiva 2014/104

1.  Ambito de aplicagdo material

Acoérdao de 20 de abril de 2023, Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21,
EU:C:2023:298) "0

«Reenvio prejudicial — Concorréncia — Restricées verticais da concorréncia — Artigo 101.°, n.%s 1
e 2, TFUE — Principio da efetividade — Regulamento (CE)n.° 1/2003 — Artigo 2.° — Diretiva
2014/104/UE — Artigo 9.°, n.° 1 — Efeito vinculativo das decisbes definitivas das autoridades
nacionais da concorréncia que declaram uma infracdo as normas do direito da concorréncia —
Aplicacdo temporal e material — Acbes de indemnizacdo e de declaracdo de nulidade a titulo das
infracbes as disposi¢bes do direito da concorréncia da Uniéio»

Chamado a pronunciar-se a titulo prejudicial, o Tribunal de Justica declara que o ambito
de aplicacdo material da Diretiva 2014/104 esta limitado apenas as a¢des de
indemnizacao intentadas a titulo de infracdes as regras da concorréncia e que ndo
abrange outros tipos de a¢des que tenham por objeto infracdes as disposi¢cdes do
direito da concorréncia.

Por Decisdes de 11 de julhode 2001 e de 30 de julho de 2009, as autoridades
espanholas da concorréncia constataram, em substancia, que ao ter fixado, no ambito
das suas relacdes contratuais com algumas esta¢des de servico espanholas, os pre¢os
de venda ao publico dos combustiveis, a Repsol violou as regrasdo direito da
concorréncia. Tendo os recursos destas decisdes sido julgados improcedentes, estas
adquiriram natureza definitiva.

Na sequéncia das referidas decisbes, os proprietarios de uma estacao de servico
intentaramnoJuzgado de lo Mercantil n°®2 de Madrid (Tribunal de Comércion.® 2 de
Madrid, Espanha, a seguir «6rgao jurisdicional nacional»), por um lado, uma a¢do de
declaragdo de nulidade dos contratos exclusivos de fornecimento celebrados com a
Repsol no periodo que correu entre 1987 e o ano de 2009 no ambito de explora¢do
dessa estacdo de servico e, por outro, uma acao de indemnizacdo para reparacao do
dano alegadamente causado por esses contratos. Para o efeito, basearam-se nessas
mesmas decisdes para provar a existénciada infracdo em causa.

Nestas circunstancias, o érgao jurisdicional nacional comeca por salientar que, nos
termos do artigo 2.° do Regulamento n.® 1/2003, o 6nus da prova de uma viola¢do do
artigo 101.° TFUE incumbe a parte que a alega. Ora, acrescenta que, em principio, em
conformidade com o artigo 9.°,n.° 1, da Diretiva 2014/104, no ambito de uma acao de
indemnizacdo intentada na sequéncia de uma decisdao de uma autoridade nacional da

0 Este acérddo também é apresentado na seccdo1.2.1.2 intitulada «DisposicBes que estabelecem uma presuncdo irrefutével quanto a

existéncia de uma infragdo ao direito da concorréncia».
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concorrénciaque se tornou definitiva, a parte demandante em causa pode satisfazer o
onus da prova que lhe incumbe relativamente a existéncia de uma infracdo através da
demonstracao de que essa decisao incide precisamente sobre a relacdo contratualem
causa.

Neste contexto, o 6rgao jurisdicional nacional interroga-se sobre o efeito vinculativo das
decis®es das autoridades espanholas da concorréncia no que toca a existéncia, no caso
concreto, de uma infracdo as regras do direito da concorréncia. Além disso, este érgao
jurisdicional questiona-se sobre quais as consequéncias que se devem retirar da
eventual declara¢do de nulidade dos contratos exclusivos de fornecimento celebrados
entre os proprietarios da estacao de servico e a Repsol.

Através do seu acorddo, o Tribunal de Justica responde as referidas questdes e
pronuncia-se sobre a aplicabilidade material e temporal da Diretiva 2014/104.

Apreciagéo do Tribunal de Justica

Na medida em queo érgdojurisdicional nacional serefere ao artigo 9.°,n.° 1,da
Diretiva 2014/104, o Tribunal de Justica indica que esta disposicao s6 pode ser
pertinente paraa resolugdo do litigio no processo principal se este litigio estiver
abrangido pelo seuambito de aplicacdo material e temporal.

A este respeito, o Tribunal de Justica salienta que o ambito de aplicacdo material da
Diretiva 2014/104 esta limitado apenas as ac¢des de indemnizag¢do intentadas a titulo de
infracdes as regras da concorréncia e que, por conseguinte, ndo abrange outros tipos de
acdes que tenham por objeto infra¢des as disposicdes do direito da concorréncia, como
as acbes de declara¢do de nulidade intentadas ao abrigo do artigo 101.°,n.° 2, TFUE.

Acérdao de 30 de outubro de 2025, FL und KM Baugesellschaft e S (C-2/23, EU:C:2025:848) 11

«Reenvio prejudicial — Concorréncia — Artigo 101.° TFUE — Efeito util — Diretiva 2014/104/UE —
Regras que regem as acbes de indemnizacdo no Gmbito do direito nacional por infragdo as
disposices do direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Uniéo Europeia — Artigo 6.°,
n.>s 6 e7 — Artigo 7.°,n.° 1 — Diretiva 2019/1/UE — Atribuicdo as autoridades da concorréncia
dos Estados-Membros da competéncia para aplicarem a lei de forma mais eficaz e garantir o
bom funcionamento do mercado interno — Artigo 31.°, n.° 3 — Ambito de aplicacdo —
Mecanismo de cooperacdo administrativa e judicidria entre autoridades nacionais —
Transmissdo do processo de uma autoridade da concorréncia para uma autoridade que realiza
uma investigacéo criminal — Junc¢éo ao processo de investigacéo criminal das declaracdes de
cleméncia e das propostas de transagdo, bem como dos respetivos anexos — Acesso a estes
documentos pelos arguidos e outras partes no processo»

" Este acérddo também é apresentado na seccdo Ill.4 intitulada «Limites & divulgacdo de provas constantes do processo de uma autoridade

da concorréncia: declara¢des prestadas para obter cleméncia e propostas de transagdo».

Marco de 2026 8 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-2/23

Private enforcement

Neste acorddo proferido a titulo prejudicial, o Tribunal de Justicarelembra que o ambito
de aplicacdo material da Diretiva 2014/104 se limita apenas as a¢des de indemnizagao
intentadas a titulo de infracdes as disposi¢cdes do direito da concorréncia e que, por
conseguinte, ndo abrange outros tipos de a¢des.

Tendo a Autoridade Federal da Concorréncia austriaca instaurado, contra um grande
numero de empresas de constru¢do e 0s seus responsaveis, um processo judicial por
terem falseado a concorréncia no mercado dos concursos publicos, duas sociedades
apresentaram um pedido de cleméncia.

Uma vez que o Ministério PuUblico austriaco havia instaurado, em paralelo, um processo
de investigacdo penal, o 6rgao jurisdicional competente em matéria de acordos
transmitiu-lhe uma cépia do processo. Além disso, a Autoridade Federal da
Concorrénciaentregou ao Ministério Publico determinados documentos do processo
administrativo relacionado com o cartel.

Neste contexto, as duas empresas que apresentaram o pedido de cleméncia solicitaram
ao Ministério Publico que ndoincluisse no processo as suas declara¢des prestadas com
vista a obter cleméncia, nem as propostas de transacdo e, em qualquer caso, que as
excluisse definitivamente do acesso ao processo.

Tendo este pedido sido indeferido pelo Ministério Publico, as empresas requerentes do
pedido de cleménciainterpuseram recurso contra a decisdo de indeferimento, que se
encontra pendente no Oberlandesgericht Wien (Tribunal Regional Superior de Viena,
Austria).

Atentas estas circunstancias, o Oberlandesgericht Wien (Tribunal Regional Superior de
Viena, Austria) decidiu questionar o Tribunal de Justica sobre a questdo de saberse o
direitoda Unido- nomeadamenteoartigo6.°,n.6 e 7,e o artigo 7.°,n.° 1, da Diretiva
2014/104, bem como o artigo 31.°,n.° 3, da Diretiva 2019/01 - se opde a uma legislacao
nacional segundo a qual, no ambito de um processo penal, que ndo tem por objeto uma
infracdo ao direito da concorréncia, tém direito de aceder as declarac¢bes prestadas com
vista a obter cleméncia e as propostas de transacao, elaboradas para efeitos de um
processo perante uma autoridade nacional da concorréncia e transmitidas as
autoridades penais nacionais, as outras partes nesse processo penal, incluindo as
pessoas lesadas pelainfracdo ao direito da concorrénciaem causa, que pedem a
repara¢ao do prejuizo causado por essa infracao.

Apreciagéo do Tribunal de Justica

Na medida em queo érgdojurisdicional de reenvio se refere, nas suas questdes
prejudiciais, ao artigo 6.°,n.*6 e 7,e ao artigo 7.°,n.° 1, da Diretiva 2014/104, o Tribunal
de Justica constata que estas disposi¢cdes s6 podem ser pertinentes para a resolucao do
litigio no processo principal se este estiver abrangido pelo @mbito de aplicacdo material
desta diretiva.
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Quanto a este ponto, o Tribunal de Justicarecorda que o ambito de aplicacao material
da Diretiva 2014/104 estalimitado apenas as a¢des de indemnizac¢ao intentadas por
infracdes as regras da concorréncia. Daqui resulta que o ambito de aplicagcdo material
desta diretiva, incluindo o dos seus artigos 6.° e 7.°, que regem, respetivamente, a
produc¢ao de prova constantes do processo de uma autoridade da concorréncia e os
limites a utilizacdo dos elementos de prova obtidos através do acesso a esse processo,
esta limitado apenas as a¢bes de indemnizagdo intentadas por infra¢des as regras da
concorrénciae, por conseguinte, ndo se alarga a outros tipos de a¢des. Deste modo, a
referida diretiva ndo regulanem a questao da transmissdao do processo de uma
autoridade daconcorréncia para outra autoridade nem a questao do acesso a esse
processo fora das acdes de indemnizagao acima referidas.

Acérdao de 29 de janeiro de 2026, Melid Hotels International (C-286/24, EU:C:2026:49) 12

«Reenvio prejudicial — A¢des de indemniza¢do no @mbito do direito nacional por infracdo as
disposicdes do direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Unido Europeia — Diretiva
2014/104/UE — Artigo 5.°, n.° 1 — Ambito de aplicagdo — Acdo declarativa especial para
apresentacdo de documentos anterior a eventual instauracdo de uma acdo de indemniza¢éo —
Apreciacdo da plausibilidade do pedido de indemnizagdo»

Neste acérddo, proferido a titulo prejudicial, o Tribunal de Justica confirma que as
disposicdes da Diretiva 2014/104 que enquadram a divulgacdo nos érgaos jurisdicionais
nacionais de elementos de prova que estejam na posse do demandado ou de um
terceiro sao aplicaveis a uma ac¢ao declarativa especial para a divulgacdo de documentos
antes da eventual propositura de uma a¢ao de indemnizacao.

Em 21 de fevereiro de 2020, a Comissao Europeia aplicou uma coimaa empresa
hoteleira Melia Hotels International, S.A (a seguir «Melia») por ter violado o

artigo 101.° TFUE e o artigo 53.° do Acordo EEE '3 por ter implementado, por via
contratual, praticas verticais que diferenciavam os consumidores em fun¢ao da sua
nacionalidade ou do seu pais de residéncia 4.

A Associacdo lus Omnibus, que é uma associacao de defesa dos interesses dos
consumidores, intentou, no tribunal portugués competente, uma acdo declarativa
especial paraapresentac¢do por parte da Melia de documentos relevantes para a
eventual propositurade uma agao coletiva deindemniza¢do em nome dos
consumidores residentes em Portugal lesados pela pratica anticoncorrencial constatada
pela Comissao.

Este acérddo também é apresentado na secgdo I11.3, intitulada «Obrigagdo do requerente de uma injungdo de fundamentar a plausibilidade
do seu pedido de indemnizagdo».

Acordo sobre o Espago Econémico Europeu, de 2 de maio de 1992 (JO 1994, L 1, p. 3; a seguir «Acordo EEE»).

Decisdo C(2020) 893 final, relativa a um processo nos termos do artigo 101.° [TFUE] e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo AT.40528 —
Melia (Holiday Pricing)].
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Tendo os 6rgaos jurisdicionais de primeira e de segundainstancia julgaram
improcedente esta acao declarativa especial, a Melia interpds recurso no Supremo
Tribunal de Justica portugués.

Nestas condi¢Bes, o Supremo Tribunal de Justica de Portugal decidiu submeter varias
guestdes prejudiciais ao Tribunal deJustica, relativas ao artigo 5.°,n.° 1, da Diretiva
2014/104, que exige que os Estados-Membros assegurem que, nos processos relativos a
repara¢ao do dano causado por infracdes as regras da concorréncia, o demandante
possa conseguir que os tribunais nacionais ordenemao demandado ou a um terceiro a
divulgacdo dos elementos de prova relevantes, desde que tenham corroborado a
plausibilidade do seu pedido de indemnizacdo com a apresentacdo de suficientes factos
e elementos de prova razoavelmente disponiveis.

Neste ambito, o Supremo Tribunal deJustica portugués perguntou, em substancia, se o
artigo 5.°,n.° 1, da Diretiva 2014/104, deve ser interpretado no sentido:

- dequeseaplicaauma ac¢do prevista pelo direito nacional para obter a
divulgacdo de meios de prova que seja anterior a uma a¢ao de indemnizacao dos
prejuizos causados por infrages as regras da concorréncia;

- deque ademonstracdo, pelo demandante, da plausibilidade do seu pedido de
indemnizacdo exige a prova de que é mais provavel do queimprovavel que os
requisitos da responsabilidade por umainfracao ao direito da concorréncia
estejam reunidos do que o contrario; e

- dequeumadecisdaoda Comissao que declare a existéncia de uma infracdo ao
direito da concorrénciada Unido sob a forma de uma restricao vertical por
objeto é suficiente para demonstrar a plausibilidade do pedido de indemnizacao,
e se aresposta a essa interrogacao é afetada pela circunstancia de essa decisao
ter sido adotada no termo do procedimento de transacao.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

No termos de uma interpretacdo literal, sistematica e teleoldgica, o Tribunal de Justica
confirma que oartigo 5.°,n.° 1, da Diretiva 2014/104 é aplicavel a uma a¢do prévia como
a prevista no caso em apreco pelo direito portugués, que permite as pessoas lesadas
por uma infracdo as regras da concorréncia obter o acesso aos elementos de prova
relevantes antes de se intentar uma acao de indemnizacao a esse titulo.

Segundo o Tribunal de Justica, esta interpretacdo é confortada, nomeadamente, pelos
objetivos da Diretiva 2014/104 que consistem em facilitar o exercicio do direito a
indemnizacao, tendo em conta a necessidade de corrigir a assimetria de informacdo que
caracteriza estes litigios, e de salvaguardar a efetividade da aplicacdo do direito da
concorrénciana esfera privada.
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Acérdao de 16 de fevereiro de 2023, Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99) '°

«Reenvio prejudicial — Concorréncia — Reparacgéo do dano causado por uma prdtica
proibida pelo artigo 101.°, n.° 1, TFUE — Decisé@o da Comiss@o que declara a existéncia de
acordos colusdrios em matéria de fixag@o de precos e de aumento de precos brutos de
camibes no Espaco Economico Europeu (EEE) — Regra de processo civil nacional que preve,
em caso de procedéncia parcial do pedido, que as despesas ficam a cargo de cada uma das
partes, salvo em caso de comportamento abusivo — Autonomia processual dos
Estados-Membros — Principios da efetividade e da equivaléncia — Diretiva 2014/104/UE —
Objetivos e equilibrio de conjunto — Artigo 3.°— Direito a reparacéo integral do dano
sofrido — Artigo 11.°,n.° 1 — Responsabilidade soliddria dos autores de uma infra¢do ao
direito da concorréncia — Artigo 17.°,n.° 1 — Possibilidade de o 6rgéo jurisdicional nacional
proceder a estimativa do dano — Condi¢bes — Cardter impossivel na prdtica ou
excessivamente dificil da quantificacdo do dano — Artigo 22.°— Aplicag¢éio no tempo»

Neste acordao proferido a titulo prejudicial, o Tribunal de Justica salienta que as regras
relativas a reparticao das despesas no ambito de processos judiciais quevisama
aplicagao do direito a indemnizacdo do prejuizo sofrido devido a um comportamento
anticoncorrencial estdo excluidas do ambito de aplicacdo da Diretiva 2014/104.

Por Decisdode 19 de julho de 2016 %, a Comissdo Europeia declarou uma violagdo "/,
por parte da Daimler AG, das regras do direito da Unido que proibem os cartéis, na
medida em que esta Ultima, entre janeiro de 1997 e janeiro de 2011, celebrou acordos
com catorze outros fabricantes europeus de camifes que tinham por objeto a fixacao
dos precos e ao aumento dos precos brutos dos camides no Espago Econémico Europeu
(EEE).

Na sequéncia dessa decisao, as empresas espanholas Traficos Manuel FerrerSL e

D. Ignacio (a seguir «demandantes no processo principal»), que tinham,
designadamente, comprado camides fabricados pela Daimler durante o periodo da
infracdo, intentaram no Juzgado de lo Mercantil n °3 de Valencia (Tribunal de Comércio
n.° 3 deValéncia, Espanha) uma a¢do de indemnizacdo contra esta sociedade, assente
no comportamento infrator declarado pela Comissao.

Para demonstrar o dano sofrido, os demandantes no processo principal apresentaram
um relatério de peritagem em que se concluia que tinha havido, no mercado afetado
pelo cartel, um custo médio adicional de 16,35 %.

A Daimler contestou o mérito daacado de indemnizacao, tendo paratal apresentado
nomeadamente o seu proéprio relatério pericial. Nasequéncia de uma audiéncia prévia,
os demandantes no processo principal tiveram acesso aos dados tomados em

> Este acérddo também é apresentado nas seccdes .23, intitulada «Aplicacdo temporal das disposicées da diretiva que reafirma a

jurisprudéncia existente», e IV, intitulada «Estimativa do prejuizo».

Decisdo C(2016)4673 final relativa a um processo nos termos do artigo 101.° [TFUE] e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo AT.39824 —
Camides).

7 Artigo 101.° do TFUE e artigo 53.° do Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu, de 2 de maio de 1992 (JO 1994, L 1, p. 3).
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consideracao norelatério de peritagem apresentado pela Daimler, com o duplo objetivo
de permitir uma critica mais aprofundada e de obter a reformulacdo eventual do seu
préprio relatério de peritagem.

Depois de ter ouvido as partes no processo principal debaterem os seus respetivos
relatorios periciais, o Tribunal Comercial n.° 3 de Valéncia decidiu submeter a questao
ao Tribunal de]Justica para determinar, em substancia, se, a luzdo direito da Unido,
tinha o direito de proceder a uma estimativa do montante do dano causado aos
requerentes no processo principal em resultado do acordo e, sendo caso disso, em que
condic¢des. O 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se, além disso, sobre a questao de
saber se odireito da Uniao Ihe permite impor, em aplicacdo do direito processual
espanhol, metade das custas judiciais aos demandantes no processo principal se
apenas tiverem obtido vencimento parcial.

Com o seu acérdao, o Tribunal de Justicaresponde as referidas questdesa luzdo
artigo 101.° TFUE, da Diretiva 2014/104 e da suajurisprudéncia na matéria.

Apreciagéo do Tribunal de Justica

O Tribunal de Justica pronuncia-se sobre a questdo de saber se o direito a indemnizagao
integral do dano sofrido devido a um comportamento anticoncorrencial, como
reconhecidonoartigo 3.°,n. 1 e 2, da Diretiva 2014/104 e decorrente do

artigo 101.° TFUE, se op®e as regras de processo civil espanholas que preveem que, em
casode procedéncia parcial daa¢do de indemnizacdo desse dano, as despesas ficam a
cargode cada uma das partes e cadauma das partes suporta metade das despesas
comuns, salvo comportamento abusivo.

Em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, resulta do principio da
efetividade e do direito, que decorre do artigo 101.° TFUE, de qualquer pessoa pedir a
indemnizacdo integral do dano causado por um comportamento anticoncorrencial que
as pessoas que sofreram um dano devem poder pedir a indemnizagao ndo apenas do
danoreal, mas também dos lucros cessantes e o pagamento de juros. Na medidaem
queoartigo3.°,n.°1 e 2, da Diretiva 2014/104 reafirma esta jurisprudéncia, as medidas
nacionais detransposicao destas disposicdes devem aplicar-se com efeito imediato a
todas as a¢bes de indemnizagao abrangidas pelo ambito de aplicacdo da mesma
diretiva.

Todavia, este direito a reparacdo nao dizrespeito as regras relativas a reparticao das
despesas no ambito de processos judiciais, 0 que é comprovado pela exclusdo da
questdo das despesas do ambito de aplicagdo da Diretiva 2014/104.
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2. Ambitode aplicacdo temporal
2.1. Disposicdes substantivas dadiretiva

2.1.1. Disposicdes que regulam o prazo de prescricao das a¢des de indemnizacao

Acérdao de 22 de junho de 2022, Volvo e DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494) '8

«Reenvio prejudicial — Acordos, decisbes e prdticas concertadas — Artigo 101.° TFUE — Diretiva
2014/104/UE — Artigos 10.°, 17.° e 22.° — A¢les de indemnizag@o por infracdo as disposicbes do
direito da concorréncia da Uniéo Europeia — Prazo de prescricGo — Presuncéo ilidivel de

danos — Quantificacdo dos danos sofridos — Transposi¢éo tardia da Diretiva — Aplica¢éo no
tempo — Disposi¢des substantivas e processuais»

Chamado a pronunciar-se a titulo prejudicial, o Tribunal de Justica salienta que o
artigo 10.° da Diretiva 2014/104, que estabelece as regras relativas a prescricao das
acdes de indemnizacao por infra¢cdes ao direito da concorréncia, constituiuma
disposicao substantiva que ndo se aplica retroativamente.

Por Decisdo de 19 de julho de 2016 '°,a Comissdo Europeia declarou que, ao terem
acordado, por um lado, os precos dos camides no Espaco Econdmico Europeu (EEE) de
1997 a 2011 e, por outro, o calendario e a repercussao dos custos paraa introducao de
tecnologias de emissdes exigidos pelas normas Euro 3 a Euro 6, a Volvo e a DAF Trucks
participaram, com diversos outros construtores de camides, num cartel contrario as
normas de direito da Unido que proibe os cartéis 2°, Foi difundido um comunicado de
imprensa no proprio dia daadog¢do da decisao e foi publicado um resumo no jornal
Oficial da Uniéo Europeiaem 6 de abril de 2017 .

Tendo comprado, em 2006 e 2007, trés camides fabricados pela Volvo e pela DAF
Trucks, RM intentou noJuzgado de lo Mercantil de Ledn (Tribunal de Comércio de Ledo,
Espanha) umaacgdo para indemnizag¢do dos danos sofridos devido ao cartel declarado
pela Comissdo. Essa agdo, proposta em 1 de abril de 2018, foi declarada admissivel pelo
Tribunal de Comércio, nomeadamente face ao prazo de prescri¢cdo de cinco anos
previsto na legislacdo espanhola que transpds a Diretiva 2014/104 relativa a
indemnizacao das vitimas de praticas anticoncorrenciais. O Tribunal de Comércio
baseou-se ainda na presuncao prevista nalegislacdo de transposicao segundo a qual
qualquer cartel causa danos e exerceu a faculdade, prevista nessa mesma legislacao, de
calcularo montante do dano causado a RM. A Volvo e a DAF Trucks foram, assim,

Este acérddo também é apresentado nas sec¢Bes.2.1.3, intitulada «Disposi¢des que estabelecem uma presuncdo refutdvel relativa a

existéncia de um prejuizo resultante de um acordow, 1.2.2.2, intitulada «Disposi¢Bes que regem a quantificacdo do prejuizo» e V «Regime dos

prazos de prescri¢aos.

9 Decisdo C(2016)4673 final relativa a um processo nos termos do artigo 101.° [TFUE] e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo AT.39824 —
Camides).

2 Artigo 101.° TFUE e artigo 53.° do Acordo EEE.

210 2017,C 108, p. 6.
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condenadas a pagar a RM uma indemnizacdo correspondente a 15 % do preco de
aquisicao dos camides em causa.

AVolvo e a DAF Trucks interpuseram recurso dessa sentenca para a Audiencia Provincial
de Léon (Audiéncia Provincial de Ledo, Espanha), contestando a aplicabilidade da
Diretiva 2014/104 e da legislacdo espanhola de transposicdao, com o fundamento de o
cartel ter terminado antes da entrada em vigor dessa diretiva.

Neste contexto, a Audiéncia Provincial de Ledo submeteu ao Tribunal de Justica varias
questdes prejudiciais parasaber se o artigo 10.° e o artigo 17.°,n.>* 1 e 2, da Diretiva
2014/104, que estabelecem, respetivamente, as regras:

- deprescricaodasacdes deindemnizacao por infracdes ao direito da
concorréncia,

- dequantificagdo do dano resultante dessasinfracdes, e

- depresuncaode existénciadesse dano,

sao aplicaveis a uma acao de indemnizacao que, embora tenha por objeto um cartel que
terminou antes da entrada em vigor dessa diretiva, foi proposta ap6s a entradaem
vigor das disposicfes que a transpdem para o direito nacional.

Apreciagéo do Tribunal de Justica

No que respeitaao ambito de aplicacdo temporal da Diretiva 2014/104, o Tribunal de
Justica comeca por recordar que esta diretiva proibe, por um lado, a aplicacao retroativa
de qualquer legislacao nacional que transp&e as disposi¢des substantivas que prevé e,
por outro, a aplicacao de qualquer legislacdo nacional que transpde as disposi¢des nao
substantivas da diretiva as acdes de indemniza¢do intentadas antes de 26 de dezembro
de 2014.

Quanto a aplicabilidade temporal do artigo 10.° da Diretiva 2014/104, que aprova as
regras da prescricdao das acbes de indemnizagdo por infracbes ao direito da
concorréncia, o Tribunal de Justica refere, em seguida, que estas regras protegem tanto
o lesado como o responsavel pelo dano. Da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
também resulta que os prazos de prescri¢cdo, ao levarem a extin¢do da ac¢ao judicial,
estaoligados ao direito substantivo. Assim, o artigo 10.° da Diretiva 2014/104 é uma
disposicao substantiva, pelo que esta excluida a aplicagdo retroativa das suas
disposicdes de transposicao nos termos da diretiva.
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Acérdao de 18 de abril de 2024, Heureka Group (Comparadores de precos em linha) (C-605/21,
EU:C:2024:324) 22

«Reenvio prejudicial — Artigo 102.° TFUE — Principio da efetividade — A¢bes de indemnizagéo no
dmbito do direito nacional por infra¢éo as disposi¢bes do direito da concorréncia — Diretiva
2014/104/UE — Transposicéo tardia da diretiva — Aplica¢do no tempo — Artigo 10.° — Prazo de
prescricdo — Modalidades do dies a quo — Cessacdo da infracdo — Conhecimento das
informacgées indispensdveis para a propositura da agéo de indemnizagéo — Publica¢bo no Jornal
Oficial da Uniéo Europeia do resumo da decisGo da Comisséo Europeia que declara uma infragéo
as regras da concorréncia — Efeito vinculativo de uma decisdo da Comiss@o ainda néo

definitiva — Suspenséo ou interrup¢éo do prazo de prescricGo durante o inquérito da Comisséo
ou até a data em que a sua decisdo se torne definitiva»

Neste processo prejudicial, o Tribunal de Justica confirma que o artigo 10.° da Diretiva
2014/104 constitui uma disposi¢do substantiva que nao se aplica retroativamente.

Por Decisdo de 27 de junho de 2017 23, a Comissdo Europeia declarou que a Google,
desde fevereiro de 2013, violou o artigo 102.° TFUE ao ter abusado da sua posicao
dominante em treze mercados nacionais de pesquisa geral, entre os quais, o da
Republica Checa, ao ter diminuido o trafego proveniente das suas paginas de resultados
gerais de pesquisa para os comparadores de produtos concorrentes e ao ter
aumentado essetrafego para o seu préoprio comparador de produtos. O resumo desta
decisdo foi publicado, em 12 de janeiro de 2018, no Jornal Oficial da Unido Europeia .

Em junhode 2020, a Heureka Group a.s. (a seguir «Heureka»), uma sociedade checa
com atividade no mercado dos servigos de comparag¢ao dos precos de venda, intentou
no Méstsky soud v Praze (Tribunal de Praga, RepUblica Checa) uma a¢do destinada a
obter a condenacdo da Google na indemnizagao do dano resultante da infracao ao
artigo 102.° TFUE declarada na decisdo da Comissao e cometida na Republica Checano
periodo compreendido entre fevereiro de 2013 e 27 de junho de 2017.Segundo a
Heureka, dos comportamentos anticoncorrenciais da Google resultou uma diminuicao
da consulta do seu portal Heureka.cz.

Em sua defesa, a Google invocou a prescri¢do, pelo menos em parte, do direito a
reparacao.

A este respeito, o Tribunal de Praga esclarece que as regras nacionais aplicaveis a acao
da Heureka preveem um prazo de prescri¢do de trés anos que comeca a correr,
independente e separadamente para cada dano parcial resultante de umainfracao as
regras da concorréncia, a partir do momento em que o lesado tomou conhecimento ou
se considera que tomou conhecimento do facto de que sofreu esse dano parcial, bem

22
23

Este acérddo também é apresentado na seccdo Vintitulada «Regime dos prazos de prescricaon.

Decisdo C(2017) 4444 final da Comissdo, de 27 de junho de 2017, relativa a um processo nos termos do artigo 102.° [TFUE] e do artigo 54°
do Acordo EEE [processo AT.39740 — Motor de busca Google (Shopping)].

% )02018,C9,p. 11.
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como da identidade da pessoa responsavel pela suaindemnizacao. Para que esse prazo
comece a correr, ndo é, porém, exigido que o lesado tenha conhecimento de que o
comportamento em causa constitui uma infracao ao direito da concorréncia, nem que
esta infracdo tenha cessado. Além disso, as regras nacionais aplicaveis ndaoimpdema
suspensdo ou a interrupcdo do referido prazo durante o periodo do inquérito da
Comissdorelativo a infracdo. Este mesmo prazo também ndo pode ser suspenso, pelo
menos, até um ano apos a data em que a decisdo da Comissao que declara essa mesma
infracao se torne definitiva.

Segundo o Tribunal de Praga, daquidecorre que, no caso em apreco, cada pesquisa
geral efetuada no sitio da Google que tenha conduzido a uma colocag¢do e a uma
apresentacdo de resultados mais favoraveis ao servico de comparagao de precos da
Google fez correr um novo prazo de prescricdo auténomo.

Por outro lado, uma vez que a Diretiva 2014/104 foi transposta tardiamente para o
direito checo, o Tribunal de Praga salienta que a infracdo imputada a Google cessou
depois dotermo do prazo de transposicao desta diretiva, a saber,em 27 de dezembro
de 2016, mas aparentemente antes da data de entrada em vigor da legislacdo de
transposi¢cdao, em 1 de setembro de 2017.

Aluz do exposto, o Tribunal de Praga submeteu ao Tribunal deJustica vérias questdes
prejudiciais destinadas a saber, em substancia, se o artigo 10.° da Diretiva 2014/104
e/ou o artigo 102.° TFUE e o principio da efetividade se op6em a uma regulamentagao
nacional em matériade prescri¢cdo, como a que esta em causa no processo principal,
para as a¢bes de indemnizacao relativas a infrages continuadas as regras do direito da
concorrénciada Uniao.

Apreciacgéo do Tribunal de Justica

Para responder as questdes prejudiciais, o Tribunal de Justica come¢a por examinar a
aplicabilidade temporal do artigo 10.° da Diretiva 2014/104, que determina a duragao
minima do prazo de prescricdo aplicavel as acdes deindemnizacao por infracdes ao
direito da concorrénciae o momento mais precoce em que este pode comegar a correr,
bem como as circunstancias em que este prazo de prescri¢cdo deve ser suspenso ou
interrompido.

A este respeito, o Tribunal de Justica recordaque o artigo 10.° da Diretiva 2014/104 é
uma disposicao substantiva, pelo que, em conformidade com o artigo 22.°,n.° 1, desta
diretiva, os Estados-Membros deviam assegurar que as disposi¢des de transposi¢cao
desse artigo ndo fossem aplicadas retroativamente.
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2.1.2. Disposicdes que estabelecem uma presuncao irrefutavel quanto a
existéncia deuma infracdo ao direito da concorréncia

Acoérdao de 20 de abril de 2023, Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21,
EU:C:2023:298)

«Reenvio prejudicial — Concorréncia — Restric6es verticais da concorréncia — Artigo 101.°, n.>s 1
e 2, TFUE — Principio da efetividade — Regulamento (CE)n.° 1/2003 — Artigo 2.° — Diretiva
2014/104/UE — Artigo 9.°, n.° 1 — Efeito vinculativo das decisGes definitivas das autoridades
nacionais da concorréncia que declaram uma infra¢éo as normas do direito da concorréncia —
Aplicagéo temporal e material — Acbes de indemnizagéo e de declaragcdo de nulidade a titulo das
infracdes as disposicdes do direito da concorréncia da UniGo»

Neste acérddo, cujo quadro factual e juridico foi anteriormente 2°, exposto, o Tribunal
de Justica salientaqueoartigo 9.°,n.° 1, da Diretiva 2014/104, que estabelece uma
presuncdoinilidivel relativa a existéncia de uma infracdo ao direito da concorréncia,
deve ser qualificado de norma substantiva naacecao do artigo 22.° desta diretiva, que
nao se aplica retroativamente, uma vez que tem por objeto a existénciade um dos
elementos constitutivos daresponsabilidade civil pelasinfracdes as regras do direito da
concorréncia.

Atendendo a natureza substantiva do artigo 9.° da referida diretiva, bem como do
mecanismo de funcionamento desta disposicdo, o Tribunal de Justica sublinha que o
momento a luz do qual ha que determinar se a presuncao inilidivel visada pelareferida
disposicao é aplicavel ratione temporis é o que corresponde a dataem que a decisdo da
autoridade nacional da concorréncia em causa se tornou definitiva. Ora, no casoem
apreco, a Diretiva 2014/104 ndo foi transposta para o direito espanhol dentro do seu
prazo de transposicao. Assim, as decisdes das autoridades espanholas da concorréncia
tornaram-se definitivas antes da dataem que este prazo expirou, estando assim
adquiridas as situa¢des em causa no processo principal. Daquiresultaque, no casoem
apreco, 0 artigo 9.°,n.° 1, desta diretiva ndo é aplicavel ratione temporis. Nestas
condi¢8es, o Tribunal de Justica entende que, no caso em apreco, ha que analisar a
regulamentac¢do nacional a luzdo artigo 101.° TFUE, conforme aplicado pelo artigo 2.°
do Regulamento n.® 1/2003.

% No que diz respeito ao enquadramento factual e juridico do litigio, consultar a seccdo 1.1 intitulada «Ambito de aplicacdo material».
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2.1.3. Disposicdes que estabelecem uma presuncao refutavel quanto a existéncia
de um prejuizo resultante de um acordo

Acérdao de 22 de junho de 2022, Volvo e DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)

«Reenvio prejudicial — Acordos, decisbes e praticas concertadas — Artigo 101.° TFUE — Diretiva
2014/104/UE — Artigos 10.°, 17.° e 22.° — A¢les de indemnizagGo por infracdo as disposicbes do
direito da concorréncia da Uniéo Europeia — Prazo de prescricdo — Presuncdo ilidivel de

danos — Quantificacdo dos danos sofridos — Transposi¢éo tardia da Diretiva — Aplica¢éo no
tempo — Disposicbes substantivas e processuais»

Neste acérdao, cujo quadro factual e juridico foi anteriormente 26, o Tribunal de Justica
sublinha que o artigo 17.°,n.° 2, da Diretiva 2014/104, que institui uma presuncao
ilidivel relativa a existéncia de danos resultantes de um cartel, esta diretamenteligado a
responsabilidade civil extracontratual do infrator em causa e, consequentemente, afeta
diretamente a sua situacao juridica. Uma vez que estaregra pode ser qualificadade
norma substantiva, o Tribunal de Justica considera que o artigo 17.°, n.° 2, da Diretiva
2014/104 reveste natureza substantiva na acecao da mesma, pelo que é proibidauma
aplicacao retroativa das disposi¢des que o transpdem para o direito espanhol.

Uma vez que o facto identificado pelo legislador da Unido como facto que permite
presumir a existéncia de danos nos termos do artigo 17.°,n.° 2, da Diretiva 2014/104 é a
existéncia deum cartel, a proibicdo de aplicagdo retroativa desta disposicao e da
legislacao de transposicao implica que estas ndo possam ser aplicaveis a uma agdo de
indemnizacdo que, embora intentada ap6s a entrada em vigor das disposi¢des que
transpdem tardiamente essa diretiva para o direito espanhol, tem por objeto uma
infracdo ao direito da concorréncia que terminou antes da data do termo do prazo de
transposicao dessa diretiva.

2.2. Disposi¢cdes ndo essenciais da diretiva

2.2.1. Disposicdes destinadas a conferir aos tribunais nacionais a possibilidade
de ordenar a apresentacdo de provas

Acordio de 10 de novembro de 2022, PACCARe o. (C-163/21, EU:C:2022:863) 27

«Reenvio prejudicial — Concorréncia — Reparacdo dos danos causados por uma prdtica proibida
pelo artigo 101.°, n.° 1, TFUE — Acordos de coluséo sobre a fixagdo dos precos brutos dos

% No que diz respeito ao contexto factual e juridico do litigio, consultar a seccdo1.2.1.1 intitulada «Disposicdes que regem o prazo de

prescricdo das agdes de indemnizagdo». Este acérddo também é apresentado nas rubricas 1.2.2.2 «Disposi¢des que regem a quantificacdo
dos danos» e V «Regime dos prazos de prescri¢ao».

Este acérddo também é apresentado na seccdolll.1 intitulada «Injuncdo para a apresentacdo de provas na posse do requerido ou de um
terceiron.

27
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camibdes no Espaco Econémico Europeu (EEE) — Diretiva 2014/104/UE — Regras que regem as
acles de indemnizacdo de direito nacional por violacdo das disposicbes de direito da
concorréncia dos Estados-Membros e da Uniéo Europeia — Artigo 22.°, n.° 2 — Aplicabilidade
ratione temporis — Artigo 5.°, n.° 1, primeiro pardgrafo — Conceito de provas relevantes que
estdo sob o controlo do demandado ou de um terceiro — Artigo 5.°, n.° 2 — Divulgagéo de certos
elementos de prova ou de categorias relevantes de elementos de prova com base em factos
razoavelmente disponiveis — Artigo 5.°, n.° 3 — Exame da proporcionalidade do pedido de
divulgacdo de elementos de prova — Ponderagéo dos interesses legitimos das partes e dos
terceiros — Alcance das obrigaces resultantes das referidas disposicbes»

Chamado a pronunciar-se a titulo prejudicial, o Tribunal de Justica salienta que o

artigo 5.° da Diretiva 2014/104, queregula a divulgacdo dos elementos de prova
pertinentes que estdo sob o controlo do demandado ou de um terceiro, constitui uma
disposicao ndo substancial na ace¢ao do artigo 22.°, n.° 2, desta diretiva, cujas medidas
nacionais detransposicao ndo se aplicam, por conseguinte, as a¢des de indemnizacdo
intentadas antes de 26 de dezembro de 2014.

Por Decisdo de 19 de julho de 2016 %, a Comissdo Europeia declarou que, por um lado,
ao terem acordado os precos dos camides no Espa¢o Econdmico Europeu (EEE) no
periodo compreendido entre 1997 e 2011 e, por outro, ao terem combinado o
calendario e a repercussao dos custos da introdugdo de tecnologias de emissdes
exigidas pelasnormas Euro 3 a Euro 6, a PACCAR, a DAF Trucks e a DAF Trucks
Deutschland (a seguir «construtores em causa») participaram, em conjunto com outros
construtores de camides, numa concertacao contraria as normas de direito da Unido
gue proibem os acordos, decisGes e praticas concertadas %°.

Em 25 de marcode 2019, 45 partes que alegavam ser adquirentes de camides
suscetiveis de seremabrangidos pela infracdo constatada na Decisdo de 19 de julho de
2016, apresentaram no Juzgado de lo Mercantiln © 7 de Barcelona (Tribunal de
Comércion.®7 de Barcelona, Espanha) um pedido de acesso a diferentes elementos de
prova que estavam na posse dos construtores em causa, com vista a fundamentarem
um pedido de indemnizac¢do pelo prejuizo resultante da infragdo constatada na Decisao
de 19de julhode 2016. A este respeito, estas partes invocaram a necessidade de obter
determinados elementos de prova para quantificar o aumento artificial dos precos,
nomeadamente para conseguirem proceder a comparag¢ao entre os precos
recomendados antes, durante e depois do periodo de concertagao em causa. Os
construtores em causa contestaram este pedido alegando, nomeadamente, que alguns
dos documentos solicitados exigiriam uma elaboracao ad hoc.

Uma vez que o acesso aos elementos de prova a que o pedido controvertido dizia
respeito se baseava numadisposicdo da legislacdo espanhola que transpds o artigo 5.°,

% Decisdo C(2016)4673 final relativa a um processo nos termos do artigo 101.° [TFUE] e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo AT.39824 —

Camides).
» Artigo 101.° TFUE e artigo 53.° do Acordo EEE.
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n.°1,da Diretiva 2014/104, o Tribunal de Comércion.° 7 de Barcelona submeteu ao
Tribunal de Justica uma questdo prejudicial com vista a saber, no essencial, se a
divulgacdo de elementos de provarelevantes a que esse artigo se refere deve
entender-se unicamente no sentido de que abrange documentos preexistentes que
estao sob o controlodo demandado ou de um terceiro ou se, pelo contrario, podem
estar em causa documentos novos que estes devem criar agregando ou classificando
dados que estejam sob o seu controlo.

Apreciagéo do Tribunal de Justica

O Tribunal de Justica esclarece as condicbes de aplicacdo notempodo artigo 5.°,n.° 1,
da Diretiva 2014/104, comec¢ando por recordar que o artigo 22.° desta diretiva
determina expressamente as condi¢des de aplicagdo no tempo das suas disposicdes,
consoante se trate, a luzdo direito da Unido, de disposi¢des substantivas ou nao
substantivas.

No casoem apreco, o Tribunal de Justica salienta que a possibilidade de ordenar a
divulgacdo de elementos de provarelevantes que estao sob o controlo do demandado
ou de um terceiro, nas condi¢des previstasno artigo 5.°,n.° 1, primeiro paragrafo, da
Diretiva 2014/104, esta entre os poderes especiais de que 0s 6rgaos jurisdicionais
nacionais devem ser dotados no ambito da aprecia¢ao dos litigios relativos as a¢bes de
indemnizacdao do dano sofrido por infra¢cdes ao direito da concorréncia. Ora, com esta
exigéncia, estadisposicdo visa remediar a assimetria deinformacao que em principio
caracteriza esses litigios, em detrimento da pessoa lesada. No entanto, o seu objeto
incide apenas sobre as medidas processuais aplicaveis perante os 6rgaos jurisdicionais
nacionais, sem afetar diretamente a situacao juridica das partes.

Nestas condi¢des, o artigo 5.°,n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2014/104 ndo figura
entre as disposi¢des substantivas desta diretiva, na acecdo do artigo 22.°,n.° 1, da
mesma, mas integra as «demais» disposi¢des referidas no seu artigo 22.°,n.° 2, que esta
ultima disposicao prevé serem aplicaveis as a¢des intentadas apés 26 de dezembro de
2014. Daqui resulta que o artigo 5.°,n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2014/104 é
aplicavel a acdo intentada perante o érgao jurisdicional de reenvio, uma vez que a
mesma foi intentada em 25 de mar¢o de 2019.

Acérdao de 12 de janeiro de 2023, RegioJet (C-57/21, EU:C:2023:6) 3°

«Reenvio prejudicial — Concorréncia — Abuso de posicéo dominante — Regras que regem as
acdes de indemnizacdo no Gmbito do direito nacional por infracdo as disposi¢bes do direito da
concorréncia dos Estados-Membros e da Uniéo Europeia — Diretiva 2014/104/UE — Artigos 5.° e
6.° — Divulgacdo de elementos de prova — Elementos de prova incluidos no processo de uma
autoridade da concorréncia — Processo pendente na Comissdo Europeia relativo a uma infracdo

% Este acérddo também é apresentado na seccdo lll.2 intitulada «Injuncdo de apresentacdo de provas na pendéncia de um processo perante

a Comissaon.

Marco de 2026 21 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-57/21

Private enforcement

as regras da concorréncia — Processo nacional relativo a uma agdo de indemnizacdo pela
mesma infracdo — Condigoes relativas a divulgacdo de elementos de provax»

Com este acérdao proferido a titulo prejudicial, o Tribunal de Justica declara que os
artigos 5.° e 6.° da Diretiva 2014/104, que se referem, por um lado, a divulgacao dos
elementos de prova pertinentes que estao sob o controlo do demandado ou de um
terceiro e, por outro, a divulgacdo dos elementos de prova que figuram no processo de
uma autoridade da concorréncia, revestem o carater de disposi¢cdes ndo substanciais
referidasno artigo 22.°,n.° 2, da referida diretiva.

No decursodoanode 2015, a Regiolet, transportador ferroviario de pessoas na linha
Praga-Ostrava, intentou no Méstsky soud v Praze (Tribunal de Praga, Republica Checa)
uma acdo de indemnizacio contraa Ceské drahy, o transportador ferroviario nacional
checo, para reparagao de um dano sofrido por infra¢des ao direito da concorréncia
alegadamente cometidas por esta ultima.

Em 2012, a autoridade da concorréncia checa ja tinha instaurado um procedimento
administrativo relativo a um possivel abuso de posicdo dominante cometido pela Ceské
drahy, que foi suspenso em 2016 depois de a Comissao Europeiater dadoinicioaum
procedimento que visava 0s mesmos comportamentos.

No ambito da sua acdo de indemnizacdo, a RegioJet apresentou no Tribunal de Praga
um pedido de divulgacao de varios documentos que pressupunha estarem na posse da
Ceské drahy. A autoridade da concorréncia checa declarou, todavia, que os documentos
pedidos de que dispunha no ambito do procedimento administrativo, como os outros
documentos solicitados, que constituem com estes Ultimos um conjunto coerente, nao
podiam ser divulgados até a conclusao definitiva desse procedimento.

No entanto, depois de ter questionado a Comissao sobre este ponto, o Tribunal de
Praga deferiu o pedido de divulgacdo de documentos e ordenou a Ceské drahy que
juntasse aos autos documentos que continham informacdo especificamente preparada
por essa sociedade para efeitos do processo na autoridade da concorréncia checa, bem
como informa¢do mantida fora do ambito desse processo. Além disso, 0 mesmo 6rgao
jurisdicional decidiu suspender a instancia relativa a acdo de indemnizacao até a
conclusao do processoiniciado pela Comissao.

Em sede de recurso, a decisao que ordena a divulgacao dos documentos foi confirmada
pelo Vrchni soudv Praze (Tribunal Superior de Praga, Republica Checa) que, para
assegurara protec¢ao dos elementos de prova divulgados, os colocou a sua guarda.

Chamado a pronunciar-se, enquanto 6rgao jurisdicional que apreciaum recurso de
cassacao, sobre a legalidade da Decisdao do Tribunal Superior de Praga, o Nejvyssisoud
(Supremo Tribunal, Republica Checa) decidiu interrogar o Tribunal de Justica sobre a
interpretacao da Diretiva 2014/104 relativa a indemnizacdo das vitimas de praticas
anticoncorrenciais, cujos artigos 5.° e 6.° preveem regras em matéria de divulgacao de
elementos de prova solicitados para efeitos de uma acao de indemniza¢dao no ambito do
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direito nacional por infracbes as disposi¢cdes do direito da concorréncia dos
Estados-Membros e da Unido 3'.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

O Tribunal de Justica recorda que a Diretiva 2014/104 determina expressamente as
condic¢des de aplicacdo no tempo das disposicdes que prevé, consoante se trate ou nao,
aluz dodireito da Unido, de disposi¢des substantivas.

No casoem apreco, o Tribunal de Justica salienta que a possibilidade de ordenar a
divulgacdo de elementos de provarelevantes detidos pelo demandado ou por um
terceiro, nas condi¢Bes previstas nos artigos 5.° e 6.° da Diretiva 2014/104, tem apenas
por objeto as medidas processuais aplicaveis perante os 6rgaos jurisdicionais nacionais,
sem afetar diretamente a situacdo juridica das partes.

Nestas condi¢Bes, por um lado, os artigos 5.° e 6.° da Diretiva 2014/104 nao figuram
entre as disposic¢des substantivas desta diretiva, na acecao do artigo 22.°,n.° 1, da
mesma, e integram, por conseguinte, as demais disposi¢des referidas no artigo 22.°,

n.° 2, da referida diretiva, que esta disposicdo declara aplicaveis as a¢des intentadas
apo6s 26 de dezembro de 2014. Por outro lado, uma vez que o legislador checo decidiu
qgue as disposi¢des nacionais que se destinam a transpor as disposi¢des processuais da
Diretiva 2014/104 também se aplicam, direta e incondicionalmente, as a¢des intentadas
antes dessa data de transposicdo para o direito interno desta diretiva, mas apés 26 de
dezembro de 2014, conclui-se que os artigos 5.° e 6.°, da referida diretiva sdo aplicaveis
as agbes intentadas no érgao jurisdicional de reenvio, dado que foi intentada em 2015.

2.2.2. Disposicdes que regem a quantificacdao do dano

Acérdao de 22 de junho de 2022, Volvo e DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)

«Reenvio prejudicial — Acordos, decisbes e prdticas concertadas — Artigo 101.° TFUE — Diretiva
2014/104/UE — Artigos 10.°, 17.° e 22.° — A¢les de indemnizag@o por infracdo as disposicbes do
direito da concorréncia da Uniéio Europeia — Prazo de prescricdo — Presuncdo ilidivel de

danos — Quantificacdo dos danos sofridos — Transposi¢éo tardia da Diretiva — Aplica¢éio no
tempo — Disposicbes substantivas e processuais»

Neste acérddo, cujo quadro factual e juridico foi anteriormente exposto 32, o Tribunal de
Justica salienta que, ao ter pretendido nomeadamente conferir aos 6rgdos jurisdicionais

31 Oartigo 5.° desta diretiva enuncia as regras que, em conjunto, formam um regime geral em matéria de divulgacdo de elementos de prova

pedidos para efeitos de uma agdo de indemnizagdo no direito nacional por infracdo as disposicdes do direito da concorréncia dos
Estados-Membros e da Unido. Em complemento desta disposicdo, o artigo 6.° da referida diretiva enuncia as regras especificas relativas a
divulgacdo de elementos de prova constantes dos processos das autoridades responsaveis pela aplicagdo a nivel publico das regras da
concorréncia.
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nacionais a faculdade de calcular o montante do dano sofrido quando é praticamente
impossivel ou excessivamente dificil quantifica-lo com precisao com base nos elementos
de prova disponiveis, o artigo 17.%,n.° 1, da Diretiva 2014/104 tem por objetivo aligeirar
o nivel de prova exigido para efeitos de determinacao do montante do dano resultante
de umainfracdo as regras do direito da concorréncia.

Atenta a sua jurisprudéncia segundo a qual as normas relativas ao 6nus da provae ao
nivel da prova exigido sao, em principio, qualificadas de normas processuais, o Tribunal
de Justica conclui que o artigo 17.°,n.° 1, da Diretiva 2014/104 constitui uma disposi¢do
processual na acecdo desta diretiva, através da qual esta excluida a aplicagao das suas
disposicdes de transposicao a acdes propostas antes de 26 de dezembro de 2014.

Tendo RM proposto a sua acdoem 1 de abril de 2018, essa acao, embora tenha por
objeto uma infracdo que cessou antes da entrada em vigor da referida diretiva, est3,
consequentemente, abrangida pelo ambito de aplicacdo temporal do artigo 17.°,n.° 1,
da referida diretiva.

2.3. Aplicacao temporal das disposicdes da diretiva que reafirmam a
jurisprudéncia existente

Acordao de 16 de fevereiro de 2023, Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99)

«Reenvio prejudicial — Concorréncia — Reparacdo do dano causado por uma prdtica proibida
pelo artigo 101.°, n.° 1, TFUE — Decisdio da Comissédo que declara a existéncia de acordos
colusérios em matéria de fixacdo de precos e de aumento de pre¢os brutos de camides no Espaco
Econémico Europeu (EEE) — Regra de processo civil nacional que prevé, em caso de procedéncia
parcial do pedido, que as despesas ficam a cargo de cada uma das partes, salvo em caso de
comportamento abusivo — Autonomia processual dos Estados-Membros — Principios da
efetividade e da equivaléncia — Diretiva 2014/104/UE — Objetivos e equilibrio de conjunto —
Artigo 3.° — Direito a reparacdo integral do dano sofrido — Artigo 11.°, n.° 1T — Responsabilidade
soliddria dos autores de uma infragcdo ao direito da concorréncia — Artigo 17.°, n.° 1 —
Possibilidade de o drgéo jurisdicional nacional proceder a estimativa do dano — Condicbes —
Cardter impossivel na prdtica ou excessivamente dificil da quantificacGo do dano — Artigo 22.° —
Aplicagcéo no tempo»

Neste acérddo, cujo quadro factual e juridico foi anteriormente apresentado 3, 0
Tribunal de Justica declaraque, no artigo 3.°,n.° 1, da Diretiva 2014/104, a obrigac¢do dos
Estados-Membros de assegurarem que as pessoas singulares ou coletivas que sofram
danos causados por infracdes ao direito da concorréncia possam pedir e obter a

2 No que diz respeito ao contexto factual e juridico do litigio, consultar a seccdo1.2.1.1 intitulada «Disposicdes que regem o prazo de
prescricdo das agdes de indemnizagdo». Este acérddo também é apresentado nas rubricas 1.2.1.3 «Disposicoes que estabelecem uma
presuncao ilidivel relativa a existéncia de um dano resultante de um cartel» e V «Regime dos prazos de prescrigao».

No que diz respeito ao enquadramento factual e juridico do litigio, consultar a seccdo 1.1 intitulada «Ambito de aplicacdo material». Este
acérddo também é apresentado na rubrica IV, intitulada «Estimativa do prejuizo.

33
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reparacgao integral desses danos e ao definir esta Ultima, no artigo 3.°,n.° 2, como o
direito a reparacao por danos emergentes e por lucros cessantes acrescido do
pagamento de juros, o legislador da Unido pretendeu reafirmara jurisprudéncia
existente, como se depreende do considerando 12 da referida diretiva, pelo que as
medidas nacionais de transposicdo destas disposi¢des devem necessariamente
aplicar-se com efeito imediato a todas as a¢des de indemniza¢do abrangidas pelo
ambito de aplicagdo da mesma diretiva, como confirmado pelo seu artigo 22.°,n.° 2.

Do mesmo modo, o artigo 11.°,n.° 1, da Diretiva 2014/104, na medida em que prevé a
possibilidade de a parte que apresentaum pedido de indemnizacao baseada na
existéncia deum prejuizo causado por um comportamento anticoncorrencial
apresentar esse pedido apenas contra umdos autores desse comportamento, deve ser
considerado uma disposicdo que codifica a jurisprudéncia do Tribunal de Justica e faz
parte das disposicdes da referida diretiva cujas medidas nacionais de transposicdo se
aplicam imediatamente.

Il. Entidadesresponsaveis pela reparacao do dano

Acérdao de 14 de margo de 2019, Skanska Industrial Solutions e o. (C-724/17, EU:C:2019:204)

«Reenvio prejudicial — Concorréncia — Artigo 101.° TFUE — Reparagéo do prejuizo causado por
um cartel proibido por este artigo — Determina¢@o das entidades responsdveis pela reparacdo —
Sucesséo de entidades juridicas — Conceito de “empresa” — Critério da continuidade econémica»

Neste processo proferido a titulo prejudicial, o Tribunal de Justica apresenta
esclarecimentos a respeito da identificacdo do devedor daac¢do de indemnizacdo do
dano causado por infracdes ao direito da concorréncia da Unido em caso de sucessao
de entidades juridicas.

Um cartel operou na Finlandia entre 1994 e 2002. Este cartel que dizia respeito a
reparticdo dos mercados, aos precos e a apresenta¢ao de propostas para os contratos a
preco fixo, abrangia a totalidade deste Estado-Membro e também era suscetivel de
afetar o comércio entre os Estados-Membros. Entre 2000 e 2003, as sociedades
recorridas adquiriram a totalidade das a¢des de varios participantes no cartel, que, em
seguida, dissolveram na sequéncia de processos de liquida¢do voluntaria. Por Acérdao
de 29 de setembro de 2009, o Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo,
Finlandia) condenou os participantes no cartel por violagdo da leifinlandesa relativa as
restricdes a concorréncia e das disposi¢des do Tratado relativas aos cartéis.

Com base neste acérdao, a cidade finlandesa de Vantaa pretendeu obter das
sociedades adquirentes, em reparacao do dano causado pelo cartel, uma indemnizagao
qgue lhe foi recusada com o fundamento de que as regras de responsabilidade civil
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constantes do direito finlandés determinam que sé € responsavel a entidade juridica
gue causou o prejuizo.

Com as suas primeira e segunda questdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio perguntou,
em substancia, se as disposi¢des do TFTUE relativas aos cartéis devem ser interpretadas
no sentido de que, numa situacdo como a que esta em causa no processo principal, as
sociedades adquirentes podem ser responsabilizadas pelo dano causado por esse
cartel.

O Tribunal de Justica declarou que a questao da determinacdo da entidade obrigada a
reparar o dano causado por um cartel é regulada diretamente pelo direito da Unido.
Uma vez que a responsabilidade pelo prejuizo resultante dasinfracfes as regras de
concorrénciada Unido tem carater pessoal, incumbe a empresa que viola essas regras
responder pelo dano causado pela infracdo. As entidades obrigadas a reparar o prejuizo
causado por um cartel ou por uma pratica proibida pelo artigo 101.° TFUE sdo as
empresas, na acecao desta disposicdo, que participaram nesse cartel ou nessa pratica.

Esta interpretacdondo é posta em causa pelo argumento da Comissado Europeia,
segundo o qual resulta do artigo 11.°,n.° 1, da Diretiva 2014/104 que cabe ao
ordenamento juridicointerno de cada Estado-Membro determinar qual a entidade
obrigada a reparar esse dano, no respeito dos principios da equivaléncia e da
efetividade.

Com efeito, esta disposi¢ao da Diretiva 2014/104, diretiva que ndo &, alias, aplicavel
ratione temporis aos factos em causa no processo principal, ndao diz respeito a
determinacdo das entidades obrigadas a reparar esse dano, antes dizendo respeito a
reparticdo daresponsabilidade entre as referidas entidades e, por conseguinte, ndao
confere poderes aos Estados-Membros para procederem a essa determinacao.

Pelo contrario, a referida disposi¢do confirma, como faz o artigo 1.° da Diretiva
2014/104, sob a epigrafe «Objeto e ambito de aplicacdo», no seu n.° 1, primeiro periodo,
gue os responsaveis pelo dano causado por uma infracao ao direito da concorrénciada
Unido sao precisamente as «kempresas» que cometeram essa infracgao.

Feito este esclarecimento, o conceito de «xempresa», na ace¢do do artigo 101.° TFUE,
abrange qualquer entidade que exer¢ca uma atividade econémica, independentemente
do estatuto juridico dessa entidade e do seu modo de financiamento e designauma
unidade econémica, mesmo que, do ponto de vista juridico, esta seja constituida por
varias pessoas singulares ou coletivas.

Deste modo, quando uma entidade que cometeu uma infracdo as regras de
concorrénciada Unido tenha sido objeto de uma alteracao juridica ou organizacional,
esta alteracdo ndo tem necessariamente por efeito criar uma nova empresa isenta de
responsabilidade pelos comportamentos contrarios a essas regras da precedente
entidade se, do ponto de vista econémico, houver identidade entre esta e a nova
entidade. Com efeito, se as empresas, responsaveis pelo prejuizo causado por essa
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infracdo, pudessem escapar a sua responsabilidade pelo simples facto de a sua
identidade ter sido alterada na sequéncia de reestruturac¢des, cessdes ou outras
alterag¢®es juridicas ou organizacionais, o objetivo prosseguido por este sistemae o
efeito Util das referidas regras ficariam comprometidos.

No caso concreto, afigura-se que ha continuidade econdmica entre as sociedades
adquirentes, por um lado, e as sociedades que participaram no cartel em causa, por
outro. As sociedades adquirentes assumiram, portanto, a responsabilidade destas
ultimas sociedades a titulo do prejuizo causado por esse cartel.

Acérdédo de 6 de outubro de 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800)

«Reenvio prejudicial — Concorréncia — Reparacdo do prejuizo causado por uma prdtica proibida
pelo artigo 101.°, n.° 1, TFUE — Determinacdo das entidades responsaveis pela indemniza¢éo —
Acdo de indemnizacdo contra afilial de uma sociedade-mde e intentada na sequéncia de uma
decisdo que declara a participacéo apenas da sociedade-mée no cartel — Conceito de

“empresa” — Conceito de “unidade econémica”»

Ao interpretar o conceito de «empresa» utilizado no artigo 101.° TFUE, o Tribunal de
Justica clarifica as condi¢des nas quais as vitimas de um cartel proibido por este artigo
tém o direito de intentar uma acao para indemnizacdo do dano causado contra afilial
de uma sociedade-made cuja participacao nessa infracdo foi declarada por uma decisao
da Comissao.

Entre 1997 e 1999, a sociedade Sumal SL adquiriu dois camides a Mercedes Benz Trucks
Espafia SL (a seguir «<MBTE»), que € uma filial do grupo Daimler, cuja sociedade-maeé a
Daimler AG.

Por Decisdo de 19 de julho de 2016 34 a Comissdo Europeia declarou a violacdo, por
parte da Daimler AG, das regras do direito da Unido que proibem os cartéis °, por esta
ultima ter celebrado, entre janeiro de 1997 e janeirode 2011, acordos com catorze
outros fabricantes europeus de camides relativamente a fixacdo dos precos e ao
aumento dos precos brutos dos camides no Espago Econdémico Europeu (EEE).

Na sequéncia destadecisdo, o Sumal intentou uma acdo de indemnizacao contraa
MBTE, em cujo ambito pediu o pagamento do montante de 22 204,35 euros a titulo dos
danos decorrentes deste cartel. Contudo, a agao intentada pela Sumal foi julgada
improcedente peloJuzgado de lo Mercantiln ©7 de Barcelona (Tribunal de Comércio
n.° 07 de Barcelona, Espanha) com o fundamento de que a decisao da Comissdo nao
dizia respeito a MBTE.

*  Decisdo C(2016)4673 final relativa a um processo nos termos do artigo 101.° [TFUE] e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo AT.39824 —
Camides), cujo resumo foi publicado no jornal Oficial da Unido Europeia de 6 de abril de 2017 (O 2017, C 108, p. 6).

% Artigo 101.° TFUE e artigo 53.° do Acordo EEE.
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O Sumal interpds recurso dessa sentenca na Audiencia Provincial de Barcelona
(Audiéncia Provincial de Barcelona, Espanha). Neste contexto, este 6rgao jurisdicional
interroga-se sobre se e, sendo caso disso, em que condi¢Bes, umaacdo de
indemnizacao pode serintentada contrauma filial nasequéncia de uma decisdao da
Comissdo que declara praticas anticoncorrenciais da sua sociedade-mde. Assim, o érgao
jurisdicional de reenvio decidiu suspender a instancia e submeter esta questdo ao
Tribunal de Justica pelavia prejudicial.

Apreciagéo do Tribunal de Justica

Em conformidade com jurisprudéncia constante, qualquer pessoa tem o direito de pedir
as «empresas» que participaramnum cartel ou em praticas proibidas nos termos do
artigo 101.° TFUE a reparacdo do prejuizo causado por essas praticas anticoncorrenciais.

Uma vez que estas acdes de indemnizac¢dao fazem parte integrante do sistema de
aplicacdo das regras de concorréncia da Unido, do mesmo modo que a sua execugao
por parte das autoridades publicas, o conceito de «kempresa» na acecao do

artigo 101.° TFUE nao pode ter um alcance diferente no contexto da aplicagao pela
Comissao de coimas as «empresas» («publicenforcement») e no das a¢des de
indemnizacao intentadas contra estas «kempresas» nos 6rgdos jurisdicionais nacionais
(«private enforcement»).

A este respeito, da redagao do artigo 101.°,n.° 1, TFUE resulta que os autores dos
Tratados optaram por utilizar este conceito de «xempresa» para designar o autor de uma
infracdo ao direito da concorréncia, passivel de ser punido nos termos desta disposicao,
e ndo outros conceitos, como «sociedade» ou «pessoa coletivax.

Do mesmo modo, da Diretiva 2014/104/UE, e designadamente do seu artigo 2.°,n.° 2,
decorre que o mesmo legislador definiu «infrator», ao qual incumbe, segundo esta
diretiva, a reparacao dos danos causados pela infracdo ao direito da concorréncia
imputavel a esse infrator, como sendo «a empresa ou a associa¢ao de empresas que
cometeu uma infracdo ao direito da concorréncia».

Ora, segundo a jurisprudénciado Tribunal de Justica, o conceito de «kempresa», na
acecdodoartigo 101.° TFUE, abrange qualquer entidade que exer¢ca uma atividade
econdémica, independentemente do estatuto juridico dessa entidade e do seu modo de
financiamento e designa uma unidade econémica, mesmo que, do ponto de vista
juridico, esta seja constituida por varias pessoas singulares ou coletivas.

Quando esta demonstrado que uma sociedade que pertence a essa unidade econémica
violou o artigo 101.°,n.° 1, TFUE, pelo que a «empresa» de que faz parte cometeu a
infracdo a esta disposicao, o conceito de «empresa» e, através dela, o de «unidade
econdmica» implicam, de pleno direito, uma responsabilidade solidaria entre as
entidades que comp&em a unidade econdmica no momento em que a infragao foi
cometida.
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A este respeito, o Tribunal de Justica salienta, além disso, que o conceito de «kempresa»
utilizado no artigo 101.° TFUE é um conceito funcional, pelo que a unidade econémica
que o constitui deve ser identificada do ponto de vista do objeto do acordo em causa.

Assim, quando tiver sido feita prova a existéncia de uma infracdo ao artigo 101.°,n.° 1,
TFUE por uma sociedade-made, a vitima dessainfracdo pode procurar desencadear a
responsabilidade civil de uma filial dessa sociedade-made desde que a vitima prove que,
tendo em conta, por um lado, os vinculos econémicos, organizacionais e juridicos que
unem essas duas entidades juridicas e, por outro, a existéncia de um vinculo concreto
entre a atividade econdémica dessa filial e o objeto da infracdo pela qual a referida filial
foi responsavel, a filial constituia com a sua sociedade-mde uma unidade econémica.

Ill.  Apresentacao de provas nos processos nacionais

1. Ordem de apresentacdo de provas que estejam na posse do requerido ou
de um terceiro

Acordao de 10 de novembro de 2022, PACCARe o. (C-163/21, EU:C:2022:863)

«Reenvio prejudicial — Concorréncia — Reparacdo dos danos causados por uma prdtica proibida
pelo artigo 101.°, n.° 1, TFUE — Acordos de colusé@o sobre a fixacdo dos precos brutos dos
camibdes no Espaco Econémico Europeu (EEE) — Diretiva 2014/104/UE — Regras que regem as
acles de indemnizacdo de direito nacional por violacdo das disposicbes de direito da
concorréncia dos Estados-Membros e da Uniéio Europeia — Artigo 22.°, n.° 2 — Aplicabilidade
ratione temporis — Artigo 5.°, n.° 1, primeiro pardgrafo — Conceito de provas relevantes que
estdo sob o controlo do demandado ou de um terceiro — Artigo 5.°, n.° 2 — Divulgagéo de certos
elementos de prova ou de categorias relevantes de elementos de prova com base em factos
razoavelmente disponiveis — Artigo 5.°, n.° 3 — Exame da proporcionalidade do pedido de
divulgacdo de elementos de prova — Ponderagéo dos interesses legitimos das partes e dos
terceiros — Alcance das obrigaces resultantes das referidas disposicbes»

Nesse acérddo, cujo quadro factual e juridico foi anteriormente exposto 3¢, o Tribunal de
Justica interpretou o artigo 5.°,n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2014/104 no
sentido de que um pedido de divulga¢ao de elementos de prova pode, em
determinadas condi¢des, dizer respeito a elementos de prova a criar ex novo através da
agregacao ou classificacdo de informacdes na posse do destinatario do pedido.

A este respeito, o Tribunal de Justica comeca por declarar que, embora a redacao desta
disposicao leve a considerar que um pedido de apresentacdo de provas sé pode incidir

% No que diz respeito ao enquadramento factual e juridico do litigio, consultar a seccdo 1.2.2.1 intitulada «Disposicoes destinadas a conferir

aos tribunais nacionais a possibilidade de ordenar a apresentagdao de provas».

Marco de 2026 29 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-163/21

Private enforcement

sobre provas pré-existentes, a sua interpretacdo também deve tomar em consideragao
0 seu contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacao de que faz parte.

No que respeita, por um lado, ao contexto do artigo 5.°,n.° 1, primeiro paragrafo, da
Diretiva 2014/104, o Tribunal de Justica salienta que a definicdo do termo «elementos de
prova» que consta do artigo 2.°, ponto 13, desta diretiva, que visa «todos os tipos de
provas admissiveis perante o tribunal nacional da causa, em especial os documentos e
todos os outros objetos que contém informacgdes, independentemente do suporte em
gue essas informacfes sao armazenadas», nao permite considerar que as provas cuja
divulgacao é pedida correspondem necessariamente a «<documentos» ja existentes. A
este respeito, o Tribunal de Justica considera que a referéncia as provas «sob o][...]
controlo» do demandado ou de um terceiro mais nao faz do que dar conta de uma
situacado de facto caracterizada pela acima evocada assimetria de informacdo, que o
legislador da Unido pretende corrigir.

Segundo o Tribunal de Justica, esta andlise é corroborada pela leitura do artigo 5.°,n.° 1,
primeiro paragrafo, da Diretiva 2014/104 a luzdos n.% 2 e 3 deste mesmo artigo, os
quais exigem, respetivamente, que os 6rgaos jurisdicionais nacionais assegurem o
respeito pela exigéncia de especificidade do pedido de divulgacao de elementos de
prova e do principio da proporcionalidade.

No que respeita, por outro lado, a finalidade do artigo 5.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da
Diretiva 2014/104, o Tribunal de Justica recorda que a adocdo da Diretiva 2014/104
resulta da constatagao, por parte do legislador da Unido, da circunstancia de que a luta
contra os comportamentos anticoncorrenciais por iniciativa da Comissao e das
autoridades de concorréncia nacionais é insuficiente para assegurar o pleno respeito
das regras de concorrénciada Unido e, por conseguinte, da necessidade de facilitara
participagdo privada na sanc¢do pecuniaria, e, por conseguinte, também na prevencao
desses comportamentos. Ora, os poderes especiais de que os 6rgaos jurisdicionais
nacionais devem ser dotados para remediar a assimetria dainformac¢do entre as partes
em causa participam desse objetivo.

Nesta perspetiva, o Tribunal de Justica considera que o facto de limitar desde logo os
elementos de prova cujadivulgacdo pode ser pedida apenas aos documentos
preexistentes que se encontrem sob o controlo do demandado ou de um terceiro
poderia, em certos casos, contrariar o objetivo principal prosseguido pela Diretiva
2014/104.

No entanto, o Tribunal de Justica sublinha, por ultimo, que tal interpreta¢ao do

artigo 5.°,n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2014/104 em nada afeta a aplica¢do do
mecanismo de ponderac¢do dos interesses em presenca, conforme resulta dosn.*2e 3
desse mesmo artigo. Com efeito, uma vez que a aplica¢dao das disposi¢des desta diretiva
tem de respeitar os direitos fundamentais e os principios reconhecidos pela Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, incumbe aos 6rgaos jurisdicionais nacionais
chamados a conhecerde um pedido de produc¢do de provas limitar a producdao dessas
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provas ao que é pertinente, proporcionado e necessario, tendo em conta os interesses
legitimos e os direitos fundamentais da parte a quem o pedido é apresentado, em
conformidade com o artigo 5.°, n.®* 2 e 3, da diretiva.

Deste modo, o Tribunal de Justica concluique o artigo 5.°,n.° 1, primeiro paragrafo, da
Diretiva 2014/104 deve serinterpretado no sentido de que os elementos de prova
relevantes que estejam sob o controlo do demandado ou de um terceiro, cuja
divulgacdo pode ser ordenada pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais, ndo sao apenas os
documentos preexistentes que estdo sob o seu controlo, incluindo também aqueles que
a parte a qual o pedido de divulgacao de elementos de provas é dirigido deve criar ex
novo, agregando ou classificando informacées, conhecimentos ou dados que estdo na
sua posse, sem prejuizo do estrito respeito, por parte desses 6rgaos jurisdicionais, da
obrigacao que lhesincumbe, ao abrigo dos n. 2 e 3, do referido artigo, de limitara
divulgacdo de elementos de prova ao que for relevante, proporcionado e necessario,
tendo em conta os interesses legitimos e os direitos fundamentais da parte a quem o
pedido é dirigido.

2. Injuncaoparaadivulgacdode provas na presenca de um processo
pendente perante a Comissao

Acérdao de 12 de janeiro de 2023, RegioJet (C-57/21, EU:C:2023:6)

«Reenvio prejudicial — Concorréncia — Abuso de posicéo dominante — Regras que regem as
acdes de indemnizacdo no Gmbito do direito nacional por infracdo as disposicbes do direito da
concorréncia dos Estados-Membros e da Uniéo Europeia — Diretiva 2014/104/UE — Artigos 5.° e
6.° — Divulgacdo de elementos de prova — Elementos de prova incluidos no processo de uma
autoridade da concorréncia — Processo pendente na Comisséo Europeia relativo a uma infragdo
as regras da concorréncia — Processo nacional relativo a uma agdo de indemnizacdo pela
mesma infracdo — Condicoes relativas a divulgacdo de elementos de provax»

Neste acérddo, cujo quadro factual e juridico foi anteriormente exposto ¥, o Tribunal de
Justica esclarece as modalidades segundo as quais um érgao jurisdicional nacional
chamado a pronunciar-se sobre uma a¢do paraindemniza¢ao do dano causado por um
cartel pode ordenar a divulgacdo dos elementos de prova pertinentes apesar da
suspensdo do processo judicial relativamente a um processo pendente na Comissao
relativo ao cartel em causa.

A este respeito, o Tribunal de Justica recorda que as disposicBes aplicaveis a divulgacao
de documentos enunciados nos artigos 5.° a 8.° da Diretiva 2014/104 refletem uma

¥ No que diz respeito ao enquadramento factual e juridico do litigio, consultar a seccdo 1.2.2.1 intitulada «Disposi¢oes destinadas a conferir

aos tribunais nacionais a possibilidade de ordenar a apresentagdao de provas».
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ponderacdo entre, por um lado, a eficaciadas a¢des das autoridades responsaveis pela
concorrénciae, por outro, a efetividade das a¢bes deindemnizacao intentadas pelas
pessoas que se consideram lesadas por praticas anticoncorrenciais.

Por conseguinte, embora, tendo em conta a assimetriada informacao que caracteriza
frequentemente os litigios relativos as acdes de indemniza¢do destinadas a obter a
reparac¢ao do prejuizo sofrido em razdao das infra¢des ao direito da concorréncia, a
Diretiva 2014/104 pretenda melhorar o acesso aos elementos de prova das vitimas de
comportamentos anticoncorrenciais, também o enquadra de modo estrito.

Em primeirolugar, o artigo 5.° da Diretiva 2014/104 enuncia um certo numero de regras
de carater geral em matériade divulgacdo de elementos de prova nos processos
relativos a acdes de indemnizagao por infracdes ao direito da concorréncia.

Em segundolugar, o artigo 6.° desta diretiva prevé regras especificas para a divulgacao
de elementos de provaincluidos no processo de uma autoridade da concorréncia, que
testemunham, nomeadamente, um nivel de protec¢do diferenciado em fungao das
informacgdes solicitadas e da necessidade de preservar a eficacia dos procedimentos na
esfera publica. Esta disposicdo faz, com efeito, uma distingdo entre varias categorias de
elementos de prova.

Em terceiro lugar, importa salientar que, como resulta do seu artigo 5.°, n.° 3, e do seu
artigo 6.°,n.° 4, a Diretiva 2014/104 prevé, assim, um regime especifico aplicavel aos
pedidos de divulgacao de elementos de prova no ambito do qual esses pedidos ndo sao
automaticamente deferidos, mas em que sao apreciados a luz do principio da
proporcionalidade e tendo em conta as circunstancias e os interesses legitimos em
qguestdo. Foi assim solicitado ao tribunal nacional chamado a pronunciar-se que efetue
uma fiscalizagao rigorosa da proporcionalidade, tendo simultaneamente em conta, se
for caso disso, o parecer que a autoridade da concorréncia em causa pode, em
conformidadecom o artigo 6.°,n.° 11, da Diretiva 2014/104, apresentar a esse tribunal.

Aluz destas precisdes, o Tribunal de Justica debruca-se, desde logo, sobre a questdo
prejudicial de saber se um 6rgdo jurisdicional nacional que é chamado a pronunciar-se
sobre uma acdo de indemnizacdo relativaa uma infracdo ao direito da concorréncia
pode ordenar a divulgacdo de elementos de prova, suspendendo simultaneamente o
processo judicial relativo a um procedimento administrativo da Comissdo ainda nao
concluido.

A este respeito, o Tribunal de Justica constata que é certo que o artigo 16.°,n.° 1,do
Regulamento n.° 1/2003 exige que os 6rgaos jurisdicionais nacionais se abstenham de
tomar decisdes que sejam contrarias a decisdo prevista num processo iniciado pela
Comissao e, para esse efeito, avaliar se € ou nao necessario suster a instancia. Contudo,
resulta de umaleitura conjunta das disposi¢des da Diretiva 2014/104 que estatambém
naoimpde aos 6rgdos jurisdicionais nacionais dos Estados-Membros que suspendam os
seus processos relativos a a¢des de indemnizagao por infra¢cdes as regras da
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concorréncianeles intentadas devido a instaura¢do de um processo na Comissao que
tenha por objeto as mesmas infracdes.

Quanto a este ponto, o Tribunal de Justica esclarece que quando um 6rgao jurisdicional
nacional ordena as partes ou a um terceiro a divulgacao de elementos de prova no
ambito de uma acdo de indemnizacao que foi suspensa devido a abertura deum
processo pela Comissdo, o referido érgao jurisdicional ndo toma, em principio, uma
decisao suscetivel de entrar em conflito com a decisdo prevista pela Comissao.

No entanto, o érgao jurisdicional nacional deve limitar a divulgagdo dos elementos de
prova ao que é estritamente relevante, proporcionado e necessario, evitando ao mesmo
tempo que essa divulgacao possa interferir indevidamente com a investigagdo em curso
por parte da Comissao. Para o efeito, deve efetuar uma analise exigente da relevancia
dos elementos de prova solicitados, do nexo entre esses elementos de prova e o pedido
de indemnizac¢do apresentado, do carater suficiente do grau de precisao das referidas
provas e da sua proporcionalidade. Neste ambito, o érgao jurisdicional nacional deve
também ter em conta a circunstanciade o processo relativo a acao de indemnizagao ter
sido ou nao suspenso.

Em seguida, o Tribunal deJustica salienta que uma suspensao do procedimento
administrativo nacional até que a Comissdo tenha concluido a investiga¢do no processo
em causa constituiapenas uma medida provisoria que nao pode ser equiparada a uma
conclusao desse procedimento.

Além disso, o Tribunal deJustica esclarece que uma legislacdo nacional que limita
temporariamente a divulgacdo de toda a informacdo apresentada no decurso de um
procedimento administrativo em matéria de concorréncia ndo é conforme com o
artigo 6.°,n.° 5, alinea a), e como artigo 6.°,n.° 9, da Diretiva.

Com efeito, decorre inequivocamente da redacao do artigo 6.°,n.° 5, da Diretiva
2014/104, lidoa luz do seu considerando 25, que a protecdo temporaria conferida ao
abrigo desta disposicao nao dizrespeito a toda a informacao que tenha sido
apresentada a uma autoridade da concorréncia, mas apenas a informacao que tenha
sido preparada especificamente para o processo dessa autoridade.

Esta conclusao é confirmada por uma interpretagdo sistematica da Diretiva 2014/104. A
este proposito, o Tribunal deJustica sublinha, nomeadamente, que o facto de autorizar
os Estados-Membros a ampliacdo do ambito dainformacao cuja divulga¢do sé pode ser
ordenada apds a conclusao do processo, na ace¢do do artigo 6.°,n.° 5, dessadiretiva,
conduziria a umadivulgacdao mais limitada dos elementos de prova, em contradicao
com a légicadoartigo 5.°,n.° 8, da referida diretiva, que autoriza expressamente 0s
Estados-Membros a adotar regras que conduzam a uma divulgacao mais alargada dos
elementos de prova.

Por ultimo, o Tribunal de Justica enuncia que a Diretiva2014/104 nao se opde a que a
gue um o6rgao jurisdicional nacional, quando da aplicacdo de um instrumento
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processual nacional, ordene a divulgacao de elementos de prova unicamente com a
perspetivade os colocar a guarda do tribunal e de apenas os divulgar depois de ter
verificado se essa divulga¢do deve aguardar a conclusdo do procedimento
administrativo em curso. Com efeito, desde que respeite as exigéncias decorrentes do
principio da proporcionalidade, esse instrumento processual é suscetivel de contribuir
para a efetividade dos pedidos de indemnizagdo por violacdo das regras de
concorréncia, preservando simultaneamente a prote¢ao de que devem beneficiar
determinados elementos de prova ao abrigo do artigo 6.°, n.° 5, da Diretiva 2014/104.

3. Obrigacaode orequerente fundamentara plausibilidade do seu pedido
de indemnizacao

Acérdao de 29 de janeiro de 2026, Melia Hotels International (C-286/24, EU:C:2026:49)

«Reenvio prejudicial — A¢des de indemniza¢o no @mbito do direito nacional por infracéo as
disposicdes do direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Unido Europeia — Diretiva
2014/104/UE — Artigo 5.°, n.° 1 — Ambito de aplicacdo — Acdo declarativa especial para
apresentacdo de documentos anterior a eventual instauracdo de uma agéo de indemniza¢éo —
Apreciacéo da plausibilidade do pedido de indemnizagdo»

Neste acérdéo, cujo quadro factual e juridico foi anteriormente exposto 28, o Tribunal de
Justica examina, além disso, a questao prejudicial de saber se a condicdo prevista no
artigo 5.°,n.°1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2014/104, que sujeita a obtencdo de
provas solicitadas a apresentacao, por parte do requerente, de uma justificacao
fundamentada sobre a plausibilidade do seu pedido de indemnizacao, esta preenchida
quando exista umadecisdo da Comissao Europeia que declara uma infracdo ao direito
da concorréncia daUnido sob a forma de uma restricao vertical por objeto.

A este respeito, o Tribunal de Justica comeca por observar queo artigo 5.°,n.° 1,da
Diretiva 2014/104 exige, em substancia, que a pessoa lesada por uma infracao ao direito
da concorréncia apresente, em apoio do seu pedido de divulgacdo de elementos de
prova, uma justificacdo fundamentada com factos e elementos de prova razoavelmente
disponiveis que sejam suficientes para corroborar a plausibilidade do seu pedido de
indemnizacao, ou seja, a plausibilidade da existéncia de umainfracao, de danos e de um
nexo de causalidade entre essa infracdo e esses danos.

No que se refere a demonstracao da plausibilidade da infracao, o Tribunal deJustica
salienta, em seguida, que uma decisao da Comissao que declarauma infragdao ao
artigo 101.° TFUE permite que o juiz nacional declare que a existénciae, a fortiori, a
plausibilidade da infragdo em causa estdo demonstradas, uma vez que o juiz nacional

% No que diz respeito ao enquadramento factual e juridico do litigio, consultar a seccéo 1.1 intitulada «Ambito de aplicacdo material».
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nao pode tomar decisBes que sejam contrarias a essa decisdo. Em contrapartida, a
referida decisdo ndo é suficiente, enquanto tal, para corroborar a plausibilidade de um
pedido de indemnizacao em todas as circunstancias. Para este efeito, € ainda necessario
gue seja demonstrada a plausibilidade dos danos e do nexo de causalidade.

Quanto a demonstracdo da plausibilidade do dano, o Tribunal de Justica recorda, além
disso,que o artigo 17.°,n.° 2, da Diretiva 2014/104 estabelece uma presungao ilidivel
relativa a existéncia de danos resultantes de um cartel que, como decorredo artigo 2.°,
ponto 14, desta diretiva, deve ser entendida como uma restricao horizontal da
concorréncia entre dois ou mais concorrentes. Tal exclui, portanto, que essa presuncao
ilidivel se aplique a uma restricdo vertical da concorréncia, que implica empresas ndo
concorrentes que operam em niveis diferentes da cadeia de produgdo ou de
distribuicdo.

Assim, embora se deva considerar que perante uma decisdo da Comissao que declara
um cartel proibido esta demonstrada a plausibilidade do prejuizo ocasionado pela
infracdo, salvoilisdo da presuncado pelo demandado, tal ndo acontece perante uma
decisdo da Comissdao quedeclara umainfracdo ao artigo 101.° TFUE sob a forma de
restricao vertical, ainda que se trate de uma restri¢do por objeto da concorréncia. Ndo
obstante, tal decisdao pode conter elementos pertinentes para efeitos da apreciacdo da
plausibilidade dos danos e do nexo de causalidade.

A luz dos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica concluique o artigo 5.°,n.° 1, da
Diretiva 2014/104 deve ser interpretado no sentido de que uma decisao da Comissao
que declare a existéncia de uma infracdo ao direito da concorrénciada Unido sob a
forma de restricdo vertical por objeto ndo é suficiente para determinar a plausibilidade
de um pedido de indemnizagao, uma vez que esta exige a demonstragao ndao apenas da
plausibilidade de tal infracdo, estabelecida por essa decisao, mas tambémdos danos e
do nexo de causalidade entre esses danos e essa infra¢do. A circunstancia de essa
decisdo ter sido proferidano termo de um procedimento de transa¢dao nao implica uma
resposta diferente.

Por ultimo, o Tribunal de Justica declara que a demonstracdo da plausibilidade de um
pedido de indemnizacdo, na acecaodo artigo 5.°,n.° 1, da Diretiva 2014/104, ndo exige
gue se demonstre que é mais provavel do que improvavel que os requisitos da
responsabilidade por uma infracdo ao direito da concorréncia estejam reunidos. E
suficiente que o demandante demonstre que a hipdtese segundo a qual esses
requisitos estao reunidos é razoavelmente aceitavel.

Sublinhando que o conceito de plausibilidade na ace¢ao do artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva
2014/104 deve ser objeto de uma interpretacdo autonoma no direito da Uniao, o
Tribunal de Justica salienta que, segundo o seu sentido habitual, o conceito de
plausibilidade de um pedido de indemniza¢do nao exige a demonstracdao de um grau
particularmente elevado de probabilidade de que os requisitos da responsabilidade
estejam preenchidos, mas sugere, pelo contrario, que é necessario, e suficiente,
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convencer o 6rgao jurisdicional nacional que decide do pedido de divulgacao de
elementos de prova de que a hipdtese segundo a qual os trés requisitos estao reunidos
é razoavelmente aceitavel.

Esta interpretacdo é corroborada pela analise contextual do conceito de plausibilidade
do pedido de indemnizacdo que figura no artigo 5.°,n.° 1, da Diretiva 2014/104. Com
efeito, por um lado, na sistematica geral desta disposi¢ao, lida a luz nomeadamente dos
considerandos 6, 14 e 15 desta diretiva, a demonstracdo da plausibilidade do pedido de
indemnizacao conduz, ndo a concessao de umarepara¢ao no ambito de uma acao
declarativa, mas a obtencdo de uma ordemde divulgacao prévia de elementos de prova
gue é necessaria para a efetividade de tal acdo. O nivel probatério exigido para obter os
elementos de prova necessarios para efeitos da acdo declarativa deve, portanto,
situar-se num nivel inferior ao exigido para efeitos da determinacao da reuniao dos
requisitos da responsabilidade substantiva.

Por outrolado,doartigo5.°,n.° 1, da Diretiva 2014/104 e do considerando 16 desta
diretiva resulta que a plausibilidade do pedido de indemnizacdao deve ser demonstrada
com base apenas nos factos e provas razoavelmente a disposi¢cdo do demandante, o
que reflete a vontade do legislador da Unido de ndo o sobrecarregar com um 6nusda
prova excessivo, mas de, simplesmente, exigir que este ultimo alegue de forma plausivel
gue uma infracdo ao direito da concorréncialhe causou danos.

Segundo o Tribunal de Justica, esta interpretacdo também € a Unica interpretacao
conciliavel com os objetivos da Diretiva 2014/104 e visa, em especial, corrigir a
assimetriada informacgdo que caracteriza as a¢des deindemnizacdo por infracdo ao
direito da concorréncia. Com efeito, em variadas situacdes, os elementos de prova
necessarios para fundamentar um pedido de indemnizacdo estao frequentemente na
posse exclusiva da parte contraria ou de terceiros e o demandante ndo tem suficiente
conhecimento de tais elementos ou acesso aos mesmos.

Ora, o facto de obrigar o demandante a demonstrar, corroborando o seu pedido de
divulgacdo de meios de prova necessarios para efeitos da sua a¢do de indemnizacao,
gue é mais provavel do que improvavel que os requisitos da responsabilidade por uma
infracdo ao direito da concorréncia estdo reunidos, constitui um requisito legal estrito
gue pode impedir indevidamente o exercicio efetivo do seu direito a reparac¢do. Tal
requisito probatorio é inconciliavel com o objetivo de facilitar as acdes de indemnizacdo,
uma vez que o nivel de prova exigido é tal que tornaria quase impossivel ou
excessivamente dificil para o demandante exercer o seu direito a reparacao.

Por conseguinte, os objetivos da Diretiva 2014/104 fundamentam a interpretacao do
conceito de plausibilidade do pedido de indemnizacdo e do 6nus da prova que recai
sobre o demandante, segundo a qual este ultimo deve, com base em elementos
razoavelmente a sua disposi¢ao, convencer o 6rgao jurisdicional nacional que decidedo
pedido de divulgacdo de elementos de provade que a hipdtese segundo a qual os trés

Marco de 2026 36 curia.europa.eu



Private enforcement

requisitos cumulativos da responsabilidade por umainfracdo ao direito da concorréncia
estaoreunidos é razoavelmente aceitavel.

4. Limites adivulgacdode provas constantes do processode uma
autoridade da concorréncia: declaracbes prestadas para obter cleméncia
e propostas de transacao

Acoérdao de 30 de outubro de 2025 FL und KM Baugesellschaft e S (C-2/23, EU:C:2025:848)

«Reenvio prejudicial — Concorréncia — Artigo 101.° TFUE — Efeito util — Diretiva 2014/104/UE —
Regras que regem as acbes de indemnizacdo no Gmbito do direito nacional por infragdo as
disposicbes do direito da concorréncia dos Estados-Membros e da UniGo Europeia — Artigo 6.°,
n.>s 6 e7 — Artigo 7.°,n.° 1 — Diretiva 2019/1/UE — Atribuicdo as autoridades da concorréncia
dos Estados-Membros da competéncia para aplicarem a lei de forma mais eficaz e garantir o
bom funcionamento do mercado interno — Artigo 31.°, n.° 3 — Ambito de aplicacdo —
Mecanismo de cooperacdo administrativa e judicidria entre autoridades nacionais —
Transmisséo do processo de uma autoridade da concorréncia para uma autoridade que realiza
uma investigacéo criminal — Jjunc¢éo ao processo de investigacéo criminal das declaracdes de
cleméncia e das propostas de transagdo, bem como dos respetivos anexos — Acesso a estes
documentos pelos arguidos e outras partes no processo»

Neste acérddo, cujo quadro factual e juridico foi anteriormente exposto 3%, o Tribunal de
Justica esclarece os contornos da protec¢do contra a divulgacdo de que beneficiam as
declarag¢bes prestadas por empresas com vista a obter cleméncia ou as propostas de
transacdo relativas a cartéis em que participaram e que causaram um prejuizo a
terceiros.

A este respeito, o Tribunal de Justica sublinhaque o artigo 31.°,n.° 3, da Diretiva 2019/1
confere prote¢do as declaracdes efetuadas com vista a obter a cleméncia e as propostas
de transacdo que deve ser asseguradaindependentemente do contexto em que essas
declarag¢fes e essas propostas sao utilizadas.

Decorre mais concretamente do referido artigo 31.°,n.° 3, que o direito da concorréncia
da Unido autoriza o acesso as declara¢des de cleméncia e as propostas de transacao
elaboradas no ambito de umprocesso de execucao da autoridade nacional da
concorrénciaapenas as partesvisadas por esses processos e apenas para efeitos do
exercicio dos seusdireitos de defesa.

¥ No que diz respeito ao enquadramento factual e juridico do litigio, consultar a seccéo 1.1 intitulada «Ambito de aplicacdo material».
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Ora, a expressao «partesvisadas pelos processos em causa», que figura nesta
disposicao, ndo pode ser entendida no sentido de que engloba as pessoas lesadas
suscetiveis de intentar uma a¢do de indemnizacao.

Assim, a referida disposicao ficaria esvaziada de sentido se o direito nacional ndo
concedesse asdeclara¢des de cleméncia e as propostas de transa¢do, apos a respetiva
transmissdo as autoridades penais no ambito de um processo de inquérito conduzido
por estas, em aplicagdo de um mecanismo de cooperac¢do administrativa, uma prote¢ao
equivalente a que lhes é assegurada pelo direito da concorréncia da Unido e, em
especial, se todas as partes nesse processo, incluindo as pessoas lesadas suscetiveis de
intentar uma ac¢ao de indemnizagao, tivessem acesso a essas declaracdes e propostas.

Por conseguinte, esse acesso seria suscetivel de prejudicar o efeito util do artigo 31.°,
n.° 3, da Diretiva 2019/1 e ndo pode, portanto, ser concedido as partes num processo de
investigacdo penal que ndo sdo os arguidos e, em especial, as pessoas lesadas pela
infracdo ao direito da concorréncia em causa, que pedema reparacao do prejuizo
causado por esta.

Tendo em conta todas as consideracdes que precedem, o Tribunal de Justica conclui que
o artigo31.°,n.° 3,da Diretiva 2019/1, lido a luzdo artigo 47.°, primeiro e segundo
paragrafos, e do artigo 48.°, n.° 2, da Carta, deve ser interpretado no sentido de que ndo
se opOe a uma legislacdo nacional segundo a qual, no ambito de um processo penal que
nao tenha por objeto uma infragdo ao direito da concorréncia, tém direito de acesso as
declara¢bes de cleméncia e as propostas de transacdo, elaboradas para efeitos de um
processo perante uma autoridade nacional da concorréncia e transmitidas as
autoridades penais nacionais, as outras partes nesse processo penal, nomeadamente as
pessoas lesadas pelainfracdo ao direito da concorrénciaem causa, que pedem a
reparagao do prejuizo causado por essa infragao.

IV. Avaliacaodo dano

Acordao de 16 de fevereiro de 2023, Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99)

«Reenvio prejudicial — Concorréncia — Reparacdo do dano causado por uma prdtica proibida
pelo artigo 101.°, n.° 1, TFUE — Decisdo da Comissdo que declara a existéncia de acordos
colusérios em matéria de fixacdo de precos e de aumento de pre¢os brutos de camides no Espaco
Econdmico Europeu (EEE) — Regra de processo civil nacional que prevé, em caso de procedéncia
parcial do pedido, que as despesas ficam a cargo de cada uma das partes, salvo em caso de
comportamento abusivo — Autonomia processual dos Estados-Membros — Principios da
efetividade e da equivaléncia — Diretiva 2014/104/UE — Objetivos e equilibrio de conjunto —
Artigo 3.° — Direito a reparagdo integral do dano sofrido — Artigo 11.°, n.° 1 — Responsabilidade
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soliddria dos autores de uma infragcdo ao direito da concorréncia — Artigo 17.°, n.° 1 —
Possibilidade de o érgéo jurisdicional nacional proceder a estimativa do dano — Condi¢bes —
Cardter impossivel na prdtica ou excessivamente dificil da quantificacéo do dano — Artigo 22.° —
Aplicacdio no tempo»

Neste acérdéo, cujo quadro factual e juridico foi anteriormente exposto %°, o Tribunal de
Justica interpreta oartigo 17.°,n.° 1, da Diretiva 2014/104, por for¢a do qual os
Estados-Membros asseguram que os tribunais nacionais sejam competentes, de acordo
COmM 0OS processos nacionais, para proceder a uma estimativa dos danos sofridos devido
ao comportamento anticoncorrencial, se for estabelecido que o demandante sofreu
danos mas seja impossivel na pratica ou excessivamente dificil quantificar com precisao
estes ultimos com base nos elementos de prova disponiveis.

A este respeito, 0 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a
estimativa judicial do dano prevista por esta disposi¢do é permitida em circunstancias
como as do caso em apreco, nas quais, por um lado, a demandada concedeu a
demandante acesso as informag¢es com base nas quais ela propria elaborou o seu
relatorio pericial a fim de excluir a existéncia de umdanoindemnizavel e, por outro, o
pedido de indemnizacdo é dirigido contra um sé dos destinatarios da decisdo que
declara umainfracdo ao artigo 101.° TFUE, o qual apenas comercializou uma parte dos
produtos objeto do cartel adquiridos pela demandante.

Apreciacgéo do Tribunal de Justica

O Tribunal de Justica comeca por sublinhar que a redacao do artigo 17.°,n.° 1,da
Diretiva 2014/104 limita o ambito de aplicacao da estimativa judicial do dano as
situacdes em que é impossivel na pratica ou excessivamente dificil quantifica-lo, uma
vez demonstrada a sua existéncia relativamente a demandante.

Recordando que oartigo 17.°,n.° 1, da Diretiva 2014/104 figura entre as medidas
destinadas a sanar a assimetria deinformacao entre as pessoas afetadas por um
comportamento anticoncorrencial e as empresas que infringiram o direito da
concorréncia, o Tribunal de Justica salienta, além disso, que esta medida pode interagir
com as outras medidas corretivas previstas pela diretiva. Assim, a necessidade de
proceder a estimativa judicial do dano sofrido devido a um comportamento
anticoncorrencial podera depender, em particular, do resultado obtido pela
demandante na sequénciade um pedido de apresenta¢do de provas em aplicagao do
artigo 5.°,n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2014/104.

Neste contexto, o Tribunal de Justica esclarece que, devido ao papel fundamental desta
ultima disposicdo na Diretiva 2014/104, compete ao juiz nacional, antes de procedera
estimativa do dano, verificar se a demandante dela fez uso. Com efeito, na hip6tese de a

" No que diz respeito ao enquadramento factual e jurfdico do litigio, consultar a seccdo 1.1 intitulada «Ambito de aplicagio material». Este

acoérddo também é apresentado na rubrica 1.2.3, intitulada «Aplicagdo temporal das disposic8es da diretiva que reafirmam a jurisprudéncia
existente».
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ser na praticaimpossivel avaliar o dano resultar da inacdo da demandante, ndo
compete aojuiz nacional substituir-se a esta Ultima nem colmatar as suas falhas.

Em contrapartida, as circunstancias que caracterizam a situa¢do em causa no processo
principal e referidas pelo érgao jurisdicional de reenvio nas suas questdes prejudiciais, a
saber, por um lado, que a Daimler pOs a disposicao dos demandantes no processo
principal os dados em que se baseou para contradizer a peritagem destes ultimos e, por
outro, que os demandantes no processo principal dirigiram o seu pedido apenas contra
um dos autores do comportamento infrator declarado pela Comissdo Europeia, ndo sao,
em si mesmas, pertinentes para apreciar se € permitido ao 6rgdo jurisdicional nacional
proceder a estimativa do dano em aplicacdo do artigo 17.°,n.° 1, da Diretiva 2014/104. A
este respeito, o Tribunal de Justica recorda, nomeadamente, o principio jurisprudencial,
confirmado pelo artigo 11.° da Diretiva 2014/104, segundo o qual umainfracao ao
direito da concorrénciaimplica, em principio, a responsabilidade solidaria dos seus
autores.

V. Regimedos prazos de prescri¢ao

Acérdao de 22 de junho de 2022, Volvo e DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)

«Reenvio prejudicial — Acordos, decisbes e praticas concertadas — Artigo 101.° TFUE — Diretiva
2014/104/UE — Artigos 10.°, 17.° e 22.° — A¢les de indemnizagGo por infracdo as disposicbes do
direito da concorréncia da Uniéio Europeia — Prazo de prescricdo — Presuncdo ilidivel de

danos — Quantificacdo dos danos sofridos — Transposi¢éo tardia da Diretiva — Aplica¢éo no
tempo — Disposicbes substantivas e processuais»

Ao examinar a aplicabilidade temporal do artigo 10.° da Diretiva 2014/104, que
estabeleceas regrasrelativas a prescricao das a¢des deindemnizacao por infracdes ao
direito da concorréncia, o Tribunal de Justica precisa nesse acordao, cujo quadro factual
e juridico foi anteriormente exposto #!, as exigéncias decorrentes do artigo 101.° TFUE
no que respeita a fixacdo do ponto de partida dos prazos nacionais de prescricdao das
acdes de indemnizacdo pelas infragdes que cessaram antes da entrada em vigor da
Diretiva 2014/104.

Uma vez que a Diretiva 2014/104 foi transposta para o ordenamento juridico espanhol
cinco meses ap6s o termo do prazo de transposi¢ao, fixado em 27 de dezembro de

“1" No que diz respeito ao contexto factual e juridico do litigio, consultar a secgdo1.2.1.1 intitulada «Disposicdes que regem o prazo de

prescricdo das agdes de indemnizagdo». Este acérddo também é apresentado nas rubricas 1.2.1.3, intitulada «Disposi¢des que estabelecem
uma presuncdo ilidivel relativa a existéncia de um dano resultante de um cartel», e 1.2.2.2, intitulada «Disposi¢c8es que regem a quantificagdo
dos danos».
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2016, 0 Tribunal de Justica considera que, para determinar a aplicabilidade temporal do
artigo 10.° desta diretiva, ha que verificar se a situacdo juridica em causano processo
principal foi adquirida antes do termo do prazo de transposi¢cdo da referida diretiva ou
se continua a produzir os seus efeitos apos o termo desse prazo. Em especial, o Tribunal
de Justica entende que se deve procurar saber se, a data dotermo do prazode
transposicao da Diretiva2014/104, a saber, 27 de dezembro de 2016, o prazo de
prescricao aplicavel a situagcdo em causa no processo principal tinha expirado, o que
implica determinar o momento em que esse prazo de prescricdo comegou a correr. O
direito espanhol que estava em vigor nessa época previa que o prazo de prescricdo de
um ano comecava a correr a partirdo conhecimento dos factos geradores da
responsabilidade pelo lesado.

Embora no caso em apreco caiba ao érgaojurisdicional de reenvio determinar a data
desse conhecimento por parte de RM, o 6rgao jurisdicional de reenvio tem que
interpretar as disposi¢des nacionais aplicaveis, na medida do possivel, a luzdo direito
da Unido e, mais especificamente, da letra e da finalidade do artigo 101.° TFUE.

Neste contexto, o Tribunal de Justica salienta que resulta do principio da efetividade que
0s prazos nacionais de prescricao das a¢cdes de indemnizacao por infra¢des ao direito
da concorréncia ndo podem comecar a correr antes de a infragdo ter cessadoe de o
lesado ter conhecimento ou se poder razoavelmente considerar que teve conhecimento
das informacdesindispensaveis para a propositura da acao, isto é, a existéncia deum
dano, o nexo de causalidade entre esse dano e a infracdo ao direito da concorréncia
cometida e ainda a identidade do autor dessa infracdo.

A este respeito, o Tribunal de Justica refere que o comunicado de imprensa da decisao
da Comissao que da por provado o cartel, divulgado em 19 de julho de 2016, ndao parece
identificar com a precisao do resumo, publicado em 6 de abrilde 2017, a identidade dos
autores da infragdo, a sua duragdo exata e os produtos em causa. Consequentemente, a
plena efetividade do artigo 101.° TFUE exige que se considere que, no caso em apreco, o
prazode prescricdo da acdo de indemnizacao intentada por RM comecou a correr no
dia da publicacdo do resumo da decisdo da Comissao.

Na medida em que assim seja, verifica-se, portanto, que esse prazo nao tinha decorrido
antes de expirar o prazo de transposicao da Diretiva 2014/104. Continuou a correr
inclusivamente apds a data da entrada em vigor da legislacdo espanholade
transposicao. Assim, o Tribunal deJustica considerou que, na medida em que o prazo de
prescricao aplicavel a acdo de indemnizacdo de RM nos termos das antigas regras nao
expirou antes da data do termo do prazo de transposicdao dessa diretiva, esta a¢do esta
abrangida pelo ambito de aplicacdo temporal do artigo 10.° desta diretiva.
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Acérdao de 18 de abril de 2024, Heureka Group (Comparadores de precos em linha) (C-605/21,
EU:C:2024:324)

«Reenvio prejudicial — Artigo 102.° TFUE — Principio da efetividade — A¢bes de indemnizagéo no
dmbito do direito nacional por infra¢éo as disposi¢bes do direito da concorréncia — Diretiva
2014/104/UE — Transposicéo tardia da diretiva — Aplica¢do no tempo — Artigo 10.° — Prazo de
prescricdo — Modalidades do dies a quo — Cessacdo da infracdo — Conhecimento das
informacgdes indispensdveis para a propositura da acdo de indemnizacdo — Publicagéo no Jornal
Oficial da Unidao Europeia do resumo da decisGo da Comisséo Europeia que declara uma
infrag@o as regras da concorréncia — Efeito vinculativo de uma decisdo da Comisséo ainda néo
definitiva — Suspenséo ou interrup¢éo do prazo de prescricdo durante o inquérito da Comisséo
ou até a data em que a sua decisdo se torne definitiva»

Neste acérddo, cujo quadro factual e juridico foi anteriormente 42 exposto, o Tribunal de
Justica esclarece as exigéncias decorrentes tanto do artigo 102.° TFUE como da Diretiva
2014/104 no que respeita a prescricdo das acbes de indemniza¢do por infracdes
continuadas as regras do direito da concorréncia da Uniao.

Para determinar a aplicabilidade temporal do artigo 10.° da Diretiva 2014/104 no caso
em apreco, o Tribunal de Justica verifica se a situagdo juridica em causa no processo
principal foi adquirida antesde 27 de dezembro de 2016 ou se continuou a produzir os
seus efeitos posteriormente.

Para este efeito, ha que averiguar se,em 27 de dezembro de 2016, o prazo de
prescricao nacional aplicavel a situagdo em causa no processo principal tinha expirado.
Neste ambito, importa, no entanto, ter em conta o facto de que, mesmo antes do termo
do prazode transposicao da Diretiva 2014/104, as regras de prescricao nacionais
aplicaveis deviam respeitar os principios da equivaléncia e da efetividade e nao podiam
comprometer a plena efetividade do artigo 102.° TFUE.

Ora, a plena efetividade do artigo 102.° TFUE e, em especial, o efeito util da proibi¢ao
enunciada exigem que os prazos de prescricdo nacionais aplicaveis as a¢bes de
indemnizacao por infra¢des as disposi¢des deste artigo ndao comecem a correr antesde
ainfracaoter cessado e de o lesado ter tomado conhecimento ou se se puder
razoavelmente considerar que teve conhecimento das informacfes indispensaveis a
propositura dasua a¢do de indemnizagao.

Embora caiba ao érgaojurisdicional de reenvio determinar, no caso em apreco, a data
em que a Heureka tomou conhecimento dessas informacdes, o Tribunal de Justica
considera, no entanto, util salientar que, em principio, o momento da tomada de
conhecimento coincide com a data de publicacao no Jornal Oficial da Uniéo Europeia do

4 No que diz respeito ao contexto factual e juridico do litigio, consultar a sec¢do1.2.1.1 intitulada «Disposicbes que regem o prazo de

prescricao das a¢des de indemnizagdo.
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resumo da decisdao da Comissdo que declara a infracdo, independentemente do facto
desta decisdo se ter tornado definitiva ou nao.

O Tribunal de Justica esclarece, além disso, que o artigo 102.° TFUE e o principio da
efetividade impdem a suspensdo ou a interrup¢do do prazo de prescricdo duranteum
inquérito conduzido pela Comissdo. Em contrapartida, este artigo e este principio nao
exigem que o prazo de prescri¢do continue suspenso até ao momento em que a decisao
da Comissao se torne definitiva. Com efeito, um lesado pode, para fundamentar a sua
acao de indemnizacdo, basear-se nas constata¢des que figuram numa decisao da
Comissao que nao se tornou definitiva, uma vez que esta produz efeitos vinculativos
enquanto ndo for anulada.

Atendendo ao que precede, o Tribunal de Justica considera que um regime nacional de
prescricdo, Como o que esta em causa no processo principal, segundo o qual, por um
lado, o prazo de prescricdo de trés anos comeca a correr independente e
separadamente para cada dano parcial resultante de uma infracdo ao artigo 102.° TFUE
a partir do momento em que o lesado tomou conhecimento ou se possarazoavelmente
considerar que tomou conhecimento do facto de que sofreu umdano parcial, bem
como da identidade da pessoa obrigada a repara-lo, sem que seja necessario que a
infracdo tenha cessado e que essa pessoa tenhatomado conhecimento de que o
comportamento em causa constitui uma infragdo as regras da concorrénciae, por
outro, o referido prazo ndo pode ser suspenso nem interrompido no decurso do
inquérito da Comissao relativo a essa infracao, é incompativel com o artigo 102.° TFUE e
o principio da efetividade na medida em que torna o exercicio do direito de pedira
reparac¢ao do prejuizo sofrido em razdo da mesma infragao praticamente impossivel ou
excessivamente dificil.

Por conseguinte, é abstraindo dos elementos desse regime de prescricao que sao
incompativeis com o artigo 102.° TFUE e com o principio da efetividade que ha que
averiguar se, a data dotermo do prazo de transposicao da Diretiva 2014/104, a saber,
em 27 de dezembrode 2016, 0 prazo de prescricdo fixado pelo direito nacional,
aplicavel a situacdo em causa no processo principal até essa data, tinha expirado.

A este respeito, da decisao da Comissao que declara o abuso de posicao dominante pela
Google resulta que esta infracdo ainda ndo tinha cessado na data da adocao desta
decisao, ou seja,em 27 de junho de 2017. Daqui decorre que, a data do termo do prazo
de transposi¢do da Diretiva 2014/104, ndo s6 o prazo de prescricao nao tinha expirado,
como nao tinha sequer comegado a correr.

Uma vez que a situagdo em causa no processo principal ndo foi adquirida antes do
termo do prazo de transposicdo da Diretiva 2014/104, o artigo 10.° desta ultima é
aplicavel rationetemporis. Ora, o Tribunal de Justica constata que resulta daredacao
clara deste artigo 10.°,n.*2 e 4, que o regime nacional de prescricdo em causa €
igualmente incompativel com esta disposicao. Salienta, em especial, que o referido
artigo 10.°,n.° 4, passou a exigir que a suspensao do prazo de prescricdo na sequéncia
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de um ato de uma autoridade da concorréncia destinado a investigacao ou a repressao
de umainfracdo ao direito da concorréncia a qual a acdo de indemnizac¢dao diz respeito
termine, no minimo, um ano depois de a decisdo em matériade infracdo se ter tornado
definitiva ou depois de o processo ter sido de outro modo concluido. Esta disposi¢ao
excede, portanto, neste aspeto as exigéncias decorrentes do artigo 102.° TFUE e do
principio da efetividade.

Acordao de 4 de setembro de 2025, Nissan Iberia (C-21/24, EU:C:2025:659)

«Reenvio prejudicial — Artigo 101.° TFUE — Principio da efetividade — A¢bes de indemnizagdo
por infracéo as disposi¢bes do direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Unidio
Europeia — Prazo de prescrico — Determinac¢do do dies a quo — Conhecimento das
informacgbes indispensdveis para a propositura da a¢do de indemnizagdo — Publicagéo no sitio
Internet de uma autoridade nacional da concorréncia da sua decisdo que declara uma infragéo
as regras da concorréncia — Efeito vinculativo de uma decisdo de uma autoridade nacional da
concorréncia ainda néo definitiva — Suspensd@oou interrup¢do do prazo de prescricGo —
Suspenséoda instancia no tribunal chamado a conhecer de uma agéio de indemnizagdo —
Diretiva 2014/104/UE — Artigo 10.° — Aplica¢éo no tempo»

Neste acorddo proferido a titulo prejudicial, por um lado, o Tribunal de Justica enuncia
as exigénciasdecorrentesdo artigo 101.° TFUE no que respeita a fixacdo do ponto de
partida dos prazos nacionais de prescri¢do das acdes de indemniza¢do por infragbes ao
direito da concorrénciaque foram iniciadas antes da entrada em vigor da Diretiva
2014/104. Por outro lado, examina o inicio da contagem do prazo de prescricao previsto
no artigo 10.° da Diretiva 2014/104.

Em 2015, a Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (Comissdao Nacional
dos Mercados e da Concorréncia, Espanha, a seguir <CNMC») adotou uma decisao que
declarou quevarias empresas, entre as quais a Nissan Iberia SA violaram o

artigo 101.° TFUE e as regras espanholas do direito da concorréncia. Esta decisao foi
objeto de um comunicado de imprensa, publicado no sitio Internet da CNMC em 28 de
julhode 2015. Em 15 de setembro de 2015, a referida decisdo foi publicada na integra
nesse sitio Internet.

A decisdaoda CNMCfoi objeto de varios recursos de anulacao interpostos pelos autores
da alegada infracdo, entre os quais a Nissan, mas foi confirmada, relativamente a
Nissan, pelo Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha) no decurso do ano de
2021.

Em marco de 2023, CPintentou no le Juzgado de lo Mercantil n° 1 Zaragoza (Tribunal de
Comércion.° 1 de Zaragoga, Espanha) uma acdo de indemnizacao com vista a obtera
condenacao da Nissan na reparacao dos danos que alegadamente tinha sofrido devido
a aquisicao de um veiculo cujo preco tinha sido afetado pela infracdo declarada pela
CNMC.
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Em sua defesa, a Nissan invocou a prescricao da agao de indemnizacao.

A este respeito, o Tribunal de Comércion.® 1 de Zaragoca explicaque, ao abrigo do
direito nacional, os prazos de prescri¢cdo aplicaveis as a¢des de indemnizacao por
infracdes as regras da concorrénciando podem comecar a correr antes de a infragdo em
causa ter cessado e de o lesado ter tido conhecimento ou se poder razoavelmente
considerar que teve conhecimento das informac¢des indispensaveis ao exercicio da sua
acdode indemnizagao.

Nos casos em que tal infra¢do tenha sido declarada por uma decisdo da CNMC, este
orgao jurisdicional entende que se pode considerar que as partes lesadas tomaram
conhecimento dessas informa¢des no momento da publicagcdo da decisdao da CNMC no
sitio Internet desta autoridade, independentemente da questao de saber se esta
decisao se tornou definitiva. Segundo esta interpretacdo, a acdo de indemnizacao
intentada por CP estaria prescrita no caso em apreco.

Todavia, o Tribunal de Comércion.° 1 de Zaragoca salienta que existe tambémuma
linha jurisprudencial nacional segundo a qual o prazo de prescricdo aplicavel as acdes
de indemniza¢do por comportamentos anticoncorrenciais declarados por uma decisao
da CNMC objetode um recurso de anulagdo sé comeca a correr a partir do momento
em que essa decisdo se tornou definitiva na sequéncia da fiscalizagdo jurisdicional.

Nestas circunstancias, o Tribunal de Comércion.° 1 de Zaragoca, Espanha colocatrés
guestdes prejudiciais que visam, em substancia, saber se o artigo 101.° TFUE, lido a luz
do principio da efetividade, e, sendo caso disso, o artigo 10.°,n.° 2, da Diretiva
2014/104 “ se opdem a uma legislacdo nacional, conforme interpretada pelos 6rgados
jurisdicionais nacionais competentes, segundo a qual, para efeitos da determinacao do
momento a partir do qual comeca a correr o prazo de prescricao aplicavel as acdes de
indemnizacao por infra¢des as regras da concorréncia resultantes deuma decisdo da
autoridade nacional da concorréncia que declarauma infracdo a essasregras, se pode
considerarquea pessoaque se considera lesada tomou conhecimento das informacdes
indispensaveis que lhe permitem intentar a suaacdo de indemniza¢ao antes de essa
decisdo se ter tornado definitiva.

Apreciagéo do Tribunal de Justica

Num primeiro momento, o Tribunal de Justica verifica a aplicabilidade temporal do
artigo 10.° da Diretiva 2014/104 ao processo principal. Este artigo dispde, noseu n.® 2,
gue os prazos de prescricdo aplicaveis as a¢des de indemnizacao por infracdes ao
direito da concorrénciando comecam a correr antesde a infragcdo em causater cessado
e de o demandante ter tido conhecimento ou se poder razoavelmente considerar que

“ Diretiva 2014/104/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de novembro de 2014, relativa a certas regras que regem as acdes de
indemnizacdo no ambito do direito nacional por infracdo as disposi¢des do direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Unido

Europeia (O 2014, L 349, p. 1).
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teve conhecimento das informacdes indispensaveis ao exercicio da sua agao de
indemnizacao.

Para verificar a aplicabilidade desta disposi¢do ao processo principal, o Tribunal de
Justica examina se, a datado termo do prazo de transposi¢cao da Diretiva2014/104, a
saber, 27 de dezembro de 2016, o prazo de prescricao nacional aplicavel a acao de
indemnizacao intentada por CP tinha expirado.

A este respeito, o Tribunal de Justica sublinha que, mesmo antes da data do termo do
prazode transposicao da Diretiva 2014/104, uma legislacao nacional que fixa a data em
que o prazo de prescricao aplicavel a a¢cdes deindemnizacao por infraces ao direito a
concorrénciacomecaa correr, a duracao e as modalidades da suspensdo ou da sua
interrupcao deviam ser adaptadas as especificidades do direito da concorréncia e aos
objetivos da aplicacdo das regras desse direito pelas pessoas envolvidas, a fim dendo
comprometer a plena efetividade dos artigos 101.° e 102.° TFUE.

O Tribunal de Justica recorda, além disso, que o efeito Util da proibigdo enunciada no
artigo 101.°,n.° 1, TFUE seria posto em causa se nado fosse possivel a qualquer pessoa
pedir a reparacao do dano quelhe tivesse sido causado por uma infracdo ao direito da
concorréncia. Assim, qualquer pessoa tem direito de recorrer a um 6rgao jurisdicional
nacional e pedira reparacdo do prejuizo sofrido quando exista um nexo de causalidade
entre oreferido prejuizo e um cartel ou uma pratica proibida pelo artigo 101.° TFUE.

Em conformidade com a jurisprudéncia, o exercicio deste direito de pedir a reparacao
tornar-se-ia praticamente impossivel ou excessivamente dificil se os prazos de
prescricdo comecassem a correr antesde a infracao ter cessado e o lesado ter tomado
conhecimento ou se poder razoavelmente considerar que teve conhecimento das
informacdes indispensaveis para a propositura dasua acdo de indemnizag¢ao, que
incluem a existénciade umainfra¢do ao direito da concorréncia, a existéncia deum
prejuizo, o nexo de causalidade entre esse prejuizo e essainfra¢do, e aidentidade do
autor desta.

Neste contexto, resulta das explicacbes prestadas pelo érgao jurisdicional de reenvio
gue uma decisdo da CNMC que declarauma infracdo as regras da concorréncia, cuja
validade foi judicialmente posta em causa, ndo reveste carater vinculativo para o juiz
chamado a conhecer de uma a¢do de indemnizacao subsequente a essa decisdo. Assim,
a pessoa lesadapelainfracdo em causa ndo pode efetivamente invocar a referida
decisdo em apoio da suaac¢do de indemnizagdo. Daqui resulta que, uma vez que o juiz
gue conhece da a¢do de indemnizacao so esta vinculado pela declaragao da existéncia
dainfracdo em causa quando esta mesma decisao se tornou definitiva, sé se pode
razoavelmente considerar que o lesado tomou conhecimento das informagdes
indispensaveis para a propositurada sua acao quando a decisdao da CNMC se tornou
definitiva na sequéncia da fiscalizagdo jurisdicional. Por conseguinte, o prazo de
prescricdo da acao de indemnizacdo do lesado ndo pode comecar a correr antes da data
em que essa decisdo se tornou definitiva.
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Feito este esclarecimento, o Tribunal de Justicarefere, por outo lado, que a condi¢ao
relativa ao conhecimento das informacdes indispensaveis para a propositura deuma
acaode indemnizagdo na sequéncia de uma decisdao de uma autoridade nacional da
concorrénciaexige nao s que essa decisao se torne definitiva, mas também que as
informacgdes que decorrem da decisao definitiva tenham ssido tornadas publicas de
forma adequada. Para este efeito, 0 acérdao que confirma definitivamente a decisdo da
autoridade nacional da concorréncia deve ser publicado oficialmente, ser de livre acesso
ao publicoem geral e deve indicar claramente a data da sua publicacao.

Aluz do que precede, o Tribunal deJustica recorda que, no processo principal, CP
intentou a sua acdo de indemnizacdo em marg¢o de 2023 na sequéncia de uma decisao
da CNMC que se tornou definitiva em relacdo a Nissan na sequéncia deum acérdao do
Supremo Tribunal. Uma vez que este ac6rdao sé foi proferido em 2021, pode
razoavelmente considerar-se que, na datado termo do prazo de transposicao da
Diretiva 2014/104, ou seja, 27 de dezembro de 2016, ndo s6 o prazo de prescricao
aplicavel a acdo de indemnizacdo intentada pela CP ndo tinha expirado, como ndo tinha
sequer comecado a correr.

Num segundo momento, o Tribunal de Justica considera que o conteddo do artigo 10.°,
n.° 2, da Diretiva 2014/104, no que respeita a determinagao do momento a partirdo
qual o prazo de prescricdo comeca a correr, reflete, em substancia, a sua jurisprudéncia
relativa aos artigos 101.° e 102.° TFUE, bem como o principio da efetividade.

Assim, o Tribunal de Justica declara que as suas consideracdes relativas ao inicio do
prazo de prescricao das acdes deindemnizacdo por infra¢des as regras da concorréncia
antes da entrada em vigor da Diretiva 2014/104 também sdo aplicaveis a interpretacao
doartigo 10.°,n.° 2, da referida diretiva.

Nestas condi¢des, o Tribunal deJustica responde as questdes submetidas que o

artigo 101.° TFUE, lido a luz do principio da efetividade, e o artigo 10.°, n.° 2, da Diretiva
2014/104 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislagao
nacional, conformeinterpretada pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais competentes,
segundo a qual, para efeitos da determinagao do momento a partirdo qual comeca a
correr o prazo de prescricao aplicavel as a¢des de indemnizagao por infracfes as regras
da concorréncia resultantes de uma decisdo da autoridade nacional da concorréncia
que declarauma infracdo a essasregras, se pode considerar que a pessoa que se
considera lesada tomou conhecimento dasinformacdes indispensaveis que lhe
permitem intentar a suaa¢ao de indemnizacdo antes de essa decisdo se ter tornado
definitiva.
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VI. Modalidades de exercicio do direito de indemnizacao perante

0s Orgaos jurisdicionais nacionais — Respeito pelos principios
da equivaléncia e da efetividade

Acérdao de 28 de janeiro de 2025, ASG 2 (C-253/23, EU:C:2025:40)

«Reenvio prejudicial — Concorréncia — Artigo 101.° TFUE — Diretiva 2014/104/UE — A¢des de
indemnizacdo por infracdes ao direito da concorréncia — Artigo 2.°, ponto 4 — Conceito de “a¢éio
deindemnizagdo” — Artigo 3.°, n.° 1 — Direito a reparacéo integral dos danos sofridos — Cesséo
dos créditos indemnizatérios a um prestador de servicos juridicos — Direito nacional que se opde
ao reconhecimento da legitimidade desse prestador para a cobran¢a conjunta destes créditos —
Artigo 4.° — Principio da efetividade — Artigo 47.°, primeiro pardgrafo, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Uniéo Europeia — Direito a uma protegéo jurisdicional efetiva»

No que respeitaas modalidades de exercicio das a¢des de indemnizacdo por infragdes
ao direito da concorréncia, o Tribunal de Justicarecorda que, uma vez que estas
modalidades ndo estao reguladas na Diretiva 2014/104, cabe aos Estados-Membros
fixa-las no respeito dos principios da equivaléncia e da efetividade.

Em 2009, a Autoridade da Concorréncia alema adotou uma decisdo relativa a
compromissos quevisavam, nomeadamente, o Land Nordrhein Westfalen (Land da
Renania do Norte-Vestefalia), a respeito de um cartel de pre¢os no setor da madeira em
toro.

Um conjunto de serrac¢des estabelecidas na Alemanha, na Bélgica e no Luxemburgo, por
considerarem que sofreram sofrido danos devido ao cartel em causa, cederam os seus
direitos indemnizatérios a um prestador de servicos juridicos, que intentou no
Landgericht Dortmund (Tribunal Regional de Dortmund, Alemanha) uma acao coletiva
de indemniza¢do em seu nome, mas por contadaquelas serra¢des. No entanto, em
conformidade com uma interpretacao jurisprudencial daregulamentacao alema
aplicavel, esta acao coletiva ndo foi admitida no ambito da reparacao dos danos
causados por umaalegadainfracdo ao direito da concorréncia.

O o6rgaojurisdicional dereenvio considera, no entanto, que a acdo coletiva de cobranga
€ a Unicavia legal prevista pelo direito alemdo que permite assegurar a concretizagao
efetiva do direito a reparagdo nos processos de cartéis.

Neste contexto, o 6rgao jurisdicional de reenvio submete trés questdes prejudiciais que
visam, em substancia, saber se o direito nacional pode excluir, no contencioso do direito
da concorréncia, a agao coletiva de cobranca, quando a inexisténcia de umavia de
recurso equivalente torne praticamente impossivel ou excessivamente dificil o exercicio
de uma ac¢do de indemnizacdo, em especial por danos marginais relativos a um ndmero
elevado de pessoaslesadas.
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Apreciagéo do Tribunal de Justica

O Tribunal de Justica examinase o direito da Unido se opde a interpretacdo de uma
regulamentac¢do nacional que tem por efeito impedir as pessoas alegadamente lesadas
por uma infracdo ao direito da concorréncia de cederem os seusdireitos de
indemnizacdao a um prestador de servicos juridicos para que este os invoque, de forma
conjunta, no ambito de uma ac¢do de indemnizacao «auténomas, ou seja, uma acao de
indemnizacdo que ndo é precedida de uma decisdo definitiva e vinculativa,
nomeadamente no que respeita ao apuramento dos factos, de uma autoridade da
concorrénciaquedeclara essa infragao (acao dita «stand-alone»).

O Tribunal de Justica observa que a Diretiva 2014/104 nao comporta nenhuma
obrigacao de os Estados-Membros instituirem um mecanismo de a¢do coletiva, como o
gue esta em causano processo principal, nem regula as condi¢bes a que esta
subordinada a validade de uma cessdo pela pessoa lesada, na perspetiva desta acao
coletiva, do seu direito a reparacao dos danos causados por uma infracdo ao direito da
concorréncia. Por conseguinte, tanto a instituicdo desse mecanismo como as condi¢des
de validade dessa cessdo fazem parte das modalidades de exercicio desse direito a
reparac¢do, que ndo estao reguladas na Diretiva 2014/104, estando antes abrangidas
pelo ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro, no respeito dos principios
da equivaléncia e da efetividade.

No caso concreto, 0 6rgao jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a conformidade
com o principio da efetividade e com o direito a uma protecdo jurisdicional efetivade
uma interpretacao jurisprudencial do direito nacional que impede as pessoas que se
consideram lesadas por umainfracdo ao direito da concorréncia derecorrerem a agao
coletiva de cobranca.

A este respeito, o Tribunal de Justica considera que a interpretacdo do direito alemao
que exclui a agao coletivade cobranga para danos resultantes de umainfracdo ao
direito da concorrénciaso sera contraria ao direito da Unido se o 6rgdo jurisdicional de
reenvio vier a concluir que, por um lado, os outros mecanismos coletivos previstos pelo
direito nacional ndo permitem exercer de forma efetiva o direito a reparacao das
pessoas lesadas e, por outro, as condi¢des de exercicio de uma a¢ao individual previstas
pelo direito nacional tornam impossivel ou excessivamente dificil o exercicio desse
direito a reparagao e violam, assim, o seu direito a uma protecao jurisdicional efetiva.

No entanto, o Tribunal de Justica esclarece que os custos processuais inerentes a uma
acdoindividual de indemniza¢do nao permitem concluir, por si s6, que o exercicio do
direito a reparagao se tornaria praticamente impossivel ou excessivamente dificil no
ambito dessa acdo. Para chegar a esta conclusao, o érgao jurisdicional dereenvio
deverd, com efeito, identificar elementos concretos do direito nacional que obstamao
exercicio dessas a¢bes individuais.

O Tribunal de Justica acrescenta que se o referido érgao jurisdicional vier a constatar
qgue a acao coletiva de cobranga constitui, no processo principal, a Unica via processual
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suscetivel de permitir as serracdes afetadas invocar de forma efetiva o seu direito a
reparacao, tal constatacdo ndo prejudicaria a aplicacdo das disposi¢des nacionais que
regulam a atividade dos prestadores de servi¢os juridicos para, nomeadamente,
garantir a qualidade desses servi¢cos, bem como o carater objetivo e proporcionado das
remunerac¢des desses prestadores, e de prevenir os conflitos deinteresses e os
comportamentos processuais abusivos.

Por ultimo, no que respeita as consequéncias a retirar da eventual constatacao, pelo
orgao jurisdicional de reenvio, de uma nao conformidade das disposi¢cdes nacionais em
causa com o direito a uma protecdo jurisdicional efetiva, esse 6rgao jurisdicional dever3,
antes de mais, determinar, tomando em consideracdo o direito nacional no seu
conjunto e aplicando os métodos de interpretacao por estereconhecidos, se lhe é
possivel dar as disposi¢des pertinentes uma interpretagao conforme com as exigéncias
dodireitoda Unidao, sem proceder a uma interpretacdo contralegem dessas disposicoes.
S6se nenhuma interpretacdo conforme se afigurar possivel é que as referidas
disposi¢des devem sser afastadas pelo érgdo jurisdicional de reenvio.
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