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Cuvant Tnainte

Pentru a garanta deplina efectivitate a articolelor 101 si 102 TFUE siin special efectul util
al interdictiilor pe carele prevad, Curteade Justitie a Uniunii Europene a consacrat, prin
doua hotarari pronuntatein anul 2001 sifn anul 20062, dreptul la despagubire integrald
al oricarei persoane fizice sau juridice care a suferit un prejudiciu cauzat de oincdlcare a
acestor dispozitii. In jurisprudenta ulterioara a Curtii, conditiile constitutive ale acestui
drept la despagubire au fost precizate si clarificate.

Intrucat instantele nationale sunt competente sa solutioneze cereri de despagubire
pentru prejudiciul cauzat deincdlcarea legislatiei Uniuniiin materie de concurenta,
revenea ordinii juridice interne a fiecarui stat membru sarcina de a stabili modalitatile
de exercitare a acestor actiuni, in conformitate cu principiul autonomiei procedurale.
Totusi, avand in vedere ca aceasta autonomie isi gaseste limitele in respectarea
principiilor echivalentei si efectivitatii, Curtea a stabilit, de asemenea, cerinte minimein
aceasta privinta.

Tntemeindu-se pe aceastd jurisprudenta a Curtii, Directiva 2014/1043 reafirma, pe de o
parte, dreptul la despagubirea integrala a prejudiciilor cauzate de oincalcare a legislatiei
Uniunii Tn materie de concurenta si extinde, pe de alta parte, acest drept la incalcarile
legislatiei nationale de concurenta atunci cand acesta se aplica in conformitate cu
articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/20034,

Pe plan procedural, Directiva 2014/104 prevede o serie de norme care vizeaza
armonizarea modalitatilor de exercitare a dreptuluila despagubire in fata instantelor
nationale. Mai multe din dispozitiile sale urmaresc, in plus, sa coreleze actiunile in
despdgubire pentru prejudiciul cauzat prin incalcarea normelor de concurenta (private
enforcement) cu punerea in aplicare a normelor mentionate de catre Comisia Europeana
si autoritatile nationale de concurenta (public enforcement).

in sfarsit, Directiva 2014/104 prevede dispozitii privind aplicarea in timp a articolelor
sale.

Prezenta fisa expune jurisprudenta Curtii referitoare |la interpretarea dispozitiilor
Directivei 2014/104 si prezintd, in plus, Hotararile Skanska Industrial Solutions s.a.> si
Sumal®, care aduc importante precizari cu privire la identificarea debitorului actiuniiin
repararea prejudiciului cauzat deincdlcarea legislatiei Uniuniiin materie de concurenta.

! Hotdrarea din 20 septembrie 2001, Courage si Crehan (C-453/99, EU-C2007:465).

2 Hotaréarea din 13 iulie 2006, Manfredi s.a.(C-295/04-C-298/04, EU-C:2006:467).

Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneazd actiunile in
despagubire In temeiul dreptului internn cazul incdlcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a statelor membre si a Uniunii
Europene (O 2014, L 349, p. 1).

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevdzute la
articolele 81 si 82 din tratat (O 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167).

> Hotarareadin 14 martie 2019, Skanska Industrial Solutions s.a.(C-724/17, EU.C2079:204.

®  Hotararea din 6 octombrie 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021.800).
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Desi aceste hotarari de principiu determina entitatile responsabile cu repararea
prejudiciuluiin raport cu dreptul primar, precizarile furnizate cu privire la acest aspect
raman fundamentale pentru exercitarea actiunilor in despagubire careintra sub
incidenta Directivei 2014/104.

Tn schimb, prezenta fisd nu reiajurisprudenta anterioard intririi Tn vigoare a Directivei
2014/104, care a fost Tn esenta reafirmata de aceasta. Ea nu acopera nici jurisprudenta
referitoare la chestiunide interpretare a normelor de competenta side stabilire a locului
in care s-a produs prejudiciul’, cuprinsen Regulamentele nr. 44/20018 si nr. 1215/2012°.

Fisa tine seama dejurisprudentade pana la 1 martie 2026.

7 Hotararea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C2075:335), Hotararea din 24 octombrie 2018, Apple Sales International
s.a.(C-595/17, EU:C2018:854), Hotararea din 29 iulie 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2079:635), Hotararea din 15 iulie 2021, AB Volvo s.a.
(C-30/20, EU:C2021:604, Hotdrarea din 11 noiembrie 2021, Stichting Cartel Compensation si Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C2021:904),

Hotdrarea din 4 iulie 2024, MOL (C-425/22, EUC'2024.'57<3, si Hotdrareadin 2 decembrie 2025, Stichting Right to Consumer Justice si
Stichting App Stores Claims (C-34/24, EU:C2025:936.

Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilorin
materie civild si comerciala (O 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).

Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciala (reformare) (O 2012, L 351, p. 1).
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Lista actelor vizate

Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014
privind anumite norme care guverneaza actiunileTn despagubire in temeiul dreptului
internin cazulincalcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a statelor
membre si a Uniunii Europene (JO 2014, L 349, p. 1).
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I. Domeniul de aplicare al Directivei 2014/104

1. Domeniude aplicare material

Hotararea din 20 aprilie 2023, Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21,
EU:C:2023:298) 10

. Trimitere preliminard - Concurentd - Restrictii verticale ale concurentei - Articolul 101 alineatele
(1) si (2) TFUE - Principiul efectivitatii - Regulamentul (CE) nr. 1/2003 - Articolul 2 - Directiva
2014/104/UE - Articolul 9 alineatul (1) - Efect obligatoriu al deciziilor definitive ale autoritatilor
nationale de concurentd prin care se constatd o incdlcare a normelor dreptului concurentei -
Aplicare in timp si materiald - Actiuni in despdgubire siin declararea nulitdtii pentru incdlcdri ale
dispozitiilor legislatiei Uniuniiin materie de concurentd”

Sesizata cu titlu preliminar, Curtea constata ca domeniul de aplicare al Directivei
2014/104 este limitat numai la actiunilein despagubire introduse pentru incalcariale
normelor de concurenta si nu se extinde la alte tipuri de actiuni avand ca obiect incalcari
ale dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta.

Prin deciziile din 11 iulie 2001 si 30 iulie 2009, autoritatile spaniole in materie de
concurenta au constatatin esentd ca, prin stabilirea, Tn cadrul raporturilor sale
contractuale cu anumite statii de distributie a carburantilor spaniole, a preturilor de
vanzare a carburantilor catre public, Repsol a incalcat normele dreptului concurentei.
Intrucat actiunile prin care se contestd aceste decizii s-au soldat cu esec, deciziile au
dobandit caracter definitiv.

Tn urma deciziilor mentionate, proprietarii unei statii de distributie a carburantilor au
introdus la Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Tribunalul Comercial nr.2 din
Madrid, Spania, denumit in continuare , instanta nationala”), pe de o parte, o actiune in
declararea nulitatii contractelor de aprovizionare exclusiva incheiate cu Repsol in
perioada cuprinsa Intre anii 1987 si 2009 in cadrul exploatarii acestei statii de distributie
a carburantilor si, pe de alta parte, o actiune in despagubire pentru repararea
prejudiciului pretins cauzat prin aceste contracte. In acest scop, ei se intemeiaza pe
aceleasi decizii pentru a demonstra existenta incalcariiTn cauza.

In aceste imprejurari, instanta nationald arata de labuninceput c&, potrivitarticolului 2
din Regulamentul nr. 1/2003, sarcina probei incalcarii articolului 101 TFUE revine partii
care invoca incalcarea. Or, ea adauga ca, in principiu, In conformitate cu articolul 9
alineatul (1) din Directiva 2014/104, in cadrul unei actiuni in despagubire introdusein
urma unei decizii definitive a unei autoritati nationale in materie de concurenta,
reclamantul poate reusi saindeplineasca sarcina probei care ii revine cu privirela

10 Aceast hotarare este, de asemenea, prezentat larubrica 1.2.1.2, intitulatd ,Dispozitii care stabilesc o prezumtie irefragabilé privind

existenta uneiincalcdri a legislatiei in materie de concurentd”.
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existenta uneiincalcari demonstrand ca aceasta decizie priveste tocmai raportul
contractualin cauza.

Tn acest context, instanta nationala ridica problema efectului obligatoriu al deciziilor
autoritatilor spaniole in materie de concurenta in ceea ce priveste existenta, in spetd, a
uneiincalcari a normelor dreptului concurentei. De asemenea, aceasta instanta solicita
sa se stabileasca care sunt consecintele unei eventuale nulitati a contractelor de
aprovizionare exclusive incheiateintre proprietarii statiei de distributie a carburantilor si
Repsol.

Prin hotararea sa, Curtea raspunde la Tntrebarile mentionate sise pronunta cu privirela
aplicabilitatea materiala si temporala a Directivei 2014/104.

Aprecierea Curtii

Tn m&surain care instanta nationald se referdla articolul 9 alineatul (1) din Directiva
2014/104, Curtea precizeaza ca aceasta dispozitie ar puteafi relevanta pentru
solutionareallitigiului principal numai dacd acesta intra in domeniul sau de aplicare
material si temporal.

n aceasta privintd, Curtea arata cd domeniul de aplicare material al Directivei 2014/104
este limitat numaila actiunile in despagubire introduse pentruincalcari ale normelorin
materie de concurenta si, prinurmare, nu se extinde la alte tipuri de actiuni avand ca
obiectincalcari ale dispozitiilor legislatieiin materie de concurenta precum, de exemplu,
actiunile in declararea nulitatii introdusein temeiul articolului 101 alineatul (2) TFUE.

Hotararea din 30 octombrie 2025, FL und KM Baugesellschaft si S (C-2/23, EU:C:2025:848)"1

«Irimitere preliminard - Concurentd - Articolul 101 TFUE - Efect util - Directiva 2014/104/UE -
Norme care guverneazad actiunile in despdgubire in temeiul dreptuluiintern in cazul incalcdrilor
dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd a statelor membre si a Uniunii Europene -
Articolul 6 alineatele (6) si (7) - Articolul 7 alineatul (1) - Directiva 2019/1/UE - Oferirea de
mijloace autoritdtilor de concurentd din statele membre astfel incat sa fie mai eficace in aplicarea
legii si de garantare a functiondrii corespunzdtoare a pietei interne - Articolul 31 alineatul (3) -
Domeniu de aplicare - Mecanism de asistentd administrativa si judiciard intre autoritatile
nationale - Transferul dosarului de la o autoritate de concurentd cdtre o autoritate care
efectueazd o anchetd penald - Depunerea la dosarul unei anchete penale a declaratiilor de
clementa si a propunerilor deincheiere a uneitranzactii, precum sia anexelor la acestea -
Accesul la aceste documente al persoanelor fatd de care se efectueazd urmadrirea penald si al
altor parti la o asemenea procedurd”

Tn aceastd hotarare preliminara, Curtea aminteste ca domeniul de aplicare material al
Directivei 2014/104 este limitat numai la actiunile in despagubire introduse pentru

"' Aceastd hotédrare este, de asemenea, prezentatd larubrica Ill.4,, intitulatd ,Limite privind divulgarea probelor incluse in dosarul unei

autoritati de concurenta: declaratii de clementa si propuneri de incheiere a unei tranzactii’.
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incalcari alenormelor Tn materie de concurenta si, prin urmare, nu se extinde la alte
tipuri de actiuni.

Intrucat autoritatea federala de concurentd austriaca a initiat, in privinta unui numar
mare deintreprinderi de constructii sia responsabililor acestora, o procedura judiciara
pentru denaturarea concurentei pe piata procedurilor de achizitii publice, doua societati
au prezentat o cerere de clementa.

Ministerul Public austriac a initiat in paralel o procedura de ancheta penala, iarinstanta
competentd Tn materie de intelegerii-a transmis o copie a dosarului procedurii.n plus,
Ministerul Public a obtinut din partea autoritatii federale de concurenta anumite
documente aferente procedurii administrative legate deintelegere.

Tn acest context, cele doua societati care solicitd clementd au cerut Ministerului Public s&
nu depuna ladosar declaratiile de clementa si propunerile de incheiere a unei tranzactii
si,Tn orice caz, sa le excluda definitivde la accesul la dosar.

In urma respingerii acestei cereri de catre Ministerul Public, societatile care solicita
clementa au formulat opozitie impotriva deciziei de refuz, cu care Oberlandesgericht
Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena, Austria) este sesizatTn apel.

Tn aceste Tmprejurdri, Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena,
Austria) a hotarat sasolicite Curtii sa se pronunte cu privire la aspectul daca dreptul
Uniunii -Tn special articolul 6 alineatele (6) si (7) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva
2014/104, precum si articolul 31 alineatul (3) din Directiva 2019/1 - se opune unei
reglementari nationale potrivit careia, in cadrul unei proceduri penale carenu areca
obiect oincalcare a legislatieiin materie de concurenta, au dreptde acces la declaratiile
de clementa si la propunerile de incheiere a unei tranzactii, intocmite in scopul unei
proceduriinfata uneiautoritati nationaleTn materie de concurenta si transmise
autoritatilor penale nationale, celelalte partila aceasta procedura penalg, inclusiv
persoanele prejudiciate de Tncdlcarea legislatieiTn materie de concurenta in cauza, care
solicita repararea prejudiciului cauzat de aceasta incdlcare.

Aprecierea Curtii

Tn masurain care instanta de trimitere se referdin intrebarile sale preliminare la
articolul 6 alineatele (6) si (7), precum si la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2014/104,
Curtea constata ca aceste dispozitii nu ar putea fi relevante pentru solutionarea litigiului
principal decat daca acesta intrain domeniul de aplicare material al directivei
mentionate.

Cu privire la acest aspect, Curtea aminteste ca domeniul de aplicare material al
Directivei 2014/104 este limitat numaila actiunile in despagubire introduse pentru
incalcari alenormelor Tn materie de concurenta. Rezulta ca domeniul de aplicare
material al directivei mentionate, inclusiv cel al articolelor 6 si 7 din aceasta, care
reglementeaza divulgarea de probeincluse in dosarul unei autoritati in materie de
concurenta si, respectiv, limitarile privind utilizarea probelor obtinute prin accesul la
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acest dosar, este limitat numai la actiunile Tn despagubire introduse pentru incalcariale

normelor in materie de concurenta si, prin urmare, nu se extinde la alte tipuri de actiuni.
Astfel, directiva mentionata nu reglementeaza nici problema transferului dosarului unei

autoritati Tn materie de concurenta catre o alta autoritate, nici pe cea a accesului la acest
dosar n afara actiunilor in despagubire.

Hotararea din29ianuarie 2026, Melid Hotels International (C-286/24, EU:C:2026:49)'2

«Irimitere preliminard - Actiunile in despdgubire in temeiul dreptuluiintern in cazul incdlcarilor
dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd a statelor membre si a Uniunii Europene -
Directiva 2014/104/UE - Articolul 5 alineatul (1) - Domeniu de aplicare - Actiune in constatare
speciald avand ca obiect divulgarea de documente prealabild introducerii eventuale a unei actiuni
in despdgubire - Aprecierea caracterului plauzibil al unei cereri de despagubiri”

in aceastd hotarare, pronuntatain urma unei trimiteri preliminare, Curtea confirma c
dispozitiile Directivei 2014/104 care reglementeaza divulgarea in fata instantelor
nationale a probelor pe carele controleaza paratul sau untert se aplica uneiactiuniin
constatare speciale avand ca obiect divulgarea de documente prealabila introducerii
eventuale a unei actiuniin despagubire.

La 21 februarie 2020, Comisia Europeana a aplicat o amendaintreprinderii hoteliere
Melia Hotels International, S.A. (denumita Tn continuare ,Melid”) pentruincdlcarea
articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE'® prin punerea in aplicare
pe cale contractuala a unor practici verticale care diferentiau consumatoriiin functiede
cetatenia ori nationalitatea acestorasau detara lor de resedinta’™.

Associacdo lus Omnibus, o asociatie pentru protectia intereselor consumatorilor, a
introdus o actiune Tn constatare speciala in fata instantei portugheze competente pentru
a obtine din partea Melia divulgarea unor documente relevante pentru introducerea
eventuala a unei actiuni colectivein despagubirein numele consumatorilor cu resedinta
in Portugalia prejudiciati de practica anticoncurentiala constatata de Comisie.

Intrucatinstantele de prim grad si de al doilea grad de jurisdictie au admis aceasta
actiunein constatare speciala, Melia a introdus o actiune la Curtea Suprema portugheza.

Tn aceste conditii, Supremo Tribunal de Justica (Curtea Suprema, Portugalia) a decis sa
adreseze Curtii mai multeintrebaripreliminare cu privire la articolul 5 alineatul (1) din
Directiva 2014/104, careimpune statelor membre sa se asigure cg, in procedurile
referitoare la repararea prejudiciului cauzat de incdlcariale normelor in materiede
concurenta, reclamantul poate obtine din partea instantei nationale obligarea paratului

Aceastd hotdrare este, de asemenea, prezentatd larubrica I3, intitulata ,Obligatia autor ului cererii de emitere a unui ordin de a dovedi
caracterul plauzibil al cererii sale de despagubiri”.

Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 53, p. 4, denumit In continuare ,Acordul
privind SEE").

Decizia C(2020) 893 final referitoarela o procedura initiatd in temeiul articolului 101 [TFUE] si al articolului 53 din Acordul privind SEE [Cazul
AT 40528 - Meli& (Holiday Pricing)].
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sau a unui tert sa divulge probe relevante, cu conditia sa fi dovedit caracterul plauzibil al
cererii sale de despagubiri prin prezentarea unor elemente de fapt si a unor probe
disponibile in mod rezonabil si suficiente.

Tn acest context, Curtea Suprema portugheza solicitdin esentd s se stabileasca daca
articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2014/104 trebuie interpretat in sensul ca:

- seaplica uneiactiuni prevazute de dreptul intern prin care se urmareste
obtinerea divulgarii de mijloace de proba inainte de introducerea unei actiuniin
despdgubire pentru prejudiciul cauzat de incalcari ale normelor in materie de
concurenta;

- demonstrareade catre reclamant a caracterului plauzibil al cereriisalede
despagubiri impune dovedirea faptului ca este mai mult probabil decat
improbabil sa fieintrunite conditiile de angajare a raspunderii pentru Tncdlcarea
legislatieiin materie de concurenta si ca

- odecizie a Comisiei prin care se constata existenta uneiincalcari a legislatiei
Uniuniiin materie de concurenta care a luat forma uneirestrangeriverticale prin
obiect este suficienta pentru a stabili caracterul plauzibil al cererii de despagubiri
si daca raspunsul la aceasta intrebare este afectat de imprejurarea ca aceasta
decizie a fost pronuntatain urma unei proceduri de tranzactie.

Aprecierea Curtii

In urma unei interpretariliterale, sistematice siteleologice, Curtea confirma c& articolul
5 alineatul (1) din Directiva 2014/104 este aplicabil unei actiuni prealabile precum cea
prevazuta in speta de dreptul portughez, care permite persoanelor prejudiciate printr-o
incalcare a normelor Tn materie de concurenta sa obtina accesul la mijloacele de proba
relevante Tnainte deintroducerea uneiactiuni Tn despagubire formulate in acest sens.

Potrivit Curtii, aceasta interpretare este confirmata Tn special de obiectivele Directivei
2014/104, care constau in facilitarea exercitarii dreptuluila despagubiri, tinand seama
de necesitatea de a remedia asimetria informationala ce caracterizeaza aceste litigii, si in
asigurarea astfel a eficacitatii punerii Tn aplicare a dreptului concurentei la nivel privat.

Hotararea din 16 februarie 2023, Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99)"°

. Trimitere preliminard - Concurentd - Repararea prejudiciului cauzat de o practica interzisd
prin articolul 101 alineatul (1) TFUE - Decizie a Comisiei prin care se constatd existenta unor
acorduri coluzive privind stabilirea preturilor si cresterea preturilor brute ale unor camioane
in Spatiul Economic European (SEE) - Norma de procedura civild nationald care prevede, in
cazul admiterii partiale a cererii, ca cheltuielile de judecatd raman in sarcina fiecdrei parti, cu
exceptia unui comportament abuziv - Autonomie procedurald a statelor membre - Principiile

15

Aceastd hotdrare este, de asemenea, prezentatd larubrica 1.2.3, intitulata ,Aplicare in timp a dispozitiilor directivei care reafirma
jurisprudenta existentd”, sila rubrica IV, intitulata ,Estimarea prejudiciului”.
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efectivitdtii si echivalentei - Directiva 2014/104/UE - Obiective si echilibru de ansamblu -
Articolul 3 - Dreptul la despagubirea integrald a prejudiciului suferit - Articolul 11 alineatul
(1) - Raspunderea in solidar a autorilor unei incdalcari a dreptului concurentei - Articolul 17
alineatul (1) - Posibilitate de estimare de cdtre o instantd nationald a prejudiciului - Conditii -
Caracter practic imposibil sau excesiv de dificil al cuantificarii prejudiciului - Articolul 22 -
Aplicarein timp”

Tn aceasta hotarare preliminara, Curtea arata cd normele referitoare larepartizarea
cheltuielilor de judecata in cadrul procedurilor jurisdictionale prin care se urmareste
exercitarea dreptuluila despagubirea prejudiciului suferit ca urmare a unui
comportament anticoncurential sunt excluse din domeniul de aplicare al Directivei
2014/104.

Prin decizia din19iulie 2016, Comisia Europeana a constatat savarsirea unei incalcari a
normelor de drept al Uniunii prin care sunt interzise Tntelegerile'” de catre Daimler AG
prin faptul ca aceasta incheiase, intre lunaianuarie a anului 1997 si luna ianuarie a
anului 2011, acorduri cu alti 14 producatori europeni de camioane avand ca obiect
stabilirea preturilor si majorarea preturilor brute ale camioanelor in Spatiul Economic
European (SEE).

Tn urma acestei decizii, intreprinderile spaniole Traficos Manuel Ferrer SL si D. Ignacio
(denumite in continuare ,reclamantii din litigiul principal”), care cumparasera printre
altele camioane fabricate de Daimlern perioada Tncdlcarii, au sesizat Juzgado de lo
Mercantil n°3 de Valencia (Tribunalul Comercial nr. 3 din Valencia, Spania) cu o actiune
in despagubireimpotriva acestei societati, Intemeiata pe comportamentul ilicit constatat
de Comisie.

Pentru a stabili prejudiciul suferit, reclamantii din litigiul principal au prezentatun raport
de expertiza prin care se concluziona ca exista un cost suplimentar mediu pe piata
afectata de intelegere de 16,35 %.

Daimler a contestat temeinicia actiunii in despagubire, Tn special prin prezentarea
propriului raport de expertiza. In urma unei sedinte prealabile, reclamantii din litigiul
principal au avut acces la datele luate in considerare in raportul de expertiza prezentat
de Daimler, cu dublul obiectivde a permite o critica mai aprofundata a acestuia, precum
side a ajunge lareformularea eventuala a raportului de expertiza al acestora.

Dupa ascultarea dezbaterilor partilor din litigiul principal cu privire larapoartele de
expertiza ale acestora, Tribunalul Comercial nr. 3 din Valencia a decis sa sesizeze Curtea
pentru a stabiliin esenta daca, in raport cu dreptul Uniunii, putea si, eventual,in ce
conditii sa efectueze o estimare a cuantumului prejudiciului cauzat reclamantilor din
litigiul principal ca urmare a intelegerii. Instanta de trimitere ridica, in plus, problema

Decizia C(2016) 4673 final a Comisiei din 19 iulie 2016 referitoare la o procedurd initiata in temeiul articolului 101 [TFUE] si al articolului 53
din Acordul privind SEE (Cazul AT.39824 - Camioane).

7" Articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (O 1994, L 1, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 53,
p. 4).
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daca dreptul Uniuniifi permite sa impuna reclamantilor din litigiul principal, in temeiul
dreptului procedural spaniol, plata a jumatate din cheltuielile de judecata daca nu obtin
decat partial castig de cauza.

Prin hotdrarea sa, Curtea raspunde la Tntrebarile mentionate in lumina articolului 101
TFUE, a Directivei 2014/104, precum i a jurisprudentei salein materie.

Aprecierea Curtii

Curtea se pronuntd cu privire la aspectul daca dreptul la repararea integrala a
prejudiciului suferit ca urmare a unui comportament anticoncurential, astfel cum este
recunoscutla articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 2014/104 si care decurge din
articolul 101 TFUE, se opune normelor de procedura civila spaniole care prevad ca, Tn
cazul admiterii partiale a actiuniiin repararea unui asemenea prejudiciu, cheltuielilede
judecata ramanin sarcinafiecarei parti si fiecare parte suporta jumadtate din cheltuielile
comune, cu exceptia cazuluiin care exista un comportament abuziv.

Conform jurisprudentei Curtii, din principiul efectivitatii si din dreptul, care decurge din
articolul 101 TFUE, al oricarei persoane de a solicita repararea integrala a prejudiciului
cauzat de un comportament anticoncurential rezulta ca persoanele care au suferitun
prejudiciu trebuie sa poata solicita nunumai repararea prejudiciuluireal, ci si a
beneficiului nerealizat, precumssi plata de dobanzi. Tn masura in care articolul 3
alineatele (1) si (2) din Directiva 2014/104 reafirma aceasta jurisprudenta, masurile
nationale de transpunere a acestor dispozitii trebuie sa se aplice cu efect imediat tuturor
actiunilor in despagubire careintra in domeniul de aplicare al aceleiasi directive.

Totusi, acest drept la despagubirinu priveste normele referitoare larepartizarea
cheltuielilor de judecata in cadrul procedurilor judiciare, fapt demonstrat de excluderea
problemei cheltuielilor de judecata din domeniul de aplicare al Directivei 2014/104.

2. Domeniude aplicare temporal
2.1. Dispozitiide drept material ale directivei
2.1.1. Dispozitii care reglementeaza termenul de prescriptie a actiunilorin

despagubire

Hotararea din 22 iunie 2022, Volvo si DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)18

,Trimitere preliminard - Intelegeri - Articolul 101 TFUE - Directiva 2014/104/UE - Articolele 10, 17
si 22 - Actiuni in despdgubire in cazul incdlcdrilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd

'8 Aceastd hotarare este, de asemenea, prezentats larubrica 1.2.1.3, intitulatd , Dispozitii care stabilesc o prezumtie simpl3 privind existenta

unui prejudiciu rezultat dintr-o intelegere”, la rubrica 1.2.2.2, intitulata ,Dispozitii care reglementeaza cuantificarea prejudiciului”, sila rubrica
V, ,Regimul termenelor de prescriptie”.
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a Uniunii Europene - Termen de prescriptie - Prezumtie simpld privind existenta unui prejudiciu -
Cuantificarea prejudiciului suferit - Transpunere tardiva a directivei - Aplicare in timp - Dispozitii
de drept material si procedural”

Sesizata cu titlu preliminar, Curtea arata ca articolul 10 din Directiva 2014/104, care
stabileste normele privind prescrierea actiunilor in despagubire pentruincalcarile
dreptului concurentei, constituie o dispozitie de drept material, care nu se aplica
retroactiv.

Prin decizia din 19iulie 2016'°, Comisia Europeana a constatat cd, prin faptul cas-au
inteles, pe de o parte, asupra preturilor camioanelor in Spatiul Economic European (SEE)
din 1997 panain 2011 si, pe de alta parte, asupra calendarului si repercutarii costurilor
aferente introducerii tehnologiilor Tn materie de emisii impuse prin normele EURO 3-
EURO 6, Volvo si DAF Trucks au participat, alaturi de alti constructoride camioane, la o
intelegere contrard normelor dreptului Uniunii care interzic intelegerile?°. Un comunicat
de presa a fost difuzat chiar in ziua adoptarii acestei decizii si a fost publicat un rezumat
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europenela 6 aprilie 20172,

Tntrucat a cumparat, in cursul anilor 2006 si 2007, trei camioane fabricate de Volvo si
DAF Trucks, RM a sesizat Juzgado de lo Mercantil de Le6n (Tribunalul Comercial din
Ledn, Spania) cu o actiune avand ca obiect repararea prejudiciului suferit ca urmarea
intelegerii constatate de Comisie. Aceasta actiune, introdusa la 1 aprilie 2018, a fost
declarata admisibila de Tribunalul Comercial din Ledn, in special in raport cu termenul
de prescriptie de cinci ani prevazut de legislatia spaniola care transpune Directiva
2014/104 privind despagubirea victimelor practicilor anticoncurentiale. Tribunalul
Comercial dinLedn s-aintemeiat si pe prezumtia stabilita de aceasta legislatie de
transpunere potrivit careia oriceintelegere cauzeaza un prejudiciu si a exercitat
posibilitatea prevazuta de aceeasilegislatie de a estima cuantumul prejudiciului produs
lui RM. Volvo si DAF Trucks au fost, asadar, obligate sa i plateasca lui RM o despagubire
reprezentand 15 % din pretul de achizitie a camioanelor in cauza.

Volvo si DAF Trucks au declarat apel impotriva acestei hotararila Audiencia Provincial de
Ledn (Curtea Provinciala din Ledn, Spania), contestand aplicabilitatea Directivei 2014/104
si a legislatiei spaniole de transpunere pentru motivul ca intelegerea Tncetaseinainte de
intrareainvigoare a acestei directive.

n acest context, Curtea Provinciald din Ledn a sesizat Curtea cu mai multe Tntrebari
preliminare prin care solicita sa se stabileasca daca articolul 10 si articolul 17 alineatele
(1) si (2) din Directiva 2014/104, care stabilesc normele:

Decizia C(2016) 4673 final a Comisiei din 19 iulie 2016 referitoare la o procedurd initiata in temeiul articolului 101 [TFUE] si al articolului 53
din Acordul privind SEE (Cazul AT.39824 - Camioane).

2 Articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind SEE.

2 J02017,C 108, p. 6.
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- privind prescrierea actiunilor in despagubire pentru incalcarile dreptului
concurentei;

- privind cuantificarea prejudiciului care rezulta din astfel de incalcari si
- privind prezumtia existentei acestui prejudiciu,

sunt aplicabile unei actiuniin despagubire care, desi priveste ointelegere care a incetat
inainte de intrareain vigoare a acestei directive, a fost introdusa dupa intrareain
vigoare a dispozitiilor de transpunere a acesteia Tn dreptul national.

Aprecierea Curtii

Tn ceea ce priveste domeniul de aplicare temporal al Directivei 2014/104, Curtea
aminteste mai Tntai ca aceasta directiva interzice, pe de o parte, aplicarea retroactiva a
oricarei reglementari nationale care transpune dispozitiile de drept material pe care le
prevede si, pe de alta parte, aplicarea oricdrei reglementarinationale care transpune
dispozitiile directivei ce nusunt de drept material in cazul actiunilor in despagubire
introduse Tnainte de 26 decembrie 2014.

Tn ceea ce priveste aplicabilitateatn timp a articolului 10 din Directiva 2014/104, care
stabileste normele privind prescrierea actiunilor in despagubire pentruincalcarile
dreptului concurentei, Curtea aratain continuare ca astfel de norme protejeaza atat
persoana vatamata, cat si persoanaraspunzatoare pentru prejudiciu. Reiese, in plus,
dintr-o jurisprudenta a Curtii catermenele de prescriptie, prin faptul ca determina
stingerea actiuniiin justitie, se raporteaza la dreptul material. Prin urmare, articolul 10
din Directiva 2014/104 este o dispozitie de drept material, pentru care aplicarea
retroactiva a dispozitiilor de transpunere este exclusa in temeiul directivei.

Hotararea din 18 aprilie 2024 (Marea Camera), Heureka Group (Comparatoare de preturi
online) (C-605/21, EU:C:2024:324) 22

«Irimitere preliminard - Articolul 102 TFUE - Principiul efectivitdtii - Actiuniin despdgubirein
temeiul dreptului intern in cazulincdlcdrilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd -
Directiva 2014/104/UE - Transpuneretardiva a directivei - Aplicare in timp - Articolul 10 - Termen
de prescriptie - Modalitdtile dies a quo - Incetarea incdlcdrii - Cunoasterea informatiilor
indispensabile pentru introducerea actiunii in despdgubire - Publicarea in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a rezumatului deciziei Comisiei Europene de constatare a unei incdlcdri a
normelor de concurentd - Efect obligatoriu al unei decizii a Comisiei care nu este incad definitiva -
Suspendarea sau intreruperea termenului de prescriptie pe durata investigatiei Comisiei sau pand
la data la care decizia sa devine definitiva”

Tn aceasta cauza preliminara, Curtea confirmé c& articolul 10 din Directiva 2014/104 este
o dispozitie de drept material care nu se aplicd retroactiv.

2 Aceastd hotérare este, de asemenea, prezentats larubrica V, intitulats ,Regimul termenelor de prescriptie”.
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Prin decizia din 27 iunie 201723, Comisia Europeana a constatat ca, incepand din
februarie 2013, Google a incalcat articolul 102 TFUE abuzénd de pozitia sa dominanta
existenta pe 13 piete nationale ale serviciilor de cdutare generala, printre care si ceadin
Republica Ceha, prin scaderea traficuluide pe paginile sale de rezultate de cautare
generala catre comparatoarele concurente de produse si prin cresterea traficului catre
propriul comparator de produse. Un rezumat al acestei decizii a fost publicatla 12
ianuarie 2018 1n Jurnalul Oficial al Uniunii Europene®*.

Tn iunie 2020, Heureka Group a.s. (denumits in continuare ,Heureka"), o societate ceh3
careisi desfasoara activitatea pe piata serviciilor de comparare a preturilor de vanzare, a
introdus la Méstsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din Praga, Republica Cehd) o
actiune avand ca obiect obligarea Google larepararea prejudiciului rezultat din
incalcarea articolului 102 TFUE constatata in decizia Comisiei si savarsita in Republica
Ceha’in perioada cuprinsa intre luna februarie 2013 si 27 iunie 2017. Potrivit Heureka,
actiunile anticoncurentiale ale Google au diminuatnumarul de accesari ale portalului
sau Heureka.cz.

In aparare, Google a invocat prescriptia, cel putinin parte, a dreptului ladespdgubiri al
Heureka.

Tn aceasta privinta, Tribunalul Municipal din Praga precizeaz ci normele nationale
aplicabile actiunii formulate de Heureka prevad un termen de prescriptie de treianicare
incepe sa curgd, independentsi separat pentru fiecare prejudiciu partial care rezulta
dintr-oincalcarea normelor de concurenta, din momentul in care persoana prejudiciata
a luat cunostinta sau s-ar putea considera ca a luat cunostinta de faptul ca a suferitun
atare prejudiciu partial, precum si de identitatea persoanei care este obligata la
repararea acestuia. In schimb, pentru ca acesttermen sa inceapa sa curgd, nu este
necesar ca persoana prejudiciata sa fi luat cunostinta de faptul ca comportamentul in
cauza constituie oincdlcare a legislatiei in materie de concurenta si nici caincdlcarea
vizata sa fi incetat.n plus, normele nationale aplicabile nuimpun suspendareasau
intreruperea acestui termen pe durata investigatiei Comisiei privind incdlcarea. Acest
termen nu poate fi nici suspendat, cel putin pana laun ande la data la care decizia
Comisiei de constatare a aceleiasiincalcariramane definitiva.

Potrivit Tribunalului Municipal din Praga, rezulta cd, in speta, fiecare cautare generala
efectuata pe site-ul Google carea condus la plasarea sila afisarea unor rezultate mai
favorabile pentru serviciul de comparare a preturilor al Google ar fi facutsa curga un
nou termen de prescriptie autonom.

Pe de alta parte, intrucat Directiva 2014/104 a fost transpusa cu intarziere Tn dreptul ceh,
Tribunalul Municipal din Praga arata ca incalcarea imputata societatii Google a incetat
dupa expirarea termenului de transpunere a acestei directive, sianume la 27 decembrie

2 Decizia C(2017) 4444 final a Comisiei din 27 iunie 2017 privind o procedurad initiata in temeiul articolului 102 [TFUE]si al articolului 54 din
Acordul privind SEE [Cazul AT.39740 - Motorul de cdutare Google (Shopping)].

% J02018,C9,p. 11.
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2016, dar aparent Tnainte de dataintrarii Tnvigoare a legislatiei de transpunere, la 1
septembrie 2017.

In lumina celor ce preceda, Tribunalul Municipal din Praga a adresat Curtii mai multe
intrebari preliminare prin care a solicitat in esenta sa se stabileasca daca articolul 10 din
Directiva 2014/104 si/sau articolul 102 TFUE si principiul efectivitatii se opun unei
reglementari nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, privind prescriptia
actiunilor in despagubire referitoare la incalcari continue ale normelor dreptului
concurenteial Uniunii.

Aprecierea Curtii

Pentru a raspundelaintrebarile preliminare, Curtea examineaza aplicabilitatea Tntimp a
articolului 10 din Directiva 2014/104, care stabileste durata minima a termenului de
prescriptie aplicabil actiunilorin despagubire pentru Tncdlcarile dreptului concurentei si
momentul cel mai curéand de la care acest termen de prescriptie poate Tncepe sa curga,
precum siimprejurarile in care trebuie suspendat sau Tntrerupt.

Tn aceasta privinta, Curtea aminteste c& articolul 10 din Directiva 2014/104 este o
dispozitie de drept material, astfelincat, in conformitate cu articolul 22 alineatul (1) din
aceasta directiva, statele membre trebuie sa se asigure ca dispozitiile detranspunere a
acestui articol nu se aplica retroactiv.

2.1.2. Dispozitii care stabilesc o prezumtie irefragabila privind existenta unei
Tncalcari a legislatieiTn materie de concurenta

Hotararea din20 aprilie 2023, Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21,
EU:C:2023:298)

«Irimitere preliminard - Concurentd - Restrictii verticale ale concurentei - Articolul 101 alineatele
(1) si(2) TFUE - Principiul efectivitatii - Regulamentul (CE)nr. 1/2003 - Articolul 2 - Directiva
2014/104/UE - Articolul 9 alineatul (1) - Efect obligatoriu al deciziilor definitive ale autoritatilor
nationale de concurentd prin care se constatd o incdlcare a normelor dreptului concurentei -
Aplicare in timp si materiald - Actiuni in despdgubire siin declararea nulitatii pentru incalcari ale
dispozitiilor legislatiei Uniunii in materie de concurentd”

In aceasta hotarare, al carei cadru factual sijuridic a fost prezentat mai sus?®, Curtea
arata ca articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2014/104, care stabileste o prezumtie
irefragabila referitoare |la existenta unei incalcari a legislatieiTn materie de concurenta,
trebuie calificata drept norma de fond Tn sensul articolului 22 din aceasta directiva, care

% n ceea ce priveste cadrul factual si juridic al litigiului, a se vedea rubrica 1.1, intitulatd ,Domeniu de aplicare material’.
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nu se aplica retroactiv, din moment ce priveste existenta unuia dintre elementele
constitutive ale raspunderii civile pentruincalcarile normelor dreptului concurentei.

Tindnd seama de natura materiala a articolului 9 din Directiva 2014/104, precum si de
mecanismul de functionare al acestei dispozitii, Curtea subliniaza ca momentul fata de
care trebuie sa se stabileasca daca prezumtia irefragabila vizata de dispozitia
mentionata este aplicabila ratione temporis este cel care corespunde dateila care decizia
autoritatii nationalein materie de concurentd in cauza a ramas definitiva. Or, Tn speta,
Directiva 2014/104 nu a fost transpusain dreptul spaniol in cadrul termenului sau de
transpunere. Astfel, intrucat deciziile autoritatilor spaniole Tn materie de concurenta au
ramas definitive anterior datei de expirare a acestui termen, situatiilen discutie Tn
litigiul principal erau, asadar, implinite. Rezulta ca, in spetd, articolul 9 alineatul (1) din
aceasta directiva nu este aplicabil ratione temporis. in aceste conditii, Curtea considera
ca,n spetd, este necesar sa se examineze reglementarea nationalan raport cu articolul
101 TFUE, astfel cum este pusin aplicare prin articolul 2 din Regulamentul nr. 1/2003.

2.1.3. Dispozitii care stabilesc o prezumtie simpla privind existenta unui
prejudiciu rezultat dintr-o intelegere

Hotararea din22 iunie 2022, Volvo si DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)

. Trimitere preliminard - fn,l‘e/egeri - Articolul 101 TFUE - Directiva 2014/104/UE - Articolele 10, 17
si 22 - Actiuni in despdgubire in cazul incdlcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd
a Uniunii Europene - Termen de prescriptie - Prezumtie simpld privind existenta unui prejudiciu -
Cuantificarea prejudiciului suferit - Transpunere tardiva a directivei - Aplicare in timp - Dispozitii
de drept material si procedural”

In aceasta hotarare, al carei cadru factual sijuridic a fost prezentat mai sus?, Curtea
subliniaza ca articolul 17 alineatul (2) din Directiva 2014/104, care stabileste o prezumtie
simpla privind existenta prejudiciului rezultat dintr-o intelegere, este direct legat de
angajarea raspunderii civile extracontractuale a autoruluiinfractiuniiin cauza si
afecteazd, in consecintd, in mod direct situatia juridicd a acestuia. Intrucat o astfel de
norma poate fi calificata drept norma de drept material, Curtea considera ca articolul 17
alineatul (2) din Directiva 2014/104 are o natura materialain sensul acesteia, astfel incat
este interzisa o aplicare retroactiva a dispozitiilor care o transpun’in dreptul spaniol.

Din moment ce faptul identificatde legiuitorul Uniunii ca permitand sa se prezume
existenta unui prejudiciuTn temeiul articolului 17 alineatul (2) din Directiva 2014/104
este prezenta uneiintelegeri, interdictia aplicarii retroactive a acestei dispozitii si a

% n ceea ce priveste cadrul factual si juridic al litigiului, a se vedea rubrica 1.2.1.1, intitulatd ,Dispozitiile care reglementeaza termenul de

prescriptie a actiunilor in despagubire”. Aceasta hotdrare este, de asemeneg, prezentatd la rubrica 1.2.2.2, intitulatd , Dispozitii care
reglementeaza cuantificarea prejudiciului”, si la rubrica V, ,Regimul termenelor de prescriptie”.
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legislatiei de transpunere presupune cd acestea nu pot fi aplicabile uneiactiuni in
despdgubire care, desiintrodusa dupa intrarea n vigoare a dispozitiilor ce transpun
tardivin dreptul spaniol directiva mentionata, priveste oincalcare a dreptului
concurenteicare a incetat inainte de data expirarii termenului de transpunere a acestei
directive.

2.2. Dispozitiialedirectivei care nusunt de drept material

2.2.1. Dispozitii care conferainstantelor nationale posibilitatea de a dispune
divulgarea probelor

Hotararea din 10 noiembrie 2022, PACCARs.a. (C-163/21, EU:C:2022:863) 27

«Irimitere preliminard - Concurentd - Repararea prejudiciului cauzat printr-o practicd interzisd la
articolul 101 alineatul (1) TFUE - Acorduri coluzive privind stabilirea preturilor si cresterea
preturilor brute ale camioanelor in Spatiul Economic European (SEE) - Directiva 2014/104/UE -
Norme care guverneazad actiunile in despdgubire in temeiul dreptuluiintern in cazul incalcdrilor
dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd a statelor membre si a Uniunii Europene -
Articolul 22 alineatul (2) - Aplicabilitate ratione temporis - Articolul 5 alineatul (1) primul
paragraf - Notiunea de probe relevante pe care le controleazd pardtul sau un tert - Articolul 5
alineatul (2) - Divulgarea anumitor elemente de probd sau a unor categorii relevante de probe pe
baza unor elemente de fapt disponibile in mod rezonabil - Articolul 5 alineatul (3) - Examinare a
proportionalitatii cererii de divulgare a probelor - Evaluare comparativd a intereselor legitime ale
pdrtilor si ale tertilor - Intinderea obligatiilor rezultate din aceste dispozitii”

Sesizata cutitlu preliminar, Curtea arata ca articolul 5 din Directiva 2014/104, care
reglementeaza divulgarea probelor relevante pe care le controleaza paratul sau untert,
nu constituie o dispozitie de drept material in sensul articolului 22 alineatul (2) din
aceasta directiva, iar masurile nationale de transpunere aferente nu se aplica, asadar,
actiunilor in despagubire introduse inainte de 26 decembrie 2014.

Prin decizia din 19 iulie 201628 Comisia Europeana a constatat ca, prin faptul cas-au
inteles, pe de o parte, asupra preturilor camioanelor in Spatiul Economic European (SEE)
din anul 1997 panainanul 2011 si, pe de alta parte, asupra calendarului si a transferului
costurilor aferente introducerii tehnologiilor in materie de emisii impuse prin normele
Euro 3-Euro 6, PACCAR, DAF Trucks si DAF Trucks Deutschland (denumitein continuare
~constructorii in discutie”) au participat, alaturide alti constructori de camioane, la o
intelegere contrard normelor dreptului Uniunii care interzic intelegerile?°.

2 Aceastd hotérare este, de asemenea, prezentatd larubrica IIl.1, intitulatd ,Obligatia de divulgare aprobelor pe care le controleazs paratul

sauun tert”.

Decizia C(2016) 4673 final a Comisiei din 19 iulie 2016 referitoare la o procedurd initiata in temeiul articolului 101 [TFUE] si al articolului 53
din Acordul privind SEE (Cazul AT.39824 - Camioane).

% Articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind SEE.

28

Martie 2026 19 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-163/21

Private enforcement

La 25 martie 2019, 45 de padrti care s-au prezentat drept cumparatori de camioane ce
puteau intrain sferade aplicare a incalcarii constatate prin deciziadin 19 iulie 2016 au
sesizat Juzgado de lo Mercantil n®7 de Barcelona (Tribunalul Comercial nr. 7 din
Barcelona, Spania) cu o cerere de acces ladiferite elemente de proba detinute de
constructoriiTn discutie cu scopul de a solicita despagubiri pentru prejudiciul rezultatdin
Tncalcarea constatatd prin decizia din 19 iulie 2016. In aceasta privinta, partile respective
au invocat nevoia de a obtine anumite mijloace de proba pentru a cuantifica cresterea
artificiala a preturilor,in special pentru a compara preturile recomandate inainte, in
timpul si dupa perioadaintelegeriiin cauza. Constructorii in discutie au contestat
aceasta cerere, aratand printre altele ca unele dintre documentele solicitate ar necesita
o elaborare ad-hoc.

Dat fiind ca accesul la elementele de proba vizate de cererea in litigiu seintemeia pe o
dispozitie a legislatiei spaniole care a transpus articolul 5 alineatul (1) din Directiva
2014/104, Tribunalul Comercial nr.7 din Barcelona a sesizat Curtea cu ointrebare
preliminara prin care a solicitat in esenta sa se stabileasca daca divulgarea probelor
relevante mentionata la acestarticol priveste numai documente aflatein posesia
paratuluisaua unui tert care exista deja sau daca, dimpotriva, poate fi vorba despre
documente noi pe care acestia din urma ar trebui sd le creeze prinreunireasau
clasificarea unor date aflate in posesia lor.

Aprecierea Curtii

Curtea precizeaza conditiile de aplicare intimp a articolului 5 alineatul (1) din Directiva
2014/104, amintind dela bun Tnceput ca articolul 22 din aceasta directiva stabileste Tn
mod expres conditii de aplicare intimp a dispozitiilor sale, dupa cum acestea sunt sau
nu despre dispozitiide drept material, din perspectiva dreptului Uniunii.

Tn spetd, Curtea arat3 ca posibilitatea de a dispune divulgarea probelor relevante pe
care le controleaza paratul sau untert, in conditiile prevazute la articolul 5 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva 2014/104, se numara printre competentele speciale pe
care trebuiesa le aiba instantele nationale in cadrul examinarii litigiilor privind actiunile
in despagubire avand ca obiect repararea prejudiciului suferit ca urmare a incalcarilor
legislatieiin materie de concurenta. Or, prin aceasta cerintd, dispozitia respectiva
urmareste sa remedieze asimetriainformationala ce caracterizeaza, in principiu, aceste
litigii in detrimentul partii vatamate. Cu toate acestea, obiectul sau nu priveste decat
masurile procedurale aplicabile in fata instantelor nationale, fara sa afecteze in mod
direct situatiajuridica a partilor.

Tn aceste conditii, articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/104 nu
figureaza printre dispozitiile de drept material ale directivei respective, in sensul
articolului 22 alineatul (1) din aceasta, ci printre dispozitiile ,in afara” acestora, prevazute
la articolul 22 alineatul (2) din directiva amintita, pe care aceasta dispozitie le declara
aplicabile actiunilor introduse dupa 26 decembrie 2014. Rezulta ca articolul 5 alineatul
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(1) primul paragraf din Directiva 2014/104 este aplicabil actiunii cu care a fost sesizata
instanta de trimitere, din moment ce aceasta a fost introdusa la 25 martie 2019.

Hotararea din12ianuarie 2023, RegioJet (C-57/21, EU:C:2023:6) 3°

«ITrimitere preliminard - Concurentd - Abuz de pozitie dominantd - Norme care guverneazd
actiunile in despdgubire in temeiul dreptului intern in cazulincdlcarilor dispozitiilor legislatiei in
materie de concurentd a statelor membre si a Uniunii Europene - Directiva 2014/104/UE -
Articolele 5 si 6 - Divulgarea probelor - Probe incluse in dosarul unei autoritati in materie de
concurentd - Procedurd pendinte in fata Comisiei Europene referitoare la o incalcare a normelor
de concurentd - Procedurd nationald referitoare la o actiune in reparatie care vizeazd aceeasi
incalcare - Condlitii privind divulgarea probelor”

Tn aceasta hotarare preliminara, Curtea constats c& articolele 5 si 6 din Directiva
2014/104, care vizeaza, pe de o parte, divulgarea probelor relevante pecare le
controleaza paratul sau untert, si, pe de alta parte, divulgarea de probeincluse in
dosarul unei autoritati Tn materie de concurenta, au caracterul unor dispozitii care nu
sunt de drept material prevazute la articolul 22 alineatul (2) din directiva mentionata.

Tn cursul anului 2015, Regio)et, operator de transport feroviar de persoane pe ruta
Praga-Ostrava, a introdus la Méstsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din Praga,
Republica Cehd) o actiunein despagubireimpotriva Ceské drahy, operatorul de
transport feroviar national ceh, avand ca obiect repararea prejudiciului suferit ca urmare
a unor pretinseincalcari ale dreptului concurentei savarsite de aceasta din urma.

Tn anul 2012, autoritatea ceha in materie de concurent3 deschisese deja o procedur
administrativa privind un posibil abuz de pozitie dominanta s&varsit de Ceské drahy,
care a fost suspendata inanul 2016, dupa deschiderea de catre Comisia Europeand a
unei proceduriprivind aceleasi actiuni.

Tn cadrul actiunii sale in despagubire, Regiojet a depus la Tribunalul Municipal din Praga
o cerere de divulgare a mai multe documente despre care presupunea ca se aflauin
posesia Ceské drahy. Autoritatea ceha in materie de concurentd a indicatinsa ca
documentele solicitate de care dispuneain cadrul procedurii administrative, ca si
celelalte documente solicitate, care constituie, impreuna cu acestea din urma, un
ansamblu coerent, nu puteau fi divulgate pana laincheierea definitiva a acestei
proceduri.

Cu toate acestea, dupa ce a sesizat Comisia cu privire la acestaspect, Tribunalul
Municipal din Praga a admis cererea de divulgare de documente si a dispus ca Ceské
drahy sa depunala dosar documente care contin informatii pregatite in mod expres de
aceasta societate Tn vederea proceduriiin fata autoritatii de concurenta ceha, precum si

0 Aceastd hotérare este, de asemenea, prezentatd larubrica Ill.2, intitulata ,Obligatia de divulgare a probelor in prezenta unei proceduri

pendinte nfata Comisiei".
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informatii pastrate Tn afara cadrului procedurii mentionate. Aceeasi instanta a hotaratin
plus sa suspende procedura pe fond privind actiunea in despagubire panadlaincheierea
proceduriiinitiate de Comisie.

Decizia prin care se dispune divulgarea documentelor a fost confirmatain apel de Vrchni
soud v Praze (Curtea Superioara din Praga, Republica Ceha), care, pentru a asigura
protectia mijloacelor de proba divulgate, le-a pus sub sechestru.

Chemata sa se pronunte, in calitate de instanta sesizata cu un recurs, asupra legalitatii
deciziei Curtii Superioare din Praga, Nejvyssi soud (Curtea Supremd, Republica Cehd) a
decis sa solicite Curtii sa se pronunte cu privire la interpretarea Directivei 2014/104
privind despagubirea victimelor practicilor anticoncurentiale, ale carei articole 5si 6
prevad norme in materia divulgarii probelor solicitate in vederea unei actiuni in
despdgubire in temeiul dreptului internin cazul unor incalcari ale dispozitiilor legislatiei
in materie de concurenta a statelor membre sia Uniunii®'.

Aprecierea Curtii

Curtea aminteste ca Directiva 2014/104 stabileste in mod expres conditiile de aplicare in
timp a dispozitiilor pe carele prevede, dupa cum acestea sunt sau nu dispozitii
materiale, din perspectiva dreptului Uniunii.

Tn spetd, Curtea arata c& posibilitatea de a dispune divulgarea probelor relevante
detinute de paratsau deun tert, in conditiile prevazute la articolele 5 si 6 din Directiva
2014/104, nu priveste decat masurile procedurale aplicabile Tn fata instantelor nationale,
fara a afecta Tn mod direct situatia juridica a partilor.

Tn aceste conditii, pe de o parte, articolele 5 si 6 din Directiva 2014/104 nu figureaza
printre dispozitiile de drept material ale directivei respective, Tn sensul articolului 22
alineatul (1) din aceasta, si fac, asadar, parte din celelalte dispozitii prevazute la articolul
22 alineatul (2) din directiva mentionatd, pe care aceasta dispozitie le declara aplicabile
actiunilor introduse dupa 26 decembrie 2014. Pe de alta parte, intrucat legiuitorul ceh a
decis ca dispozitiile nationale care urmaresc transpunerea dispozitilor procedurale ale
Directivei 2014/104 se aplica, in mod direct si neconditionat, si actiunilor introduse
inainte de data transpuneriiTn dreptul intern a acestei directive, dar ulterior dateide 26
decembrie 2014, rezulta ca articolele 5 si 6 din directiva mentionata sunt aplicabile
actiunii cu care instanta de trimitere a fost sesizata, avand Tn vedere ca aceasta a fost
introdusa tnanul 2015.

31 Articolul 5 din aceast directivd prevede normele care, impreuns, formeaza un regim general in materia divulgarii probelor solicitate fn

vederea unei actiuniin despagubire n temeiul dreptului intern in cazul unor incdlcari ale dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd a
statelor membre si a Uniunii Europene. In completarea acestei dispozitii, articolul 6 din directiva respectiva prevede normele specifice
privind divulgarea probelor incluse In dosarele autoritdtilor insdrcinate cu punerea in aplicare a normelor de concurenta.
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2.2.2. Dispozitii privind cuantificarea prejudiciului

Hotararea din22 iunie 2022, Volvo si DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)

. Trimitere preliminard - fn,l‘e/egeri - Articolul 101 TFUE - Directiva 2014/104/UE - Articolele 10, 17
si22 - Actiuni in despdgubire in cazul incdlcdrilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd
a Uniunii Europene - Termen de prescriptie - Prezumtie simpld privind existenta unui prejudiciu -
Cuantificarea prejudiciului suferit - Transpunere tardiva a directivei - Aplicare in timp - Dispozitii
de drept material si procedural”

In aceasta hotarare, al carei cadru factual sijuridic a fost prezentat maisus3?, Curtea
arata ca, urmarind in special sa confere instantelor nationale posibilitatea de a estima
cuantumul prejudiciului suferit atunci cand este practic imposibil sau excesiv de dificil sa
il cuantifice cu precizie pe baza elementelor de proba disponibile, articolul 17 alineatul
(1) din Directiva 2014/104 are ca obiectiv reducerea nivelului probatoriu necesar in
vederea stabilirii cuantumului prejudiciului care rezulta dintr-o incdlcare a normelor
dreptului concurentei.

Avand in vedere jurisprudenta sa potrivit careia normele referitoare lasarcina probei si
la nivelul probatoriu necesar sunt, Tn principiu, calificate drept norme procedurale,
Curtea concluzioneaza ca articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2014/104 constituie o
dispozitie procedurala in sensul acestei directive, pentru care este exclusa aplicarea
dispozitiilor de transpunere in cazul actiunilor introduse inainte de 26 decembrie 2014.

Intrucat RM a introdus actiunea la 1 aprilie 2018, aceasta actiune, desi priveste o
incalcare care aincetat inainte de intrareain vigoare a Directivei 2014/104, intra, Tn
consecinta, indomeniul de aplicare temporal al articolului 17 alineatul (1) din aceasta
directiva.

2.3. Aplicareintimp a dispozitiilor directivei care reafirma jurisprudenta
existenta

Hotararea din 16 februarie 2023, Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99)

»Trimitere preliminard - Concurentd - Repararea prejudiciului cauzat de o practicd interzisd prin
articolul 101 alineatul (1) TFUE - Decizie a Comisiei prin care se constatd existenta unor acorduri
coluzive privind stabilirea preturilor sicresterea preturilor brute ale unor camioane in Spatiul
Economic European (SEE) - Normd de procedurd civild nationald care prevede, in cazul admiterii
partiale a cererii, cd cheltuielile de judecatd rdman in sarcina fiecdrei pdrti, cu exceptia unui

#2In ceea ce priveste cadrul factual si juridic al litigiului, a se vedea rubrica 1.2.1.1, intitulat , Dispozitii care reglementeazé termenul de

prescriptie a actiunilor in despagubire”. Aceasta hotdrare este, de asemenea, prezentatd la rubrica 1.2.1.3, intitulatd , Dispozitii care stabilesc
o prezumtie simpla privind existenta unui prejudiciu rezultat dintr-o intelegere”, si la rubrica V, ,Regimul termenelor de prescriptie”.
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comportament abuziv - Autonomie procedurald a statelor membre - Principiile efectivitatii si
echivalentei - Directiva 2014/104/UE - Obiective si echilibru de ansamblu - Articolul 3 - Dreptul la
despdgubirea integrald a prejudiciului suferit - Articolul 11 alineatul (1) - Raspunderea in solidar
a autorilor unei incdlcdri a dreptului concurentei - Articolul 17 alineatul (1) - Posibilitate de
estimare de cdtre o instantd nationald a prejudiciului - Conditii - Caracter practic imposibil sau
excesiv de dificil al cuantificdrii prejudiciului- Articolul 22 - Aplicare in timp”

Tn aceastd hotarare, al carei cadru factual sijuridic a fost prezentat maisus®, Curtea
constata ca, amintind, la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2014/104, obligatia statelor
membre de a se asigura cd orice persoana fizica sau juridica care a suferit un prejudiciu
cauzat de oincadlcare a legislatieiin materie de concurenta poate solicita si obtine
despagubiri integrale pentru prejudiciul respectiv si definind repararea integrala a
prejudiciului, la articolul 3 alineatul (2) din directiva mentionata, ca fiind dreptul la
despdgubiri pentru pierderea efectiva si pentru pierderea de profit plus plata dobanzii,
legiuitorul Uniunii a intentionatsa reafirme jurisprudenta existentad, astfel cum reiese
din considerentul (12) al acestei directive, astfelincat masurile nationale de transpunere
a acestor dispozitii trebuie sa se aplicein mod obligatoriu si cu efect imediat tuturor
actiunilor in despagubiri care intra Tn domeniul de aplicare al aceleiasi directive, dupa
cum confirma articolul 22 alineatul (2) din aceasta.

De asemenea, articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2014/104,Tn masurain care prevede
posibilitatea ca partea care introduce o cererein despagubireintemeiata pe existenta
unui prejudiciu cauzat de un comportament anticoncurential sa adreseze aceasta cerere
numai unuia dintre autorii acestui comportament, trebuie considerat o dispozitie care
codifica jurisprudenta Curtii sise numara printre dispozitiile directivei mentionate cu
privire la care masurile nationale de transpunere se aplicaimediat.

II. Entitati raspunzatoare prejudiciului

Hotararea din 14 martie 2019, Skanska Industrial Solutionss.a. (C-724/17, EU:C:2019:204)

»Trimitere preliminard - Concurentd - Articolul 101 TFUE - Repararea prejudiciului cauzat printr-o
intelegere interzisd de acest articol - Determinarea entitdtilor raspunzadtoare pentru plata
despdgubirilor - Succesiune de entitdti juridice - Notiunea de «intreprindere» - Criteriul
continuitdtii economice”

Tn aceastd cauza preliminara, Curtea aduce precizari cu privire laidentificarea
debitorului actiunii Tn repararea prejudiciului cauzatde Tncalcarile legislatiei UniuniiTn
materie de concurenta in cazul unei succesiuni de entitati juridice.

#In ceea ce priveste cadrul factual si juridic al litigiului, a se vedea rubrica 1.1, intitulatd ,Domeniul de aplicare material”. Aceasta hotéréreeste,

de asemenea, prezentata la rubrica IV, intitulatd , Estimarea prejudiciului”.
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In perioada 1994-2002, pe piata asfaltului din Finlanda a fost pusa in aplicare o
intelegere. Aceasta avea ca obiect impartirea pietelor, tarifele si supunerea ofertelor
pentru contracte, acoperea intreg teritoriul acestui stat membru si era susceptibila sa
afecteze de asemenea comertul dintre statele membre. in perioada 2000-2003,
societatile parate au dobandit totalitatea actiunilor mai multor societati participante la
intelegere, pe careulterior le-au dizolvat Tn urma unor proceduri de lichidare voluntara.
Printr-o hotarare din 29 septembrie 2009, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa
Suprema, Finlanda) a sanctionat participantii la intelegere pentru incdlcarea Legii
finlandeze privind restrictiile asupra concurenteisi a dispozitiilor din Tratatul FUE
referitoare la intelegeri.

Tn temeiul acestei hotarari, orasul finlandez Vantaa a intentionat s obtina dela
societatile cumparatoare, ca reparare a prejudiciului cauzatprinintelegere, daune
interese, care nui-au fost acordate pentru motivul ca normele aplicabile in materie de
raspundere civila cuprinsein dreptul finlandez prevad ca este raspunzatoare numai
entitatea juridica ce a produs prejudiciul.

Prin intermediul primei sial celei de a doua intrebari, instanta de trimitere a solicitat in
esenta sa se stabileasca daca dispozitiile din Tratatul FUE referitoare laTntelegeri trebuie
sa fie interpretate Tn sensul cd, Intr-o situatie precum ceain discutie in litigiul principal,
societatile cumparatoare pot fi tinute raspunzatoare pentru prejudiciul cauzat de
aceasta intelegere.

Curtea a statuat ca chestiunea privind determinarea entitatii tinute sa repare prejudiciul
cauzat printr-o intelegere este reglementatd in mod direct de dreptul Uniunii. Intrucat
raspunderea pentru prejudiciul care a rezultat dinincalcari ale normelor Uniunii privind
concurenta are un caracter personal, revine intreprinderii careincalca aceste norme
obligatia de a raspunde pentru prejudiciul cauzat prinincalcare. Entitatile tinute sa
repare prejudiciul cauzat printr-ointelegere sau printr-o practica interzisa de articolul
101 TFUE suntintreprinderile, in sensul dispozitiei mentionate, care au participat la
aceasta Intelegere sau la aceasta practica.

Aceasta interpretare nu este repusad in discutie de argumentul Comisiei Europene,
potrivit caruia ar rezultadin articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2014/104 ca revine
ordinii juridice interne a fiecarui stat membru sarcina de a determina entitateatinuta sa
repare acest prejudiciu, cu respectarea principiilor echivalentei si efectivitatii.

Astfel, aceasta dispozitie din Directiva 2014/104, care, pe de alta parte, nu este aplicabila
ratione temporis faptelor Tn discutie Tn litigiul principal, se refera nu la determinarea
entitatilor care au obligatia de a repara un astfel de prejudiciu, ci la repartizarea
raspunderii intre entitatile respective si, prin urmare, nu confera statelor membre
competente pentru a realiza aceasta determinare.

Dimpotriva, dispozitia mentionata confirma, asemenea articolului 1 din Directiva
2014/104, intitulat , Obiectul si domeniul de aplicare”, la alineatul (1) prima teza ca
persoanele raspunzatoare pentru prejudiciul cauzat printr-oincalcare a legislatiei
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Uniunii Tn materie de concurenta sunt tocmai , intreprinderile” care au sdvarsit aceasta
incalcare.

"o~
I

Acestea fiind precizate, Curtea aminteste ca notiunea de ,intreprindere”, in sensul
articolului 101 TFUE, cuprinde orice entitate care exercita o activitate economica,
independent de statutul juridic al acestei entitati si de modul sau definantare, si
desemneaza o unitate economica chiar daca, din punct de vedere juridic, aceasta unitate
economica este constituita din mai multe persoanefizice sau juridice.

Prin urmare, atunci cand o entitate care a savarsit oincalcare a normelor Uniuniiin
materie de concurenta face obiectul unei modificarijuridice sau organizationale, aceasta
modificare nu are neapdrat ca efect crearea unei noi intreprinderi, exonerata de
raspunderea pentru comportamentele contrare normelor de concurenta ale entitatii
precedente, in cazulin care din punct de vedere economic exista o identitate Tntre
aceasta si noua entitate. Astfel, Tn cazul in care Tntreprinderiraspunzatoare pentru
prejudiciul cauzat printr-o astfel de incalcare ar putea eluda sanctiunile prin simplul fapt
al modificarii identitatii lor in urma restructurarilor, a cesiunilor sau a altor schimbari
juridice sau organizationale, ar fi compromise atat obiectivul urmarit de acest sistem, cat
si efectul util al normelor respective.

n speta, rezulta c existd continuitate economica ntre societatile cumparatoare, pe de o
parte, si societatile care au participat laintelegerea in discutie, pe de alta parte.
Societatile cumparatoare au preluat deci raspunderea acestor din urma societati pentru
prejudiciul cauzat de aceasta intelegere.

Hotararea din 6 octombrie 2021 (Marea Camera), Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800)

«Irimitere preliminard - Concurentd - Repararea prejudiciului cauzat printr-o practicd interzisa la
articolul 101 alineatul (1) TFUE - Determinarea entitdtilor rdspunzdtoare pentru reparatie -
Actiune in reparatie indreptatd impotriva filialei unei societati-mama si introdusdin urma unei
decizii de constatare a participdrii doar a acestei societdti-mamad la o intelegere - Notiunea de
«intreprindere» - Notiunea de «unitate economica»”

Interpretand notiuneade , intreprindere” utilizata la articolul 101 TFUE, Curtea
precizeaza conditiilein care victimele uneiintelegeri interzise de acest articol au dreptul
de aintroduce o actiunein repararea prejudiciului cauzat impotriva filialei unei
societati-mama a carei participare laaceastaincalcare a fost constatata printr-o decizie a
Comisiei.

Intre anii 1997 si 1999, societatea Sumal SL a achizitionat doud camioane de la Mercedes
Benz Trucks Espafia SL (denumita Tn continuare ,MBTE"), care este ofiliala a grupului
Daimler, a carei societate-mama este Daimler AG.
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Prin decizia din 19iulie 201634, Comisia Europeana a constatat savarsirea de catre
Daimler AG a unei incdlcdria normelor Uniunii prin care sunt interzise Tntelegerile3, prin
faptul ca aceastadin urmaincheiase, intre luna ianuarie a anului 1997 si luna ianuarie a
anului 2011, acorduri cu alti 14 producatori europeni de camioane avand ca obiect
stabilirea preturilor si majorarea preturilor brute ale camioanelor in Spatiul Economic
European (SEE).

In urma acestei decizii, Sumal a introdus o actiune Tn despdgubire impotriva MBTE, prin
care a solicitat plata sumei de 22 204,35 euro pentru prejudiciile rezultate din aceasta
intelegere. Actiuneaintrodusa de Sumal a fostinsa respinsa de Juzgado de lo Mercantil
n°07 de Barcelona (Tribunalul Comercial nr.07 din Barcelona, Spania) pentru motivul ca
MBTE nu era vizata in decizia Comisiei.

Sumal a declarat apelimpotriva acestei hotarari la Audiencia Provincial de Barcelona
(Curtea Provinciala din Barcelona, Spania). in acest context, instanta mentionata ridica
problema dacasi, eventual, in ce conditii o actiune in despagubire poate fi indreptata
impotriva uneifiliale caurmare a unei decizii a Comisiei prin care se constata practici
anticoncurentiale ale societatii-mama a acesteia. In consecintd, instanta amintitd a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii aceasta intrebare pecale
preliminara.

Aprecierea Curtii

Conform unei jurisprudente constante, orice persoana are dreptul sasolicite
Jintreprinderilor” care au participat la ointelegere sau la practici interzise Tn temeiul
articolului 101 TFUE repararea prejudiciului cauzat prin aceste practici anticoncurentiale.

Dat fiind ca aceste actiuniin despagubire fac parte integranta din sistemul de punerein
aplicare a normelor de concurenta ale Uniunii, pe acelasi temei ca punerealor in
aplicare de catre autoritatile publice, notiuneade ,intreprindere” in sensul articolului
101 TFUE nu poate avea un domeniu de aplicare diferit Tn contextul aplicarii de catre
Comisie a unor amenzi ,intreprinderilor” (public enforcement) siin cel al actiunilor in
despagubire introduseimpotriva acestor ,intreprinderi”la instantele nationale (private
enforcement).

Tn aceastd privinta, din modul de redactare a articolului 101 alineatul (1) TFUE reiese c&
autorii tratatelor au ales sa utilizeze aceasta notiune de ,intreprindere” pentru a
desemna autorul uneiincalcari a dreptului concurentei, care poate fi sanctionatin
temeiul acestei dispozitii, iar nu alte notiuni, precum cele de ,societate” sau de
.persoana juridica”.

Tn acelasi mod, din Directiva 2014/104, In special din articolul 2 punctul 2 din aceasta,
rezulta ca legiuitorul a definit ,autorulincalcarii”, care, potrivit acestei directive, are

Decizia C(2016) 4673 final a Comisiei din 19 iulie 2016 referitoare la o procedurd initiata in temeiul articolului 101 [TFUE] si al articolului 53
din Acordul privind SEE (Cazul AT.39824 - Camioane), al carei rezumat a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 6 aprilie 2017
(0 2017,C 108, p. 6).

% Articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind SEE.
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obligatia sa repare prejudiciul cauzat prin incalcarea legislatiei Tn materie de concurenta
imputabila acestui autor, ca fiind ,oTntreprindere sau o asociere de intreprindericare a
savarsit oincalcare a legislatieiin materie de concurenta”.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii, notiunea de , intreprindere” in sensul articolului 101
TFUE cuprinde orice entitate care exercita o activitate economicd, independent de
statutul juridic al acestei entitdti side modul sau de finantare, si desemneaza astfel o
unitate economica, chiar daca din punctde vedere juridic aceasta din urma este
constituita din mai multe persoane fizice sau juridice.

Atunci cand se stabileste ca o societate care apartine unei asemenea unitatieconomice
aincalcat articolul 101 alineatul (1) TFUE, astfel incat ,intreprinderea” din care face parte
a savarsitincalcarea acestei dispozitii, notiunea de , intreprindere” si, prin intermediul
acesteia, notiuneade ,unitate economica” determind de plindrept o raspundere
solidara intre entitatile care compun unitatea economica la momentul savarsirii
incalcarii.

Tn aceasta privinta, Curtea arata, in plus, c& notiunea de ,intreprindere” utilizata la
articolul 101 TFUE este o notiune functionala, astfel incat unitatea economica careo

constituie trebuie sa fie identificata din punctul de vedere al obiectului acorduluiin
cauza.

Asadar, atunci cand existenta uneiincalcari a articolului 101 alineatul (1) TFUE a fost
stabilitain sarcina uneisocietati-mamad, victima acesteiTncalcari are posibilitatea de a
incerca sa angajeze raspunderea civila a unei societati-filiala a acestei societati-mama, cu
conditia ca victima sa dovedeasca faptul ca, avandin vedere, pe de o parte, legaturile
economice, organizatorice si juridice care unesc cele doua entitatijuridice si, pe de alta
parte, existenta uneilegaturi concrete Tntre activitatea economica a acestei
societati-filiala si obiectulincalcarii pentru care s-a stabilit raspunderea in sarcina
societatii-mama, filiala respectiva constituia cu societatea-mama a acesteia o unitate
economica.

[ll. Divulgarea probelor in procedurile nationale

1. Obligatiade divulgare a probelor pe care le controleaza paratul sauun
tert

Hotararea din 10 noiembrie 2022, PACCARs.a. (C-163/21, EU:C:2022:863)

«Irimitere preliminard - Concurentd - Repararea prejudiciului cauzat printr-o practicd interzisd la
articolul 101 alineatul (1) TFUE - Acorduri coluzive privind stabilirea preturilor si cresterea
preturilor brute ale camioanelor in Spatiul Economic European (SEE) - Directiva 2014/104/UE -
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Norme care guverneazd actiunile in despdgubire in temeiul dreptuluiintern in cazul incalcdrilor
dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd a statelor membre si a Uniunii Europene -
Articolul 22 alineatul (2) - Aplicabilitate ratione temporis - Articolul 5 alineatul (1) primul
paragraf - Notiunea de probe relevante pe care le controleazd pardtul sau un tert - Articolul 5
alineatul (2) - Divulgarea anumitor elemente de probd sau a unor categorii relevante de probe pe
baza unor elemente de fapt disponibile in mod rezonabil - Articolul 5 alineatul (3) - Examinare a
proportionalitatii cererii de divulgare a probelor - Evaluare comparativd a intereselor legitime ale
partilor si ale tertilor - Intinderea obligatiilor rezultate din aceste dispozitii”

n aceasta hotarare, al carei cadru factual sijuridic a fost prezentat maisus3®, Curtea a
interpretat articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva2014/104 in sensul ca o
cerere de divulgare a probelor poate privi, in anumite conditii, probe care trebuie create
ex novo prin reunirea sau clasificarea unor informatii pe care le controleaza destinatarul
cererii.

Tn aceasta privintd, Curtea incepe prin a constata ca, desi modul de redactare a
dispozitiei mentionate conduce la concluzia ca o cerere de divulgare a probelor nu poate
privi decat probe preexistente, interpretarea acestei dispozitii trebuie sa tina seama si
de contextul sau side obiectivele urmadrite de reglementarea din care face parte.

n ceea ce priveste, pe de o parte, contextul articolului 5 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/104, Curtea observa ca definitia termenului ,proba” care figureaza la
articolul 2 punctul 13 din aceasta directiva, care vizeaza ,orice tip de mijloace de proba
admisibileinaintea instantei nationale sesizate, Tn special inscrisuri si orice alte obiecte
care contin informatii, indiferent de mediul de stocare a informatiei”, nu permite sa se
considere ca probele a caror divulgare este solicitata corespundin mod necesar unor
,documente” preexistente. In aceasta privintd, Curtea considera ca referirea la probe ,pe
care le controleaza” paratul sau untert nu face decat sa reflecte o situatie de fapt legata
de asimetriainformationala evocata anterior, pe care legiuitorul Uniuniiintentioneazd sa
o remedieze.

Potrivit Curtii, aceasta analiza este confirmata deinterpretarea articolului 5 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva 2014/104 Tn lumina alineatelor (2) si (3) ale acestui articol,
care impun instantelor nationale sa se asigure de respectarea cerintei de specificitate a
cererii de divulgare a probelor si, respectiv, de respectarea principiului proportionalitatii.

In ceea ce priveste, pe de alt3 parte, finalitatea articolului 5 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2014/104, Curtea aminteste ca adoptarea Directivei 2014/104 decurge din
constatarea de catre legiuitorul Uniunii a caracterului insuficient al combaterii
comportamentelor anticoncurentiale lainitiativa Comisiei Europene si a autoritatilor
nationale de concurenta pentru a se asigurarespectarea deplind a normelor de
concurenta ale Uniuniisi, prin urmare, a necesitatii de a se facilita posibilitatea ca sfera
privata sa participe la sanctiunea pecuniara si, astfel, la prevenirea unor asemenea

% In ceea ce priveste cadrul factual si juridic al litigiului, a se vedea rubrica 1.2.2.1, intitulatd , Dispozitii care confer3 instantelor nationale

posibilitatea de a dispune divulgarea probelor”.
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comportamente. Or, competentele speciale pe care trebuie sa le aiba instantele
nationale pentru a remedia asimetria informationala dintre partile in cauza contribuiela
atingerea acestui obiectiv.

Din aceasta perspectiva, Curtea considera ca limitarea dela buninceput a probelor a
caror divulgare poate fi solicitata numai la documentele preexistente pe care le
controleaza paratul sau untert ar putea, in anumite cazuri, sa contravina obiectivului
principal urmarit de Directiva 2014/104.

Totusi, Curtea subliniaza, in sfarsit, ca o asemeneainterpretare a articolului 5 alineatul
(1) primul paragraf din Directiva 2014/104 nu afecteaza cu nimicaplicarea mecanismului
de evaluare comparativa a intereselor in cauza, asa cumrezulta din alineatele (2) si (3)
ale aceluiasi articol. Astfel, dat fiind ca dispozitiile acestei directive trebuie sa fie pusein
aplicare curespectarea drepturilor fundamentale si a principiilor recunoscute de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, instantelor nationale sesizate cu o cerere
de divulgare a probelor lerevine sarcinade a limita divulgarea unor asemenea probe la
ceea ce este relevant, proportional sinecesar, tinand seama de interesele legitime si de
drepturile fundamentale ale partii careia’i este adresata cererea, in conformitate cu
articolul 5 alineatele (2) si (3) din directiva.

Astfel, Curtea concluzioneaza ca articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva
2014/104 trebuie sa fie interpretat Tn sensul ca probele relevante pe care le controleaza
paratul sauun tert, a caror divulgare poate fidispusa de instantele nationale, nu se
limiteaza ladocumentele aflate Tn posesia acestora care exista deja, ci le includ si pe cele
pe care partea cdreiali este adresata cererea de divulgare a probelor ar trebui sa le
creeze ex novo, prin reunirea sau clasificarea unor informatii, a unor cunostinte sau a
unor date aflate in posesia sa, cu conditia respectarii stricte de catre acesteinstante a
obligatiei carele revine in temeiul alineatelor (2) si (3) ale articolului mentionat, de a
limita divulgarea probelor |a ceea ce este relevant, proportional si necesar, tinand seama
deinteresele legitime side drepturile fundamentale ale partii careia ii este adresata
cererea.

2. Obligatiade divulgare a probelor in cazul unei proceduri pendinte in fata
Comisiei

Hotararea din12ianuarie 2023, Regiojet (C-57/21, EU:C:2023:6)

»Trimitere preliminard - Concurentd - Abuz de pozitie dominantd - Norme care guverneazd
actiunile in despagubire in temeiul dreptului intern in cazulincdlcarilor dispozitiilor legislatiei in
materie de concurentd a statelor membre si a Uniunii Europene - Directiva 2014/104/UE -
Articolele 5 si 6 - Divulgarea probelor - Probe incluse in dosarul unei autoritati in materie de
concurentd - Procedurd pendintein fata Comisiei Europene referitoare la o incdlcare a normelor
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de concurentd - Procedurd nationald referitoare la o actiune in reparatie care vizeazd aceeasi
incalcare - Conditii privind divulgarea probelor”

n aceasta hotarare, al carei cadru factual sijuridic a fost prezentat maisus?, Curtea
precizeaza modalitatile potrivit carora o instanta nationala sesizata cu o actiunein
repararea prejudiciului cauzat de oTntelegere poate dispune divulgarea probelor
relevante in pofida suspendarii procedurii judiciarein considerarea unei proceduri
pendintein fata Comisiei privind Tntelegereain cauza.

In aceasta privintd, Curtea aminteste c& dispozitiile aplicabile divulgarii de documente
prevazute la articolele 5-8 din Directiva 2014/104 reflecta o evaluare comparativa intre,
pe de o parte, eficacitatea actiunilor desfasurate de autoritatile competente Tn domeniul
concurenteisi, pe de alta parte, efectivitatea actiunilor in despagubire introduse de
persoanele care se considerd lezate de practici anticoncurentiale.

Tn consecint3, desi, tindnd seama de asimetria informationala ce caracterizeaza adesea
litigiile privind actiunile in despagubire avand ca obiect repararea prejudiciului suferit ca
urmare aincalcarilor dreptului concurentei, Directiva 2014/104 urmadreste sa amelioreze
accesul la probe al victimelor unor comportamente anticoncurentiale, aceastal
incadreaza deasemenea in mod strict.

In primul rand, articolul 5 din Directiva 2014/104 prevede un anumit numar de norme cu
caracter general in materie de divulgare de probe in procedurile referitoare la actiunile
in despagubire pentru Tncalcarile dreptului concurentei.

Tn al doilea rand, articolul 6 din aceast3 directivd prevede norme specifice pentru
divulgarea de probe cuprinsein dosarul unei autoritatiin materie de concurentad, care
demonstreaza printre altele un nivel de protectie diferentiat in functie de informatiile
solicitate si de necesitatea de a mentine eficacitatea procedurilor desfasurate la nivel
public. Aceasta dispozitie realizeaza astfel o distinctie intre mai multe categorii de probe.

in al treilea rand, trebuie aratat c3, asacum reiese din articolul 5 alineatul (3) si din
articolul 6 alineatul (4) din Directiva 2014/104, aceasta prevede astfel un regim specific
aplicabil cererilor de divulgare de probe in cadrul caruia cererile respective nu au fost
admise in mod automat, ci sunt apreciate din perspectiva principiului proportionalitatii
sitinand seama de circumstantele side interesele legitime existente. Instanta nationala
sesizata este, asadar, chematd sa puna Tn aplicare un control al proportionalitatii
riguros, tinand seama, daca este cazul, de avizul pe care autoritatea in materie de
concurentain cauzail poate prezenta acestei instante, in conformitate cu articolul 6
alineatul (11) din Directiva 2014/104.

Tn lumina acestor precizari, Curtea abordeaza, mai inti, Intrebarea preliminara
referitoare la aspectul daca oinstanta nationala care este sesizata cu o actiunein
despdgubire privind oTncdlcare a dreptului concurentei poate dispune divulgareade

¥ In ceea ce priveste cadrul factual si juridic al litigiului, a se vedea rubrica 1.2.2.1, intitulat ,Dispozitii care confer3 instantelor nationale
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probe suspendandin acelasitimp procedura judiciara in considerarea unei proceduri
administrative a Comisiei Europene care nu este inca incheiata.

n aceastd privintd, Curtea constata ca articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul

nr. 1/2003 impune, desigur, instantelor nationale sa se abtind de laadoptarea unor
decizii care pot intrain conflict cu o decizie preconizata de Comisie Tn cadrul
procedurilor initiate de aceastasi, in acest scop, sa evalueze daca este necesar sa
suspende procedura. Dintr-o interpretare de ansamblu a dispozitiilor Directivei
2014/104 rezulta insa ca aceasta nu impune instantelor nationale sa suspende
procedurile referitoare la actiuniin despagubire pentruincadlcari ale normelor de
concurenta cu care sunt sesizate caurmare a initierii unei proceduriin fata Comisiei cu
privire la aceleasiincalcari.

Referitor la acest aspect, Curtea precizeaza ca, atunci cand o instanta dispune divulgarea
de probe partilor sau tertilor in cadrul unei actiuniin despagubire care a fost
suspendata caurmare a initierii unei proceduri de catre Comisie, instanta mentionata
nu adopta, in principiu, o decizie care poate intrain conflict cu decizia preconizata de
Comisie.

Instanta nationala trebuie salimiteze Tnsa divulgarea de probe |la ceea ce este strict
relevant, proportional si necesar, evitand totodata posibilitatea ca o astfel de divulgare
s& interfereze In mod nejustificat cu investigatia in curs desfasuratd de Comisie. n acest
scop, ea trebuie sa efectueze o examinare exigenta cu privirela relevanta probelor
solicitate, la legatura dintre aceste probe si cererea de despagubire prezentata, la
caracterul suficient al gradului de precizie a probelor respective sila proportionalitatea
lor. Tn acest cadru, instanta nationald trebuie de asemenea sdtindseamade
imprejurarea ca procedurareferitoare la actiunea in despagubire a fost sau nu
suspendata.

Tn continuare, Curtea arats cd suspendarea procedurii administrative nationale pana
cand Comisia incheie investigatia in cauza vizata nu constituie decat o masura provizorie
care nu poate fi asimilata uneiincheieri a acestei proceduri.

Curtea precizeaza, in plus, ca o legislatie nationala care limiteaza temporar divulgarea
tuturor informatiilor prezentate Tn cursul unei proceduri administrative in materia
concurenteinu este conforma cu articolul 6 alineatul (5) litera (a) si cu articolul 6
alineatul (9) din Directiva 2014/104.

Astfel, din modul de redactare a articolului 6 alineatul (5) din Directiva 2014/104,
interpretat Tn lumina considerentului (25) al acesteia, reiese in mod neechivoc ca
protectia temporara conferitain temeiul acestei dispozitii nu priveste orice informatie
care a fost prezentata unei autoritatiin materie de concurenta, ci numaiinformatiile
care au fost pregatite in mod specificin cadrul unei proceduriinitiate de autoritatea
respectiva.
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Aceastd concluzie este confirmata de interpretare sistematicd a Directivei 2014/104. Tn
aceasta privinta, Curtea subliniazain special ca faptul de a permite statelor membre sa
extinda sfera informatiilor a caror divulgare nu poate fidispusa decat dupa incheierea
procedurii, in sensul articolului 6 alineatul (5) din directiva mentionatd, ar conduce lao
divulgare mai limitata a probelor, in contradictie culogica articolului 5 alineatul (8) din
aceasta directiva, care autorizeaza in mod expres statele membre sa adopte norme care
conduc la o divulgare mailarga a probelor.

Tn sfarsit, Curtea arata ca Directiva 2014/104 nu se opune ca o instanta nationald, in
aplicareaunuiinstrument procedural de dreptnational, sa dispund divulgarea de probe
cu uniculscop dea le pune sub sechestrusi de a le divulga numai odata ce instanta va fi
verificat daca aceasta divulgare trebuie sa astepte incheierea unei proceduri
administrative in curs. Astfel, cu conditia respectarii cerintelor care decurgdin principiul
proportionalitatii, un asemenea instrument procedural este de natura sa contribuie la
efectivitatea cererilor de despagubire pentruincalcarea normelor de concurenta,
mentinandin acelasi timp protectia de care beneficiaza anumite probe in temeiul
articolului 6 alineatul (5) din Directiva2014/104.

3. Obligatiaautorului cereriide divulgare de a dovedi caracterul plauzibil al
cereriisale de despagubiri

Hotararea din 29 ianuarie 2026, Melia Hotels International (C-286/24, EU:C:2026:49)

»Trimitere preliminard - Actiunile in despdgubire in temeiul dreptuluiintern in cazul incdlcarilor
dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd a statelor membre si a Uniunii Europene -
Directiva 2014/104/UE - Articolul 5 alineatul (1) - Domeniu de aplicare - Actiune in constatare
speciald avand ca obiect divulgarea de documente prealabild introducerii eventuale a unei actiuni
in despdgubire - Aprecierea caracterului plauzibil al unei cereri de despagubiri”

Tn aceastd hotarare, al carei cadru factual sijuridic a fost prezentat maisus®, Curtea
examineaza, in plus, intrebarea preliminara, prin care i se solicita sa stabileasca daca
conditia prevazuta la articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/104,
potrivit careia obtinerea probelor solicitate este subordonata prezentarii de catre
reclamant a unei justificari motivate care sa sustina caracterul plauzibil al cererii sale de
despdgubiri, este Tndeplinita in prezenta unei decizii a Comisiei Europene prin carese
constata oincalcare a legislatiei Uniunii in materie de concurenta sub formaunei
restrangeri verticale prin obiect.

Tn aceasta privinta, Curtea observa, mai intai, ca articolul 5 alineatul (1) din Directiva
2014/104 impune in esenta ca persoana prejudiciata printr-oTncadlcare a legislatiei Tn

*® In ceea ce priveste cadrul factual si juridic al litigiului, a se vedea rubrica I.1, intitulatd ,Domeniu de aplicare material”.
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materie de concurentd sa prezinte, in sustinerea cererii sale de divulgare de probe, o
justificare motivata care sa contina fapte si probe disponibile Tn mod rezonabil si
suficiente pentru a dovedi caracterul plauzibil al cererii sale de despagubiri, adica
caracterul plauzibil al existentei uneiincalcari, a unui prejudiciu sia uneilegaturi de
cauzalitate intre aceasta incdlcare si acest prejudiciu.

Tn ceea ce priveste demonstrarea caracterului plauzibil al incilcarii, Curtea aratd in
continuare ca o decizie a Comisiei prin care se constatd oincalcare a articolului 101 TFUE
permite instantei nationale sa constate ca existentasi, a fortiori, caracterul plauzibil al
incalcariiin cauza sunt dovedite, din moment ce instanta nationald nu poate lua decizii
contrare uneiastfel de decizii. in schimb, decizia mentionata nu este suficienta, ca atare,
pentru a sustine caracterul plauzibil al unei cereri de desp&gubiriin orice imprejurare. in
plus,in acest scop, trebuie sa se demonstreze caracterul plauzibil al prejudiciuluisi al
legaturii de cauzalitate.

Tn ceea ce priveste demonstrarea caracterului plauzibil al prejudiciului, Curtea
aminteste, in plus, ca articolul 17 alineatul (2) din Directiva 2014/104 stabileste o
prezumtie simpla referitoare la existenta prejudiciului rezultat dintr-o Tntelegere care,
astfel cum rezulta din cuprinsul articolului 2 punctul 14 din aceasta directiva, trebuie
inteleasa caorestrangere orizontala a concurenteiintre doi sau mai multi concurenti.
Aceasta exclude, asadar, ca o astfel de prezumtie simpla sa se aplice unei restrangeri
verticale a concurentei care implicaintreprinderi neconcurente ce opereazala niveluri
diferite alelantului de productie sau de distributie.

Astfel, desi, in prezenta uneideciziia Comisiei prin care se constatd o intelegere interzisa
caracterul plauzibil al prejudiciului cauzat deTncalcare trebuie considerat demonstrat, cu
exceptia cazului Tn care paratul rastoarna prezumtia, nu aceasta este situatia in prezenta
unei deciziia Comisiei prin care se constata oincalcare a articolului 101 TFUE sub forma
unei restrangeriverticale, chiar daca ar fi vorba despre o restrangere prin obiect a
concurentei. In aceste conditii, 0 asemenea decizie poate cuprinde elemente relevante
pentru aprecierea caracterului plauzibil al prejudiciului si al legaturii de cauzalitate.

Tn lumina motivelor care preceda, Curtea concluzioneaza ca articolul 5 alineatul (1) din
Directiva 2014/104 trebuie interpretatin sensul ca o decizie a Comisiei prin care se
constata existenta uneiincalcari a legislatiei Uniunii in materie de concurenta care a luat
forma unei restrangeriverticale prin obiect nu este suficienta pentru a stabili caracterul
plauzibil al unei cereri de despagubiri, din moment ce aceasta impune demonstrarea nu
numai a caracterului plauzibil al unei astfel de incalcari, stabilit printr-o asemenea
decizie, ci sial celuial unui prejudiciu si al unei legaturi de cauzalitateintre acest
prejudiciusi aceastd incdlcare. Imprejurarea ca aceasta decizie a fost pronuntatd in
urma unei proceduri de tranzactie nu conduce la unraspuns diferit.

Tn ultimul rand, Curtea constatd ca demonstrarea caracterului plauzibil al unei cereride
despdgubiri, in sensul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2014/104, nu impune sa se
stabileascad faptul ca este mai mult probabil decat improbabil sa fieintrunite conditiile
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de angajarea raspunderii pentruincalcarealegislatiei in materie de concurenta. Este
suficient ca reclamantul sa demonstreze cad ipoteza potrivit careia aceste conditii sunt
indeplinite este acceptabilan mod rezonabil.

Subliniind ca notiunea de caracter plauzibil Tn sensul articolului 5 alineatul (1) din
Directiva 2014/104 trebuie sa primeasca o interpretare autonoma in dreptul Uniunii,
Curtea arata ca, potrivit sensului sdau obisnuit, notiunea de caracter plauzibil al unei
cereri de despagubiri nuimpune demonstrarea unui grad deosebit de ridicatde
probabilitate a indeplinirii conditiilor de angajare a raspunderii, ci sugereaza, dimpotriva,
ca este necesar si suficient sa se convinga instanta nationald care se pronunta asupra
cererii de divulgare a probelor ca ipoteza potrivit careia aceste trei conditii sunt
indeplinite este acceptabilain mod rezonabil.

Aceasta interpretare este confirmata de analiza contextuala a notiunii de caracter
plauzibil al cererii de despagubiri care figureaza la articolul 5 alineatul (1) din Directiva
2014/104. Astfel, pe de o parte,Tn economia generald a acestei dispozitii, interpretatain
special inlumina considerentelor (6), (14) si (15) ale acestei directive, demonstrarea
caracterului plauzibil al cererii de despagubirinu conduce laacordarea unei despagubiri
in cadrul uneiactiuni pefond, ci la obtinerea unui ordin de divulgare prealabila a unor
mijloace de probd care este necesar pentru efectivitatea unei asemenea actiuni. Nivelul
probatoriu cerut pentru obtinerea mijloacelor de proba necesare pentru actiunea pe
fond trebuie, asadar, sa se situeze la un nivel inferior celui necesar pentru stabilirea
indeplinirii conditiilor de angajare a raspunderii pe fond.

Pe de alta parte, din cuprinsul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2014/104 si al
considerentului (16) al acestei directivereiese ca caracterul plauzibil al cereriide
despdgubiri trebuie safie stabilit numai pe baza datelor factuale si a probelor
disponibile Tn mod rezonabil pentru reclamant, ceea ce reflecta vointa legiuitorului
Uniunii dea nu impune acestui reclamant o sarcina a probei excesiva, ci pur sisimplu de
aimpune acestuia din urma sa sustinan mod plauzibil ca oincalcare a legislatieiin
materie de concurentd i-a cauzat un prejudiciu.

Potrivit Curtii, aceasta interpretare este de asemenea singura interpretare compatibila
cu obiectivele Directivei 2014/104 care urmadresc in special sa remedieze asimetria
informationala ce caracterizeaza actiunilein despagubire pentruincalcarea legislatiei in
materie de concurentad. Astfel, deseori probele necesare pentru a demonstra temeinicia
unei cereride despagubirisunt detinute exclusiv de partea adversa sau de terti sinu
sunt suficient de cunoscute reclamantului sau acesta nu are acces laele.

Or, faptul de a constrange reclamantul sa dovedeasca, in sustinerea cererii sale de
divulgare a mijloacelor de proba necesare in cadrul actiuniiin despagubire, ca este mai
mult probabil decat improbabil sa fie intrunite conditiile de angajare a raspunderii
pentru incalcarea legislatiei Tn materie de concurenta ar constitui o cerinta juridica
stricta, susceptibila sa impiedicen mod nejustificat exercitarea efectiva a dreptului sau
la despagubiri. O asemenea cerinta probatorie ar fi ireconciliabila cu obiectivul de a
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facilita actiunilein despagubire, din moment ce nivelul probatoriu necesar ar fi deasa
naturaincat ar face aproapeimposibila sau excesiv de dificila pentru reclamant
exercitarea actiunii sale Tn despagubire.

Prin urmare, obiectivele Directivei 2014/104 sustin interpretarea notiunii de caracter
plauzibil al cererii de despagubiri si al sarcinii probei carefi revine reclamantului, potrivit
careia acestadinurmatrebuie, pe baza elementelor disponibile Tn mod rezonabil pentru
el, sa convinga instanta nationala care se pronunta cu privire |la cererea sa de divulgare a
probelor ca ipoteza potrivit careia cele trei conditii cumulative de angajare a raspunderii
pentru incalcarea legislatiei in materie de concurenta suntindeplinite este acceptabilain
mod rezonabil.

4. Limiteprivind divulgarea probelorincluse in dosarul unei autoritati de
concurenta: declaratii de clementasi propuneri de incheiere a unei
tranzactii

Hotararea din30 octombrie 2025, FL und KM Baugesellschaft si S (C-2/23, EU:C:2025:848)

«Irimitere preliminard - Concurentd - Articolul 101 TFUE - Efect util - Directiva 2014/104/UE -
Norme care guverneazd actiunile in despdgubire in temeiul dreptuluiintern in cazul incalcarilor
dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd a statelor membre si a Uniunii Europene -
Articolul 6 alineatele (6) si (7) - Articolul 7 alineatul (1) - Directiva 2019/1/UE - Oferirea de
mijloace autoritdtilor de concurentd din statele membre astfel incét sd fie mai eficace in aplicarea
legii si de garantare a functiondrii corespunzdtoare a pietei interne - Articolul 31 alineatul (3) -
Domeniu de aplicare - Mecanism de asistentd administrativa sijudiciard intre autoritdtile
nationale - Transferul dosarului de la o autoritate de concurentd cdtre o autoritate care
efectueazd o anchetd penald - Depunerea la dosarul unei anchete penale a declaratiilor de
clementd si a propunerilor deincheiere a unei tranzactii, precum si a anexelor la acestea -
Accesul la aceste documente al persoanelor fatd de care se efectueazd urmadrirea penald si al
altor parti la o asemenea procedurd”

n aceasta hotarare, al carei cadru factual sijuridic a fost prezentat maisus3?, Curtea
precizeaza limitele protectiei impotriva divulgarii de care beneficiaza declaratiile de
clementa efectuate de Intreprinderi sau propunerile de incheiere a uneitranzactii in
legatura cuintelegerila care au participat si care au cauzat un prejudiciu tertilor.

in aceasta privinta, Curtea subliniaza ca articolul 31 alineatul (3) din Directiva 2019/1
acorda declaratiilor de clementa si propunerilor deincheiere a unei tranzactii o protectie
care trebuie sa fie asigurata independent de contextul in care respectivele declaratii si
propunerisunt utilizate.

¥ In ceea ce priveste cadrul factual si juridic al litigiului, a se vedea rubrica I.1, intitulatd ,Domeniu de aplicare material”.
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Din articolul 31 alineatul (3) mentionat reiesein special ca dreptul Uniunii Tn materie de
concurenta permite accesul la declaratiile de clementa si la propunerile deincheiere a
unei tranzactii intocmite in cadrul unei proceduri de punerein aplicare desfasurate de o
autoritate nationala de concurenta numai partilor vizate de aceste procedurisi exclusiv
in scopul exercitarii dreptului lor la aparare.

Or, expresia ,partil[e] care fac obiectul procedurii relevante”, care figureaza in aceasta
dispozitie, nu poate fi inteleasa ca ingloband persoanele prejudiciate susceptibile sa
introduca o actiunen despagubire.

Astfel, dispozitia mentionata ar filipsita de sens daca dreptul national nu ar acorda
declaratiilor de clementa si propunerilor deincheiere a uneitranzactii, dupa transferul
lor catre autoritatile penalein cadrul uneiproceduride ancheta penala desfasurate de
acestea, In temeiul unui mecanismde asistenta administrativa, o protectie echivalenta
Cu cea care le este asigurata de dreptul Uniuniiin materie de concurenta si in special
daca orice partela aceasta procedura, inclusiv persoanele prejudiciate susceptibile sa
introduca o actiunein despagubire, ar avea acces la aceste declaratiisi la aceste
propuneri.

Intrucat un astfel de acces ar fi susceptibil sa aduca atingere efectului util al articolului
31 alineatul (3) din Directiva 2019/1, el nu poate fi acordat partilor la o procedura de
ancheta penalg, altele decat persoanele fata de care se efectueaza urmarirea penala si
in special persoanelor prejudiciate de incalcarea legislatieiin materie de concurenta in
cauza, care solicita repararea prejudiciului cauzat de aceasta.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, Curtea concluzioneaza ca
articolul 31 alineatul (3) din Directiva 2019/1, citit Tn lumina articolului 47 primul si al
doilea paragrafsi a articolului 48 alineatul (2) din carta, trebuie interpretat in sensul ca
se opune unei reglementari nationale potrivit careia, in cadrul unei proceduri penale
care nu are ca obiect oincalcare a legislatiei in materie de concurentd, au drept de acces
la declaratiile de clementa si la propunerile deincheiere a uneitranzactii, intocmite Tn
scopul unei proceduri in fata uneiautoritati nationale de concurenta si transmise
autoritatilor penale nationale, celelalte partila aceasta procedura penalg, in special
persoanele prejudiciate de Tncdlcarea legislatieiTn materie de concurenta in cauza, care
solicita repararea prejudiciului cauzat de aceasta incadlcare.

IV. Estimarea prejudiciului

Hotararea din 16 februarie 2023, Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99)

»Trimitere preliminard - Concurentd - Repararea prejudiciului cauzat de o practicd interzisd prin
articolul 101 alineatul (1) TFUE - Decizie a Comisiei prin care se constatd existenta unor acorduri
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coluzive privind stabilirea preturilor sicresterea preturilor brute ale unor camioane in Spatiul
Economic European (SEE) - Normd de procedurd civild nationald care prevede, in cazul admiterii
partiale a cererii, cd cheltuielile de judecatd rdman in sarcina fiecdrei pdrti, cu exceptia unui
comportament abuziv - Autonomie procedurald a statelor membre - Principiile efectivitatii si
echivalentei - Directiva 2014/104/UE - Obiective si echilibru de ansamblu - Articolul 3 - Dreptul la
despdgubirea integrald a prejudiciului suferit - Articolul 11 alineatul (1) - Radspunderea in solidar
a autorilor unei incdlcdri a dreptului concurentei - Articolul 17 alineatul (1) - Posibilitate de
estimare de cdtre o instantd nationald a prejudiciului - Conditii - Caracter practic imposibil sau
excesiv de dificil al cuantificarii prejudiciului- Articolul 22 - Aplicare in timp”

n aceasta hotarare, al carei cadru factual sijuridic a fost prezentat mai sus, Curtea
interpreteaza articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2014/14,in temeiul caruia statele
membre se asigura ca instantele nationale sunt abilitate, in conformitate cu procedurile
nationale, pentru a estima cuantumul prejudiciului suferit ca urmare a unui
comportament anticoncurential in cazulin care se constata ca unreclamant a suferit un
prejudiciu, dar cuantificarea exacta, pe baza elementelor de proba disponibile, a
prejudiciului suferit este practicimposibila sau excesiv de dificila.

Tn aceasta privinta, instanta de trimitere solicitd Tn esent3 s& se stabileasca daca
estimarea judiciard a prejudiciului prevazuta de aceasta dispozitie este permisa in
imprejurariprecumceledinspetd, in care, pe de o parte, parata a acordat reclamantilor
accesul la informatiile Tn temeiul carora eainsasi ar fi elaborat raportul de expertiza
pentru a exclude existenta unui prejudiciu care poatefi reparat si, pe de alta parte,
cererea de despdgubiri este indreptata impotriva unuia singur dintre destinatarii deciziei
prin care s-aconstatat oincalcare a articolului 101 TFUE, care nu a comercializat decat o
parte din produsele care au facut obiectul cartelului achizitionate de reclamanta.

Aprecierea Curtii

Curteaincepe prina sublinia ca modul de redactare a articolului 17 alineatul (1) din
Directiva 2014/104 limiteaza domeniul de aplicare al estimarii judiciare a prejudiciului la
situatiile in care este practic imposibil sau excesiv de dificil ca acesta sa fie cuantificat,
odata ce existenta sain privintareclamantului a fost stabilita.

Amintind caarticolul 17 alineatul (1) din Directiva 2014/104 figureaza printre masurile de
remediere a asimetriei informationalaintre persoanele afectate de un comportament
anticoncurential si intreprinderile care auincalcat dreptul concurentei, Curtea arata in
plus cd aceasta masura poate interactiona cu celelalte masuri corective prevazute de
directiva. Astfel, necesitatea de a efectua o estimare judiciara a prejudiciului suferit ca
urmare a unui comportament anticoncurential va putea depinde Tn special de rezultatul
obtinut de reclamantinurmauneicereride prezentare de probein temeiul articolului 5
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/104.

% In ceea ce priveste cadrul factual si juridic al litigiului, a se vedea rubrica 1.1, intitulatd ,Domeniu de aplicare material”. Aceasts hotirare este,

de asemenea, prezentata la rubrica 1.2.3, intitulatd ,Aplicare n timp a dispozitiilor directivei carereafirma jurisprudenta existentd”.
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Tn acest cadru, potrivit precizarilor Curtii, ca urmare a rolului-cheie al acestei dispozitii in
cadrul Directivei 2014/104, revine instantei nationale, Tnainte de a efectua estimarea
prejudiciului, sarcinade a verifica daca reclamantul a facut uz de aceasta. Astfel,in
ipotezain careimposibilitatea practica de a evalua prejudiciul rezulta din inactiunea
reclamantei, nu este de competenta instantei nationale sa se substituie acesteia si nici
sa acopere carentele.

In schimb, Imprejurarile ce caracterizeaza situatia in discutie in litigiul principal si avute
in vedere de instanta de trimitere in Tntrebarile preliminare, si anume, pe de o parte, ca
Daimler a pus la dispozitia reclamantilor din litigiul principal datele pe care s-a intemeiat
pentru a contrazice expertiza acestora din urma si, pe de alta parte, ca reclamantii din
litigiul principal au adresat cererea lor numai unuia dintre autorii comportamentului ilicit
constatat de Comisia Europeanad, nu suntin sine pertinente pentru a aprecia daca este
permis instantei nationale sa procedeze la estimarea prejudiciului in temeiul articolului
17 alineatul (1) din Directiva 2014/104. in aceastd ultima privinta, Curtea amintestein
special principiul jurisprudential, confirmat de articolul 11 din Directiva 2014/104,
potrivit caruia oTncdlcare a dreptului concurentei implicd, in principiu, raspunderea
solidara a autorilor sai.

V. Regimul termenelor de prescriptie

Hotararea din22 iunie 2022, Volvo si DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)

«Irimitere preliminard - fn,telegeri - Articolul 101 TFUE - Directiva 2014/104/UE - Articolele 10, 17
si 22 - Actiuni in despdgubire in cazul incdlcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd
a Uniunii Europene - Termen de prescriptie - Prezumtie simpld privind existenta unui prejudiciu -
Cuantificarea prejudiciului suferit - Transpunere tardiva a directivei - Aplicare in timp - Dispozitii
de drept material si procedural”

Examinand aplicabilitatea in timp a articolului 10 din Directiva 2014/104, care stabileste
normele privind prescrierea actiunilorin despagubire pentru incalcarile dreptului
concurentei, Curtea precizeazain aceasta hotarare, al carei cadru factual si juridic a fost
prezentat maisus?*, cerintele care decurgdin articolul 101 TFUE in ceea ce priveste
stabilirea momentuluide la care incep sa curga termenele nationale de prescriptie a
actiunilor in despagubire pentruincalcarile care au incetat inainte de intrarea invigoare
a Directivei 2014/104.

4 In ceea ce priveste cadrul factual si juridic al litigiului, a se vedea rubrica 1.2.1.1, intitulat3 ,Dispozitii care reglementeaza termenul de

prescriptie a actiunilor in despagubire”. Aceasta hotdrare este, de asemenea, prezentatd la rubrica 1.2.1.3, intitulatd , Dispozitii care stabilesc
0 prezumtie simpla privind existenta unui prejudiciu rezultat dintr-o intelegere”, sila rubrica 1.2.2.2, intitulata , Dispozitii privind cuantificarea
prejudiciului”.
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Din moment ce Directiva 2014/104 a fost transpusa in ordinea juridica spaniola la cinci
luni dupa expirarea termenului sau de transpunere, stabilit [a 27 decembrie 2016,
Curtea considera ca, pentru a stabili aplicabilitatea Tn timp a articolului 10 din aceasta
directiva Tn cauza principalg, trebuie sa se verifice daca situatia juridica Tn discutie’in
litigiul principal era implinita inainte de expirareatermenului de transpunere a directivei
mentionate sau dacd ea continua sa isi produca efectele dupa expirarea acestui termen.
Mai precis, Curtea apreciaza ca este necesar sa se examineze daca la data expirarii
termenului de transpunere a Directivei 2014/104, si anume 27 decembrie 2016, expirase
termenul de prescriptie aplicabil situatieiin discutie in litigiul principal, ceea ce implica
stabilirea momentuluila care acest termen de prescriptie a Tnceput sa curga. Dreptul
spaniol careerainvigoare la acea data prevedea ca termenul de prescriptie de unan
incepea sa curga de la data la care persoanavatamata a luat cunostinta de faptele
generatoare ale raspunderii.

Desi revine instantei de trimitere sarcina de a stabili Tn speta data acesteiluarila
cunostinta de catre RM, ea este obligata sa interpreteze dispozitiile nationale aplicabile,
in masura posibilului, in lumina dreptului Uniuniisi in special a textului si a finalitatii
articolului 101 TFUE.

Tn acest context, Curtea subliniaza c& din principiul efectivitatii rezult3 ca termenele
nationale de prescriptie a actiunilor in despagubire pentru incalcarile dreptului
concurenteinu potincepe sacurgd inainte ca Tncdlcarea sa fi incetat si ca persoana
prejudiciata sa filuat cunostintd sau sa se poata considera in mod rezonabil cd a luat
cunostinta deinformatiile indispensabile pentru introducerea actiunii sale, si anume
existenta unui prejudiciu, legatura de cauzalitate dintre acest prejudiciu siincalcarea
dreptului concurentei savarsita, precumsi identitatea autorului acesteiincalcari.

Tn aceasta privinta, Curtea aratd ciTn comunicatul de pres3 al deciziei Comisiei de
constatare aintelegerii, difuzat la 19 iulie 2016, nu pare sa se identifice cu precizia
rezumatului publicat la 6 aprilie 2017 identitatea autorilor Tncalcarii, durata sa exactasi
produsele in cauza. In aceste conditii, efectivitatea deplind a articolului 101 TFUE impune
sa se considereca, in spetd, termenul de prescriptie a actiunii in despagubire introduse
de RM a’inceput sa curgain ziua publicarii rezumatului deciziei Comisiei.

In masurain care aceastaar fi situatia, rezult3, asadar, cd acest termen nu expirase
inainte de expirareatermenului de transpunere a Directivei 2014/104. El a continuat sa
curga chiar si dupa dataintrarii invigoare a legislatiei spaniole de transpunere. Prin
urmare, Curtea a considerat ca, Tn masurain care termenul de prescriptie aplicabil
actiuniiin despagubire a lui RMin temeiul vechilor norme nu a expirat inainte de data
expirarii termenului de transpunere a acestei directive, aceasta actiune intrain
domeniul de aplicare temporal al articolului 10 din directiva mentionata.
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Hotararea din 18 aprilie 2024 (Marea Camera), Heureka Group (Comparatoare de preturi
online) (C-605/21, EU:C:2024:324)

LIrimitere preliminard - Articolul 102 TFUE - Principiul efectivitdtii - Actiuniin despdgubirein
temeiul dreptului intern in cazul incdlcdrilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd -
Directiva 2014/104/UE - Transpuneretardiva a directivei - Aplicare in timp - Articolul 10 - Termen
de prescriptie - Modalitdtile dies a quo - Incetarea incdlcdrii - Cunoasterea informatiilor
indispensabile pentru introducerea actiunii in despdgubire - Publicarea in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a rezumatului deciziei Comisiei Europene de constatare a unei incdlcdri a
normelor de concurentd - Efect obligatoriu al unei decizii a Comisiei care nu este inca definitiva -
Suspendarea sau intreruperea termenului de prescriptie pe durata investigatiei Comisiei sau pand
la data la care decizia sa devine definitiva”

Tn aceastd hotarare, al carei cadru factual sijuridic a fost prezentat maisus* Curtea
precizeaza cerintele care decurg atat din articolul 102 TFUE, cat sidin Directiva 2014/104
in ceea ce priveste prescriptia actiunilor in despagubire pentru Tncdlcari continue ale
normelor dreptului concurentei al Uniunii.

Pentru a stabili aplicabilitateain timp a articolului 10 din Directiva 2014/104 Tn cauza
principala, Curtea verifica daca situatia juridica in discutie se Tmplinise Tnainte de 27
decembrie 2016 sau daca ea a continuat sa isi produca efectele ulterior.

n acest scop, trebuie sa se examineze daci, la 27 decembrie 2016, expirase termenul de
prescriptie stabilit de dreptul national, aplicabil situatiei in discutie n litigiul principal. in
acest cadru, trebuie totusi sa setina seama de faptul ca, chiar inainte de data expirarii
termenului de transpunere a Directivei 2014/104, normele nationale de prescriptie
aplicabiletrebuiau sa respecte principiile echivalentei si efectivitatii si nu pot anula
deplina efectivitate a articolului 102 TFUE.

Or, deplina efectivitate a articolului 102 TFUE si, in special, efectul util al interdictiei
prevazute la acest articol impun ca termenele de prescriptie nationale aplicabile
actiunilor in despagubire pentruincalcarea acestui articol sa nuinceapad sa curga inainte
caincalcarea safiincetat si capersoana prejudiciata sa filuat cunostinta sau sa se poata
considerain mod rezonabil ca a luat cunostinta de informatiile indispensabile pentru
introducerea actiunii sale in despagubire.

Desi revine instantei de trimitere sarcina de a stabili, in spetd, data la care Heureka a
luat la cunostinta de aceste informatii, Curtea considera totusi util sa arate ca in
principiu acest moment al luarii la cunostinta coincide cu data publicarii rezumatului
decizieirespective a Comisiei de constatare a incalcariiin Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene,independent defaptul ca aceasta decizie a ramas sau nu a ramas definitiva.

Curtea precizeaza totodatd cd articolul 102 TFUE si principiul efectivitatiiimpun
suspendareasauintrerupereatermenului de prescriptie pe durata uneiinvestigatii

2 In ceea ce priveste cadrul factual si juridic al litigiului, a se vedea rubrica 1.2.1.1, intitulat3 ,Dispozitii care reglementeaza termenul de

prescriptie a actiunilor in despagubire”.
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desfisurate de Comisie. In schimb, acest articol si principiul efectivititiinu impun ca
termenul de prescriptie sa continue sa fie suspendat pana in momentul in care decizia
Comisiei ramane definitiva. n fapt, o persoand prejudiciatd se poate intemeia, pentru
a-si sustine actiunea in despagubire, pe constatarile care figureaza intr-o decizie a
Comisiei care nu a ramas definitiva, din moment ce aceasta are un efect obligatoriu atat
timp cat nu a fost anulata.

Avand in vedere ceea ce preceda, Curtea considera ca unregim national de prescriptie
precum cel indiscutiein litigiul principal, potrivit caruia, pe de o parte, termenul de
prescriptie de treianiincepe sa curga independent si separat pentru fiecare prejudiciu
partial rezultat dintr-oTncalcare a articolului 102 TFUE din momentul in care persoana
prejudiciata a luat cunostinta sau se poate considera in mod rezonabil ca a luat
cunostinta de faptul ca a suferit un prejudiciu partial, precumsi de identitatea persoanei
care este obligata sa il repare, fara a fi necesar caincadlcarea sa fiincetatsi ca aceasta
persoana sa fi luat cunostinta de faptul ca respectivul comportament constituie o
incalcare a normelor de concurenta si, pe de alta parte, termenul mentionat nu poate fi
nici suspendat, niciintreruptin cursul investigatiei Comisiei privind o asemenea
incalcare, este incompatibil cu articolul 102 TFUE si cu principiul efectivitatii deoarece
face ca exercitarea dreptului de a solicita repararea prejudiciului suferit ca urmare a
aceleiasiincalcari sa fie practic imposibila sau excesiv de dificila.

Tn consecintd, facand abstractie de elementele acestui regim de prescriptie care sunt
incompatibile cu articolul 102 TFUE si cu principiul efectivitatii, trebuie sa se examineze
daca, la data expirarii termenului de transpunere a Directivei 2014/104, si anume la 27
decembrie 2016, expirase termenul de prescriptie stabilitde dreptul national, aplicabil
situatiei Tn discutie in litigiul principal panadla aceasta data.

Tn aceasta privinta, din decizia Comisiei prin care se constata abuzul de pozitie
dominanta al Google reiese ca aceastd incalcare nuincetase incd la data adoptarii
acestei decizii, sianumela 27 iunie 2017. Rezulta cd, |a data expirarii termenuluide
transpunere a Directivei 2014/104, nu numai cd termenul de prescriptie nu expirase, dar
nici macar nuincepuse inca sa curga.

Intrucat situatia in discutien litigiul principal nu era Tmplinitanainte de expirarea
termenului de transpunere a Directivei 2014/104, articolul 10 din aceasta este aplicabil
ratione temporis in speta. Or, Curtea constata ca din formulareaclara a articolului 10
alineatele (2) si (4) din Directiva 2014/104 rezulta ca regimul de prescriptie national Tn
cauza este de asemenea incompatibil cu aceasta dispozitie. Ea arata in special ca
articolul 10 alineatul (4) amintit impunein prezent casuspendareatermenului de
prescriptie ca urmare a uneiactiuni desfasurate de o autoritate in materie de
concurenta in scopulinvestigatiei sau a unei proceduri cu privire laoincalcare a
legislatieiin materie de concurenta la care se refera actiunea in despagubire sdinceteze
cel mai devreme laun andupa ce decizia de constatare a incalcarii ramane definitiva sau
dupa ce procedurile inceteaza Tn alt mod. Prin urmare, dispozitia amintita depaseste
prin aceasta cerintele caredecurgdin articolul 102 TFUE sidin principiul efectivitatii.
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Hotararea din4 septembrie 2025, Nissan Iberia (C-21/24, EU:C:2025:659)

. Trimitere preliminard - Articolul 101 TFUE - Principiul efectivitdtii - Actiuniin despdgubire in
cazul incalcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd a statelor membre sia Uniunii
Europene - Termen de prescriptie - Stabilirea dies a quo - Cunoasterea informatiilor
indispensabile pentru introducerea actiunii in despdgubire - Publicare pe site-ul internet al unei
autoritdti nationale in materie de concurentd a deciziei sale prin care se constatd o incadlcare a
normelor de concurentd - Efect obligatoriu al unei decizii a unei autoritdti nationale in materie de
concurentd care nu a rdmas incd definitivd - Suspendarea sau intreruperea termenului de
prescriptie - Suspendarea procedurii in fata instantei sesizate cu o actiune in despdgubire -
Directiva 2014/104/UE - Articolul 10 - Aplicare in timp”

n aceasta hotarare preliminara, pe de o parte, Curtea enunta cerintele caredecurg din
articolul 101 TFUE in ceea ce priveste stabilirea momentului de la care incep sa curga
termenele nationale de prescriptie a actiunilor in despagubire pentruincalcari ale
legislatieiin materie de concurenta care au fost Incepute Tnainte deintrarea in vigoare a
Directivei 2014/104. Pe de alta parte, aceasta examineaza momentul de la care incepe sa
curga termenul de prescriptie prevazut la articolul 10 din Directiva 2014/104.

Tn anul 2015, Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (Comisia Nationala a
Pietelor si Concurentei, Spania, denumita in continuare,,CNMC") a adoptat o decizie prin
care a constatat ca mai multe intreprinderi, printre care Nissan Iberia SA, au incalcat
articolul 101 TFUE si normele spaniole de dreptul concurentei. Aceasta decizie a facut
obiectul unui comunicat de presa, publicat pesite-ul internet al CNMC la 28 iulie 2015.
La 15 septembrie 2015, decizia mentionata a fost publicata integral pe acest site
internet.

Decizia CNMC a facut obiectul mai multor actiuni in anulare din partea autorilor
pretinseiincalcari, inclusiv din partea Nissan, dar a fost confirmatd, in ceea ce priveste
Nissan, de Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania) in anul 2021.

In martie 2023, CP a introdus laJuzgado de lo Mercantil n® 1 Zaragoza (Tribunalul
Comercial nr. 1 din Zaragoza, Spania) o actiune in despagubire avand ca obiect obligarea
Nissan la repararea prejudiciului pe care acesta pretinde cal-asuferit ca urmarea
achizitionarii unui vehicul al carui pretfusese afectat de incalcarea constatata de CNMC.

Tn aparare, Nissan a invocat prescriptia actiunii in despagubire.

Tn aceasta privinta, Tribunalul Comercial nr. 1 din Zaragoza explic faptul c3,in temeiul
dreptului national, termenele de prescriptie aplicabile actiunilor Tn despagubire Tn cazul
incalcarilor normelor de concurenta nu pot Tncepe sa curga inainte ca incalcarea’in
cauza sa fiTncetat si ca persoana prejudiciata sa fi avut cunostinta sau sa fi putut in mod
rezonabil sa cunoasca informatiile indispensabile pentru exercitarea actiunii sale in
despdagubire.

In cazurile In care aceastd incalcare a fost constatata printr-o decizie a CNMC, aceasta
instanta apreciaza cd se poate considera ca partile prejudiciate au luat cunostinta de
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aceste informatii la momentul publicarii deciziei CNMC pe ssite-ul sdau internet,
independent de aspectul daca aceasta decizie a dobandit caracter definitiv. Potrivit
acestei interpretadri, actiuneain despagubireintrodusa de CP ar fi prescrisa in speta.

Tribunalul Comercial nr. 1 din Zaragoza arata insa ca exista de asemenea o linie
jurisprudentiala nationala potrivit careia termenul de prescriptie aplicabil actiunilorin
despdgubire pentru comportamente anticoncurentiale constatate printr-o decizie a
CNMC care face obiectul unei actiuniin anulare nu incepe sa curga decat din momentul
in care aceasta decizie a ramas definitivaTn urma controlului jurisdictional.

Tn aceste Tmprejurdri, Tribunalul Comercial nr. 1 din Zaragoza adreseaza trei intrebari
preliminare prin care urmareste in esenta sd se stabileasca daca articolul 101 TFUE, citit
in lumina principiului efectivitatii, si, daca este cazul, articolul 10 alineatul (2) din
Directiva 2014/104% se opun unei reglementari nationale, astfel cum a fost interpretata
de instantele nationale competente, potrivit careia, in vederea stabilirii momentului de
la care incepe sa curgd termenul de prescriptie aplicabil actiunilor Tn despagubire pentru
incalcari alenormelor de concurenta consecutive unei decizii a autoritatii nationale in
materie de concurenta prin care se constata oincalcare a acestor norme, se poate retine
ca persoana care se considera prejudiciata a luat cunostinta de informatiile
indispensabile careli permiteau sa introduca actiunea in despagubire inainte ca aceasta
decizie sa ramana definitiva.

Aprecierea Curtii

Tntr-o primé& etapa, Curtea verificd aplicabilitatea Tn timp a articolului 10 din Directiva
2014/1041n cauza principala. Acest articol prevede, la alineatul (2), ca termenele de
prescriptie aplicabile actiunilor in despagubire in cazul Tncalcarilor legislatiei in materie
de concurenta nu Tncep sa curga Tnainte ca aceasta incdlcare sa fiincetat si ca
reclamantul safi luat cunostinta sau sa se poata considera in mod rezonabil ca are
cunostinta deinformatiile indispensabile pentru introducerea actiunii sale Tn
despagubire.

Pentru a verifica aplicabilitatea acestei dispozitiiin cauza principald, Curtea examineaza
daca, la data expirarii termenului de transpunere a Directivei 2014/104, si anume la 27
decembrie 2016, expirase termenul de prescriptie national aplicabil actiuniiin
despdgubire introduse de CP.

Referitor la acest aspect, Curteasubliniaza ca, chiarinainte de data expirarii termenului
de transpunere a Directivei 2014/104, o reglementare nationala care stabileste data de
la careincepe sa curgd termenul de prescriptie aplicabil actiunilor Tn despagubire pentru
incalcarile legislatieiin materie de concurenta, durata si modalitatile suspendarii sau
intreruperii acestuia trebuia adaptata la specificitatile dreptului concurentei si la

“ Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 nolembrie 2014 privind anumite norme care guverneazé actiunile in
despagubire In temeiul dreptului internn cazul incdlcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a statelor membre si a Uniunii

Europene (O 2014, L 349, p. 1).
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obiectivele punerii Tn aplicare a normelor acestui drept de catre persoanele in cauza
pentru a nu anuladeplina efectivitate a articolelor 101 si 102 TFUE.

Curtea aminteste, in plus, ca efectul util al interdictiei prevazute la articolul 101 alineatul
(1) TFUE ar fi pus in discutie daca nu ar fi posibil caorice persoana sa soliciterepararea
prejudiciului pe carei |-ar fi cauzat oTncalcare a dreptului concurentei. Astfel, orice
persoana are dreptul sa solicite repararea prejudiciului suferit atunci cand exista o
legatura de cauzalitate Tntre respectivul prejudiciu siointelegere sau o practicainterzisa
de articolul 101 TFUE.

Conform jurisprudentei, exercitarea acestui drept de a solicita repararea prejudiciului ar
deveni practicimposibila sau excesiv de dificila daca termenele de prescriptie ar incepe
sa curga inainte ca incalcarea sa fi Tncetat si ca persoana prejudiciata sa fi luat cunostinta
sau sa se poata considera Tn mod rezonabil cd a luat cunostinta de informatiile
indispensabile pentruintroducerea actiunii sale in despagubire, care includ existenta
uneiincalcari a legislatiei in materie de concurenta, existenta unui prejudiciu, legatura
de cauzalitate dintre acest prejudiciu si aceasta incdlcare, precum si identitatea autorului
acesteia.

Tn acest cadru, din explicatiile furnizate deinstanta de trimitere reiese ca o decizie a
CNMC prin care se constata oincalcare a normelor de concurentd, a cdrei validitate a
fost contestata pe cale judiciara, nu are caracter obligatoriu pentru instanta sesizata cu o
actiune in despagubire consecutiva acestei decizii. Astfel, persoana lezata de incalcarea
in cauza nu ar putea invoca efectivdecizia mentionatain sustinerea actiunii salein
despdgubire. Rezulta cd, din moment ce instanta sesizata cu actiuneain despagubire nu
este tinuta de constatarea existentei incalcarii in cauza decat atunci cand aceeasi decizie
aramas definitiva, nu se poate considera in mod rezonabil ca persoana prejudiciatd a
luat cunostinta de informatiile indispensabile pentru introducerea actiunii sale decat
atunci cand decizia CNMC a ramas definitiva in urma controlului jurisdictional. Prin
urmare, termenul de prescriptie a actiunii Tn despagubire a persoanei prejudiciate nu
poate Tncepe sa curga inainte de data la care aceasta decizie a ramas definitiva.

Acestea fiind precizate, Curtea arata, pe de alta parte, ca cerinta privind cunoasterea
informatiilor indispensabile pentruintroducerea uneiactiuniin despagubire Tn urma
unei deciziia uneiautoritati nationalein materie de concurenta impune nunumai ca
aceasta decizie sa devina definitiva, ci sica aceste informatii care decurg din decizia
definitiva sa fi fost facute publice in mod adecvat. In acest scop, hotararea de confirmare
definitiva a deciziei autoritatii nationale de concurenta trebuie safie publicata oficial,
liber accesibila publiculuilarg, iar data publicarii sale trebuie sa reiasa in mod clar din
aceasta.

Avand in vedere cele ce preceda, Curtea aminteste ca, in cauza principala, CP a introdus
actiuneain despagubire Tnluna martie 2023 Tn urma unei decizii a CNMC care a devenit
definitiva Tn ceea ce priveste Nissanin urma unei hotararia Tribunal Supremo. Din
moment ce aceasta hotarare a fost pronuntata abiain anul 2021, s-ar putea considera in
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mod rezonabil cg, la data expirdrii termenului de transpunere a Directivei 2014/104, si
anume la 27 decembrie 2016, nu numai ca termenul de prescriptie aplicabil actiuniin
despagubire introduse de CP nu expirase, dar nicimacar nuincepuseinca sa curga.

Intr-o a doua etapa, Curtea considera c& continutul alineatului (2) al articolului 10 din
Directiva 2014/104 reflecta, Tn ceea ce priveste stabilirea momentului de la care incepe
sa curga termenul de prescriptie, in esentd, jurisprudenta sa referitoare la articolele 101
si 102 TFUE, precum si principiul efectivitatii.

Astfel, potrivit Curtii, consideratiile sale referitoare la momentul de la care incepe sa
curga termenul de prescriptie a actiunilor in despagubire pentruincalcari ale normelor
in materie de concurenta Tnainte deintrarea in vigoare a Directivei 2014/104 suntde
asemenea aplicabile interpretarii articolului 10 alineatul (2) din directiva mentionata.

Tn aceste conditii, Curtea raspunde la intrebarile adresate ca articolul 101 TFUE, citit Tn
lumina principiului efectivitatii, si articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2014/104 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale, astfel cum a fost
interpretata de instantele nationale competente, potrivit careia, Tn vederea stabilirii
momentului dela careincepe sa curgatermenul de prescriptie aplicabil actiunilor Tn
despdgubire pentruincalcari ale normelor de concurenta consecutive uneideciziia
autoritatii nationaleTn materie de concurenta prin care se constata ofincdlcare a acestor
norme, se poate considera ca persoana care se considera prejudiciata a luat cunostinta
de informatiile indispensabile care ii permiteau sa introduca actiunea in despagubire
fnainte ca aceastd decizie sa ramana definitiva.

VI. Modalitati de exercitare a dreptului la despagubiriin fata

instantelor nationale - Respectarea principiilor echivalentei si
efectivitatii

Hotararea din 28 ianuarie 2025 (Marea Camera), ASG 2 (C-253/23, EU:C:2025:40)

. Trimitere preliminard - Concurentd - Articolul 101 TFUE - Directiva 2014/104/UE - Actiuni in
despdgubire pentru incalcdri ale dreptului concurentei - Articolul 2 punctul4 - Notiunea de
«actiune in despagubire» - Articolul 3 alineatul (1) - Dreptul la despdgubiri integrale pentru
prejudiciul suferit - Cesiunea creantelor reprezentGnd despdgubiri cdtre un prestator de servicii
juridice - Drept national care se opune recunoasterii calitdtii de a actiona a unuiasemenea
prestator in vederea recuperdrii grupate a acestor creante - Articolul 4 - Principiul efectivitatii -
Articolul 47 primul paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene - Dreptul la
protectie jurisdictionald efectiva”
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n ceea ce priveste modalitatile de exercitare a actiunilor in despagubire pentru
incalcarile legislatieiin materie de concurentd, Curtea aminteste cd, in masura in care
aceste modalitati nu sunt reglementate de Directiva 2014/104, revine statelor membre
sarcina de a le stabili, cu respectarea principiilor echivalentei si efectivitatii.

Tn 2009, autoritatea germana de concurentd a adoptat o decizie referitoare la
angajamentele care vizau in special landul Renania de Nord-Westfalia si care privea o
intelegere privind preturilein sectorul lemnului rotund.

Un ansamblu de fabrici de cherestea stabilite in Germania, in Belgia si Tn Luxemburg,
intrucat au considerat ca au suferit un prejudiciu ca urmare aintelegeriiTn cauza, au
cedat drepturile lor la despagubiri unui prestator de servicii juridice, care a sesizat
Landgericht Dortmund (Tribunalul Regional din Dortmund, Germania) cu o actiune
grupata in despagubire in nume propriu, dar pe seama lor. Cu toate acestea, in
conformitate cu ointerpretare jurisprudentiald a reglementarii germane aplicabile, o
astfel de actiune grupata nu este permisa in domeniul repararii prejudiciului cauzat de o
presupusa incdlcare a dreptului concurentei.

Cu toate acestea, instanta de trimitere considera ca actiunea grupata in recuperare este
singura cale legala prevazuta de dreptul german care ar permite sa se asigure punerea
in aplicare efectiva a dreptului larepararea prejudiciului in cauzele privind intelegerile.

n acest context, instanta de trimitere adreseaza treiintrebari preliminare prin care
solicita in esenta sa se stabileasca daca dreptul national poate exclude, in litigiile din
domeniul dreptului concurentei, actiunea grupata Tn recuperare atunci cand lipsa unei
cdi legale echivalente ar face practic imposibila sau excesivde dificila exercitarea unei
actiuniin despagubire, in special pentru prejudicii cu valoare redusa privind un numar
mare de persoanevatamate.

Aprecierea Curtii

Curtea examineaza daca dreptul Uniunii Europene se opune interpretarii unei
reglementari nationale care are ca efect impiedicarea persoanelor pretins lezate printr-o
incalcare a dreptului concurenteisa cedeze drepturile lor lareparatie unui prestator de
servicii juridice pentru ca acesta sa levalorifice, Tn mod grupat, in cadrul uneiactiuniin
despdgubire ,autonome”, cu alte cuvinte o actiune Tn despagubire care nu este urmarea
unei decizii definitive si obligatorii, Tn special Tn ceea ce priveste stabilirea faptelor, a unei
autoritati de concurenta care constata o astfel de incalcare (actiune denumita
,Stand-alone”).

Curtea observa ca Directiva 2014/104 nu cuprinde nicio obligatie pentru ca statele
membre sa instituie un mecanism de actiune grupata in recuperare, precumcel in
discutiein litigiul principal, si nici nu reglementeaza conditiile de validitate a unei cesiuni
de catre persoana prejudiciatd, Tn perspectiva unei astfel de actiuni grupate, a dreptului
sdu la repararea prejudiciului cauzat de o Tncalcare a dreptului concurentei. in
consecinta, atatinstituirea unui astfel de mecanism, cat si conditiile de validitate a unei
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astfel de cesiuni intrd sub incidenta modalitatilor de exercitare a acestuidreptla
despdgubire, care nu sunt reglementate de Directiva 2014/104, ci tin de ordinea juridica
interna a fiecarui stat membru, cu respectarea principiilor echivalentei si efectivitatii.

n speta, instanta de trimitere are ndoieli cu privire la conformitatea cu principiul
efectivitatii, precum si cu dreptul la protectie jurisdictionala efectiva a unei interpretari
jurisprudentiale a dreptului national careimpiedica persoanele care se considera lezate
de oncdlcare a dreptului concurentei sa recurgd la actiunea grupatain recuperare.

Curtea considerain aceasta privinta ca interpretarea dreptului german care exclude
actiunea grupatain recuperarea unui prejudiciu rezultat dintr-oTncalcare a dreptului
concurenteinu ar fi contrara dreptului Uniunii decat daca instanta de trimitere ar
concluziona ca, pe de o parte, celelalte mecanisme colective prevazute de dreptul
national nu ar permite invocarea in mod efectiv a dreptuluila despagubire al
persoanelor prejudiciate si, pe de alta parte, conditiile de exercitare a uneiactiuni
individuale prevazute de dreptul national fac imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea acestui drept la repararea prejudiciului si aduc astfel atingere dreptului lor la
protectie jurisdictionala efectiva.

Curtea precizeazainsa ca costurile procedurale inerente unei actiuniindividuale in
despagubire nu permit prin ele Tnsele sa se concluzioneze ca exercitarea dreptului la
despagubire ar deveni practic imposibila sau excesiv de dificila in cadrul unei astfel de
actiuni. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta de trimitere ar trebui astfel sa
identifice elemente concrete ale dreptului national care impiedica exercitarea acestor
actiuni individuale.

Curtea adauga ca, daca instanta de trimitere ar constata ca actiunea grupata in
recuperare constituiein cauza principala singura cale procedurala care permite
fabricilor de cheresteaimplicate sa isivalorifice Tn mod efectiv dreptul la reparatie, o
asemenea constatare nu ar aduce atingere aplicarii dispozitiilor nationale care
reglementeaza activitatea prestatorilor de servicii juridice, Tn special pentru a garanta
calitatea acestor servicii, precum i caracterul obiectiv si proportional al remuneratiilor
unor astfel de prestatori si pentru a preveni conflictele de interese sicomportamentele
procedurale abuzive.

Tn ceea ce priveste, in sfarsit, consecintele care trebuie deduse din eventuala constatare
de catre instanta detrimitere a unei neconformitati a dispozitiilor nationale in cauza cu
dreptul la protectie jurisdictionala efectiva, aceasta instanta va trebui mai intai sa
stabileascd, luandin considerare ansamblul dreptului national siaplicand metodele de
interpretare recunoscute de acesta, daca este posibil sa dea dispozitiilor relevante o
interpretare conforma cu cerintele dreptului Uniunii, fara a efectua insa o interpretare
contra legem a acestor dispozitii. Numaiin cazulin care nu se dovedeste posibila nicio
interpretare conforma, dispozitiile mentionate ar trebuilasate neaplicate de instanta de
trimitere.
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