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Uvod

S cielom zarudit pIna G&innost ¢lankov 101 a 102 ZFEU, a najma potrebny Gcinok
zakazov, ktoré su v nich stanovené, Sudny dvor Eurépskej inie dvomi rozsudkami
vydanymi v rokoch 2001" a 20062 zakotvil pravo kazdej fyzickej alebo pravnickej osoby,
ktora utrpela Skodu spésobenu porusenim tychto ustanoveni, na Uplnu nahradu Skody.
V neskorsej judikature Sudneho dvora boli spresnené a blizSie uréené podmienky
zakladajuce toto pravo na nahradu sSkody.

KedZe pravomoc rozhodovat o narokoch nanahradu Skody spésobenej porusenim
prava Unie v oblasti hospodarskej sttaZe maju vnutrostatne sudy, v stlade so zadsadou
procesnej autonémie prislichalo vnutrostatnemu pravnemu poriadku kazdého
¢lenského Statu, aby stanovil podmienky uplatfiovania uvedenych narokov. KedZe vSak
tato autondmia je obmedzenadodrziavanim zasad ekvivalencie a efektivity, Sudny dvor
stanovil v tejto suvislosti aj minimalne poZiadavky.

Na zaklade tejto judikatiry Sudneho dvora smernica 2014/1043 jednak potvrdzuje pravo
na Uplnd ndhradu 3kody spdsobenej porusenim prava Unie v oblasti hospodarske;
sutaZe a jednak rozsSiruje toto pravo na porusenie vnutrostatneho prava hospodarskej
sUtaZe, ak sa toto pravo uplatfiuje v stlade s cldnkom 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1/20034,

Z procesného hladiska smernica 2014/104 stanovuje niekolko pravidiel, ktorych cielom
je harmonizovat podmienky vykonu prava na nahradu Skody na vnutrostatnych sudoch.
Viaceré z jej ustanoveni maju okrem toho za ciel prepojitzaloby o nahradu Skody
spdsobenej porusenim pravidiel hospodarskejsutaze (private enforcement) s verejnym
presadzovanimtychto pravidiel Europskou komisiou a vnutrostatnymi organmi
hospodarskej sutaze (public enforcement).

Napokon smernica 2014/104 obsahuje ustanovenia tykajuce sa Casovej pdsobnostijej
clankov.

Tento suhrn mapuje judikatdru Stdneho dvora tykajucu sa vykladu ustanoveni
smernice 2014/104 a okrem toho uvadza rozsudky Skanska Industrial Solutions ai.”

a Sumal®, ktoré poskytuju délezité spresnenia, pokial'ide o identifikaciu povinného na
nahradu $kody spésobenej porusenim prava Uniev oblasti hospodarskej sutaZze. Hoci
tieto zasadné rozsudky urcuju subjekty zodpovedné za nahradu Skody z hladiska

! Rozsudok z 20. septembra 2001, Courage a Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465).

2 Rozsudok z 13.jdla 2006, Manfredia i. (C-295/04 a7 C-298/04, EU:C:2006:461).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU z 26. novembra 2014 o uritych pravidiach upravujdcich aloby podla
vnutrostatneho prava o ndhradu Skody utrpenej v dosledku porusenia ustanoveni prava hospodarskej sitaze clenskych Statov a Eurpskej
dnie (U.v. EU L 349, 2014, 5. 1),

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sitaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy
(U.v.ESL 1,2003,s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

5 Rozsudok zo 14. marca 2019, Skanska Industrial Solutions a i. (C-724/17, EU:C:2019:204).

®  Rozsudok zo 6. oktébra 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800).
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primarneho prava, spresnenia poskytnuté v tejto suvislosti si zachovavaju zasadny
vyznam pre uplatnovanie zaldb o nahradu Skody, na ktoré sa vztahuje smernica
2014/104.

Naproti tomu judikatdravydana pred nadobudnutim Gcinnosti smernice 2014/104,
ktoru tato smernica v podstate potvrdila, nie je do tohto suhrnu zahrnuta. Tento suhrn
nezahfna ani judikaturu tykajucu sa otazok vykladu pravidiel pravomocia urcenia miesta
vzniku Skody’ obsiahnutych v nariadeniach ¢. 44/20018 a 1215/2012°.

V tomto suhrne je zohladnena judikatura do 1. marca 2026.

7 Rozsudky z 21. méja 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, £U:C:2015:335), z 24. oktébra 2018, Apple Sales International a i. (C-595/17,
EU:C:2018:854),7 29.jula 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635), z 15. jula 2021, AB Volvo a i. (C-30/20, EU:C:2021:604),z 11. novembra
2021, Stichting Cartel Compensation a Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C:2021:904), zo 4. jlla 2024, MOL (C-425/22, EU.C:2024:578),

az 2. decembra 2025, Stichting Right to Consumer Justice a Stichting App Stores Claims (C-34/24, EU.C:2025:936).

Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
(U.v.ESL 12,2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prévomodi a o uzndvani a vykone rozsudkov

v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U.v. EU L 351, 2012, s.1).
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Zoznam uvadzanych aktov

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU z 26. novembra 2014 o uritych
pravidlach upravujucich zaloby podlavnutrostatneho prava o nahradu Skody utrpene;j
v dbsledku poruSenia ustanoveni prava hospodarskej sutaze clenskych Statov

a Eurépskej tnie (U. v. EU L 349,2014,s.1).
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l. Posobnost smernice 2014/104

1. Vecna pdsobnost

Rozsudok z 20. aprila 2023, Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21,
EU:C:2023:298)'0

~Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Hospoddrska sutaZ - Vertikdine obmedzenia
hospoddrskej sutaze - Cldnok 101 ods. 1 a 2 ZFEU - Zdsada efektivity - Nariadenie (ES)¢. 1/2003 -
Clénok 2 - Smernica 2014/104/EU - Clénok 9 ods. 1 - Zdvizny ucinok kone¢nych rozhodnuti
vnutroStdtnych orgdnov hospoddrskej sutaze, ktorymi sa konStatuje poruSenie pravidiel prdva
hospoddrskej stitaZe - Casovd a vecnd pdsobnost - Zaloby o ndhradu $kody a o neplatnost

z dévodu porusenia ustanoveni prava hospoddrskej sutaZe Unie”

Sudny dvor, na ktory bol podany navrh na zacatie prejudicialneho konania, konstatoval,
Ze p6sobnost smernice 2014/104 je obmedzenalen na Zaloby o nahradu Skody podané
v dosledku poruSenia pravidiel hospodarskejsutaze a nevztahuje sa na iné druhy zaléb,
ktorych predmetom je porusSenie ustanoveni prava hospodarskej sutaze.

Rozhodnutiami z 11.jdla 2001 a 30. jula 2009 Spanielske organy hospodarskej sutaze

v podstate konStatovali, ze Repsol tym, Ze v ramci svojich zmluvnych vztahov

s niektorymi Spanielskymi Cerpacimi stanicami stanovila maloobchodné ceny pohonnych
hmot, porusila pravidla prava hospodarskej sutaze. KedZe Zaloby smerujuce proti tymto
rozhodnutiam boli nedspesné, tieto rozhodnutia nadobudli kone¢nu povahu.

V nadvaznosti na uvedené rozhodnutia podali vlastnici Cerpacej stanice najuzgado de lo
Mercantil n°® 2 de Madrid (Obchodny sud &. 2 Madrid, Spanielsko, dalej len ,vnitrostatny
sud”) jednak Zalobu o neplatnost zmluv o vyhradnom zasobovani uzavretych

so spolocnostou Repsol v obdobi od roku 1987 do roku 2009 v ramci prevadzky tejto
Cerpacej stanice a jednak Zalobu o nahradu Skody udajne spésobenej tymito zmluvami.
Na tieto Ucely sa opierali o tie isté rozhodnutia, aby preukazali existenciu dotknutého
porusenia.

Za tychto okolnosti vnutrostatny sud na Uvod uviedol, Ze podla ¢lanku 2 nariadenia

¢. 1/2003 dékazné bremeno tykajlice sa porudenia €lanku 101 ZFEU zn&3a Gcastnik
konania, ktory tuto namietku vzniesol. Poznamenal vsak, Ze v zasade v sulade

s clankom 9 ods. 1 smernice 2014/104 moze zalobca v ramci zaloby o nahradu Skody
podanej v nadvaznosti na konecné rozhodnutie vnutrostatneho organu hospodarskej
sutaZe uniest svoje dokazné bremeno tykajuce sa existencie poruseniatym, Ze preukaze,
Ze sa toto rozhodnutie tyka prave predmetného zmluvného vztahu.

0" Tento rozsudok je tieZ uvedeny v rubrike 1.2.1.2 s ndzvom ,Ustanovenia stanovujlce nevyvratitelnd domnienku tykajlcu sa existencie

porusenia prava hospodarskej sttaze”.
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V tejto suvislosti sa vnutrostatny sud pytal na zavazny ucinok rozhodnuti Spanielskych
organov hospodarskej sutaze, pokial ide o existenciu porusenia pravidiel prava
hospodarskej sutaze v prejednavanej veci. Okrem toho sa tento sud pytal, aké dosledky
vyplyvaju z pripadnej neplatnosti zmldv o vyhradnom zasobovani uzavretych medzi
vlastnikmi Cerpacej stanice a spolo¢nostou Repsol.

Sudny dvor vo svojom rozsudku odpovedal na uvedené otazky a vyjadril sak vecne;j
a Casovej p6sobnosti smernice 2014/104.

Posudenie Sudnym dvorom

V rozsahu, vakom vnutrostatny sud odkazal na¢lanok 9 ods. 1 smernice 2014/104,
Sadny dvor spresnil, Ze toto ustanovenie moze byt relevantné pre rozhodnutie vo veci
samej len vtedy, ak by tento spor spadal do jeho vecnej a Casovej pdsobnosti.

V tejto suvislosti Sudny dvor poznamenal, Ze vecna pdsobnost smernice 2014/104 je
obmedzena len na Zaloby o nahradu Skody podané z dévodu poruSenia pravidiel
hospodarskej sutaze, a preto sa nevztahuje na iné druhy Zaléb, ktorych predmetom je
poruSenie ustanoveni prava hospodarskejsutaze, ako su Zaloby o neplatnost podané
na zaklade ¢lanku 101 ods. 2 ZFEU.

Rozsudok z 30. oktébra 2025, FL und KM Baugesellschaft a S (C-2/23, EU:C:2025:848)"

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Hospoddrska sutaZ - Cldnok 101 ZFEU - Potrebny
ucinok - Smernica 2014/104/EU - Pravidlé upravujiuce Zaloby podla vnutrostdtneho préva

o ndhradu Skody utrpenej v désledku poruSenia ustanoveni prdva hospoddrskej sutaze clenskych
Stdtov a Eurdpskej tnie - Cldnok 6 ods. 6 a 7 - Cldnok 7 ods. 1 - Smernica 2019/1/EU -
Poskytnutie prostriedkov orgdnom na ochranu hospoddrskej sttaZe clenskych Statov na ucely
ucinnejSieho presadzovania prdva a na zabezpecenie riadneho fungovania vnitorného trhu -
Cldnok 31 ods. 3 - Psobnost - Mechanizmus vzdjomnej administrativnej a sidnejpomoci medzi
vnutroStatnymi orgdnmi - Zaslanie spisu orgdnu hospoddrskej sutaZe orgdnu, ktory vedie
vySetrovanie trestného Cinu - Zahrnutie vyhldseni v rdmci programu zhovievavosti a podani

v rdmci konania o urovnani, ako aj ich priloh do vysetrovacieho spisu - Pristup obvinenych

a ostatnych ucastnikov konania k tymto dokumentom”

V tomto rozsudku vydanom v prejudicialnom konani Sudny dvor pripomenul, Ze vecna
posobnost smernice 2014/104 je obmedzenalen nazaloby o ndhradu Skody podané

v dosledku poruSenia pravidiel hospodarskejsutaze, a preto sa nevztahuje na iné druhy
zalob.

Po tom, ako rakusky Spolkovy Urad na ochranu hospodarskej sutaze zacal proti velkému
poctu stavebnych podnikov a ich Statutarnym organom sudne konanie vo veci narusenia

" Tentorozsudok je tie uvedeny v rubrike lll.4 s ndzvom ,Obmedzenia tykajlce sa spristupriovania dékazov zo spisu organu hospodarskej

sUtaze: vyhlasenia v ramci programu zhovievavosti a podania v ramci konania o urovnani”.

Marec 2026 8 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-2/23

Private enforcement

hospodarskej sutaze na trhu verejného obstaravania, dve spolocnosti podali Ziadost
o zhovievavost.

KedZe rakuska prokuratura zaroven zacala vySetrovanie trestného ¢inu, sud prislusny
vo veciach kartelov jej zaslal képiu spisu. Prokuratura navyse ziskala od Spolkového
Uradu na ochranu hospodarskej sutaze urcité dokumenty tykajlce sa spravneho
konania suvisiaceho s kartelom.

V tejto suvislosti obe spolocnosti, ktoré poziadali o zhovievavost, poziadali prokuraturu,
aby do spisu nezalozila ich vyhlasenia v ramci programu zhovievavosti ani podania

v ramci konania o urovnani a aby ich v kazdom pripade natrvalo vylucila z pristupu

k spisu.

Po zamietnutitejto Ziadosti prokuratirou podali spoloCnosti Ziadajluce o zhovievavost
staznost proti zamietavému rozhodnutiu, o ktorej rozhodoval v odvolacom konani
Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sud Vieden, Rakusko).

Za tychto okolnosti sa Oberlandesgericht Wien (VysSikrajinsky sud Vieden, Rakusko)
rozhodol poloZit Sidnemu dvoru otazku, ¢i pravo Unie - najma ¢ldnok 6 ods. 6 a 7

a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2014/104, ako aj ¢lanok 31 ods. 3 smernice 2019/1 - brani
vnutroStatnej pravnej Uprave, podlaktorej v ramcitrestného konania, ktorého
predmetom nie je porusenie prava hospodarskej sutaze, maju pravo na pristup

k vyhlaseniam v ramci programu zhovievavostia podaniam v ramci konania o urovnani,
vypracovanym na Ucely konania pred vnutroStatnym organom hospodarskej sutaze

a zaslanym vnutroStatnym organom cinnym v trestnom konani, ostatni ucastnici tohto
trestného konaniavratane oséb poskodenych dotknutym porusenim prava
hospodarskej sutaze, ktoré sa domahaju nahrady Skody spésobenejtymto porusenim.

Posudenie Sudnym dvorom

V rozsahu, vakom vnutrostatny sud odkazal vo svojich prejudicialnych otazkach

na ¢lanok 6 ods. 6 a 7, ako aj na ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2014/104, Sudny dvor
konsStatoval, Ze tieto ustanovenia mozu bytrelevantné pre rozhodnutie vo veci samej len
vtedy, ak by tento spor spadal do vecnej a casovej pdsobnosti tejto smernice.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, Ze vecna pdsobnost smernice 2014/104 je
obmedzena len na Zaloby o nahradu Skody podané v dosledku porusenia pravidiel
hospodarskej sutaze. Z toho vyplyva, Ze vecna pbésobnost tejto smernice, vratane jej
¢lankov 6 a 7, ktoré upravuju spristupnenie ddkazov zo spisu organu hospodarskej
sutaZze a obmedzenia pouZitia ddkazov ziskanych prostrednictvom pristupu k tomuto
spisu, je obmedzena len na zaloby o nahradu Skody podanév dbsledku porusenia
pravidiel hospodarskejsutaze, a preto sa nevztahuje na iné druhy zaléb. Uvedena
smernica teda neupravuje ani otazku zaslania spisu organu hospodarskej sutaze inému
organu, ani otazku pristupu k tomuto spisu mimo vysSie uvedenych Zaldéb o nahradu
Skody.
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Rozsudok z 29. januara 2026, Melia Hotels International (C-286/24, EU:C:2026:49)2

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Zaloby podla vnitrostdtneho prdva o ndhradu Skody
utrpenej v désledku porusenia ustanoveni prava hospoddrskej stutaZe clenskych Stdtov a Eurdpskej
tinie - Smernica 2014/104/EU - Clénok 5 ods. 1 - Pésobnost - Osobitnd urcovacia Zaloba

o spristupnenie dokumentov pred pripadnym podanim Zaloby o ndhradu Skody - Postidenie
odévodnenosti Zaloby o ndhradu Skody”

V tomto rozsudku, ktory bol vydany na zaklade navrhu na zacatie prejudicialneho
konania, Sudny dvor potvrdil, Ze ustanovenia smernice 2014/104 uprawujuce
spristupnenie ddkazov, ktoré ma k dispozicii Zalovany alebo tretia osoba, na
vnutrostatnych sudoch sa uplatfiuju na osobitnu urcovaciu Zalobu o spristupnenie
dokumentov pred pripadnym podanim Zaloby o nahradu Skody.

Eurdpska komisia ulozila 21. februara 2020 hotelierskej spolo¢nosti Melia Hotels
International, S.A. (dalej len ,Meli&") pokutu zato, Ze porusila ¢lanok 101 ZFEU

a ¢lanok 53 Dohody o EHP'3 tym, Ze zmluvne uplatriovala vertikalne praktiky, ktoré
rozliSovali medzi spotrebitelmina zaklade ich Statnej prislusSnosti alebo krajiny
bydliska™.

Associacdo lus Omnibus, zdruzZzenie na ochranu zaujmov spotrebitelov, podalo na
prislusny portugalsky sud osobitnu urcovaciu zalobu s cielom dosiahnut spristupnenie
dokumentov spolo¢nosti Melia, ktoré by mohli byt relevantné pre pripadné podanie
kolektivnej zaloby o nahradu skody v mene spotrebitelov s bydliskom v Portugalsku,
ktori boli poSkodeni protisutaznym postupom konstatovanym Komisiou.

KedZe sudy prvého a druhého stupna tejto osobitnej ur€ovacejZalobe vyhoveli, Melia
podala opravny prostriedok na portugalsky Najvyssi sud.

Za tychto podmienok sa Supremo Tribunal deJustica (Najvyssi sud, Portugalsko)
rozhodol polozZit Sidnemu dvoru niekolko prejudicialnych otdzok tykajucich sa clanku 5
ods. 1 smernice 2014/104, ktory vyzaduje, aby Clenské Statyzabezpedili, aby v konaniach
tykajucich sanahrady Skody spésobenej porusenim pravidiel hospodarskej sutaze
mohol Zalobca poZiadat vnutrostatny sud, aby nariadil Zalovanému alebo tretej osobe
spristupnit relevantné dbékazy, ak preukazal odévodnenost svojho naroku na nahradu
Skody na zaklade primerane dostupnych skuto¢nosti a dékazov, ktoré dostatocne
preukazuju odévodnenostjeho naroku na nahradu skody.

V tomto ramci sa portugalsky Najvyssisud v podstate pytal, ¢i sa ma ¢lanok 5 ods. 1
smernice 2014/104 vykladat vtom zmysle, Ze:

Tento rozsudok je tieZ uvedeny v rubrike 111.3 s ndzvom ,Povinnost osoby, ktord podava névrh na vydanie prikazu, preukazat odévodnenost
svojho naroku na ndhradu Skody".

3 Dohoda o Eurépskom hospodérskom priestore z 2. maja 1992 (U.v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vwyd. 11/052, s. 3, dalejlen ,Dohoda o EHP*).

4 Rozhodnutie C(2020) 893 final tykajlce sa konania podla ¢ldnku 101 [ZFEU] a ¢lénku 53 Dohody 0 EHP [vec AT.40528 — Meli (Holiday
Pricing)].

Marec 2026 10 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-286/24

Private enforcement

- savztahuje nazalobu podlavnutrostatneho prava o spristupnenie dokazov, ktora
predchadza podaniu Zaloby o nahradu Skody spdsobenej porusenim pravidiel
hospodarskej sutaze,

- nato, aby zalobca preukazal odévodnenost svojho naroku na nahradu skody, je
potrebné preukazat, Ze je pravdepodobnejSie, Ze podmienky zakladajuce
zodpovednost za poruSenie prava su splnené, nez Ze tieto podmienky splnené nie
suU, a

- Zerozhodnutie Komisie, ktorym sa konstatuje existencia porudenia prava Unie
v oblasti hospodarskejsutaze, ktoré malo formu vertikdlneho obmedzenia
z hladiska ciela, postacuje na preukazanie odévodnenosti naroku na nahradu
Skody a Ci je odpoved na tuto otazku ovplyvnena okolnostou, Ze toto rozhodnutie
bolovydané v konani o urovnani.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor na zaklade doslovného, systematického a teleologického vykladu potvrdil, Ze
¢ldnok 5 ods. 1 smernice 2014/104 sa uplatfiuje na predchadzajucu Zalobu, akou je
zaloba stanovena v tejto veci portugalskym pravom, ktora umozriuje osobam, ktorym

v dbsledku poruSenia pravidiel hospodarskejsutaze vznikla Skoda, ziskat pristup

k relevantnym ddkazom pred podanim Zaloby o nahradu Skody.

Podla Sudneho dvoraje tento vyklad podporeny najma cielmi smernice 2014/104, ktoré
spocivaju v ulahcenivykonu prava na nahradu skody, vzhladom na potrebu napravit
informacnu asymetriu, ktora charakterizuje tieto spory, a v zabezpeceni Ucinnosti
presadzovania prava hospodarskej sutaze sukromnopravnymi prostriedkami.

Rozsudok zo 16. februara 2023, Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99)"°

».Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Hospoddrska sutaZ - Nahrada Skody spdsobenej
postupom zakdzanym podla ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU - Rozhodnutie Komisie konstatujuce
existenciu tajnych dohéd o urcovani cien a zvySeni hrubych cien ndkladnych vozidiel

v Eurépskom hospoddrskom priestore (EHP) - Vnutrostdtne pravidlo obCianskeho sudneho
konania, ktoré v pripade Ciastocného vyhovenia navrhu stanovuje, Ze kaZdy tcastnik konania
zndsa svoje trovy konania s vynimkou zneuZivajiuceho konania - Procesnd autonomia
Clenskych Stdtov - Zdsady ucinnosti a rovnocennosti - Smernica 2014/104/EU - Ciele

a celkovd rovnovdha - Clénok 3 - Prdvo na dplnd ndhradu utrpenej $kody - Cldnok 11 ods. 1
- Nerozdielna zodpovednost pdchatelov porusenia prava hospoddrskej suitaze - Cldnok 17
ods. 1 - MoZnost vnutrostdtneho sudu odhadnut'skodu - Podmienky - Prakticky nemozZna
alebo nadmerne staZend povaha kvantifikovania $kody - Clénok 22 - Casova uplatnitelnost”

> Tentorozsudok je tieZ uvedeny v rubrike 1.2.3 s ndzvom ,Casové pdsobnost ustanoveni smernice potvrdzujlcich existujdcu judikatdru”

avrubrike IVs ndazvom ,Odhad Skody".
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V tomto rozsudku vydanom v prejudicialnom konani Sudny dvor uviedol, Ze pravidla
upravujuce rozdelenie trov konaniav ramci sudnych konani, ktorych ciefom je
uplatnenie pravana nahradu Skody spdsobenej protisutaznym konanim, su vylucené
z pbésobnosti smernice 2014/104.

Rozhodnutimz 19. jula 2016 Eurépska komisia konsStatovala porusenie pravidiel prava
Unie zakazujucich kartely” spolo¢nostou Daimler AG v rozsahu, v akom medzi januarom
1997 ajanuarom 2011 uzavrela dohody so Strnastimi dalSimi eurépskymi vyrobcami
nakladnych vozidiel tykajuce sa urcenia cien a zvySenia hrubych cien nakladnych vozidiel
v Eurépskom hospodarskom priestore (EHP).

V nadvaznosti na toto rozhodnutie Spanielske spolocnosti Traficos Manuel Ferrer SL

a D. Ignacio (dalej len ,Zalobcovia vo veci samej*), ktoré kupilinajma nakladné motorové
vozidla vyrobené spolocnostou Daimler pocas obdobia porusenia, podalina Juzgado de
lo Mercantil n°3 de Valencia(Obchodny stid &. 3 Valencia, Spanielsko) Zalobu o ndhradu
Skody proti tejto spolocnosti zaloZzenu na protipravnom spravani konStatovanom
Komisiou.

Zalobcovia vo veci samej predloZili na Gcely preukazania utrpenej $kody znalecky
posudok uvadzajuci zaver o priemernych cenovych prirdzkach natrhu dotknutom tymto
kartelom vo vyske 16,35 %.

Daimler napadla dévodnost Zaloby o nahradu Skody najma vypracovanim svojho
vlastného znaleckého posudku. Po predbeznom prejednani Zalobcovia vo veci samej
ziskali pristup k udajom zohladnenym v znaleckom posudku predloZzenom spolocnostou
Daimler, s dvojakym cielom, teda umoznit jeho dékladnejSiu kritiku, ako aj dospiet

k pripadnému preformulovaniuich vlastného znaleckého posudku.

Po vypocuti ucastnikov konania vo veci samej, ktori prediskutovali svoje znalecké
posudky, sa Obchodny sud €. 3 Valencia rozhodol obratit sa na Sudny dvor s cielom

v podstate ur¢it, ¢ je z hladiska prava Unie opravneny vykonat odhad vysky Skody
spbsobenej zalobcom vo veci samejz dévodu kartelu a pripadne za akych podmienok.
Vnutro3tatny sid sa okrem toho pytal, & mu pravo Unie umoZiuje uloZit Zalobcom

vo veci samej na zaklade Spanielskeho procesného prava povinnost znasat polovicu trov
konania, ak maju uspech len v Casti predmetu konania.

Suadny dvor svojim rozsudkom odpovedal na uvedené otazky s ohladom
na ¢lanok 101 ZFEU, smernicu 2014/104, ako aj svoju judikatiru v tejto oblasti.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor sa vyjadril k otazke, ¢i pravo na uplnu nahradu Skody spésobenej
protisutaznym konanim, ako je uznané v ¢lanku 3 ods. 1 a 2 smernice 2014/104

6 Rozhodnutie Komisie C(2016) 4673 final tykajuce sa konania podlfa ¢lanku 101 [ZFEU] a &anku 53 Dohody o EHP (Vec AT.39824 - Nakladné
vozidlg).
7" Clanok 101 ZFEU a &lanok 53 Dohody o Eurépskom hospodérskom priestore z 2. maja 1992 (U.v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vwyd. 11/052, s. 3).
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a ako vyplyva z €lanku 101 ZFEU, brani $panielskym pravidldm obcianskeho sidneho
konania, ktoré stanovuju, Ze v pripade Ciasto¢ného vyhovenia Zalobe o nahradu take;j
Skody kazdy z ucastnikov konania znaSa svoje vlastné trovy konania a kazdy z ucastnikov
konania znasa polovicu spolocnych trov, okrem pripadu zneuZivajuceho konania.

V sulade s judikaturou Sudneho dvora zo zasady efektivity a z prava kazdej osoby
domahat sa uplnejnahrady Skody spdsobenej protisutaznym spravanim, ktoré vyplyva
z Elanku 101 ZFEU, je moZné vyvodit zaver, Ze osoby, ktorym vznikla $koda, musia mat
moznost domahat sa nielen nahrady skutocnej Skody, ale aj uslého zisku, ako aj
zaplatenia urokov. Vrozsahu, vakom ¢lanok 3 ods. 1 a 2 smernice 2014/104 potvrdzuje
tuto judikaturu, vnutrostatne opatrenia, ktorymi sa tieto ustanovenia preberaju, sa
musia uplatfovats okamzitym ucinkom na vSetky Zaloby o nahradu Skody, ktoré patria
do pOsobnosti tej istej smernice.

Toto pravo na nahradu sa vSak netyka pravidiel upravujucich rozdelenie trov konania
v ramci sudnych konani, o ¢om svedci vylucenie otazky trov konania z pésobnosti
smernice 2014/104.

2. Casovapdsobnost

2.1. Hmotnopravne ustanovenia smernice

2.1.1. Ustanovenia upravujuce premlcaciu lehotu na podanie Zaléb o nahradu
Skody

Rozsudok z 22. juna 2022, Volvo a DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)'8

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Kartely - Clénok 101 ZFEU - Smernica 2014/104/EU -
Clénky 10, 17 a 22 - Zaloby o ndhradu $kody spésobenej porusenim ustanoveni prdva
hospoddrskej stutaZe Eurdpskej tinie - PremliCacia lehota - Vyvrdtitelnd domnienka Skody -
Vycislenie spbsobenej skody - Oneskorené prebratie smernice - Casovd pésobnost -
Hmotnopravne a procesné ustanovenia”

Sudny dvor, na ktory bol podany navrh na zacatie prejudicialneho konania, uviedol, Ze
¢lanok 10 smernice 2014/104, ktory stanovuje pravidla tykajuce sa premlcania zaléb

o nahradu skody spdsobenejporusenim prava hospodarskej sutaze, je hmotnopravnym
ustanovenim, ktoré sa neuplatfiuje so spatnym ucinkom.

'8 Tento rozsudok je tiez uvedeny v rubrike 1.2.1.3 s ndzvom ,Ustanovenia stanovujlice wvratite/nt domnienku tykajdcu sa existencie &kody

spdsobenej kartelovou dohodou’, v rubrike 1.2.2.2 s ndzvom ,Ustanovenia upravujlce vycislenie Skody” a v rubrike V ,Pravidla tykajlce sa
premlcacich lehot"”.
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Rozhodnutimz 19. jula 2016 Eurépska komisia konstatovala, Ze v désledku dohéd
jednak o cenach nakladnych vozidiel v Euréopskom hospodarskom priestore (EHP)
vrokoch 1997 az 2011 a jednak o nacasovani a prenose nakladov na zavedenie
emisnych technolégii vyzadovanych normami EURO 3 aZ 6 sa spolocnosti Volvo a DAF
Trucks spolu s viacerymi vyrobcami nakladnych vozidiel zdcastnili na karteliv rozpore
s pravidlami prava Unie zakazujucimi kartelové dohody?. V defi prijatia tohto
rozhodnutia bola uverejnenatlacova sprava a 6. aprila 2017 bolo uverejnené zhrnutie
tohto rozhodnutia v Uradnom vestniku Eurépskej tnie?'.

KedZe RM kupilav rokoch 2006 a 2007 tri nakladné vozidla vyrobené spolocnostami
Volvo a DAF Trucks, podala na Juzgado de lo Mercantil de Leén (Obchodnysud Ledn,
Spanielsko) Zalobu o ndhradu kody spdsobenej z dévodu kartelu zisteného Komisiou.
Tejto zalobe podanej 1. aprila2018 Obchodny sud Leén vyhovel, najma pokial ide

o premlcaciu lehotu piatich rokov stanovenu v Spanielskej pravnej Uprave preberajucej
smernicu 2014/104 o odSkodneni osdb poskodenych protisutaznymi postupmi
dovnutrostatneho prava. Obchodny sud Ledn sa okrem iného opieral o domnienku
stanovenu touto preberajucou pravnou Upravou, podla ktorej kazdy kartel spdsobuje
Skodu, a vyuZzil moznost odhadnut vysku Skody sp&sobenej RM priznanu touto pravnou
Upravou. Spolo¢nostiam Volvo a DAF Trucks tak bola uloZzena povinnost zaplatit
spolocnosti RM nahradu zodpovedajucu 15 % kupnej ceny dotknutych nakladnych
vozidiel.

Volvo a DAF Trucks podali proti tomuto rozsudku odvolanie na Audiencia Provincial de
Léon (Provin&ny sud Ledn, Spanielsko), pricom spochybnili uplatnitelnost smernice
2014/104 a Spanielskej pravnejupravy preberajucejtuto smernicu z dévodu, Ze kartel sa
skoncil pred nadobudnutim Ucinnosti tejto smernice.

V tomto kontexte sa Provin¢ny sud Leon obratil na Sadny dvor s viacerymi
prejudicialnymi otazkami, zameranymi na zistenie, i ¢lanok 10 a ¢lanok 17 ods. 1 a 2
smernice 2014/104, ktoré stanovuju pravidla:

- premlcania Zaldéb o nahradu Skody pri poruseni prava hospodarskej sutaze,
- vycislenia Skody vyplyvajucej z takychto poruSenia
- domnienky existencie tejto Skody,

sa uplatniana zalobu o nahradu Skody, ktora napriek tomu, Ze sa tyka kartelu, ktory sa
skoncil pred nadobudnutim ucinnosti tejto smernice, bola podana po nadobudnuti
ucinnosti ustanoveni, ktorymi bola tato smernica prebrata do vnutrostatneho prava.

9 Rozhodnutie Komisie C(2016) 4673 final tykajuce sa konania podlfa ¢lanku 101 [ZFEU] a &anku 53 Dohody o EHP (Vec AT.39824 - Nakladné
vozidla).

2 Clanok 101 ZFEU a ¢lanok 53 Dohody o EHP.

2 U.v.EU C108,2017,s.6.
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Posudenie Sudnym dvorom

Pokial'ide o Casovu pdsobnost smernice 2014/104, Sudny dvor v prvom rade
pripomenul, Ze tato smernica zakazuje jednak retroaktivne uplatfiovanie akejkolvek
vnutroStatnej pravnej Upravy preberajucej hmotnopravne ustanovenia, ktoré smernica
obsahuje, a jednak uplatnenie akejkolvek vnutrostatnej pravnej Upravy preberajucej
procesné ustanovenia smernice na Zzaloby o nahradu Skody podané pred

26. decembrom 2014.

Pokial'ide o ¢asovu pdsobnost clanku 10 smernice 2014/104, ktory stanovuje pravidla
premlcania zaléb o nahradu Skody pri poruSeni prava hospodarskejsutaze, Sudny dvor
nasledne uviedol, Ze takéto pravidla chrania tak poSkodenu osobu, ako aj osobu
zodpovednu za skodu. Z judikatury Sudneho dvora navyse vyplyva, Ze kedZe premlcacie
lehoty sp&sobuju zanik moZnosti podat Zalobu na sude, vztahujd sa na hmotné pravo.
Clanok 10 smernice 2014/104 je preto hmotnopravnym ustanovenim, pre ktoré je
retroaktivne uplatnenie ustanoveni na prebratie vylu¢enév zmysle tejto smernice.

Rozsudok z 18. aprila 2024 (velka komora), Heureka Group (Online porovnavace cien)
(C-605/21, EU:C:2024:324)22

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Cldnok 102 ZFEU - Zdsada efektivity - Zaloby

o ndhradu Skody podla vnutrostdtneho prdva v pripade porusenia ustanoveni prava
hospoddrskej sutaZe - Smernica 2014/104/EU - Oneskorené prebratie smernice - Casovd
posobnost - Cldnok 10 - Premi¢acia lehota - Podmienky zacatia plynutia tejto lehoty - Skoncenie
porusSenia - Vedomost o informdcidch, ktoré su nevyhnutnéna podanie Zaloby o ndhradu Skody -
Zverejnenie zhrnutia rozhodnutia Eurépskej komisie o poruseni pravidiel hospoddrskej sutaze

v Uradnom vestniku Eurépskej tnie - Zdavdzny tcinok rozhodnutia Eurépskej komisie, ktoré este
nie je konecné - Spocivanie alebo prerusenie premliCacej lehoty pocas vysetrovania vedeného
Komisiou alebo aZ do dria, kym jej rozhodnutie nebude konecné”

V tomto prejudicialnom konani Sudny dvor potvrdil, Ze ¢lanok 10 smernice 2014/104 je
hmotnopravnym ustanovenim, ktoré sa neuplatfuje so spatnym ucinkom.

Rozhodnutimz 27. juna 201723 Eurépska komisia rozhodla, Ze Google od februara 2013
poru3ovala ¢lanok 102 ZFEU tym, Ze zneuZivala svoje dominantné postavenie na
trinastich vnutro3tatnych trhoch vieobecného vyhladavania vratane Ceskej republiky
tym, Ze zniZila navStevnost svojich stranok s vysledkami vSeobecného vyhladavania
smerom ku konkurencnym porovnavacom vyrobkov a zvySila tuto navstevnost smerom
k vlastnému porovnavacu vyrobkov. Zhrnutie tohto rozhodnutia bolo zverejnené

v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 12. januara 201824,

2 Tento rozsudok je tie? uvedeny v rubrike V s ndzvom ,Pravidla tykajdce sa premicacich lehot”.

% Rozhodnutie C(2017) 4444 final z 27. jGna 2017 tykajlce sa konania podla ¢lanku 102 [ZFEU] a ¢lanku 54 Dohody o EHP [vec AT.39740 -
Google Search (Shopping)].
# U.v.EUC92018,5.11.
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V juni 2020 Heureka Group a.s. (dalej len ,,Heureka"), Ceska spolo¢nost pdsobiaca

na trhu sluZieb porovnavacov predajnych cien, podala zalobu na Méstsky soud v Praze
(Mestsky std Praha, Ceska republika), ktorou sa doméhala, aby bolo spolo¢nosti Google
uloZené nahradit $kodu vyplyvajlcu z porudenia €lanku 102 ZFEU, ktoré bolo
konstatované v rozhodnuti Komisie a ktorého sa dopustilav Ceskej republike v obdobi
od februara 2013 do 27. juna 2017. Podla spolo¢nosti Heureka sa v désledku
protisutazného konania spolocnosti Google zniZila navstevnost jej portalu Heureka.cz.

Google na svoju obranu tvrdila, Ze pravo spolo¢nosti Heureka na nahradu Skody bolo
prinajmensom CiastoCne premlcané.

Mestsky sud Prahav tejto suvislosti uviedol, Ze vnutrostatna pravna Uprava uplatnitelna
na Zalobu spolo¢nosti Heureka stanovuje trojro¢nu premicaciu lehotu, ktora zacina
plynut nezavisle a samostatne pre kazdu ciastkovu Skodu vyplyvajucu z porusenia
pravidiel hospodarskejsutaze od okamihu, ked sa poSkodena osoba dozvedela alebo sa
moze odbvodnene predpokladat, Ze sa dozvedela o skutocnosti, Ze jejvznikla takato
Ciastkova Skoda, a o totoZnosti osoby, ktora je povinna ju nahradit. Na zacatie plynutia
tejtolehoty naopak nie je potrebné, aby sa posSkodena osoba dozvedela o tom, Ze
predmetné konanie predstavuje porusenie prava hospodarskej sutaze, alebo abytoto
poruSenie skoncilo. Uplatnitelnd vnutrostatna pravna Uprava okrem toho nevyzaduje
spocivanie alebo preruSenie uvedenejlehoty poc¢as obdobia vySetrovania porusenia
vedeného Komisiou. Tato lehota nesmie spocivat ani najmenej jeden rok odo dna, ked
sa rozhodnutie Komisie, ktorym sa konStatuje toto poruSenie, stane konecnym.

Podla Mestského sudu Praha z toho v prejednavanejvecivyplyva, Ze prikazdom
vSeobecnom vyhladavani uskuto€nenom na stranke Google, ktoré viedlo k umiestneniu
a zobrazeniu vysledkov vyhodnejSich pre porovnavac cien spolo¢nosti Google, zacala
plynut nova, samostatna premicacia lehota.

Vzhladom na to, Ze smernica 2014/104 bola do ¢eského pravneho poriadku prebrata
oneskorene, Mestsky sud Praha okrem toho uviedol, Ze poruSenie, ktorého sa mala
Google udajne dopustit, sa skoncilo po uplynutilehoty na prebratie tejto smernice,
konkrétne 27. decembra 2016, ale zjavne pred dhom nadobudnutia u¢innosti
vykonavacej pravnejupravy, 1. septembrom 2017.

Vzhladom na uvedené skutocnosti poloZil Mestsky sud Praha Sudnemu dvoru niekolko
prejudicialnych otazok, ktorych cielom bolo zistit, ¢i <lanok 10 smernice 2014/104
a/alebo ¢lanok 102 ZFEU a z&sada efektivity brania takej vnutro3tatnej pravnej Gprave
premlcania, o aku ide vo veci samej, pokialide o Zaloby o ndhradu Skody v pripade
pokracujiceho porusovania pravidiel prava hospodarskej sutaze Unie.

Posudenie Sudnym dvorom

Na ucely zodpovedania prejudicidlnych otazok Sudny dvor skimal ¢asovu pésobnost
¢lanku 10 smernice 2014/104, ktory stanovuje minimalnu diku preml¢acej lehoty na
podanie Zaloby o nahradu Skody v pripade poruSeni prava hospodarskej sutaze
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a okamih, od ktorého najskér moze tato lehota zacat plynut, ako aj okolnosti, za ktorych
musi spocivat alebo sa ma prerusit.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, Ze ¢lanok 10 smernice 2014/104 je
hmotnopravnym ustanovenim, takze v sulade s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice musia
Clenské Staty zabezpecit, aby sa ustanovenia, ktorymi sa tento ¢lanok prebera,
neuplatnovaliso spatnou ucinnostou.

2.1.2. Ustanovenia stanovujuce nevyvratitelnd domnienku tykajucu sa existencie
porusenia prava hospodarskej sutaze

Rozsudok z 20. aprila 2023, Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21,
EU:C:2023:298)

.Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Hospoddrska sutaZ - Vertikdlne obmedzenia
hospoddrskej sutaZe - Cldnok 101 ods. 1 a 2 ZFEU - Zésada efektivity - Nariadenie (ES)¢. 1/2003 -
Clénok 2 - Smernica 2014/104/EU - Clénok 9 ods. 1 - Zdvizny ucinok kone¢nych rozhodnuti
vnutroStdtnych orgdnov hospoddrskej sutaze, ktorymi sa konstatuje porusenie pravidiel prdva
hospoddrskej stitaZe - Casovd a vecnd pbsobnost - Zaloby o ndhradu $kody a o neplatnost

z dévodu porusenia ustanoveni prdva hospoddrskej stitaze Unie”

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny ramec bol opisany vyssie?®, Sidny dvor
uviedol, Ze ¢ldnok 9 ods. 1 smernice 2014/104, ktory stanovuje nevyvratitelnu
domnienku tykajucu sa existencie porusenia prava hospodarskej sutaze, treba
kvalifikovat ako hmotnopravne pravidlo v zmysle clanku 22 tejto smernice, ktoré sa
neuplatnuje so spatnym ucinkom, kedZe sa tyka existencie jedného zo zakladnych
prvkov obcianskopravnejzodpovednosti za porusenia pravidiel prava hospodarskej
sutaze.

Vzhladom na hmotnopravnu povahu ¢lanku 9 smernice 2014/104, ako aj mechanizmus
fungovaniatohto ustanovenia Sudny dvor zdéraznil, Ze okamihom na urcenie, Ci je
nevyvratitelna domnienka uvedenav tomto ustanoveni uplatnitelna ratione temporis, je
okamih, kedy sa rozhodnutie dotknutého vnutrostatneho organu hospodarskej sutaze
stalo konecnym. V prejednavanejveci vsak smernica 2014/104 nebola prebrata do
Spanielskeho prava v ramci lehoty na jej prebratie. KedZe rozhodnutia Spanielskych
organov hospodarskej sutaze sa stali konecnymi pred uplynutim tejto lehoty, situacie,
o ktoré ide vo veci samej, teda nastali. Z toho vyplyva, Ze v prejednavanej vecisa
clanok 9 ods. 1 tejto smernice neuplatfiuje ratione temporis. Za tychto podmienok Sudny
dvor rozhodol, Ze v prejednavanej veci treba preskimat vnutrostatnu pravnu Upravu
vzhladom na ¢lanok 101 ZFEU, tak ako bol vykonany €lankom 2 nariadenia ¢. 1/2003.

% Pokialide o skutkovy a pravny ramec sporu, pozri rubriku 1.1 s ndzvom ,Vecnd pdsobnost”.
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2.1.3. Ustanovenia stanovujuce vyvratitelnd domnienku tykajucu sa existencie
Skody spdsobenejkartelovou dohodou

Rozsudok z 22. jina 2022, Volvo a DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Kartely - Clénok 101 ZFEU - Smernica 2014/104/EU -
Clénky 10, 17 a 22 - Zaloby o ndhradu $kody spésobenej porusenim ustanoveni préva
hospoddrskej sttaZe Eurdpskej tinie - PremliCacia lehota - Vyvrdtitelnd domnienka Skody -
VyCislenie spésobenej Skody - Oneskorené prebratie smernice - Casovd pésobnost -
Hmotnoprdvne a procesné ustanovenia”

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny radmec bol opisany vyssie?®, Stdny dvor
zdobraznil, Ze ¢lanok 17 ods. 2 smernice 2014/104, ktory stanovuje vyvratitelnu
domnienku tykajucu sa existencie Skody spdsobenej kartelovou dohodou, priamo suvisi
so vznikom mimozmluvnej zodpovednosti dotknutého porusitela a v dosledku toho
priamo ovplyviuje jeho pravne postavenie. KedZe takéto pravidlo mozno kvalifikovat
ako hmotnopravne pravidlo, Sudny dvor konstatoval, Ze ¢lanok 17 ods. 2

smernice 2014/104 ma hmotnopravnu povahu v zmysle tejto smernice, takze
retroaktivne uplatnenie ustanoveni, ktorymi sa prebera do Spanielskeho prava, je
zakazané.

KedZe skuto&nostou, ktorti normotvorca Unie identifikoval ako skutognost umoZfujdcu
vychadzat z domnienky existencie Skody vzmysle ¢lanku 17 ods. 2 smernice 2014/104, je
existencia kartelu, zakaz retroaktivneho uplatnenia tohto ustanovenia a preberajucej
pravnej Upravy znamena, Ze tieto ustanovenianemozno uplatnitna zalobu o nahradu
Skody, ktora napriek tomu, Ze bola podana po nadobudnuti i¢innosti ustanoveni,
ktorymi bola uvedena smernica oneskorene prebrata do Spanielskeho prava, sa tyka
porusenia prava hospodarskej sutaze, ktoré sa skoncilo pred uplynutim lehoty na jej
prebratie.

% pokialide o skutkovy a prévny rémec sporu, pozri rubriku 1.2.1.1 s ndzvom ,Ustanovenia upravujlice preml¢aciu lehotu na podanie Zaléb

o ndhradu Skody". Tento rozsudok je tiez uvedeny v rubrike .2.2.2 s ndzvom ,Ustanovenia upravujlce vycislenie Skody” a v rubrike
V ,Pravidla tykajuce sa premlcacich lehot”.
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2.2. Procesné ustanovenia smernice

2.2.1. Ustanovenia, ktorych cielom je poskytnutvnutroStatnym sidom moZzZnost
nariadit spristupnenie d6kazov

Rozsudok z 10. novembra 2022, PACCAR a i. (C-163/21, EU:C:2022:863)27

.Nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Hospoddrska sutaZ - Nahrada ujmy spbsobenej
postupom zakdzanym podla ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU - Tajné dohody o urceni cien a zvySovani
hrubych cien ndkladnych vozidiel v Eurépskom hospoddrskom priestore (EHP) - Smernica
2014/104/EU - Pravidlé upravujuce Zaloby podla vnitrostdtneho prdva o néhradu Skody
sp6sobenej porusenim ustanoveni prdva hospoddrskej sttaZe clenskych Stdtov a Eurdpskej tnie -
Clénok 22 ods. 2 - Uplatnitelnost ratione temporis - Cldnok 5 ods. 1 prvy pododsek - Pojem
relevantné dékazy, ktorych drZitelom je Zalovany alebo tretia osoba - Cldnok 5 ods. 2 -
PredloZenie urcitych dbkazov alebo relevantnych kategdrii dbkazov na zdklade primerane
dostupnych skutkovych ddajov - Cldnok 5 ods. 3 - Preskiimanie primeranosti Ziadosti

o predloZenie dbkazov - ZvdZenie legitimnych zdujmov uclastnikov konania a tretich os6b - Rozsah
povinnosti vyplyvajucich z tychto ustanoveni”

Sudny dvor, na ktory bol podany navrh na zacatie prejudicialneho konania, uviedol, ze
¢lanok 5 smernice 2014/104 upravujuci spristupnenie relevantnych dékazov, ktorych
drzitelom je Zalovany alebo tretia osoba, predstavuje procesné ustanovenie vzmysle
¢lanku 22 ods. 2 tejto smernice, v désledku ¢oho sa vnutroStatne opatrenia na jeho
prebratie neuplatiuju na Zaloby o nahradu Skody podané pred 26. decembrom 2014.

Rozhodnutimz 19. jula 20162 Eurépska komisia konstatovala, Ze v dosledku dohéd
jednak o cenach nakladnych vozidiel v Euréopskom hospodarskom priestore (EHP)
vrokoch 1997 az 2011 a jednak o nacasovani a prenose nakladov na zavedenie
emisnych technolégii vyZzadovanych normami EURO 3 az 6 sa spolocnosti PACCAR, DAF
Trucks a DAF Trucks Deutschland (dalej len , dotknutivyrobcovia“) spolu s viacerymi
inymi vyrobcaminakladnych vozidiel podielali na karteliv rozpore s pravnymi normami
Unie zakazujacimi kartelové dohody?.

Dna 25. marca 2019 podalo 45 ucastnikov konania, ktori vystupovali ako nadobudatelia
nakladnych vozidiel, na ktoré by sa mohlo vztahovat porusenie konstatované
rozhodnutim z 19.jdla 2016, naJuzgado de lo Mercantil n° 7 de Barcelona (Obchodny
sud ¢. 7 Barcelona, Spanielsko) navrh na spristupnenie réznych dékazov, ktorych
drzitelmisu dotknutivyrobcovia, s cielom domahat sa nahrady Skody vyplyvajucej

z poruSenia konStatovaného v rozhodnuti z 19. jula 2016. V tejto suvislosti tito Ucastnici
konania tvrdili, Ze potrebuju ziskat urcité dokazy na vycislenie umelého navySenia cien,

Z Tento rozsudok je tie uvedeny v rubrike Ill.T s ndzvom ,Prikaz na spristupnenie dékazov, ktorych drZitelom je Zalovany alebo tretia osoba”.

% Rozhodnutie Komisie C(2016) 4673 final tykajuce sa konania podlfa ¢lanku 101 [ZFEU] a &anku 53 Dohody o EHP (Vec AT.39824 - Nakladné
vozidlg).
% Clanok 101 ZFEU a ¢lanok 53 Dohody o EHP.
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najma preto, aby mohli porovnat odporucané ceny pred vznikom dotknutého kartelu,
pocas jeho trvania a po jeho skonceni. Dotknutivyrobcovia vyjadrili nesuhlas s tymto
navrhom, pricom okrem iného tvrdili, Ze niektoré pozadované dokumenty sa musia
vyhotovit ad hoc.

Vzhladom na to, Ze pristup k dokazom uvedenym v spornom navrhu bol zalozeny na
ustanoveni Spanielskej pravnej Upravy, ktorou sa prebera ¢lanok 5 ods. 1 smernice
2014/104, Obchodny sud €. 7 Barcelona polozil Sudnemu dvoru prejudicidlnu otazku,
ktorou sa v podstate pytal, i predlozenie relevantnych dbkazov, uvedené vtomto
¢lanku, ktorych drzitelom je Zalovany alebo tretia osoba, sa tyka len dokumentov,
ktorych drzitelmi su Zalovani alebo tretia osoba a ktoré uz existuju, alebo ¢i naopak
moZe ist aj o nové dokumenty, ktoré by uvedené osoby museli vytvorit zhromazdenim
alebo zatriedenim Udajov, ktoré maju.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor spresnil podmienky ¢asovej posobnosti ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2014/104,
pricom na uvod pripomenul, Ze ¢lanok 22 tejto smernice vyslovne stanovuje podmienky
tasovej pésobnostijej ustanoveni podla toho, &i z hladiska prava Unie ide alebo nejde

o hmotnopravne ustanovenia.

V prejednavanejveci Sudny dvor uviedol, Ze moznost nariadit predloZenie relevantnych
dbkazov, ktorych drzitelmi st Zalovany alebo tretia osoba, za podmienok stanovenych

v ¢lanku 5 ods. 1 prvom pododseku smernice 2014/104 patri medzi osobitné pravomoci,
ktoré musia mat vnutrostatne sudy v ramci preskimania sporov tykajucich sa zaldb

o nahradu Skody v suvislosti s nahradou ujmy spésobenej v désledku porusenia prava
hospodarskej sutaze. Prostrednictvom tejto poziadavky je cielom tohto ustanovenia
napravit informacnu asymetriu, ktora v zasade charakterizuje tieto spory v neprospech
poskodeného. Jeho predmet sa vSak tyka len procesnych opatreni uplatriujucich sa pred
vnutroStatnymisudmibeztoho, aby bolo priamo dotknuté pravne postavenie
ucastnikov konania.

Za tychto okolnosti ¢lanok 5 ods. 1 prvy pododsek smernice 2014/104 nepatri medzi
hmotnopravne ustanovenia tejto smernice vzmysle jej clanku 22 ods. 1, ale medzi
,0statné” ustanovenia uvedené v ¢lanku 22 ods. 2 uvedenejsmernice, ktoré toto
ustanovenie uvadza ako uplatnitelné nazaloby podané po 26. decembri2014. Z toho
vyplyva, Ze ¢lanok 5 ods. 1 prvy pododsek smernice 2014/104 sa uplatriuje naZalobu
podanu na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania,
kedZe tato zaloba bola podana 25. marca 2019.
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Rozsudok z 12. januara 2023, Regiojet (C-57/21, EU:C:2023:6)30

.Nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Hospoddrska sutaZ - ZneuZitie dominantného
postavenia - Pravidld upravujuce Zaloby podla vnutrostatneho prdva o ndhradu Skody utrpenej
v désledku porusenia ustanoveni prava hospoddrskej sutaZe clenskych Stdtov a Eurdpskej tnie -
Smernica 2014/104/EU - Clénky 5 a 6 - Spristupfiovanie dékazov - Dékazy zo spisu orgdnu
hospoddrskej sutaZe - Konanie prebiehajice pred Eurdpskou komisiou tykajlce sa poruSenia
pravidiel hospoddrskej stitaZe - VnutroStdtne konanie o Zalobe o ndhradu Skody tykajice sa
rovnakého poruSenia - Podmienky tykajuce sa spristupnenia dbkazov”

Sudny dvor tymto rozsudkom vydanym v prejudicialnom konani konstatoval, Ze ¢lanky 5
a 6 smernice 2014/104, ktoré sa tykaju jednak spristupnovania relevantnych dékazov,
ktoré ma k dispozicii Zalovany alebo tretia osoba, a jednak spristupnovania dokazov

zo spisu organu hospodarskej sutaze, maju povahu procesnych ustanovenipodla
¢lanku 22 ods. 2 uvedenejsmernice.

V priebehu roka 2015 spolocnost Regiojet, ktora je osobnym Zelezni¢nym dopravcom
na trati Praha - Ostrava, podala na Méstsky soud v Praze (Mestsky sud Praha, Ceska
republika) Zalobu o ndhradu $kody proti spolo¢nosti Ceské drahy, ceskému narodnému
Zeleznicnému dopravcovi, ktorou sa domahala nadhrady Skody spdsobenej porusenim
prava hospodarskejsutaze, ktorého sa udajne dopustila tato neskér uvedena
spolo¢nost.

V roku 2012 zacal Cesky organ ochrany hospodarskej sutaze spravne konanie tykajuce sa
mozného zneuZitia dominantného postavenia zo strany spolo¢nosti Ceské drahy, ktoré
bolo prerusSenév roku 2016 po tom, o Eurdpska komisia zacala konanie tykajuce sa tych
istych konani.

V ramci svojej Zaloby o nahradu Skody Regiojet podala na Mestsky sud Praha Ziadost

o spristupnenie viacerych dokumentov, o ktorych predpokladala, Ze boliv drzbe
spolo¢nosti Ceské drahy. Cesky orgdn ochrany hospodarskej sttaze viak uviedol, Ze
pozadované dokumenty, ktoré ma v ramci spravneho konania k dispozicii, rovnako ako
ostatné pozadované dokumenty, ktoré spolu tvoria uceleny subor, nemdézu byt
spristupnené, a to az do pravoplatného skoncenia tohto konania.

Po vypocuti Komisiev tejto veci vSak Mestsky sud Praha vyhovel Ziadosti o spristupnenie
dokumentov a nariadil spolo¢nosti Ceské drahy, aby zaloZila do spisu dokumenty
obsahujuce informacie, ktoré tato spolocnostvyslovne vypracovala na tcely konania
pred Ceskym organom ochrany hospodarskej sutaze, ako aj informacie uchovavané
mimo ramca tohto konania. Tenisty sud tieZ rozhodol o preruseni konania vo veci same;
tykajuceho sa Zaloby o nahradu Skody az do skoncenia konania zacatého Komisiou.

% Tento rozsudok je tiez uvedeny v rubrike Ill.2 s ndzvom ,Prikaz na spristupnenie dékazov v pripade existencie prebiehajiceho konania pred

Komisiou”.
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Rozhodnutie nariadujuce spristupnenie dokumentov potvrdil v odvolacom konani Vrchni

soud v Praze (Vy33i sid Praha, Ceska republika), ktory s ciefom zabezpecit ochranu
spristupnenych dbkazov ulozil tieto do sudnej Uschovy.

Nejvy3si soud (Najvy3si sud, Ceska republika), ktory mal ako std rozhodujdci

o kasacnom opravnom prostriedku rozhodnut o zakonnosti rozhodnutia Vyssieho sudu
Praha, rozhodol polozit Sidnemu dvoru otazku tykajucu sa vykladu smernice 2014/104
o odSkodneni obeti protisutaznych postupov, ktorej clanky 5 a 6 stanovuju pravidla

v oblasti spristuprfiovania ddkazov pozadovanych na Ucely Zaloby podla vnutrostatneho
prava o nahradu skody utrpenej v désledku porusenia ustanoveni prava hospodarskej
sutaze Clenskych Statov a Eurépskej tinie'.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor pripomenul, Ze smernica 2014/104 vyslovne uvadza podmienky uplatnenia
svojich ustanoveniz ¢asového hladiska, v zavislosti od toho, ¢i ide alebo nejde
o hmotnopravne ustanovenia z hladiska prava Unie.

V prejednavanejveci Sudny dvor uviedol, ze moznost ulozit povinnost spristupnit
relevantné dokazy, ktoré ma vo vlastnictve Zalovany alebo tretia osoba, za podmienok
stanovenych v ¢lankoch 5 a 6 smernice 2014/104, sa tyka len procesnych opatreni
uplatnitelnych pred vnutrostatnymi sudmi bez toho, aby sa priamo dotykala pravneho
postavenia Ucastnikov konania.

Za tychto podmienok na jednej strane ¢lanky 5 a 6 smernice 2014/104 nepatria medzi
hmotnopravne ustanovenia tejto smernice vzmysle jej clanku 22 ods. 1 a su preto
sucastou inych ustanoveniuvedenychv ¢lanku 22 ods. 2 uvedenej smernice, ktoré sa
podla tohto ustanovenia uplatfiuju na Zaloby podané po 26. decembri2014. Na druhej
strane vzhladom nato, Ze Cesky zakonodarca rozhodol, Ze vnutroStatne ustanovenia,
ktorymi sa preberaju procesné ustanovenia smernice 2014/104, sa priamo

a bezpodmienecne uplatiuju aj na zaloby podané pred datumom jej prebratia
dovnutroStatneho prava, avSak po 26. decembri 2014, vyplyva z toho, Ze ¢lanky 5 a 6
uvedenej smernice su uplatnitelné na Zalobu, o ktorej vnutrostatny sud rozhoduije,
kedZe bola podanav roku 2015.

31 Clanok 5 tejto smernice stanovuje pravidla, ktoré spolocne tvoria véeobecny rezim spristupriovania ddkazov pozadovanych na Ucely Zalob
podla vnutrostatneho prava o nahradu Skody spdsobenej porusenim ustanoveni prava hospodarskej sitazZe clenskych statov a Unie.
Clanok 6 uvedenej smernice doplfia toto ustanovenie o osobitné pravidlé spristupfovania dékazov zo spisov organov poverenych

presadzovanim pravidiel hospodarskej sutaze.
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2.2.2. Ustanovenia upravujuce vycislenie Skody

Rozsudok z 22. jina 2022, Volvo a DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Kartely - Clénok 101 ZFEU - Smernica 2014/104/EU -
Clénky 10, 17 a 22 - Zaloby o néhradu $kody spésobenej porusenim ustanoveni préva
hospoddrskej sttaZe Eurdpskej tinie - PremliCacia lehota - Vyvrdtitelnd domnienka Skody -
Vycislenie spbsobenej skody - Oneskorené prebratie smernice - Casovd pésobnost -
Hmotnoprdvne a procesné ustanovenia”

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny rdmec bol opisany vyssie®?, Stdny dvor
uviedol, Ze cielom ¢lanku 17 ods. 1 smernice 2014/104 je najma zabezpecit
vnutrostatnym sudom moznost odhadom stanovitvySku spdsobenej Skody, ak je
prakticky nemozné alebo nadmerne tazké Skodu presne vycislit nazaklade dostupnych
dbkazov, pricom cielom tohto ustanovenia je zmiernit poZiadavky na dokazovanie
stanovené na Ucely urcenia vysSky Skody vyplyvajucej z porusenia pravidiel prava
hospodarskej sutaze.

Vzhladom na svoju judikaturu, podla ktorej sa pravidla tykajuce sa dékazného bremena
a poziadaviek na dokazovania v zasade povazuju za procesné pravidla, Sudny dvor
dospel k zaveru, Ze ¢lanok 17 ods. 1 smernice 2014/104 je procesnym ustanovenim
vzmysle tejto smernice, pre ktoré je vylucené uplatnenie preberajucich ustanoveni

na Zaloby podané pred 26. decembrom 2014.

KedZe RM podala svoju Zalobu 1. aprila 2018, tato Zaloba, hoci sa tyka porusenia, ktoré
sa skoncilo pred nadobudnutim Gcinnosti smernice 2014/104, spada do Casovej
posobnosti ¢lanku 17 ods. 1 tejto smernice.

2.3. Casovaposobnost ustanoveni smernice potvrdzujicich existujdcu
judikaturu

Rozsudok zo 16. februara 2023, Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99)

.Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Hospoddrska sutaZ - Nahrada Skody spésobenej
postupom zakdzanym podla ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU - Rozhodnutie Komisie konstatujtce
existenciu tajnych dohdd o urcovani cien a zvyseni hrubych cien ndkladnych vozidiel v Eurépskom
hospoddrskom priestore (EHP) - VnutroStdtne pravidlo obcianskeho stidneho konania, ktoré

v pripade cCiastocného vyhovenia ndvrhu stanovuje, Ze kaZdy ucastnik konania zndsa svoje trovy
konania s vynimkou zneuZivajiceho konania - Procesnd autondmia Clenskych Stdtov - Zdsady

* Ppokialide o skutkovy a prévny rémec sporu, pozri rubriku 1.2.1.1 s ndzvom ,Ustanovenia upravujlice preml¢aciu lehotu na podanie Zaléb

o ndhradu Skody”. Tento rozsudok je tiez uvedeny v rubrike 1.2.1.3 s ndzvom ,Ustanovenia stanovujlce vyvratitelnd domnienku tykajucu sa
existencie Skody sposobenej kartelovou dohodou” a v rubrike V ,Pravidla tykajlce sa premicacich lehot”.
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ti¢innosti a rovnocennosti - Smernica 2014/104/EU - Ciele a celkovd rovnovdha - Cldnok 3 -
Prévo na dplniu néhradu utrpenej Skody - Cldnok 11 ods. 1 - Nerozdielna zodpovednost
pdchatelov porusenia préva hospoddrskej sutaze - Cldnok 17 ods. 1 - MoZnost vnitrostdtneho
suduodhadnutskodu - Podmienky - Prakticky nemoZnd alebo nadmerne staZzend povaha
kvantifikovania $kody - Clénok 22 - Casovd uplatnitelnost”

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny ramec bol opisany vyssie3, Stdny dvor
konStatoval, Ze tym, Ze v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2014/104 sa pripomina povinnost
Clenskych Statov zabezpecit, aby kazda fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora utrpela
Skodu spbdsobenu porusenim prava hospodarskejsutaze, mala moznost domahat sa
uplnej nahrady tejto Skody, a jej definovanim v ¢lanku 3 ods. 2 tejto smernice ako prava
na nahradu skutognej $kody, uslého zisku, ako aj platbu Groku, mal normotvorca Unie
v umysle potvrdit existujlcu judikaturu, ako to vyplyva z odévodnenia 12 uvedene;j
smernice, a tak vnutrostatne opatrenia, ktorymi sa tieto ustanovenia preberaju, sa
musia nevyhnutne uplathovat s okamzitym ucinkom na vSetky Zaloby o ndhradu Skody,
ktoré patria do posobnostitej istej smernice, ako to potvrdzuje jej clanok 22 ods. 2.

Rovnako ¢lanok 11 ods. 1 smernice 2014/104 v rozsahu, vakom stanovuje moznost
ucastnika konania, ktory podal Zalobu o nahradu Skody zalozenu na existencii Skody
spbsobenej protisutaznym spravanim, smerovat tuto Zalobu iba voci jednej z oséb, ktoré
sa tohto spravania dopustili, treba povazovat za ustanovenie, ktoré kodifikuje judikatdru
Sudneho dvora a patri medzi ustanovenia uvedenej smernice, v pripade ktorych sa
vnutrostatne opatreniana ich prebratie uplatriuju okamzite.

Il.  Subjekty povinné na nahradu Skody

Rozsudok zo 14. marca 2019, Skanska Industrial Solutions a i. (C-724/17, EU:C:2019:204)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Hospoddrska sutaZ - Clanok 101 ZFEU - Néhrada
Skody spbsobenej kartelom, ktory je podla tohto cldnku zakdzany - Urlenie subjektov povinnych
na ndhradu Skody - Prdvne ndstupnictvo pravnickych os6b - Pojem ,podnik’- Kritérium
hospoddrskej kontinuity”

V tomto prejudicidalnom konani Sudny dvor poskytol spresnenia, pokialide
o identifikaciu povinného na n&dhradu $kody spésobenej porusenim prava Uniev oblasti
hospodarskej sutaze v pripade pravneho nastupnictva pravnych subjektov.

* Pokialide o skutkovy a pravny rémec sporu, pozrirubriku 1.1 s ndzvom ,Vecnd pdsobnost”. Tento rozsudok je tiez uvedeny v rubrike IV

s nazvom ,Odhad skody".
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Kartel sa uskutocrioval vo Finsku v rokoch 1994 az 2002. Uvedeny kartel, ktory sa tykal
rozdeleniatrhu, cien a predkladania ponuk na baliky sluzieb, pokryval cely tento ¢lensky
Stat a mohol mat vplyv aj na obchod medzi ¢lenskymi Statmi. Od roku 2000 do roku 2003
nadobudliZalované spolo¢nosti vSetky akcie viacerych ucastnikov kartelu, ktoré
nasledne zrusiliv désledku postupov dobrovolnej likvidacie. Rozsudkom z 29. septembra
2009 Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud, Finsko) ulozil d¢astnikom kartelu
sankcie za porusenie finskeho zakona o ochrane hospodarskej sutaze a ustanoveni
Zmluvy o FEU tykajlcich sakartelov.

Na zaklade tohto rozsudku finske mesto Vantaa zamyslalo ziskat od nadobudajucich
spolocnosti z titulu nahrady Skody spésobenej kartelom nahradu Skody a vyplatenie
zodpovedajucich urokov, €o jej vSak bolo zamietnuté z dévodu, Ze pravidla
obcianskopravnejzodpovednosti uvedené vo finskom prave stanovujy, ze za Skodu je
zodpovedny len pravny subjekt, ktory ju sposobil.

Svojou prvou a druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pytal, ¢i sa maju
ustanoveniaZmluvy o FEU tykajuce sa kartelov vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, o aku
ide vo veci samej, m6zu nadobudajuce spolo¢nosti zodpovedat za Skodu spdsobenu
tymto kartelom.

Sudny dvor rozhodol, Ze otazka urcenia subjektu, ktory je povinny nahradit Skodu
spbdsobenu kartelom, je priamo upravena pravom Unie. Vzhladom na to, Ze
zodpovednost za $kodu vyplyvajlcu z porusenia pravidiel hospodarskej sutaze Unie ma
osobnu povahu, je Ulohou podniku, ktory porusuje tieto pravidla, zodpovedat za Skodu
spbsobenu porusenim. Subjektmi povinnymi nahradit Skodu sposobenu kartelovou
dohodou alebo postupom zakazanym &ldnkom 101 ZFEU st podniky v zmysle tohto
ustanovenia, ktoré sa zucastnili natejto kartelovej dohode alebo na tomto postupe.

Tvrdenie Eurdpskej komisie, podla ktorého z ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2014/104
vyplyva, Ze vnutrostatnemu pravnemu poriadku kazdého ¢lenského Statu prinalezi urcit
subjekt povinny nahradit tuto Skodu pri dodrzanizasad ekvivalencie a efektivity,
nespochybruje tento vyklad.

Toto ustanovenie smernice 2014/104, ktora vSak nie je uplatnitelna ratione temporis

na skutkové okolnosti, o ktoré ide vo veci samej, sa netyka urcenia subjektov povinnych
nahradit takuto Skodu, ale rozdelenia zodpovednosti medzi tymito subjektmi, a preto
Clenskym Statom nezveruje pravomoc, aby urcili tieto subjekty.

Naopak uvedené ustanovenie, podobne ako ¢lanok 1 smernice 2014/104 s nazvom
~Predmet Upravya rozsah p6sobnosti‘, vo svojom odseku 1 prvej vete potvrdzuje, Ze
subjektmi zodpovednymi za 3kodu spdsobent porusenim prava Uniev oblasti
hospodarskej sutaze su ,podniky”, ktoré sa dopustili tohto porusenia.

Po tomto spresneni Sudny dvor pripomenul, Ze pojem ,podnik” v zmysle
¢lanku 101 ZFEU zahffia kazdy subjekt vykondvajuci hospodarsku ¢innost nezavisle od
pravneho postavenia tohto subjektu a spdsobu jeho financovania a oznacuje
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hospodarsku jednotku, aj ked je tato jednotka z pravneho hladiska zloZzena z viacerych
fyzickych alebo pravnickych osob.

Pokial totiZ subjekt, ktory sa dopustil porusenia pravidiel Unie v oblasti hospodarskej
sutaze, je predmetom pravnej alebo organizacnej zmeny, tato zmena nema nevyhnutne
za nasledok vytvorenie nového podniku, zbaveného zodpovednosti za spravanie
subjektu predchodcu, ktoré bolov rozpore s pravidlami hospodarskej sutaze, ak

z hospodarskeho hladiska existuje totoznost medzi oboma subjektmi. Ak by sa totiz
podniky zodpovedné za $kodu spdsobent porusenim pravidiel Unie v oblasti
hospodarskej sutaze mohli vyhnut svojej zodpovednosti iba tym, Ze ich identita sa
zmenila v ddsledku reStrukturalizacie, prevodov alebo inych pravnych alebo
organizacnych zmien, bol by ohrozeny ciel sledovany tymto systémom, ako aj potrebny
ucinok uvedenych pravidiel.

V prejednavanejveci sazda, Ze existuje hospodarska kontinuita medzi nadobudajacimi
spoloCnostami najednejstrane a spolo¢nostami, ktoré sa zdcastnilina predmetnom
karteli, na druhej strane. Nadobudajuce spolo¢nosti teda prebrali zodpovednost
poslednych uvedenych spolocnosti za Skodu, ktora bola spdsobena predmetnym
kartelom.

Rozsudok zo 6. oktdbra 2021 (velkd komora), Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800)

.Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Hospoddrska sutaZ - Nahrada Skody spésobenej
postupom zakdzanym ¢ldnkom 101 ods. 1 ZFEU - UrCenie subjektov zodpovednych za ndpravu -
Zaloba o ndhradu $kody podand proti dcérskej spolo¢nosti materskej spolocnosti a v nadvéznosti
na rozhodnutie konStatujuce ucasttejto jedinej materskej spolocnosti na karteli - Pojem ,podnik’ -
Pojem ,hospoddrska jednotka™

Pri vyklade pojmu ,podnik” pouZitého v €lanku 101 ZFEU Stdny dvor spresnil
podmienky, za ktorych maju osoby poskodené kartelom zakazanym tymto ¢lankom
pravo podat Zalobu o ndhradu spdsobenej Skody proti dcérskej spolo¢nosti materskej
spolocnosti, ktorej ucast na tomto poruseni bola konstatovana rozhodnutim Komisie.

V rokoch 1997 az 1999 spolo¢nost Sumal SL kupila dve nakladné vozidla od spolo¢nosti
Mercedes Benz Trucks Espafia SL (dalej len,,MBTE"), ktora je dcérskou spolocnostou
skupiny Daimler, ktorej materskou spolocnostou je Daimler AG.

Rozhodnutimz 19. jula 201634 Eurépska komisia konstatovala, Ze Daimler AG tym, Zze
od januara 1997 dojanuara 2011 uzavrela so strnastimi dalSimi eurdpskymivyrobcami
nakladnych vozidiel dohody tykajlce sa urcovania cien a zvySenia brutto cien nakladnych

3 Rozhodnutie C(2016) 4673 final tykajlce sa konania podla ¢lanku 101 [ZFEU] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec AT.39824 - Nakladné vozidla),
ktorého zhrnutie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej tinie zo 6. aprila 2017 (U.v. EU C 108, 2017, s. 6).
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vozidiel v Eurépskom hospodérskom priestore (EHP), porusila pravne predpisy Unie
zakazujuce kartely®>,

V nadvaznosti na toto rozhodnutie Sumal podala proti spolo¢nosti MBTE Zalobu

o nahradu skody s navrhom na zaplatenie sumy 22 404,35 eura za Skodu vyplyvajucu

z tohto kartelu. Juzgado de lo Mercantil n°07 de Barcelona (Obchodny sud €. 7
Barcelona, Spanielsko) viak Zalobu spolo¢nosti Sumal zamietol z dévodu, Ze rozhodnutie
Komisie sa netyka spolo¢nosti MBTE.

Sumal podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Audiencia Provincial de Barcelona
(Provinény std Barcelona, Spanielsko). V tejto suvislosti sa tento sud pytal, & méze byt
Zaloba o nahradu Skody podana proti dcérskej spolo¢nosti v nadvaznosti na rozhodnutie
Komisie konstatujuce protisutazné postupy jej materskejspolo¢nosti a pripadne za
akych podmienok. Tento sud tak rozhodol prerusit konanie a polozit tuto otazku
Sudnemu dvoru prostrednictvom navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

Posudenie Sudnym dvorom

V sulade s ustalenou judikaturou je kazda osoba opravnena pozadovat od ,podnikov”,
ktoré sa podielalina kartelovej dohode alebo na postupoch zakazanych podla
¢lanku 101 ZFEU, ndhradu $kody spdsobenej tymito protisitaznymi postupmi.

Vzhladom na to, Ze tieto Zaloby o nahradu Skody su neoddelitelnou sucastou systému
vykonévania pravidiel Uniev oblasti hospodarskej sttaze rovnako ako ich uplatfovanie
organmi verejnej moci, pojem ,podnik” v zmysle ¢lanku 101 ZFEU neméze matrozdielny
vyznam v kontexte ukladania pokut ,podnikom” (,public enforcement”) Komisiou

a v ramci zaléb o nahradu skody podanych proti tymto ,podnikom” na vnutrostatnych
sudoch (,private enforcement”).

V tejto stvislosti zo znenia €lanku 101 ods. 1 ZFEU vyplyva, Ze autori ZmlGv sa rozhodli
pouzit tento pojem , podnik” na oznacenie autora porusenia podla prava hospodarske;j
sutaze, ktoré mozno sankcionovat podla tohto ustanovenia, a nie iné pojmy, ako su
pojmy ,spoloCnost” alebo , pravnicka osoba”.

Rovnako zo smernice 2014/104 a najmajej ¢lanku 2 bodu 2 vyplyva, Ze normotvorca
definoval ,porusitela”, ktorému podl/a tej istej smernice prinalezi nahradit Skodu
spdsobenu porusenim prava hospodarskej sutaze pripisatelnym tomuto porusitelovi,
ako ,podnik alebo zdruzenie podnikov, ktoré sa dopustili porusenia prava hospodarskej
sutaze”.

Podla judikatiry Stdneho dvora pojem ,podnik” v zmysle ¢lanku 101 ZFEU pritom
zahfna kazdy subjekt vykonavajuci hospodarsku ¢innost nezavisle od pravneho
postavenia tohto subjektu a spésobu jeho financovania a oznacuje tak hospodarsku

* Clanok 101 ZFEU a ¢lanok 53 Dohody o EHP.
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jednotku, aj ked je tato jednotka z pravneho hladiska zloZena z viacerych fyzickych alebo
pravnickych osob.

Ak sa preukaze, Ze spoloc¢nost patriaca do takejto hospodarskej jednotky porusila
¢lanok 101 ods. 1 ZFEU, takZe ,podnik”, ktorého je sticastou, sa dopustil porusenia tohto
ustanovenia, pojem ,podnik” a prostrednictvom neho pojem ,hospodarska jednotka”
automaticky zakladaju spolo¢nu a nerozdielnu zodpovednost subjektov, ktoré tvoria
hospodarsku jednotku v ¢ase, ked doslo k poruseniu.

V tejto suvislosti Sudny dvor okrem iného uviedol, Ze pojem ,podnik” pouZity
v ¢lanku 101 ZFEU je funkénym pojmom, takZe hospodarska jednotka, ktord ho
predstavuje, musi byt identifikovana z hladiska predmetu dotknutej dohody.

Ak teda bola existencia porudenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU preukdzand u materskej
spolocnosti, osoba posSkodena tymto porusenim je opravnena domahat sa urcenia
obcianskopravnejzodpovednosti dcérskej spolo¢nosti tejto materskej spolocnosti pod
podmienkou, Ze poSkodena osoba preukaze, Ze vzhladom jednak na hospodarske,
organizacné a pravne vazby medzi tymito dvoma pravnymi subjektmia jednak na
existenciu konkrétnejvazby medzi hospodarskou ¢innostou tejto dcérskej spolo¢nosti
a predmetom porusenia, za ktoré materska spolocnost nesie zodpovednost, uvedena
dcérska spolocnost tvorila so svojou materskou spoloc¢nostou hospodarsku jednotku.

Ill.  Spristupnovanie dékazov vo vnutrostatnych konaniach

1. Prikaznaspristupnenie dékazov, ktorych drZitelom je Zalovany alebo
tretia osoba

Rozsudok z 10. novembra 2022, PACCAR a i. (C-163/21, EU:C:2022:863)

.Nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Hospoddrska sutaZ - Nahrada ujmy spbsobenej
postupom zakdzanym podla ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU - Tajné dohody o urceni cien a zvySovani
hrubych cien ndkladnych vozidiel v Eurépskom hospoddrskom priestore (EHP) - Smernica
2014/104/EU - Pravidlé upravujuce Zaloby podla vnitrostdtneho prdva o néhradu Skody
sp6sobenej porusenim ustanoveni prdva hospoddrskej sttaZe clenskych Stdtov a Eurdpskej tnie -
Clénok 22 ods. 2 - Uplatnitelnost ratione temporis - Cldnok 5 ods. 1 prvy pododsek - Pojem
relevantné dékazy, ktorych drZitelom je Zalovany alebo tretia osoba - Cldnok 5 ods. 2 -
PredloZenie urcitych dbkazov alebo relevantnych kategdrii dbkazov na zdklade primerane
dostupnych skutkovych tdajov - Cldnok 5 ods. 3 - Preskiimanie primeranosti Ziadosti

o predloZenie db6kazov - ZvdZenie legitimnych zdujmov uclastnikov konania a tretich os6b - Rozsah
povinnostivyplyvajucich z tychto ustanoveni”
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V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny ramec bol opisany vyssie®, Stidny dvor
podal vyklad ¢lanku 5 ods. 1 prvého pododseku smernice 2014/104 vtom zmysle, Ze
navrh na predlozenie dékazov sa za urcitych podmienok méze tykat dékazov, ktoré sa
maju vytvorit ako nové zhromazdenim alebo zatriedenim informacii, ktorych drzitelom je
osoba, voci ktorej navrh smeruje.

V tejto suvislosti Sudny dvor najprv konstatoval, Ze hoci znenie tohto ustanovenia vedie
k zaveru, Zze navrh na predlozenie dokazov sa méze tykat iba uz existujucich dékazov, pri
jehovyklade je potrebné zohladnit ajjeho kontext a ciele sledované pravnou Upravou,
ktorej je sucastou.

Pokial'ide na jednejstrane o kontext clanku 5 ods. 1 prvého pododseku smernice
2014/104, Sudny dvor uviedol, Ze definicia pojmu ,,dbkazy” uvedenav ¢lanku 2 bode 13
tejto smernice, ktora sa vztahuje na , vSetky druhy dékaznych prostriedkov, ktoré su
pripustné na konajucom vnutrostatnom sude, a to najma dokumenty a vSetky dalSie
predmety obsahujuce informacie, bez ohladu na to, na akom nosicisa tieto informacie
uchovavaju”, neumoznuje domnievat sa, Ze dékazy, ktorych predlozZenie sa pozaduje,
nevyhnutne zodpovedaju,,dokumentom®”, ktoré uz existuju. V tejto suvislosti sa Sudny
dvor domnieval, Ze odkaz na ddkazy, ktorych ,[drziteflom]” je Zalovany alebo tretia osoba,
iba zohladnuje skutkovu situaciu tykajucu sainformacnejasymetrie, ktora uz bola
uveden4 a ktort chce normotvorca Unie napravit.

Podla Sudneho dvoraje tato analyza potvrdena vykladom ¢lanku 5 ods. 1 prvého
pododseku smernice 2014/104 z hladiska odsekov 2 a 3 toho istého ¢lanku, ktoré
od vnutroStatnych sudov v uvedenom poradi vyzaduju, aby zabezpecili dodrzanie
poziadavky Specifickosti navrhu na predloZenie dékazov, ako aj zasady proporcionality.

Pokial'ide na druhej strane o Ucel ¢lanku 5 ods. 1 prvého pododseku smernice 2014/104,
Sudny dvor pripomenul, Ze prijatie smernice 2014/104 vyplyva z toho, Ze normotvorca
Unie zistil nedostato¢nost boja voci protistitaznému spravaniu zo strany Eurépskej
komisie a vnutrostatnych organov hospodarskej sutaze na Ucely zarucenia Uplného
dodrziavania pravidiel Uniev oblasti hospodarskej sttaze, a teda potrebu ulah¢it
moznost sukromnej sféry zucastnit sa na penaznej sankcii a tym na predchadzani
takémuto spravaniu. Osobitné pravomoci, ktoré musia mat vnutrostatne sudy, aby
napraviliinformacnd asymetriu medzi dotknutymi tcastnikmi, pritom prispievaju

k dosiahnutiu tohto ciela.

Z tohto hladiska Sudny dvor usudil, Ze vopred obmedzit dokazy, ktorych predlozenie
mozno pozadovat, len na uz existujuce dokumenty, ktorych drziteflom je Zalovany alebo
tretia osoba, by v niektorych pripadoch mohlo byt v rozpore s prvwm cielom sledovanym
smernicou 2014/104.

% Pokialide o skutkovy a pravny rémec sporu, pozrirubrikul.2.2.1 s ndzvom ,Ustanovenia, ktorych cielom je poskytndt vnitro3tatnym sidom

moznost nariadit spristupnenie dokazov".
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Sudny dvor napokon napriek tomu zdéraznil, Ze takyto vyklad ¢lanku 5 ods. 1 prvého
pododseku smernice 2014/104 nijako neovplyvnuje uplatnenie mechanizmu vyvazenia
pritomnych zaujmov, ako vyplyva z odsekov 2 a 3 tohoistého ¢lanku. Vzhladom na to, Ze
ustanoveniatejto smernice samusia uplatfiovat pri dodrzani zakladnych prav a zasad
uznanych Chartou zakladnych prav Eurdpskej Unie, totiz vnutrostatnym sudom
rozhodujucim o navrhoch na predloZenie ddkazov prislicha, aby v sulade s clankom 5
ods. 2 a 3 smernice obmedzili predloZenie takychto ddkazov na to, €o je relevantné,
primeranéa nevyhnutné, bericdo Uvahy opravnené zaujmy a zakladné prava ucastnika,
vocCi ktorému navrh smeruje.

Sadny dvor tak dospel k zaveru, Ze ¢lanok 5 ods. 1 prvy pododsek smernice 2014/104 sa
ma vykladat vtom zmysle, Ze relevantné ddkazy, ktorych drzitelom je Zalovany alebo
tretia osoba a ktorych predloZzenie m6zu vnutrostatne sudy nariadit, sa neobmedzuju
len na dokumenty, ktorych su drzitelmi a ktoré uz existuju, ale zahfmaju aj tie, ktoré
ucastnik konania, voci ktorému smeruje navrh na predlozenie dékazov, musivytvorit ako
nové zhromazdenim alebo zatriedenim informacii, poznatkov alebo udajov, ktorych je
drzitelom, s vyhradou prisneho dodrzania povinnosti, ktora tymto stdom vyplyva

z odsekov 2 a 3 tohto ¢lanku, obmedzit predlozenie dékazov na to, €o je relevantné,
primerané a nevyhnutné vzhladom na opravnené zaujmy a zakladné prava osoby, voci
ktorej navrh smeruje.

2. Prikaznaspristupnenieddkazov v pripade existencie prebiehajuceho
konaniapred Komisiou

Rozsudok z 12. janudara 2023, RegioJet (C-57/21, EU:C:2023:6)

.NAvrh na zacatie prejudicidlineho konania - Hospoddrska sutaZ - ZneuZitie dominantného
postavenia - Pravidld upravujuce Zaloby podla vnitroStatneho prdava o ndhradu Skody utrpenej
v désledku porusenia ustanoveni prdva hospoddrskej sutaZe Clenskych Stdtov a Eurdpskej tnie -
Smernica 2014/104/EU - Cldnky 5 a 6 - Spristupfiovanie d6kazov - Dékazy zo spisu orgdnu
hospoddrskej sutaZe - Konanie prebiehajice pred Eurépskou komisiou tykajlice sa poruSenia
pravidiel hospoddrskej sutaZe - VnutroStatne konanie o Zalobe o ndhradu Skody tykajuce sa
rovnakého porusenia - Podmienky tykajlce sa spristupnenia dbkazov”

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny rdmec bol opisany vyssie®’, Sidny dvor
spresnil podmienky, za akych moze vnutrostatny sud rozhodujuci o Zalobe o nahradu
Skody spbsobenej kartelovou dohodu nariadit spristupnenie relevantnych dékazov
napriek preruseniu sudneho konaniavzhladom na konanie prebiehajluce pred Komisiou
tykajuce sa predmetného kartelu.

¥ Pokialide o skutkovy a pravny rémec sporu, pozrirubrikul.2.2.1 s ndzvom ,Ustanovenia, ktorych cielom je poskytndt vnitro3tatnym sidom

moznost nariadit spristupnenie dokazov".
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V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, Ze ustanovenia uplatnitelné na
spristupriovanie dokumentov uvedené v clankoch 5 az 8 smernice 2014/104 odrazaju
rovnovahu medzi ucinnostou Zaldb organov na ochranu hospodarskej sutaze na jednej
strane a ucinnostou zaléb o nahradu Skody podanych osobami, ktoré sa povazuju za
posSkodené protisutaznym konanim, na strane druhe;.

Vzhladom na asymetriu informacii, ktora je Casto charakteristicka pre spory vyplyvajuce
zo 7aldb o nahradu Skody spdsobenej porusenim prava hospodarskej sutaze, je teda
cielom smernice 2014/104 zlepsSit osobam poskodenym v d6sledku protisutazného
konania pristup k d6kazom, avSak pre tento pristup stanovuje takisto striktny ramec.

Po prvé ¢lanok 5 smernice 2014/104 stanovuje niekolko pravidiel vSeobecnej povahy
o spristupnovani dékazov v konaniach o zalobach o nahradu Skody spésobene;j
porusenim prava hospodarskej sutaze.

Po druhé ¢lanok 6 tejto smernice stanovuje osobitné pravidla pre spristupriovanie
dbkazov obsiahnutychv spise organu hospodarskej sutaze, ktoré svedcia najma

o rozdielnej Urovni ochrany v zavislosti od pozadovanych informaciia o potrebe
zabezpedit ucinnost konanivedenych vo verejnopravnej sfére. Toto ustanovenie totiz
rozliSuje viacero kategorii dokazov.

Po tretie treba uviest, ako to vyplyva z ¢lanku 5 ods. 3 a ¢lanku 6 ods. 4 smernice
2014/104, Ze tato smernica takto stanovuje osobitny rezim pre Ziadosti o spristupnenie
dbkazov, v ramci ktorého sa tymto ziadostiam nevyhovuje automaticky, ale posudzuju sa
s ohladom na zasadu primeranosti a na okolnosti a dotknuté opravnené zaujmy.
Vnutrostatny sud, ktorému je vec predloZeng, je preto povinny vykonat prisne
preskimanie primeranosti, pricom v pripade potreby zohladni stanoviska, ktoré méze
prislusny organ hospodarskejsutaze vyjadrit pred tymto sudom v sulade s ¢lankom 6
ods. 11 smernice 2014/104.

Vzhladom na tieto spresnenia Sudny dvor najprv skimal prejudicialnu otazku, Ci
vnutrostatny sud, ktorému bola predloZzena Zaloba o nahradu Skody tykajuca sa
porusenia prava hospodarskej sutaze, méze nariadit spristupnenie dokazov a zaroven
prerusit sudne konanie v suvislosti so spravnym konanim Komisie, ktoré eSte nebolo
skoncené.

V tejto suvislosti Sudny dvor konstatoval, Ze ¢lanok 16 ods. 1 nariadenia 1/2003 skutocne
uklada vnutrostatnym sidom povinnost, aby sa vyhli prijimaniu rozhodnuti, ktoré by boli
vrozpore s rozhodnutim, ktoré Komisia zamysla prijat v konani, ktoré zacala, a aby

na tento ucel posudili, Ci je potrebné konanie prerusit. Okrem toho z ustanoveni
smernice 2014/104 v ich vzajomnom spojeni vyplyva, Ze tato smernica neuklada
vnutroStatnym sudom povinnost prerusit svoje konanie o Zalobach o nahradu Skody

v suvislosti s porusenim pravidiel hospodarskej sutaze z dévodu zacatia konania pred
Komisiou tykajuceho sa tych istych poruseni.
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V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze ak vnutrostatny sud nariadi ucastnikom konania
alebo tretim osobam spristupnit dékazy v ramci konania o nahradu Skody, ktoré bolo
prerusenéz dévodu zacatia konania Komisiou, uvedeny sud v zasade neprijima
rozhodnutie, ktoré by mohlo byt v rozpore s rozhodnutim, ktoré Komisia zamysla prijat.

Vnutrostatny sud vSak musi obmedzit spristupnenie ddkazov na to, Co je striktne
relevantné, primerané a nevyhnutné, pricom vsak musi zabranit tomu, aby takéto
spristupnenie mohlo neprimerane zasahovat do prebiehajuceho vySetrovania vedeného
Komisiou. Na tento ucel musivykonat narocné preskimanie relevantnosti
pozadovanych dékazov, vztahu medzi tymito dékazmi a podanym narokom na nahradu
Skody, dostatoCnej miery presnosti tychto dokazov a ich primeranosti. V tejto suvislosti
musi vnutrostatny sud zohladnit aj skuto¢nost, ¢i konanie o Zalobe o ndhradu Skody
bolo alebo nebolo prerusené.

Sudny dvor dalej uviedol, Ze prerusenie vnutroStatneho spravneho konania azdo
ukoncenia vySetrovania Komisie v dotknutej veci predstavuje len predbezné opatrenie,
ktoré nemozno povazovat za ukoncenie tohto konania.

Sudny dvor okrem toho konstatoval, Ze vnutroStatna pravna Uprava, ktora docasne
obmedzuje spristupniovanie vSetkych informacii predloZzenych v priebehu spravneho
konania vo veciach hospodarskejsutaze, nie je v sulade s clankom 6 ods. 5 pism. a)
a ¢ldankom 6 ods. 9 smernice 2014/104.

Zo znenia ¢lanku 6 ods. 5 smernice 2014/104 v spojeni's jej odévodnenim 25
jednoznacne vyplyva, Ze do€asna ochrana poskytnuta podla tohto ustanovenia sa netyka
vSetkych informacii, ktoré boli predloZené organu hospodarskej sutaze, ale iba
informacii, ktoré boli osobitne vypracované na ucely konania vedeného tymto organom.

Tento zaver potvrdzuje systémovy vyklad smernice 2014/104. V tejto suvislosti Sudny
dvor najma zdoraznil, ze umoznit ¢lenskym Statom rozsirit rozsah informacii, ktorych
spristupnenie mozno nariadit az po skoncenikonania v zmysle ¢lanku 6 ods. 5 tejto
smernice, by viedlo k obmedzenejSiemu spristupriovaniu ddkazov, v rozpore s logikou
¢lanku 5 ods. 8 uvedenej smernice, ktory vyslovne opravnuje Clenské Staty prijat pravidla
veduce k SirSiemu spristupnovaniu ddkazov.

Nakoniec Sudny dvor uviedol, Ze smernica 2014/104 nebrani tomu, aby vnatroStatny sud
na zaklade procesného nastroja vnutrostatneho prava nariadil spristupnenie ddkazov
vylu€ne na ucely ich uloZenia do sudnej Uschovy a ich spristupnenia az potom, ako si
overi, Ci takéto spristupnenie musi pockat na ukoncenie prebiehajuceho spravneho
konania. Za predpokladu, Ze takyto procesny nastroj spifia poZiadavky vyplyvajice

zo zasady primeranosti, méze skutocne prispiet k ucinnosti narokov na nahradu skody
za porusSenie pravidiel hospodarskej sutaze a zaroven zachovat ochranu poskytovanu
urcitym ddkazom podlaclanku 6 ods. 5 smernice 2014/104.
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3. Povinnostosoby, ktora podava navrh na vydanie prikazu, preukazat
odévodnenost svojho naroku na nahradu Skody

Rozsudok z 29. janudra 2026, Melia Hotels International (C-286/24, EU:C:2026:49)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Zaloby podla vnutrostdtneho prava o ndhradu $kody
utrpenej v désledku porusenia ustanoveni prava hospoddrskej sutaZe Clenskych Stdtov a Eurdpskej
linie - Smernica 2014/104/EU - Clénok 5 ods. 1 - Pésobnost - Osobitnd urcovacia Zaloba

o spristupnenie dokumentov pred pripadnym podanim Zaloby o ndhradu Skody - Postidenie
odévodnenosti Zaloby o ndhradu Skody”

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny rdmec bol opisany vyssie®, Stdny dvor
preskuamal tiez prejudicialnu otazku, ¢i je splnena podmienka stanovena v ¢lanku 5
ods. 1 prvom pododseku smernice 2014/104, ktory podmieriuje ziskanie pozadovanych
dbkazov tym, Ze Zalobca predlozi podloZzené oddvodnenie preukazujuce oddévodnenost
jehonaroku na nahradu Skody, ak existuje rozhodnutie Europskej komisie, ktorym sa
konstatuje porusenie prava Unie v oblasti hospodarskej sutaze vo forme vertikalneho
obmedzeniaz hladiska ciela.

V tejto suvislosti Sudny dvor najprv poznamenal, Ze ¢lanok 5 ods. 1 smernice 2014/104
v podstate vyZaduje, aby osoba poskodena porusenim prava hospodarskej sutaze na
podporu svojej Ziadosti o spristupnenie dokazov predlozila podloZzené oddvodnenie
obsahujulce primerane dostupné skutocnosti a dékazy, ktoré dostatoCne preukazuju
odbvodnenost jej naroku na nahradu Skody, teda odévodnenost existencie porusenia,
Skody a pricinnej suvislosti medzi tymto porusenim a touto Skodou.

Pokial' ide o preukazanie odévodnenosti porusenia, Sudny dvor dalej uviedol, Ze
rozhodnutie Komisie, ktorym sa konstatuje porusenie ¢lanku 101 ZFEU, umoZfiuje
vnutrostatnemu sudu konsStatovat, Ze existencia a a fortiori odévodnenost predmetného
porusenia su preukazané, kedze vnutrostatny sud nemoéze prijat rozhodnutia, ktoré by
boli v rozpore s takymto rozhodnutim Komisie. Naproti tomu uvedené rozhodnutie
samo osebe nepostacuje na to, aby podlozilo odévodnenost naroku na nahradu skody.
Na tento Ucel je eSte potrebné preukazat odévodnenost Skody a pric¢innej suvislosti.

Pokial' ide o preukazanie odévodnenosti Skody, Sudny dvor okrem iného pripomenul, ze
¢lanok 17 ods. 2 smernice 2014/104 stanovuje vyvratitelnd domnienku tykajucu sa
existencie Skody spésobenej kartelovou dohodou, ktord, ako vyplyva z ¢lanku 2 bodu 14
tejto smernice, treba chapat ako horizontalne obomedzenie hospodarskej sutaze medzi
dvoma alebo viacerymi konkurentmi. To tedavylucuje, aby sa takato vyvratitelna
domnienka uplatfiovala na vertikalne obmedzenie hospodarskej sutaze zahfnajuce
podniky, ktoré nie su konkurentmi a ktoré p6sobia na réznych Urovniach vyrobného
alebo distribu¢ného retazca.

% Pokialide o skutkowy a pravny rémec sporu, pozri rubriku .1 s ndzvom ,Vecnd pdsobnost”.
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Hoci v pripade existencie rozhodnutia Komisie, ktorym sa konstatuje existencia
zakazaného kartelu, musi byt odévodnenost Skody spdsobenej porusenim povazovana
za preukazanu, pokialzalovana tuto domnienku nevyvrati, v pripade rozhodnutia
Komisie, ktorym sa konstatuje porusenie ¢lanku 101 ZFEU vo forme vertikalneho
obmedzeniato neplati, aj keby iSlo o obmedzenie hospodarskej sutaze z hladiska ciela.
Takéto rozhodnutievsak méze obsahovat relevantné skutocnosti na ucely posudenia
odbévodnenosti Skody a pricinnej suvislosti.

Vzhladom na vySSie uvedené dovody Sudny dvor dospel k zaveru, Ze ¢lanok 5 ods. 1
smernice 2014/104 sa ma vykladat vtom zmysle, Ze rozhodnutie Komisie, ktorym sa
konstatuje existencia porusenia prava Unie v oblasti hospodarskej sutaZe, ktoré malo
formu vertikalneho obmedzenia z hladiska ciela, nepostacuje na preukazanie
oddvodnenosti naroku nanahradu Skody, kedZe to si vyzaduje nielen preukazanie
odbvodnenosti takéhoto porusenia, ktoré bolo konStatované v takomto rozhodnuti, ale
aj odévodnenosti Skody a pri€innej suvislosti medzi touto Skodou a tymto porusenim.
Skutocnost, Ze toto rozhodnutie bolo vydané v ramci konania o urovnani, nie je
relevantna.

Sudny dvor v poslednom rade konStatoval, Ze preukazanie odévodnenosti naroku

na nahradu skody v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2014/104 nevyZaduje preukazat, Ze
je pravdepodobnejSie, Ze podmienky zakladajuce zodpovednost za porusenie prava su
splnené, nezZe tieto podmienky spIlnené nie su. Staci, aby zalobca preukazal, ze
predpoklad, Ze tieto podmienky su spinené, je primerane prijatelny.

Sudny dvor zdoraznil, Ze pojem odévodnenost v zmysle ¢lanku 5 ods. 1

smernice 2014/104 trebav prave Unie vykladat autonémne, a uviedol, Ze pojem
odbévodnenost naroku na nahradu Skody podla svojho obvyklého vyznamu nevyZzaduje
preukazanie mimoriadne vysokého stupna pravdepodobnosti, Ze su podmienky vzniku
zodpovednosti splnené, ale naopak naznacuje, Ze je nevyhnutné, avSak postacujuce
presvedcit vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o Ziadosti o spristupnenie dékazov, Ze
predpoklad, Ze tieto tri podmienky su splnené, je primerane prijatelny.

Tento vyklad je podporeny kontextualnou analyzou pojmu odévodnenost naroku

na nahradu skody uvedenéhov ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2014/104. Na jednej strane
totiZz v ramci vSeobecnej Struktury tohto ustanovenia v spojeni najma s odévodneniami
6, 14 a 15 tejto smernice preukazanie odévodnenosti naroku na nahradu Skody nevedie
k priznaniu nahrady Skody v ramci Zaloby vo veci samej, ale k ziskaniu prikazu

na spristupnenie dokazov, ktory je nevyhnutny na zabezpecenie Ucinnosti takejto Zaloby.
Uroveri dokazovania, ktord je vyZadovana na ziskanie ddkazov potrebnych na Gcely
Zaloby vo veci samej tak musi byt nizSia, nez je Uroven vyzadovana na ucely preukazania
splnenia podmienok vzniku zodpovednosti vo veci same;j.

Na druhej strane z ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2014/104 a z oddvodnenia 16 tejto smernice
vyplyva, Ze oddévodnenost naroku na nahradu Skody musi byt preukazanalen nazaklade
skutocnosti a ddkazov, ktoré su pre Zalobcu primerane dostupné, o odraza volu
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normotvorcu Unie neuloZit tomuto Zalobcovi neprimerané dékazné bremeno, ale
pozadovat od neholen abyoddvodnene tvrdil, Ze utrpel Skodu v désledku poruSenia
prava hospodarskejsutaze.

Podla Sudneho dvoraje tento vyklad tiez jedinym vykladom, ktory je zlucitelny s cielmi
smernice 2014/104, ktora sa usiluje najma o napravu informacnej asymetrie, ktora
charakterizuje Zaloby o nahradu Skody utrpenej v ddsledku porusenia prava
hospodarskej sutaze. DOkazy potrebné na preukazanie naroku na ndhradu Skody ma
totiZz obvykle k dispozicii vylucne protistrana alebo tretie osoby a asto nie su Zalobcovi
dostatocne zname alebo pristupné.

Ak by sa od zalobcu vyZzadovalo, aby na podporu svojej ziadosti o spristupnenie d6kazov
potrebnych na ucely jeho Zaloby o nahradu Skody preukazal, Ze je pravdepodobnejSie,
Ze podmienky zakladajuce zodpovednost za porusenie prava hospodarskej sutaze su
splnené, nezze splnené nie sy, predstavovalo by to prisnu pravnu poziadavku, ktora by
mohla nadmerne branit G¢innému vykonu jeho prava na nadhradu skody. Takato
dbkazna poziadavka by bola nezlucitelna s ciefom ulahcit podanie Zaldb o nahradu
Skody, kedZ7e poZzadovana miera dokazovania by Zalobcovi prakticky znemoznila alebo
nadmerne stazila podanie Zaloby o nahradu Skody.

Ciele smernice 2014/104 teda podporuju vyklad pojmu odévodnenost naroku

na nahradu skody a dokazného bremena, ktoré nesie Zalobca, podla ktorého zalobca
musi na zaklade skuto¢nosti, ktoré s mu primerane dostupné, presvedcit vnutrostatny
sud rozhodujuci o jeho Ziadosti o spristupnenie dokazov o tom, Ze predpoklad, Ze tri
kumulativne podmienky vzniku zodpovednosti za porusenie prava hospodarskej sutaze
su splnené, je primerane prijatelny.

4. Obmedzenia tykajuce sa spristupniovania ddékazov zo spisu organu
hospodarskejsutaze: vyhlasenia v ramci programu zhovievavosti
a podania v ramci konania o urovnani

Rozsudok z 30. oktébra 2025, FL und KM Baugesellschaft a S (C-2/23, EU:C:2025:848)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Hospoddrska sutaZ? - Cldnok 101 ZFEU - Potrebny
lcinok - Smernica 2014/104/EU - Pravidlé upravujice Zaloby podla vnutrostdtneho préva

o ndhradu Skody utrpenej v désledku poruSenia ustanoveni prdva hospoddrskej sutaze clenskych
Stdtov a Eurdpskej tnie - Cldnok 6 ods. 6 a 7 - Cldnok 7 ods. 1 - Smernica 2019/1/EU -
Poskytnutie prostriedkov orgdnom na ochranu hospoddrskej stitaZe clenskych Statov na ucely
ucinnejSieho presadzovania prava a na zabezpecenie riadneho fungovania vnutorného trhu -
Clénok 31 ods. 3 - Pésobnost - Mechanizmus vzdjomnej administrativnej a sidnejpomoci medzi
vnutroStatnymi organmi - Zaslanie spisu orgdnu hospoddrskej sutaZe orgdnu, ktory vedie
vySetrovanie trestného Cinu - Zahrnutie vyhldseni v rdmci programu zhovievavosti a podani
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v ramci konania o urovnani, ako aj ich priloh do vySetrovacieho spisu - Pristup obvinenych
a ostatnych ucastnikov konania k tymto dokumentom”

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny rdmec bol opisany vyssie®®, Studny dvor
spresnil rozsah ochrany pred spristupnenim, ktora sa vztahuje navyhlasenia podnikov
v ramci programu zhovievavosti alebo na podania v ramci konania o urovnani

v suvislosti s kartelmi, na ktorych sa zuc€astnili a ktoré spdsobili Skodu tretim osobam.

V tejto suvislosti Sudny dvor zdéraznil, Ze clanok 31 ods. 3 smernice 2019/1 priznava
ochranu vyhlaseniam v ramci programu zhovievavosti a podaniamv ramci konania
o urovnani, ktora musi byt zabezpecena nezavisle od kontextu, vakom sa tieto
vyhlasenia a podania pouzivaju.

Z uvedeného ¢lanku 31 ods. 3 konkrétne vyplyva, Ze pravo Unie v oblasti hospodarske;
sutaze umoznuje pristup k vyhlaseniam v ramci programu zhovievavosti a podaniam

v ramci konania o urovnani vypracovanym v ramci konania na presadzovanie prava,
ktoré vedie vnutrostatny organ na ochranu hospodarskej sutaze, len stranam, ktorych sa
tieto konania tykaju, a vylu€ne na ucely vykonu ich prava na obhajobu.

Pojem ,strany, ktoré su ucastnikmi prislusného konania“ uvedeny v tomto ustanoveni
vSak nemozno chapattak, Ze zahfna poskodené osoby, ktoré mézu podat zalobu
o nahradu skody.

Uvedené ustanovenie by tak stratilo zmysel, ak by vnutrostatne pravo nepriznalo
vyhldseniam v ramci programu zhovievavosti a podaniamyv ramci konania o urovnani
poich zaslaniorganom Cinnymv trestnom konani v ramci vySetrovania trestného ¢inu
vedeného tymito organmi na zaklade mechanizmu vzajomnej administrativnhej pomoci
ochranu rovnocennt s ochranou, ktort im zaru€uje pravo Uniev oblasti hospodarskej
sutaze, a najma ak by kazdy ucastnik tohto konania, vratane poskodenych osob, ktoré
mo&zu podat Zalobu o ndhradu Skody, mal pristup k tymto vyhlaseniam a podaniam.

KedZe takyto pristup by mohol narusit potrebny tcinok ¢lanku 31 ods. 3 smernice
2019/1, nemozno ho poskytnut inym ucastnikom vySetrovania trestného ¢inu, nez su
obvinené osoby, a najma osobam poskodenym dotknutym porusenim prava
hospodarskej sutaze, ktoré sa domahaju nahrady skody spésobenejtymto porusenim.

Vzhladom na vSetky predchadzajace uvahy Sudny dvor dospel k zaveru, Ze ¢lanok 31
ods. 3smernice 2019/1 vspojenis ¢lankom 47 prvym a druhym odsekom a ¢lankom 48
ods. 2 Charty sa ma vykladat vtom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, podla
ktorej v ramci trestného konania, ktorého predmetom nie je porusenie prava
hospodarskej sutaze, maju pravo na pristup k vyhlaseniam v ramci programu
zhovievavosti a podaniam v ramci konania o urovnani, vypracovanym na ucely konania
pred vnutrostatnym organom na ochranu hospodarskej sutaze a zaslanym

7 7w

vnutrostatnym organom ¢innym v trestnom konani, ostatni ucastnici tohto trestného

¥ Pokialide o skutkowy a pravny rémec sporu, pozri rubriku .1 s ndzvom ,Vecnd pdsobnost”.
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konania, najma osoby poskodené dotknutym porusenim prava hospodarskejsutaze,
ktoré sa domahaju nahrady skody spésobenejtymto porusenim.

IV. Odhad Skody

Rozsudok zo 16. februara 2023, Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99)

.Nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Hospoddrska sutaZ - Nahrada Skody spésobenej
postupom zakdzanym podla ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU - Rozhodnutie Komisie konstatujtce
existenciu tajnych dohdd o urcovani cien a zvySeni hrubych cien ndkladnych vozidiel v Eurépskom
hospoddrskom priestore (EHP) - VnutroStdtne pravidlo obcianskeho stidneho konania, ktoré

v pripade Ciastocného vyhovenia ndvrhu stanovuje, Ze kaZdy ucastnik konania zndsa svoje trovy
konania s vynimkou zneuZivajliiceho konania - Procesnd autonémia Clenskych Stdtov - Zdsady
ti¢innosti a rovnocennosti - Smernica 2014/104/EU - Ciele a celkovd rovnovéha - Cldnok 3 -
Prévo na uplnt néhradu utrpenej Skody - Cldnok 11 ods. 1 - Nerozdielna zodpovednost
pdchatelov porusenia préva hospoddrskej sutaze - Cldnok 17 ods. 1 - MoZnost vnutrostdtneho
sudu odhadnutskodu - Podmienky - Prakticky nemoZnd alebo nadmerne staZend povaha
kvantifikovania $kody - Cldnok 22 - Casovd uplatnitelnost”

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny ramec bol opisany vyssie*°, Sdny dvor
podal vyklad ¢lanku 17 ods. 1 smernice 2014/14, podla ktorého Clenské Staty zabezpedia,
aby vnutroStatne sudy maliv sulade s vnutrostatnymi postupmi pravomoc odhadom
stanovit vysku Skody, ak sa preukaze, ze zalobca utrpel Skodu, ale nazaklade
dostupnych dbkazov je prakticky nemozné alebo nadmerne tazké utrpent Skodu presne
kvantifikovat.

V tejto suvislosti sa vnutrostatny sud v podstate pytal, ¢i sudny odhad Skody uvadzany
tymto ustanovenim je pripustny za okolnosti, ako su okolnosti vo veci samej, za ktorych
na jednej strane Zalovany umoznil zalobcovi pristup k informaciam, na zaklade ktorych
sam zalovany vypracoval svoj znalecky posudok s cielom vylUcit existenciu nahraditelnej
Skody, a na druhejstrane Zaloba o nahradu Skody smeruje len proti jednému

z adresatov rozhodnutia konstatujiceho porusenie ¢lanku 101 ZFEU, ktory predaval iba
Cast vyrobkov nadobudnutych Zalobcom, na ktoré sa vztahoval kartel.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor najprv zdbraznil, Ze znenie ¢lanku 17 ods. 1 smernice 2014/104 obmedzuje
p6sobnost sudneho odhadu Skody na situacie, v ktorych je prakticky nemozné alebo

4 Pokial'ide o skutkovy a prévny rémec sporu, pozri rubriku 1.1 s ndzvom ,Vecné posobnost”. Tento rozsudok je tiez uvedeny v rubrike 1.2.3

s nézvom ,Casové pdsobnost ustanoveni smernice potvrdzujlcich existujdicu judikatdru”.
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nadmerne tazké kvantifikovat tuto Skodu po tom, ako bola preukazana jej existencia
vo vztahu k Zalobcovi.

Sudny dvor pripomenul, Ze ¢lanok 17 ods. 1 smernice 2014/104 patri medzi opatrenia
zamerané na napravu informacnej asymetrie medzi osobami dotknutymi protisutaznym
spravanima podnikmi, ktoré porusili pravo hospodarskej sutaze, a dalej uviedol, Ze toto
opatrenie mdze vzajomne pdsobit s ostatnymi napravnymi opatreniami stanovenymi
smernicou. Potreba vykonat sudny odhad Skody spdsobenej protisutaznym spravanim
tak mozZe zavisiet najma od vysledku, ktory Zalobca dosiahol v nadvaznosti na Ziad ost

o predlozenie ddkazov podla clanku 5 ods. 1 prvého pododseku smernice 2014/104.

V tomto kontexte Sudny dvor spresnil, Ze z dovodu klt¢ovej Ulohy tohto posledného
uvedeného ustanovenia vramci smernice 2014/104 prinalezi vnutroStatnemu sudu, aby
predtym, ako pristupi k odhadu Skody, overil, ¢i ho Zalobca vyuZil. Za predpokladu, Ze
prakticka nemoznost ohodnotit Skodu vyplyva z necinnosti Zalobcu, vnutrostatnemu
sudu neprindlezi, aby nahradzal Zalobcu, ani odstrarioval po nom jeho nedostatky.

Naopak okolnosti charakterizujuce situaciu dotknutd vo veci samej, na ktoré sa
odvolaval vnutrostatny sud vo svojich prejudicialnych otazkach, a to jednak to, ze
Daimler spristupnila Zalobcom vo veci samej Udaje, z ktorych vychadzala, aby vyvratila
znalecky posudok Zalobcov, a jednak, ze Zalobcovia vo veci samej adresovali svoju
zalobu len jednému z pachatelov porusujuceho konania konsStatovaného Komisiou, nie
sU samy osebe relevantné na posudenie, i je vnutrostatny sud opravneny vykonat
odhad Skody za uplatnenia ¢lanku 17 ods. 1 smernice 2014/104.V tejto suvislosti Sudny
dvor pripomenul najma zasadu vyplyvajucu z judikatury, ktoru potvrdzuje ¢lanok 11
smernice 2014/104, podla ktorej poruSenie prava hospodarskej sutaze ma v zasade

za nasledok spolocnu a nerozdielnu zodpovednost porusitelov.

V. Pravidla tykajuce sa premi€acich leh6t

Rozsudok z 22. juna 2022, Volvo a DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Kartely - Clénok 101 ZFEU - Smernica 2014/104/EU -
Clénky 10, 17 a 22 - Zaloby o ndhradu $kody spbésobenej porusenim ustanoveni prdva
hospoddrskej stutaZe Eurdpskej tinie - PremiCacia lehota - Vyvrdatitelnd domnienka Skody -
Vycislenie spésobenej $kody - Oneskorené prebratie smernice - Casovd pésobnost -
Hmotnoprdvne a procesné ustanovenia”
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Sudny dvor v tomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny ramec bol opisany vyssie*!,
vramci preskimania ¢asovej pésobnosti clanku 10 smernice 2014/104, ktory stanovuje
pravidla tykajuce sa premlcania zaléb o nahradu skody sp&sobenej porusenim prava
hospodéarskej sttaze, spresnil poziadavky vyplyvajice z €lanku 101 ZFEU, pokial ide

o stanovenie zadiatku plynutia vnutrostatnych premlcacich lehét pre Zaloby o nahradu
Skody za porusSenia, ktoré sa skoncili pred nadobudnutim ucinnosti smernice 2014/104.

Vzhladom na to, Ze smernica 2014/104 bola prebrata do Spanielskeho pravneho
poriadku pat mesiacov po uplynuti lehoty na jej prebratie stanovenej na27. decembra
2016, Sudny dvor sa domnieval, Ze na ucely urcenia casovej pésobnosti clanku 10 tejto
smernice vo veci samej treba overit, ¢i pravna situacia, o ktoru ide vo veci samej, bola
dovrSena pred uplynutim lehoty na prebratie uvedenej smernice, alebo ¢i nadalej
vyvolava ucinky aj po uplynutitejto lehoty. Sudny dvor sa konkrétne domnieval, Ze treba
preskamat, ¢i ku driu uplynutia lehoty na prebratie smernice 2014/104, a teda

k 27. decembru 2016, uplynula premicacia lehota uplatnitelna na predmetnu situaciu, ¢o
znamené urcit okamih, od ktorého tato premicacialehotazacala plynat. Spanielska
vnutroStatna pravna Uprava, ktora bola G¢inna v tom ¢ase, stanovovala, Ze jednorocna
premlicacia lehota zacina plynut od okamihu, ked sa poSkodena osoba dozvedela

o skutocnostiach, ktoré viedli ku vzniku zodpovednosti.

Hoci vnutrostatnemu sudu prislucha urcit datum, kedy sa RM v prejednavanej veci
dozvedela o tychto skutocnostiach, musivykladat uplatnitelné vnutrostatne ustanovenia
v ¢o najvacsej moznej miere s ohladom na pravo Unie a konkrétne naznenie a tcel
¢lanku 101 ZFEU.

V tomto kontexte Sudny dvor zdéraznil, Ze zo zasady efektivity vyplyva, Ze vnutrostatne
premicacie lehoty na podanie zZaléb o ndhradu Skody pri poruseni prava hospodarske;j
sutaze nemozu zacat plynut predtym, ako bolo poruSenie ukoncené a ako sa poskodena
osoba dozvedela, alebo mozno odévodnene predpokladat, Ze sa dozvedela,

o skutocnostiach nevyhnutnych na podanie Zaloby o nahradu Skody, a to o existencii
Skody, pri¢innej suvislosti medzi touto Skodou a porusenim prava hospodarskejsutaze,
ako aj o totoznosti osoby, ktora sa tohto poruSenia dopustila.

V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze tlaCova sprava k rozhodnutiu Komisie
konsStatujucemu kartel, uverejnena 19. jula 2016, podla vSetkého presne neidentifikovala
- narozdiel od zhrnutia rozhodnutia uverejneného 6. aprila 2017 - totoZnost pévodcov
poru$enia, jeho presnt dizku a dotknuté vyrobky. Za tychto podmienok si iplna
uc¢innost ¢lanku 101 ZFEU v prejedndvanej veci vyZaduje z&ver, Ze preml¢acia lehota na
podanie Zaloby o nahradu Skody, ktord podala RM, zacala plynut odo dfha uverejnenia
zhrnutiarozhodnutia Komisie.

41 Pokialide o skutkovy a pravny rémec sporu, pozrirubriku1.2.1.1 s ndzvom ,Ustanovenia upravujdce premli¢aciu lehotu na podanie Zalob

o ndhradu Skody”. Tento rozsudok je tiez uvedeny v rubrike 1.2.1.3 s ndzvom ,Ustanovenia stanovujlce vyvratitelnd domnienku tykajucu sa
existencie Skody sposobenej kartelovou dohodou” a vrubrike 1.2.2.2 s ndzvom ,Ustanovenia upravujlce vycislenie Skody".
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Pokial by to teda tak bolo, zda sa, Ze tato lehota neuplynula pred uplynutim lehoty

na prebratie smernice 2014/104. Jej plynutie pokracovalo aj po nadobudnuti ucinnosti
preberajucej Spanielskej pravnej Upravy. Sudny dvor sa tak domnieval, Zze vzhladom na
to, Ze premlcacia lehota uplatnitelna na Zalobu spolocnosti RM o nahradu Skody podla
starych pravidiel neuplynula pred uplynutim lehoty na prebratie tejto smernice, tato
Zaloba spadado casovej pdsobnosti clanku 10 uvedenej smernice.

Rozsudok z 18. aprila 2024 (velka komora), Heureka Group (Online porovnavace cien)
(C-605/21, EU:C:2024:324)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Cldnok 102 ZFEU - Zdsada efektivity - Zaloby

o ndhradu Skody podla vnutrostdtneho prdva v pripade porusenia ustanoveni prava
hospoddrskej stitaZe - Smernica 2014/104/EU - Oneskorené prebratie smernice - Casovd
posobnost - Cldnok 10 - Premli¢acia lehota - Podmienky zacatia plynutia tejto lehoty - Skoncenie
porusenia - Vedomost o informdcidch, ktoré su nevyhnutnéna podanie Zaloby o ndhradu Skody -
Zverejnenie zhrnutia rozhodnutia Eurdpskej komisie o poruseni pravidiel hospoddrskej sutaze

v Uradnom vestniku Eurépskej tnie - Zdavdzny tcinok rozhodnutia Eurdpskej komisie, ktoré este
nie je konecné - Spocivanie alebo prerusenie premicacej lehoty pocas vySetrovania vedeného
Komisiou alebo aZ do dria, kym jej rozhodnutie nebude konecné”

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny rdmec bol opisany vyssie*?, Sidny dvor
spresnil poZiadavky vyplyvajlce tak z €lanku 102 ZFEU, ako aj zo smernice 2014/104,
pokial'ide o premlcanie Zaléb o nahradu skody v pripade pokracujucich poruseni
pravidiel prava Unie v oblasti hospodarskej sutaze.

Sadny dvor na Ucely urcenia casovej pdsobnosti clanku 10 smernice 2014/104 vo veci
samej skumal, ¢i dotknuta pravna situacia skoncila pred 27. decembrom 2016, alebo ¢i g
nadalej vyvolava ucinky.

Na tento ucel bolo potrebné urcit, ¢i k 27. decembru 2016 uplynula vnutrostatna
premlcacia lehota uplatnitelna na situaciu, o ktoru ide vo veci samej. V tejto suvislosti
vSak bolo potrebné zohladnit skutocnost, Ze aj pred uplynutim lehoty na prebratie
smernice 2014/104 museli byt uplatnitelné vnutrostatne pravidla o premlcani v sulade
so zasadami rovnocennosti a efektivity a nemohli nardsat pInd ucinnost

¢lanku 102 ZFEU.

Uplnéa Gcinnost ¢lanku 102 ZFEU a najma potrebny tcinok zakazu, ktory je v tomto
¢lanku stanoveny, pritom vyzaduju, aby uplatnitelné vnutrostatne premicacie lehoty
na podanie zaléb o nahradu Skody v pripade porusenitohto ¢lanku nezadinali plynut
skor, ako sa porusenie pravnych predpisov skonci a ako sa poskodena osoba dozvie
alebo sa mbze odbévodnene predpokladat, Ze sa dozvedela o informaciach, ktoré su
nevyhnutné na podanie Zaloby o nahradu Skody.

4 Pokialide o skutkovy a pravny rémec sporu, pozrirubriku1.2.1.1 s ndzvom ,Ustanovenia upravujdce premli¢aciu lehotu na podanie zalob

o ndhradu Skody".
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Hoci v tejto veci prinalezi vnutrostatnemu sudu urcit datum, kedy sa Heureka dozvedela
o tychto informaciach, Sudny dvor povazoval za uZito¢né uviest, Ze sa tento okamih

v zasade zhoduje s datumom zverejnenia zhrnutia rozhodnutia Komisie, ktorym sa
konstatovalo porusenie, v Uradnom vestniku Eurépskej tnie, bez ohladu na to, &i sa toto
rozhodnutie stalo kone¢nym alebo nie.

Sudny dvor dalej uviedol, Ze ¢lanok 102 ZFEU a zasada efektivity vyZaduju, aby pocas
trvania vySetrovania vedeného Komisiou premléacia lehota spocivala alebo bola
prerusena. Tento ¢lanok a tato zasada vSak newyzaduju, aby premlcacia lehota nadalej
spocivala az do okamihu, kedy sa rozhodnutie Komisie stane konecnym. Poskodena
osoba totiz mdze svoju Zalobu o nahradu Skody opierat o zavery uvedenév rozhodnuti
Komisie, ktoré nie je konecné, kedZe toto rozhodnutie ma zavazny ucinok az do jeho
zrusenia.

Vzhladom na vySSie uvedené Uvahy Sudny dvor konstatoval, Ze taka vnutrostatna Uprava
premlcania, o aku ide vo veci samej, podla ktorej najednejstrane trojrocna premlcacia
lehota zacina plynut nezavisle a samostatne pre kazdu Ciastkovu Skodu vyplyvajucu

z poru$enia €lanku 102 ZFEU od okamihu, ked sa poSkodend osoba dozvedela alebo sa
mdze oddvodnene predpokladat, Ze sa dozvedela o tom, Ze utrpela Ciastkovu Skodu,

a o totoznosti osoby povinnejnahradittuto Skodu, bez toho, aby bolo potrebné, aby sa
porusenie skoncilo a aby sa tato poSkodena osoba dozvedela o tom, Ze dotknuté
konanie predstavuje porusenie pravidiel hospodarskej sutaze, a na druhej strane, podla
ktorej uvedena lehota nemoze spocivat alebo sa prerusit pocas vySetrovania takéhoto
poruenia vedeného Komisiou, je nezlucitelna s €lankom 102 ZFEU a zasadou efektivity,
pretozZe prakticky znemoznuje alebo nadmerne stazuje uplatnenie prava domahat sa
nahrady Skody utrpenejv désledku tohto porusenia.

Pri urcenti, ¢i ku dnu uplynutia lehoty na prebratie smernice 2014/104, konkrétne

k 27. decembru 2016, uplynula premicacia lehota stanovena vnutroStatnym pravom,
ktora sa do tohto dna vztahovala na situaciu, o aku ide vo veci samej, sa teda nemaju
zohladnittie prvky tejto Upravy premlcania, ktoré su nezlucitelné s ¢lankom 102 ZFEU
a so zasadou efektivity.

V tejto suvislosti z rozhodnutia Komisie, v ktorom sa konstatuje zneuzitie dominantného
postavenia spoloc¢nostou Google, jasne vyplyva, Ze toto poruSenie sa ku dnu prijatia
tohto rozhodnutia, teda 27. juna 2017, eSte neskondilo. Z toho vyplyva, Ze ku dnu
uplynutia lehoty na prebratie smernice 2014/104 premlcacia lehota nielenzZe neuplynula,
ale ani nezacala plynut.

Situacia, o aku iSlo vo veci samej, teda pred uplynutim lehoty na prebratie smernice
2014/104 neskoncila, takze ¢lanok 10 tejto smernice sa nanu uplatiuje ratione temporis.
Sudny dvor pritom konStatoval, Ze z jasného znenia tohto ¢lanku 10 ods. 2 a 4 vyplyva,
Ze dotknuta vnutrostatna Uprava premlcania je nezlucitelna aj s tymto ustanovenim.
Konkrétne uviedol, Ze uvedeny ¢lanok 10 ods. 4 teraz vyZaduje, aby spocivanie
premlcacej lehoty po Ukone organu hospodarskej sutaze vykonanom na ucely
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vySetrovania alebo po konani v suvislosti s porusenim prava hospodarskej sutaze,
ktorého sa tyka Zaloba o nahradu Skody, skoncilo najskor jeden rok po tom, o sa
rozhodnutie o tomto poruseni stalo konec¢nym alebo ako sa konanie skoncilo inym
spdsobom. Toto ustanovenie preto prekracuje poziadavky vyplyvajice z €lanku 102 ZFEU
a zo zasady efektivity.

Rozsudok zo 4. septembra 2025, Nissan Iberia (C-21/24, EU:C:2025:659)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Cldnok 101 ZFEU - Zdsada efektivity - Zaloby

0 ndhradu Skody za poruSenia ustanoveni prava hospoddrskej sutaZe clenskych Stdtov

a Eurdpskej unie - PremiCacia lehota - Urcenie dies a quo - Znalost informacii potrebnych

na podanie Zaloby o ndhradu Skody - Uverejnenie rozhodnutia vnutroStdtneho orgdnu

na ochranu hospoddrskej stutaZe konStatujticeho poruSenie pravidiel hospoddrskej sutaZe na jeho
webovej stranke - Zavizny ucinok rozhodnutia vnutroStdtneho orgdnu na ochranu hospoddrskej
sutaZe, ktoré eSte nie je konecné - Spocivanie alebo preruSenie premiCacej lehoty - PreruSenie
konania pred sidom rozhodujicim o Zalobe o néhradu $kody - Smernica 2014/104/EU -

Cldénok 10 - Uplatnitelnost z casového hladiska*

V tomto rozsudku vydanom v prejudicialnom konani Sudny dvor na jednej strane
uviedol poZiadavky vyplyvajuce z ¢lanku 101 ZFEU, pokial ide o stanovenie zaciatku
plynutia vnutroStatnych premlcacich lehot uplatnitelnych na Zaloby o nahradu Skody
spbsobenej porusenim prava hospodarskejsutaze, ktoré sa zacalo pred nadobudnutim
ucinnosti smernice 2014/104. Na druhej strane preskimal zaciatok plynutia premlicacej
lehoty stanovenejv clanku 10 smernice 2014/104.

V roku 2015 Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (Narodna komisia pre
trhy a hospodarsku sutaz, Spanielsko, dalej len ,, CNMC”) prijala rozhodnutie, v ktorom
konStatovala, Ze viaceré podniky, vratane spolo¢nosti Nissan Iberia SA, porusili

¢lanok 101 ZFEU a 3panielske pravidla prava hospodérskej sitaze. Toto rozhodnutie
bolo predmetom tlacovej spravy uverejnenejna internetovej stranke CNMC 28. jula
2015. Dna 15. septembra 2015 bolo uvedené rozhodnutie uverejnené v celom rozsahu
na tejto stranke.

Rozhodnutie CNMC bolo predmetom viacerych Zaldb o neplatnost, ktoré podali
pachatelia Udajného porusenia, vratane spolocnosti Nissan, ale Tribunal Supremo
(Najvy33i sud, Spanielsko) ho, pokial ide o spolo¢nost Nissan, v priebehu roku 2021
potvrdil.

V marci 2023 CP podal naJuzgado de lo Mercantil n° 1 Zaragoza (Obchodny sud €. 1
Zaragoza, Spanielsko) Zalobu o ndhradu $kody, ktorou sa doméhal, aby bola spolo¢nosti
Nissan uloZend povinnost nahradit Skodu, ktora mu udajne vzniklaz dévodu
nadobudnutia vozidla, ktorého cena bola ovplyvnena porusenim, ktoré konstatovala
CNMC.

Nissan na svoju obranu namietal premlcanie Zaloby o nahradu Skody.
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V tejto suvislosti Obchodny sud €. 1 Zaragoza vysvetlil, Ze podlavnutroStatneho prava
premlcacie lehoty uplatnitelné na Zaloby o nahradu Skody sp6sobenej porusenim
pravidiel hospodarskejsutaze nemozu zacat plynut predtym, ako sa dotknuté porusenie
skoncilo a poSkodeny sa dozvedel alebo sa mohol dozvediet o informaciach
nevyhnutnych na podanie svojejzaloby o nahradu Skody.

V pripade, Ze toto porusenie bolo konStatované rozhodnutim CNMC, tento sud zastaval
nazor, Ze sa mozno domnievat, Ze poSkodené osoby sa o tychto informaciach dozvedeli
v okamihu uverejnenia rozhodnutia CNMC najejwebovejstranke bez ohladu na to, ¢i sa
toto rozhodnutie stalo kone¢nym. Podla tohto vykladu bola zaloba o nahradu Skody
podana CPv prejednavanejveci premlcana.

Obchodny sud €. 1 Zaragoza vSak poznamenal, Ze existuje aj Castvnutrostatnej
judikatury, podla ktorej premlcacia lehota uplatnitelnd na Zaloby o ndhradu Skody
spbsobenej protisutaznym spravanim konstatovanym rozhodnutim CNMC, ktoré je
predmetom Zaloby o neplatnost, zacina plynut az od okamihu, ked sa toto rozhodnutie
stane kone¢nym v nadvaznostina sudne preskimanie.

Za tychto okolnosti Obchodny sud €. 1 Zaragoza poloZil tri prejudicialne otazky, ktorymi
sa v podstate pytal, ¢ ¢lanok 101 ZFEU v spojeni so zasadou efektivity a pripadne
¢lanok 10 ods. 2 smernice 2014/104“ brania vnUtrostatnej pravnej Uprave, ako ju
vykladaju prislusné vnutrostatne sudy, podla ktorej na Ucely urcenia okamihu,

od ktorého zacina plynut premlcacia lehota uplatnitelna nazaloby o nahradu Skody
spbésobenej porusenim pravidiel hospodarskejsutaze v nadvaznosti narozhodnutie
vnutroStatneho organu hospodarskej sutaze konstatujuce porusenie tychto pravidiel,
sa mozno domnievat, Ze osoba, ktora sa povaZzuje za poskodenu, sa dozvedela
nevyhnutnéinformacie, ktoré jejumoznuju podat svoju Zalobu o nahradu Skody
predtym, ako sa toto rozhodnutie stalo konec¢nym.

Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade Sudny dvor overil uplatnitelnost ¢lanku 10 smernice 2014/104 na konanie
VO veci samej z Casového hladiska. Toto ustanovenie vo svojom druhom odseku
stanovuje, Ze premicacie lehoty uplatnitelné na podanie zaldb o nahradu Skody

v pripade poruseni prava hospodarskej sutaze nesmu zacat plynuat skér, nez sa toto
porusenie skondi a neZ sa Zalobca dozvie alebo nezmoZzno odévodnene predpokladat,
ze sa dozvedel oinformaciach, ktoré s nevyhnutné na podanie svojej Zaloby o nahradu
Skody.

Na ucely overenia uplatnitelnosti tohto ustanovenia na konanie vo veci samej Sudny
dvor skimal, ¢i ku driu uplynutia lehoty na prebratie smernice 2014/104, teda

“ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU z 26. novembra 2014 o uréitych pravididch upravujlcich Zaloby podla
vnutrostatneho prava o ndhradu Skody utrpenej v dosledku porusenia ustanoveni prava hospodarskej sitaze clenskych Statov a Eurdpskej

Unie (U.v. EU L 349, 2014, 5. 1).
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k 27. decembru 2016, uplynula vnutrostatna premlcacia lehota uplatnitelna naZzalobu
o nahradu Skody, ktoru podal CP.

K tomuto Sudny dvor uviedol, Ze aj pred uplynutimlehoty na prebratie smernice
2014/104 mala byt vnatrostatna pravna Uprava stanovujuca datum, od ktorého zacina
plynut premlCacia lehota uplatnitelna na zaloby o nahradu Skody za porusenie prava
hospodarskej sttaze, di7ku a podmienky tykajlice sa jej spocivania alebo prerusenia,
prispdsobena Specifikdm prava hospodarskejsutaze a cielom uplathovania pravidiel
tohto prava dotknutymi osobami, aby nebola narusena plna ucinnost ¢lankov 101

a 102 ZFEU.

Sudny dvor okrem toho pripomenul, Ze potrebny ucinok zakazu uvedeného v ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU by bol spochybneny, ak by sa akakolvek osoba nemohla domahat n&hrady
Skody, ktora jej bola spésobena porusenim prava hospodarskejsutaze. Kazda osoba tak
ma pravo domahat sa nahrady spdsobenej Skody, ak existuje pricinna suvislost medzi
uvedenou Skodou a kartelovou dohodou alebo postupom zakazanym

¢lankom 101 ZFEU.

V sulade s judikaturou by uplatnenie tohto prava domahat sa nahrady Skody bolo
prakticky znemoznené alebo nadmerne stazené, ak by premlcacie lehoty zacali plynut
skor, ako sa porusenie skondi a ako sa poSkodend osoba dozvie alebo sa moze
odbvodnene predpokladat, Zze sa dozvedela, informacie, ktoré su nevyhnutné

na podanie jej zaloby o nahradu skody, ktoré zahfnaju existenciu porusenia prava
hospodarskej sutaze, existenciu Skody, pri¢innu suvislost medzi touto Skodou a tymto
porusenim, ako aj totoznost porusitela.

V tejto suvislosti z vysvetleni poskytnutych vnutroStatnym sidom vyplyva, ze
rozhodnutie CNMC, ktorym sa konsStatovalo poruSenie pravidiel hospodarskej sutaze,
ktorého platnost bola spochybnena sudnou cestou, nie je pre sud, na ktory bola podana
Zaloba o ndhradu Skody na zaklade tohto rozhodnutia, zavazné. Osoba poskodena
dotknutym porusenim satak nemdze Gcinne odvolavat na uvedené rozhodnutie

na podporu svojej zaloby o nahradu Skody. Z toho vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze sud,
ktory rozhoduje o Zalobe o nahradu Skody, je viazany konStatovanim existencie
dotknutého porusenialen vtedy, ked'sa toto rozhodnutie stalo konec¢nym, poskodenu
osobu mozno dévodne povazovat za osobu, ktora sa oboznamila s informaciami
nevyhnutnymi na podaniejej Zzaloby az po tom, ¢o sa rozhodnutie CNMCstalo
konecnym po sudnom preskimani. Preto premlcacia lehota na podanie Zaloby

o nahradu Skody poskodenej osoby nembze zacat plynut pred datumom, ked'sa toto
rozhodnutie stane konecnym.

Po tomto spresneni Sudny dvor okrem iného uviedol, Ze podmienka tykajuca sa znalosti
informacii nevyhnutnych na podanie zaloby o nahradu skody v nadvaznosti

na rozhodnutie vnutrostatneho organu hospodarskej sutaze vyZzaduje nielen to, aby sa
toto rozhodnutie stalo konecnym, ale aj to, aby tieto informacie vyplyvajuce z konecného
rozhodnutia boli vhodnym sp6sobom uverejnené. Na tieto Ucely musi byt rozsudok,
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ktorym sa s konecnou platnostou potvrdzuje rozhodnutie vnutroStatneho organu
hospodarskej sutaze, Uradne uverejneny, aby bol volne pristupny Sirokej verejnosti a aby
zneho jasne vyplyval datum jeho uverejnenia.

Vzhladom na vySSie uvedené Sudny dvor pripomenul, Ze vo veci samej CP podal svoju
Zalobu o nahradu Skody v marci 2023 v nadvaznosti na rozhodnutie CNMC, ktoré sa
stalo konecnym, pokial'ide o spoloc¢nost Nissan, v nadvaznosti na rozsudok Tribunal
Supremo. PretoZe tento rozsudok bol vyhlaseny az v roku 2021, mozno sa dévodne
domnievat, Ze ku datumu uplynutia lehoty na prebratie smernice 2014/104, teda

k 27. decembru 2016, premicacialehota uplatnitelna na Zalobu o nahradu Skody, ktoru
podal CP, nielenZe neuplynula, ale aninezacala plynut.

V druhom rade sa Sudny dvor domnieval, Ze obsah druhého odseku ¢lanku 10 smernice
2014/104 odraza, pokial ide o urcenie okamihu, od ktorého zacina plynut premlcacia
lehota, v podstate jeho judikattru tykajicu sa €lankov 101 a 102 ZFEU, ako aj zasadu
efektivity.

Sadny dvor tak konstatoval, Ze jeho Uvahy tykajuce sa zaciatku plynutia premlcacej
lehoty v pripade Zaldb o nahradu Skody spbsobenej porusenim pravidiel hospodarske;j
sutaze pred nadobudnutim ucinnosti smernice 2014/104 su uplatnitelné aj na vyklad
¢lanku 10 ods. 2 uvedenejsmernice.

Za tychto okolnosti Stdny dvor na poloZené otazky odpovedal tak, Ze ¢lanok 101 ZFEU

v spojeni so zasadou efektivity a cldankom 10 ods. 2 smernice 2014/104 sa maju vykladat
vtom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, ako ju vykladaju prislusné
vnutrosStatne sudy, podla ktorej na ucely urc¢enia okamihu, od ktorého zacina plynut
premlcacia lehota uplatnitelna na zaloby o nahradu Skody spdsobenej porusenim
pravidiel hospodarskej sutaze v nadvaznosti narozhodnutie vnutrostatneho organu
hospodarskej sutaze konStatujuce porusenie tychto pravidiel, sa mozno domnievat, Ze
osoba, ktora sa povaZzuje za posSkodenu, sa dozvedela nevyhnutné informacie, ktoré jej
umoznuju podat svoju Zalobu o ndhradu Skody predtym, ako sa toto rozhodnutie stalo
konecnym.
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VI. Podmienky vykonu prava na nahradu Skody na

vnutrostatnych sudoch - DodrZanie zasad ekvivalencie
a efektivity

Rozsudok z 28. januara 2025 (velka komora), ASG 2 (C-253/23, EU:C:2025:40)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Hospoddrska sutaZ - Clanok 101 ZFEU - Smernica
2014/104/EU - Zaloby o ndhradu $kody spésobenej porusenim préva hospoddrskej sutaze -
Clénok 2 bod 4 - Pojem ,Zaloba o ndhradu $kody’- Clénok 3 ods. 1 - Ndrok na dplnd néhradu
spbsobenej skody - Postupenie ndrokov na ndhradu Skody poskytovatelovi prdavnych sluZieb -
Vnutrostatne prdvo, ktoré brani uznaniu aktivnej legitimdcie takého poskytovatela sluZieb na tcely
spolo¢ného vymdhania tychto pohladdvok - Clénok 4 - Zdsada efektivity - Cldnok 47 prvy odsek
Charty zdakladnych prav Eurdpskej unie - Pravo na ucinnd sudnu ochranu”

Pokial' ide o podmienky podania Zaldb o nahradu Skody spésobenej porusenim prava
hospodarskej sutaze, Sudny dvor pripomenul, Ze pokialtieto podmienky nie su
upravené smernicou 2014/104, prinaleZi clenskym Statom, aby ich stanovili pridodrzani
zasad ekvivalencie a efektivity.

V roku 2009 nemecky organ pre hospodarsku sutaz prijal rozhodnutie o zavazkoch
tykajuce sa najma spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfalsko a cenového kartelu
v odvetvi gulatiny.

Rozne pily so sidlom v Nemecku, Belgicku a Luxembursku zastavalinazor, ze im bola
spbsobena Skoda v dbésledku predmetného kartelu, a preto postupili svoje naroky na
nahradu Skody poskytovatelovi pravnych sluzieb, ktory podal na Landgericht Dortmund
(Krajinsky sud Dortmund, Nemecko) hromadnu Zalobu o nahradu Skody vo vlastnom
mene, ale naich ucet. Podla vykladu uplatnitelnej nemeckej pravnej Upravy v judikature
vSak takato hromadna Zaloba nie je pripustnav oblasti nahrady Skody spdsobenej
udajnym porusenim prava hospodarskej sutaze.

Podla nazoru vnutroStatneho sudu je vSak hromadna Zaloba o vymahanie jedinym
pravnym prostriedkom v nemeckom prave, ktory umoznuje zabezpedit ucinné
uplatnenie naroku na nahradu Skody vo veciach kartelov.

V tejto suvislosti poloZil tri prejudicialne otazky, ktorych cielom bolo v podstate zistit, Ci
vnutroStatne pravo mdze v spore tykajucom sa prava hospodarskej sutaze vylucit
hromadnu Zalobu o vymahanie, pokial neexistencia iného rovnocenného opravného
prostriedku prakticky znemoznuje alebo neprimerane staZzuje podanie Zaloby o nahradu
Skody, najma ak ide o malu Skodu tykajucu sa vysokého poctu poskodenych osob.

Posudenie Sudnym dvorom

Sadny dvor preskumal, ¢i pravo Eurdpskej Unie brani takému vykladu vnutrostatnej
pravnej Upravy, ktory brani osobam, ktoré boli Udajne poskodené porusenim prava
hospodarskej sutaze, postupit svoje naroky na nahradu Skody na poskytovatela
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pravnych sluzieb, aby ich uplatnil spolo¢ne v ramci,samostatnej” Zaloby o nahradu
Skody, ktord nenadvazuje na konecné a zavazné rozhodnutie organu hospodarske;j
sutaze, najma pokial ide o zistenie skutkového stavu, ktory konstatoval také porusenie
(tzv. Zaloba , stand-alone").

Sadny dvor uviedol, Ze smernica 2014/104 neobsahuje Ziadnu povinnost ¢lenskych
Statov zaviest mechanizmus hromadnej Zaloby o vymahanie pohladavok, o aky ide

VO veci samej, ani neupravuje podmienky, ktorym podlieha platnost postUpenia

zo strany poskodenej osoby v suvislosti s takouto hromadnou Zalobou, pokial ide o jej
pravo na nahradu Skody spésobenej porusenim prava hospodarskej sutaze. Zavedenie
takého mechanizmu, ako aj podmienky platnosti takého postUpenia teda patria medzi
spbsoby vykonu prava na nahradu skody, ktoré nie su upravené smernicou 2014/104,
ale musia byt upravené vo vnutrostatnom pravnom poriadku kazdého ¢lenského Statu
pri dodrZani zasad ekvivalencie a efektivity.

V prejednavanejveci mal vnutrostatny sud pochybnosti, pokialide o sulad vnutrostatne;j
judikatury so zasadou efektivity a s pravom na ucinnu sudnu ochranu, kedzZe
vnutrostatne pravo vyklada vtom zmysle, Ze brani osobam poskodenym porusenim
prava hospodarskejsutaze vyuZzit hromadnu zalobu o vymahanie.

Sudny dvor zastaval v tejto suvislosti nazor, Ze vyklad nemeckého prava vylucujuci
hromadnu zalobu o vymahanie Skody vyplyvajlucej z porusenia prava hospodarskej
sttaze by bol vrozpore s pravom Unielen vtedy, keby vnutro$tatny sid dospel k zaveru,
Ze ani jeden z kolektivnych mechanizmov stanovenych vnutrostatnym pravom
neumoznuje Ucinne uplatnit pravo poskodenych oséb na nahradu Skody a podmienky
podania individualnej Zaloby stanovené vnutroStatnym pravom znemoznuju alebo
nadmerne stazuju vykon tohto prava nanahradu Skody a porusuju takich pravo

na ucinnu sudnu ochranu.

Sudny dvor vsak spresnil, Ze procesné naklady spojené s individualnou zalobou

o nahradu sSkody samy osebe neumoznuju dospiet k zaveru, Ze vykon pravana nahradu
Skody by bol vramci takejto Zaloby prakticky znemozneny alebo neprimerane stazeny.
Na to, aby vnutrostatny sud mohol dospiet k tomuto zaveru, musi totiz zistit konkrétne
aspekty vnutrostatneho prava, ktoré brania vykonu tychto individualnych Zalob.

Sudny dvor dodal, Ze keby uvedeny sud mal konstatovat, Ze mechanizmus hromadne;
zaloby o vymahanie predstavuje vo veci samej jediny procesny prostriedok, ktory
dotknutym pilam umoznuje ucinne uplatnit svoje pravo na nahradu Skody, takymto
konStatovanim by nebolo dotknuté uplathovanie vnutrostatnych ustanoveni
upravujucich ¢innost poskytovatelov pravnych sluzieb, najma s cielom zabezpecit kvalitu
tychto sluzieb, ako aj objektivnu a primeranu povahuich odmien, a zabranit konfliktom
zaujmov a zneuZzivajucemu procesnému spravaniu.

Pokial ide napokon o d6sledky ktoré treba vyvodit z pripadného konStatovania
vnutroStatneho sudu o nesulade dotknutych vnuatrostatnych ustanovenis pravom
na ucinnu sudnu ochranu, vnutrostatny sud bude musiet najprv urdit - s prihliadnutim

Marec 2026 47 curia.europa.eu



Private enforcement

na vnutrostatne pravo ako celok a uplatnenie vykladovych metdd uznanych tymto
pravom -, &i mdZe vykladat relevantné ustanovenia v stlade s poZiadavkami prava Unie
bez toho, aby pristupil k vykladu tychto ustanoveni contra legem. Len v pripade, ked sa
preukaze, Ze nie je mozny Ziadny konformny vyklad, by mal vnutrostatny sud ponechat
tieto ustanovenia bez uplatnenia.
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