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Forord

For att sakerstalla den fullaverkan av artiklarna 101 och 102 FEUF, och sarskilt den
andamalsenliga verkan av de férbud som foreskrivs i dessa artiklar, fastslog
EU-domstolen i tvd domar som meddelades 2001 respektive 20062 att varje fysisk eller
juridisk person som har lidit skada som orsakats av en évertradelse av dessa
bestammelser har ratt till full ersattning. | senare praxis har domstolen preciserat och
finslipat rekvisiten for denna ratttill ersattning.

Eftersom de nationella domstolarna ar behoriga att prova begaranden om ersattning for
skada som orsakats av 6vertradelser av unionens konkurrensratt, ankommer det i
enlighet med principen om processrattsligautonomi pa varje medlemsstat att i sin
rattsordning faststalla villkoren for utévande av ratten att begara ersattning. Eftersom
denna autonomiemellertid begransas av vad som foljer av principerna om likvardighet
och effektivitet, har domstolen aven faststallt minimikrav i detta avseende.

Med stod av denna praxis fran domstolen bekraftasi direktiv 2014/104,2 for det forsta,
ratten till full ersattning for skada som orsakats av en dvertradelse av unionens
konkurrensratt och utstracks, for det andra, dennarattighet till dvertradelser av
nationell konkurrensratt nardennatillampasi enlighet med artikel 3.1 i férordning

nr 1/2003.4

Pa det processuella planet foreskrivs i direktiv 2014/104 ett visst antal regler som syftar
till att harmonisera villkoren for utévande av ratten till ersattning vid nationella
domstolar. Flera av direktivets bestdmmelser syftar dessutom till att faststalla
forhallandet mellan talan om skadestand for skada som orsakats av évertradelser av
konkurrensreglerna (private enforcement) och Europeiska kommissionens och de
nationella konkurrensmyndigheternas offentlig tillampning av dessa regler (public
enforcement).

I direktiv 2014/104 foreskrivs slutligen bestammelser om tillampningeni tiden av
direktivets artiklar.

| det har faktabladet skildras domstolens praxis avseende tolkningen av
bestammelserna i direktiv 2014/104 och presenteras dessutom domen Skanska
Industrial Solutions m.fl.> och domen Sumal,® vilka innehaller viktiga preciseringar vad
galler identifieringen av den betalningsansvarige vid en talan om ersattning for skada

! Dom av den 20 september 2001, Courage och Crehan (C-453/99, EU4C2007.463.

2 Domavden 13juli 2006, Manfredi m.fl. (C-295/04-C-298/04, EU:C2006:467).

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa regler som styr skadestandstalan enligt nationell
ratt for dvertradelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrattsliga bestammelser (EGT L349, 2014, s. 1).

Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tilldmpning av konkurrensreglerna i artiklarna81 och 82 i

fordraget EGT L 1,2003, 5. 1).

5 Dom avden 14 mars 2019, Skanska Industrial Solutions m.fl. (C-724/17, EU:C2019:204).

®  Dom avden 6 oktober 2021, Sumal (C-882/19, EU:C2021:800).
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som orsakats av dvertradelser av unionens konkurrensratt. Aven om det i dessa domar
faststallsvilka enheter som ar skadestandsskyldiga enligt primarratten, ar de
tillhandahallna preciseringarna ocksa av grundlaggande betydelse avseende
skadestandstalan som omfattas av direktiv 2014/104.

| det har faktabladet beskrivs daremot inte den rattspraxis som gallde innan
direktiv2014/104 tradde i kraft och somi allt vasentligt bekraftasi direktivet.
Faktabladet tackerinte heller den rattspraxis som avser fragor om tolkningen av
behdrighetsreglerna och reglerna om faststallande av den ort dar skadan uppkom,’ vilka
ingar i forordningarnanr 44/20018 och nr 1215/2012.°

Faktabladet tacker rattspraxistillden 1 mars 2026.

7 Dom avden 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, £U:C2075:335), dom av den 24 oktober 2018, Apple Sales International m.fl.
(C-595/17, EU:C2078:854, dom av den 29 juli 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU.C20719:635), dom av den 15 juli 2021, AB Volvo m.fl. (C-30/20,
EU:C2021:604, dom av den 11 november 2021, Stichting Cartel Compensation och Equilib Netherlands (C-819/19, £U.C2021:904), dom av
den 4 juli 2024, MOL (C-425/22, EU.C2024:578, och dom av den 2 december 2025, Stichting Right to Consumer Justice och Stichting App
Stores Claims (C-34/24, EU:C2@25:936).

Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkannande och verkstallighet av domar pa
privatrattens omrade (EGT L 12, 2001,s.1).

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstéllighet av domar pa privatréttens omrade (omarbetning) (EUT L3571, 2012, s. 1).
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Forteckning over relevanta rattsakter

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om
vissa regler som styr skadestandstalan enligt nationell ratt for Overtradelser av
medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrattsliga bestammelser
(EUT L 349,2014,s.1).
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Tillampningsomrade for direktiv2014/104

1. Materiellt tildampningsomrade

Dom avden 20 april 2023, Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21,
EU:C:2023:298) 10

“Begdran om forhandsavgdrande - Konkurrens - Vertikala konkurrensbegrédnsningar -

Artikel 101.7 och 101.2 FEUF - Effektivitetsprincipen - Férordning (EG)nr 1/2003 - Artikel 2 -
Direktiv 2014/104/EU - Artikel 9.1 - Bindande verkan av de nationella konkurrensmyndigheternas
slutliga beslut om en overtrédelse av konkurrenslagstiftningen - Tillampning i tidsmdssigt och
materiellt hédnseende - Talan om skadestdnd och ogiltighet pd grund av évertrddelser av unionens
konkurrenslagstiftning”

| den har domen om férhandsavgorande konstaterar domstolen att det materiella
tilldmpningsomradet for direktiv 2014/104 ar begransat till talan om skadestand pa
grund av overtradelser av konkurrensreglerna och omfattar inte andra typer av talan om
Overtradelser av konkurrensrattsliga bestammelser.

Genom beslutavden 11 juli2001 och den 30 juli 2009 konstaterade de spanska
konkurrensmyndigheterna att Repsol hade asidosatt konkurrensreglerna, genom att i
avtal med vissa spanska bensinstationer ha faststallt detaljhandelspriserna pa bransle.
Dessa beslut dverklagades men utan framgang, och de vann darmed laga kraft.

Till foljd av dessa beslut vackte dgarna till en bensinstation tva talanvid Juzgado de lo
Mercantilno 2 de Madrid (Handelsdomstol nr 2 i Madrid, Spanien, nedan kallad den
nationelladomstolen); dels en talan om ogiltighet av de exklusiva avtal om
bransleférsérjning som ingatts med Repsol inom ramen for driften av bensinstationen
under perioden 1987-2009, dels en skadestandstalan med yrkande om ersattning for
den skada som dessa avtal pastods ha gett upphov till. Harvidlag hanvisade
bensinstationsinnehavarna till dessa beslut for att styrka forekomsten av den aktuella
Overtradelsen.

Under dessa omstandigheter konstaterade den hanskjutande domstolen att enligt
artikel 2 i férordning nr 1/2003 avilar bevisbérdan for en évertradelse av

artikel 101 FEUF den part som har gjort en sddan évertradelse gallande. Den
hanskjutande domstolen noterade aven att det foljer av artikel 9.1 i direktiv 2014/104 att
inom ramen for en skadestandstalan som vackts till foljd av ett slutligt beslut av en
nationell konkurrensmyndighet, kan sékandeni princip fullgéra sin bevisbérda vad
galler féorekomsten av en dvertradelse genom att visa att konkurrensmyndighetens
beslut avser det aktuella avtalsforhallandet.

1% Denna dom presenteras aven i avsnitt 1.2.1.2, som har rubriken "Bestammelser i vilka det faststélls en icke motbevisbar presumtion for att

det foreligger en dvertradelse av konkurrensrétten”.
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| detta sammanhang sdker den nationella domstolen klarhet i huruvida de spanska
konkurrensmyndigheternas beslut i forevarande fall har bindande verkanvad galler
forekomsten av en dvertradelse av konkurrensreglerna. Den nationella domstolen
onskar aven klargéranden betraffande vilka féljder som intrader om de exklusiva avtal
om bransleforsorjning som bensinstationens dgare ingatt med Repsol ansesvara
ogiltiga.

| sin dom besvarar domstolen dessa fragor och uttalar sig om den tidsmassiga och
materiellatilldmpningen av direktiv 2014/104.

Domstolens bedémning

| den man den nationella domstolen har hanvisat till artikel 9.1 i direktiv 2014/104,
noterar EU-domstolen att denna bestdmmelse endast kan vararelevant for utgangeni
det nationella malet om tvisten i materiellt och tidsmassigt hanseende omfattas av
direktivets materiella och tidsmassiga tillampningsomrade.

| detta avseende konstaterar domstolen att det materiella tilldmpningsomradet for
direktiv2014/104 ar begransat till att enbart avse skadestandstalan som vacks med
anledning av overtradelser av konkurrensreglerna och foljaktligen inte omfattar andra
typer av talan for 6vertradelser av konkurrensrattsliga bestammelser, sdsom exempelvis
en talan om ogiltighet enligt artikel 101.2 FEUF.

Dom avden 30 oktober 2025, FL und KM Baugesellschaft och S (C-2/23, EU:C:2025:848)""

“Begdran om férhandsavgérande - Konkurrens - Artikel 101 FEUF - Andamdlsenlig verkan -
Direktiv 2014/104/EU - Regler som styr skadestdndstalan enligt nationell réitt fér dvertrédelser av
medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensréttsliga bestdmmelser - Artikel 6.6

och 6.7 - Artikel 7.1 - Direktiv 2019/1/EU - Tilldelning av befogenhet fér medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter for att mer effektivt kontrollera efterlevnaden av konkurrensreglerna och
att sdkerstdlla en vdl fungerande inre marknad - Artikel 31.3 - Tillimpningsomrdde - Mekanism
fér émsesidigt administrativt och réttsligt bistdnd mellan nationella myndigheter - Overféring av
drendeakten fran en konkurrensmyndighet till en myndighet som genomfér en brottsutredning -
Akten i en brottsutredning har tillférts forklaringar inom ramen for eftergiftsprogrammet och
férlikningsinlagor samt bilagor till dessa - Frdga om personer som dr féremdl for brottsutredning
och andra parter i ett sadant férfarande ska erhdlla tillgang till dessa handlingar”

| den har domen om férhandsavgoérande erinrar domstolen om att det materiella
tilldmpningsomradet for direktiv 2014/104 ar begransat till att enbart avse
skadestandstalan som vacks med anledning av dvertradelser av konkurrensreglerna och
foljaktligen inte omfattar andra typer av talan.

" Denna dom presenteras aven i avsnitt lll.4, som har rubriken "Begransning av utlimnandet av bevis som finns i en konkurrensmyndighets

arendeakt: forklaringarinom ramen for eftergiftsprogrammet och forlikningsinlagor”.
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Sedan den 6sterrikiska federala konkurrensmyndigheten hade inlett ett rattsligt
forfarande mot ett stort antal byggféretag och deras ansvariga chefer for att ha
snedvridit konkurrensen pa marknaden for offentligupphandling ingavtva bolagen
ansokan om eftergift.

Eftersom den 0Osterrikiska aklagarmyndigheten parallellt hade inlett en brottsutredning,
Oversande den domstol som ar behdrig i kartellarenden en kopia av akteni drendettill
aklagarmyndigheten. Aklagarmyndigheten erhéll dessutom, fran den federala
konkurrensmyndigheten, vissa handlingar i det administrativa forfarande som hade
samband med kartellen.

| detta sammanhang begéarde de bada bolag som hade ansokt om eftergift att
aklagarmyndigheten inte skulle ldgga deras forklaringar inom ramen for
eftergiftsprogrammet eller deras forlikningsinlagor till akten, och att tillgang till dessa
handlingari akten under alla omstandigheter varaktigt skulle nekas.

Sedan aklagarmyndigheten hade avslagit denna begaran framstallde klagandebolagen
en invandning mot avslagsbeslutet. Avslaget pa denna invandning overklagades till
Oberlandesgericht Wien (Regionala éverdomstolen i Wien, Osterrike).

Under dessa omstandigheter beslutade Oberlandesgericht Wien (Regionala
dverdomstolen i Wien, Osterrike) att stalla fragor till EU-domstolen om huruvida
unionsratten, sarskilt artiklarna 6.6, 6.7 och 7.1 i direktiv 2014/104 samt artikel 31.3 i
direktiv2019/1, utgoér hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken - inom ramen for
ett straffrattsligt forfarande som inte avser en 6vertradelse av konkurrensratten - ratt
att fa tillgang till forklaringar inom ramen for eftergiftsprogrammet och
forlikningsinlagor som upprattats inom ramen for ett férfarande vid en nationell
konkurrensmyndighet och éversants till nationella straffrattsliga myndigheter, medges
andra parteri detta straffrattsliga forfarande, inbegripet personer som lidit skada till
foljd av den ifragavarande 6vertradelsen av konkurrensratten, som begar ersattning for
den skada som dvertradelsen orsakat.

Domstolens bedémning

Eftersom den hanskjutande domstolen i sinafragor har hanvisat till artiklarna 6.6, 6.7
och 7.1 i direktiv2014/104 konstaterar domstolen att dessa bestammelser endast kan
vara relevant for utgangeni det nationella malet om det aktuella malet omfattas av
detta direktivs materiella tillampningsomrade.

Domstolen erinrar harvid om att det materiella tillampningsomradet for
direktiv2014/104 ar begransat till att enbart avse skadestandstalan som vacks med
anledning av 6vertradelser av konkurrensreglerna. Harav foljer att det materiella
tildmpningsomradet for detta direktiv, inbegripet det materiella tillampningsomradet
for artiklarna 6 och 7 i direktivet, vilka reglerar utlamnande av bevis som finnsi en
konkurrensmyndighets arendeakt respektive granserna for anvandningen av bevis som
erhallits genom tillgang till denna akt, ar begransat till att enbart avse skadestandstalan
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som vacks med anledning av Overtradelser av konkurrensreglerna och foljaktligen inte
omfattar andra typer av talan. Direktivet reglerar saledes varken fragan om éverforing
av handlingarnai arendetfran en konkurrensmyndighet till en annan myndighet eller
fragan om tillgangtill denna drendeakt utanfor de fall som rér skadestandstalan.

Dom avden 29 januari 2026, Melia Hotels International (C-286/24, EU:C:2026:49)2

“Begdran om férhandsavgérande - Skadestdndstalan enligt nationell rétt for évertrddelser av
medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrdttsliga bestdmmelser -

Direktiv 2014/104/EU - Artikel 5.1 - Tillimpningsomrdde - Sdrskild editionstalan innan
skadestandstalan eventuellt viicks - Bedémning av huruvidaett skadestdndsanspradk dr rimligt”

I den har domen om forhandsavgorande bekraftar domstolen att de bestammelser i
direktiv2014/104 som reglerar utldmnande till nationella domstolar av bevis som
svaranden eller en tredje part forfogar dver inom ramen for en talan om ersattning for
en skada som orsakats av Overtradelser av konkurrensreglerna ar tillampliga pa en
sarskild editionstalan innan skadestandstalan eventuellt vacks.

Den 21 februari 2020 alade Europeiska kommissionen hotellforetaget Melia Hotels
International, S.A. (nedan kallat Melid) boter for att ha asidosatt artikel 101 FEUF och
artikel 53 i EES-avtalet'® genom att i avtal tilldmpa vertikala forfaranden som gjorde
atskillnad mellan konsumenter pa grundval av deras nationalitet eller bosattningsland.™

Associacdo lus Omnibus, som ar en konsumentskyddsférening, vackte en sarskild
editionstalanvid den behdriga portugisiska domstolen. Syftet med talan var att Melia
skulle inkomma med handlingar som var relevanta for att eventuellt vacka en kollektiv
skadestandstalan for de konsumenter som var bosattai Portugal och som lidit skada till
foljd av det konkurrensbegransande beteende som kommissionen faststallt.

Eftersom domstolarna i forsta och andrainstans bifoll denna sarskilda editionstalan,
Overklagade Meliatill den portugisiska hogsta domstolen.

Under dessa omstandigheter beslutade Supremo Tribunal deJustica (Hégsta domstolen,
Portugal) att stallaflera fragor till EU-domstolen for férhandsavgérande angaende
artikel 5.1 i direktiv 2014/104, enligt vilken medlemsstaterna ska se till att kdranden, i
forfaranden som ror ersattning for den skada som orsakats av évertradelser av
konkurrensreglerna, kan begdra att den nationella domstolen forelagger svaranden eller
en tredje part att lamna ut relevanta bevis, under forutsattning att karanden har styrkt
rimligheten i hans eller hennes skadestandsansprak genom att lagga fram rimligen
tillgangliga fakta och bevis.

12 Denna dom presenteras dveniavsnitt Ill.3, som har rubriken "Skyldighet for den som begdr ett forelaggande att styrka rimlighetenii

skadestandsanspraket”.

Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3) (nedan kallat EES-avtalet).

4 Kommissionens beslut C(2020) 893 final om ett forfarande enligt artikel 101 [FEUF] och artikel 53 i EES-avtalet (Grende AT.40528 - Melia
(Holiday Pricing)).
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| detta sammanhang vill den portugisiska hégsta domstolen fa klarhet i huruvida
artikel 5.1 i direktiv 2014/104 ska tolkas s3,

- attden ar tillamplig pd en talan om utldmnande av bevisning som foreskrivs i
nationell ratt och som vacks fére en talan om ersattning for den skada som
orsakats av 6vertradelser av konkurrensreglerna,

- attdet, for att karanden ska kunna styrka att hans eller hennes
skadestandsansprak ar rimligt, maste visas att det ar mer sannolikt an osannolikt
att villkoren for ansvar for en dvertradelse av konkurrensratten ar uppfyllda, och

- attett beslutavkommissioneni vilketdet konstateras att detforeligger en
Overtradelse av unionens konkurrensratt i form av en vertikal
konkurrensbegransning genom syfte ar tillrackligt for att styrka attett
skadestandsansprak ar rimligt och om svaret pa dennafrdga paverkasav den
omstandigheten att beslutet meddelats efter ett forlikningsférfarande.

Domstolens bedémning

Domstolen bekraftar, efter en bokstavlig, systematisk och teleologisk tolkning, att

artikel 5.1 i direktiv 2014/104 ar tillamplig pa en sadan féregdende talan som den som
foreskrivs i portugisisk ratt, vilken gor det maojligt for personer som lidit skada till foljd av
en Overtradelse av konkurrensreglerna att fa tillgang till relevanta bevisinnan en
skadestandstalan vacks.

Enligt EU-domstolen stéds dennatolkning bland annatav malen med direktiv 2014/104,
vilka ar att underlatta utdvandet av ratten till skadestand, med hansyn till behovet av att
rada bot pa den informationsasymmetri som kannetecknar dessa tvister och att pa sa
satt sakerstalla en effektiv privat tillampning av konkurrensratten.

Dom avden 16 februari 2023, Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99)"°

“Begdran om forhandsavgdrande - Konkurrens - Ersdttning for skada som orsakats av ett
beteende som dr forbjudet enligt artikel 101.17 FEUF - Beslut av kommissionen i vilket det
konstateras samordnade forfaranden avseende faststéllande av priser och h6jning av
bruttopriserna for lastbilar inom det ekonomiska samarbetsomrddet (EES)- Nationell
processrittslig bestimmelse enligt vilken vardera parten ska bdra sina rittegdngskostnader vid
delvis bifall till talan utom vid réttegdngsmissbruk - Medlemsstaternas processriittsliga
autonomi - Effektivitetsprincipen och likvardighetsprincipen - Direktiv 2014/104/EU -Effektivitet
och likvardighet sammanvdgda - Artikel 3 - Rétt till full ersdttning for skada som lidits -

Artikel 11.1 - Solidariskt ansvar fér dem som évertrétt konkurrensrdtten - Artikel 17.1 - Méjlighet
foér en nationell domstol att uppskatta skadan - Villkor - Det dr oméjligt eller orimligt svart att
faststilla skadan - Artikel 22 - Tillimpning i tiden”

'3 Denhir domen presenteras &veni avsnitt 1.2.3, som har rubriken "Tidsméssig tillampning av de bestammelser i direktivet som bekréaftar

befintlig rattspraxis”, och avsnitt IV, som har rubriken "Uppskattning av skadan”.
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I den har domen om férhandsavgorande konstaterar domstolen attreglerna om
fordelningen av rattegdngskostnaderna i domstolsférfaranden som syftar till att
genomfdra ratten till ersattning for den skada som orsakats av ett
konkurrensbegransande beteendeinte omfattas av tillampningsomradet for
direktiv2014/104.

Genom beslut avden 19juli2016'® konstaterade Europeiska kommissionen att
Daimler AG hade overtratt de unionsrattsliga bestammelserna om férbud mot
konkurrensbegransande samverkan' genom att mellan januari 1997 och januari 2011
ha ingatt dverenskommelser med fjorton andra europeiska lastbilstillverkare om
faststallande av priser och hojningar av bruttopriserna pa lastbilar inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES).

Till féljd av detta beslut vackte de spanska foretagen Traficos Manuel Ferrer SL och

D. Ignacio (nedan kallade kdrandena i det nationella malet), vilka bland annat hade kopt
lastbilar tillverkade av Daimler under 6vertradelseperioden, talanvidJuzgado de lo
Mercantil no 3 de Valencia (handelsdomstol nr 3 i Valencia, Spanien) om skadestand mot
bolaget med dberopande av det rattsstridiga beteende som kommissionen hade
konstaterat.

For faststallande av den skada som lidits lade kdrandena i det nationella malet fram ett
sakkunnigutldtandei vilket det slogs fast att det foreldg ett genomsnittligt dverpris pa
16,35 procent pa den marknad som paverkades av kartellen.

Daimler bestred talan om skadestand, bland annat genom att inge sitt eget
sakkunnigutldtande. Efter en forberedande forhandling fick kdrandena i det nationella
malet tillgang till de uppgifter som beaktats i Daimlers sakkunnigutlatande, i det dubbla
syftet att tillata en mer ingdende kritik av det och att eventuellt omformulera deras eget
sakkunnigutldtande.

Efter att ha hort parternai det nationella malet yttra sig éver deras respektive
sakkunnigutldtanden beslutade handelsdomstol nr3i Valencia attvanda sig till EU-
domstolen for att fa klarheti huruvida den, mot bakgrund av unionsratten, hade ratt
och, i forekommande fall, pa vilka villkor, att géra en uppskattning av den skada som
karandena i detnationellamalet hadelidit till f6ljd av kartellen. Den hanskjutande
domstolen vill dven fa klarheti huruvida unionsratten tilldter den att med tillampning av
spansk processratt dlagga kdrandena i det nationella malet att ersatta halften av
rattegangskostnaderna om deras talan endast delvis vinner bifall.

Domstolen besvarar dessa fragor mot bakgrund av artikel 101 FEUF, direktiv 2014/104
och rattspraxis pa omradet.

¢ Kommissionens beslut C(2016) 4673 final avden 19juli 2016 ett férfarande enligt artikel 101 [FEUF] och artikel 53 i EES-avtalet (drende
AT.39824 - Lastbilar).
7 Artikel 101 FEUF och artikel 53 i Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3).
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Domstolens bedémning

Domstolen uttalar sig i fragan huruvida ratten till full ersattning for den skada som
orsakats av ett konkurrensbegransande beteende, i enlighet med artikel 3.1 och 3.2
direktiv2014/104 och som féljer av artikel 101 FEUF, utgor hinder for spanska
civilprocessrattsligaregler som foreskriver att vardera parten ska bara sina kostnader
for det fall skadestandstalan delvis bifalls, och vardera parten ska bara hélften av de
gemensamma kostnaderna, savida det inte har forekommit rattegangsmissbruk.

Enligt domstolens praxis féljer det av effektivitetsprincipen och av ratten enligt

artikel 101 FEUF for var och en att begara full ersattning for skada som orsakats av ett
konkurrensbegransande beteende att de personer som harlidit skada ska kunna begara
ersattninginte bara for faktisk skada utan aven for utebliven vinst samt ranta. Eftersom
denna rattspraxis bekraftas i artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 2014/104, ska de nationella
atgarderna for inforlivande av dessa bestammelser med omedelbar verkan tillampas pa
samtliga skadestandsansprak som omfattas av direktivets tillampningsomrade.

Denna ratt till skadestand avser emellertid inte reglerna om férdelningen av
rattegangskostnadernai domstolsforfaranden, vilket framgar av att fragan om
rattegangskostnader inte omfattas av tilldmpningsomradet for direktiv 2014/104.

2. Tidsmassigt tillampningsomrade
2.1. Direktivets materiella bestammelser

2.1.1. Bestammelser somreglerar preskriptionsfristen for skadestandstalan

Dom avden 22 juni 2022, Volvo och DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)'8

“Begdran om forhandsavgdérande - Konkurrensbegrédnsande samverkan - Artikel 101 FEUF -
Direktiv 2014/104/EU - Artiklarna 10, 17 och 22 - Skadestdandstalan for évertrddelser av
Europeiska unionens konkurrensrdttsliga bestdmmelser - Preskriptionsfrist - Motbevisbar
presumtion fér skada - Berdkning av den skada som lidits - For sent inférlivande av direktivet -
Tillampning i tiden - Materiella och processuella bestémmelser”

I den har domen om forhandsavgorande konstaterar domstolen attartikel 10 i
direktiv2014/104, i vilken det faststalls preskriptionsregler for vackande av
skadestandstalan avseende overtradelser av konkurrensratten, ar en materiell
bestammelse som inte ska tillampas retroaktivt.

" Denhadr domen presenteras &ven i avsnitt .2.1.3, som har rubriken "Bestammelser i vilka det faststalls en motbevisbar presumtion fér att

det foreligger en skada till f6ljd av en kartell”, avsnitt 1.2.2.2, som har rubriken "Bestammelser som reglerar berdkningen av skadan”, och
avsnitt V"Preskriptionsregler”.
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Genom beslutavden 19juli2016' konstaterade Europeiska kommissionen att Volvo
och DAF Trucks tillsammans med flera andra lastbilstillverkare genom att komma
6verens om dels priset pa lastbilarinom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
(EES) under perioden 1997-2011, delstidsplanen for och dvervaltringen av kostnaderna
for inférandet av de utslappstekniker som kravs enligt Euro 3-Euro 6-normerna, hade
deltagiti en kartelli strid med unionsbestammelserna om férbud mot karteller.?° Ett
pressmeddelande offentliggjordes samma dag som beslutet antogs och en
sammanfattning offentliggjordesi Europeiska unionens officiella tidning den

6 april 2017.2

Under dren 2006 och 2007 kdpte RM tre lastbilar som hade tillverkats av Volvo och DAF
Trucks. RM vackte darefter talanvid Juzgado de lo Mercantil de Ledn (Handelsdomstolen
i Ledn, Spanien) och yrkade ersattning for den skada som hade lidits till féljd av den
kartell som hade faststallts av kommissionen. Handelsdomstolen i Ledn faststallde att
namnda talan som vackts den 1 april 2018 kunde tas upp till provning, bland annat med
hansyn till preskriptionsfristen pa fem ar som féreskrivs i den spanska lagstiftning,
genom vilken direktiv 2014/104 om skadestand tillde som drabbats av
konkurrensbegransande verksamhet, harinférlivats. Handelsdomstolen i Le6n
grundadesigbland annat pa den presumtion som foreskrivsi namnda
inforlivandelagstiftning, om att en kartell orsakar skada, och anvande den mdjlighet som
foreskrivs i den lagstiftningen att uppskatta beloppet avden skada som RM lidit. Volvo
och DAF Trucks forpliktades saledes att till RM utge skadestand motsvarande 15 procent
av anskaffningspriset for de aktuella lastbilarna.

Volvo och DAF Trucks éverklagade denna dom till Audiencia Provincial de Léon
(Provinsdomstolen i Léon, Spanien) och gjorde gallande att direktiv 2014/104 och den
spanska inforlivandelagstiftningen inte var tillampliga, eftersom kartellen hade upphort
fore direktivets ikrafttradande.

Provinsdomstoleni Léon stallde i dettasammanhang flera tolkningsfragor till EU-
domstolen for att fa klarheti huruvida artiklarna 10, 17.1 och 17.2 i direktiv 2014/104, i
vilka det faststalls bestammelser om

- preskription av skadestandstalan for dvertradelser av konkurrensratten,
- beradkningen av den skada som orsakats av sadana dvertradelser, respektive
- en presumtion for att sddan skada foreligger

ar tillampliga pa en skadestandstalan som, trots att den avser en kartell som upphdérde
innan direktivet tradde i kraft, har vackts efter ikrafttradandet av de bestammelser
genom vilka direktivet har inforlivats med nationell ratt.

1 Kommissionens beslut C(2016) 4673 final avden 19 juli 2016 i ett férfarande enligt artikel 101 [FEUF] och artikel 53 i EES-avtalet (drende
AT.39824 - Lastbilar).

2 Artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet.

2l EUT C108,2017,s.6.
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Domstolens bedémning

Vad galler det tidsmaéssiga tillampningsomradet for direktiv 2014/104 erinrar domstolen
inledningsvis om att detta direktiv forbjuder dels retroaktiv tilldampning av nationell
lagstiftning, genom vilken de materiella bestammelserna i direktivet inforlivats, dels
tillampning av nationell lagstiftning, genom vilken de icke-materiella bestammelsernai
direktivet inforlivats pa skadestandstalan som vackts fore den 26 december 2014.

Vad galler den tidsmassiga tillampligheten av artikel 10 i direktiv 2014/104, i vilken det
faststalls preskriptionsregler for vackande av skadestandstalan avseende 6vertradelser
av konkurrensratten, konstaterar domstolen vidare att sddana regler skyddar saval den
skadelidande som den person som ar ansvarig for skadan. Det framgar dessutom av
domstolens praxis att preskriptionsfristerna - genom att medfora att det inte langre ar
mojligt att vacka talan - hanfér sigtill den materiella ratten. Artikel 10 i direktiv 2014/104
ar foljaktligen en materiell bestdmmelse som det enligt direktivet inte gar att retroaktivt
tilldmpa inférlivandebestdmmelserna pa.

Dom avden 18 april 2024 (stora avdelningen), Heureka Group (Prisjamférelsetjanster online)
(C-605/21, EU:C:2024:324) %2

"Begdran om férhandsavgérande - Artikel 102 FEUF - Effektivitetsprincipen - Skadestandstalan
enligt nationell ratt for évertradelser av konkurrensrdttsliga bestdmmelser -

Direktiv 2014/104/EU - Fér sent inférlivande av direktivet - Tillampning itiden - Artikel 10 -
Preskriptionsfrist - Regler om tidpunkten dd fristen bérjar I6pa (dies a quo) - Upphdérande av
overtrddelsen - Kinnedom om de uppgifter som krdvs for att kunna vicka skadestdandstalan -
Offentliggorande i Europeiska unionens officiella tidning av en sammanfattning av Europeiska
kommissionens beslut i vilket den konstaterar en évertridelse av konkurrensreglerna - Bindande
verkan av ett kommissionsbeslut som édnnu inte har blivit slutligt - Preskriptionsfristen ska
tillfdlligt upphdra att I6pa eller avbrytas under kommissionens utredning eller fram till det att
beslutet blir slutligt”

I den har domen om férhandsavgorande bekraftar domstolen att artikel 10 i
direktiv2014/104 ar en materiell bestdmmelse som inte ska tilldmpas retroaktivt.

| beslut avden 27 juni 20172 konstaterade Europeiska kommissionen att Google sedan
februari 2013 hade dsidosatt artikel 102 FEUF genom att missbruka sin dominerande
stallning pa tretton nationella marknader for allmanna soktjanster, daribland Tjeckien,
genom att minska trafiken fran sina sidor med allmanna sokresultat till konkurrerande
produktjamforelsetjanster och genom att 6ka trafiken darifran till sin egen

2 Denna dom presenteras dven i avsnitt V som har rubriken"Preskriptionsregler”.

2 Kommissionens beslut C(2017) 4444 final av den 27 juni 2017 om ett férfarande for tilldmpning av artikel 102 FEUF och artikel 54 1 EES-
avtalet (@rende AT.39740 - Sokmotorn Google (Shopping)).
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produktjamfdrelsetjanst. En sammanfattning av detta beslut offentliggjordes den
12 januari 2018 i Europeiska unionens officiella tidning.?*

I juni 2020 vackte Heureka Group a.s. (nedan kallat Heureka), ett tjeckiskt bolag som ar
verksamt pa marknaden for tjansteri fraga om prisjamforelser, talan vid Méstsky soud v
Praze (Stadsdomstoleni Prag, Tjeckien). | sin talan yrkade detta att Google skulle
forpliktas att ersatta den skada som uppkommittill f6ljd av den dvertradelse av

artikel 102 FEUF som konstaterats i kommissionens beslut och som pagatt i Tjeckien
mellan februari 2013 och den 27 juni 2017. Heureka anférde att Googles
konkurrensbegransande beteende hade medfoért en minskning av sékningar pa dess
portal Heureka.cz.

Till sitt forsvar aberopade Google att Heurekas ratt till ersattning atminstone delvis var
preskriberad.

Stadsdomstolen i Prag har i detta avseende preciseratatt deti de nationella
bestammelser som ar tillampliga pa Heurekas talan foreskrivs en preskriptionstid patre
ar som borjar 16pa, oberoende och sarskilt for varje delskada som uppkommit till féljd
av en dvertradelse av konkurrensratten, fran och med den tidpunkt da den
skadelidande fick kinnedom om att han eller hon har lidit en sddan delskada, och om
identiteten hos den person som ar skyldig att ersatta skadan. For att dennafrist ska
borja |6pa kravs det daremot inte att den skadelidande har kannedom om att det
aktuella beteendet utgdr en évertradelse av konkurrensratten eller att dvertradelsen har
upphdrt. De tillampliga nationella reglerna kraver inte heller att preskriptionsfristen vad
galler detta beteende tillfalligt ska upphora att I16pa eller avbrytas under kommissionens
utredning. Dennafrist kan inte heller tillfalligt upphodra att 16pa, i vart fall inte fram till ett
ar efter den dag da kommissionens beslut om faststallelse av dvertradelsen blir slutligt.

Enligt Stadsdomstolen i Prag innebar detta i férevarande fall att varje allman sokning pa
Googles hemsida som ledde till en positionering och envisning av resultat som var
formanligare for Googles prisjamforelsetjanst, innebar att en ny sjalvstandig
preskriptionsfrist borjade [6pa.

Med hansyn till att direktiv 2014/104 inforlivades for senti den tjeckiska rattsordningen
menar Stadsdomstolen i Prag att den dvertradelse som Google anklagas for upphoérde
efter det att fristen for att inforliva direktivet hade 16pt ut, det vill sdgaden

27 december 2016, men uppenbarligen innan inférlivandelagstiftningen tradde i kraft
den 1 september2017.

Mot bakgrund av det ovan anférda har Stadsdomstolen i Prag hanskjutit flera
tolkningsfragor till EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida artikel 10
direktiv2014/104 och/eller artikel 102 FEUF samt effektivitetsprincipen utgor hinder for
en sadan nationell preskriptionslagstiftning som den som ar aktuell i det nationella

2 EUTC9,2018,s.11.
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malet for att vacka en skadestandstalan for fortlopande dvertradelser av unionens
konkurrensregler.

Domstolens bedémning

For att besvara tolkningsfragorna prévar domstolen tillampligheteni tiden av artikel 10
direktiv2014/104, som faststaller den minimala preskriptionsfristen for att vacka
skadestandstalan for dvertradelser av konkurrensratten och den tidpunkt da fristen
tidigast kan borja |6pa samt under vilka omstandigheter preskriptionsfristen tillfalligt ska
upphdra att |6pa eller avbrytas.

Domstolen erinrari dettaavseende om att artikel 10 i direktiv 2014/104 ar en materiell
bestammelse, vilket innebar att medlemsstaterna, i enlighet med artikel 22.1 i direktivet,
ska se till att de bestammelser som antas for att inforliva denna artikel inte tillampas
retroaktivt.

2.1.2. Bestammelseri vilka det faststalls en icke motbevisbar presumtion fér att
det foreligger en 6vertradelse av konkurrensratten

Dom avden 20 april 2023, Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21,
EU:C:2023:298)

“Begdran om férhandsavgorande - Konkurrens - Vertikala konkurrensbegrdnsningar -

Artikel 101.7 och 101.2 FEUF - Effektivitetsprincipen - Férordning (EG)nr 1/2003 - Artikel 2 -
Direktiv 2014/104/EU - Artikel 9.1 - Bindande verkan av de nationella konkurrensmyndigheternas
slutliga beslut om en overtrédelse av konkurrenslagstiftningen - Tillampning i tidsmdéssigt och
materiellt hdnseende - Talan om skadestdnd och ogiltighet pa grund av évertrédelser av unionens
konkurrenslagstiftning”

| den har domen, i vilken de faktiska omstandigheterna har beskrivits ovan,?
konstaterar domstolen att artikel 9.1 i direktiv 2014/104, genom vilken detuppstalls en
icke motbevisbar presumtion for att det foreligger en dvertradelse av konkurrensratten,
ar en materiell bestdmmelse i den mening som avsesi artikel 22 i detta direktivsom inte
ska tillampas retroaktivt, eftersom den hanfor sig till férekomsten av ett av de rekvisit
som ska vara uppfyllda for att utomobligatoriskt skadestandsansvar for 6vertradelser av
konkurrenslagstiftningen ska aktualiseras.

Eftersom artikel 9i direktiv2014/104 ar en materiell bestammelse och med hansyn till
dess beskaffenhet och funktionssatt, framhaller domstolen att den tidpunkt som ska
tjdana som utgangspunkt for att avgdra huruvida denna icke motbevisbara presumtion ar
tillamplig i tiden (ratione temporis) ar den tidpunkt da den nationella

% Vadgéller de faktiska och rattsliga omsténdigheterna i malet se avsnitt 1.1, som har rubriken "Materiellt tilldmpningsomréade”.

Mars 2026 17 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-25/21

Private enforcement

konkurrensmyndighetens beslut vann laga kraft. Direktiv 2014/104 inférlivades
emellertid inte med spansk ratt inom den féreskrivna fristen. Eftersom de spanska
konkurrensmyndigheternas beslut vunnit laga kraft fore det att denna frist |6pt ut, anses
den situation som ar i fraga i det nationella malet vara fullbordad. Féljaktligen ar

artikel 9.1 i detta direktiv inte tillamplig i tiden (ratione temporis). Under dessa
omstandigheter finner domstolen att den nationella lagstiftningen ska prévas mot
bakgrund av artikel 101 FEUF, sdsom den genomforts genom artikel 2 i foérordning

nr 1/2003.

2.1.3. Bestammelseri vilka det faststalls en motbevisbar presumtion fér attdet
foreligger en skada till féljd av en kartell

Dom avden 22 juni 2022, Volvo och DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)

"Begdran om férhandsavgérande - Konkurrensbegrinsande samverkan - Artikel 101 FEUF -
Direktiv 2014/104/EU - Artiklarna 10, 17 och 22 - Skadestandstalan fér dvertrédelser av
Europeiska unionens konkurrensrdttsliga bestdmmelser - Preskriptionsfrist - Motbevisbar
presumtion for skada - Berdkning av den skada som lidits - Fér sent inforlivande av direktivet -
Tillimpning i tiden - Materiello och processuella bestémmelser”

| den har domen, i vilken de faktiska omstandigheterna har beskrivits ovan,? betonar
domstolen att deti artikel 17.2 i direktiv 2014/104 uppstalls en motbevisbar presumtion
for att en kartell orsakar skada. Denna presumtion ar direkt knutentill att den person
som begatt den aktuella 6vertradelsen adrar sig utomobligatoriskt skadestandsansvar
och den har féljaktligen en direkt inverkan pa dennes rattsliga stallning. Med hansyn till
att en sadan regel kan ansesvara en materiell bestdmmelse finner domstolen att
artikel 17.2 i direktiv 2014/104 ar en materiell bestammelse i den mening som avses i
direktivet, vilket innebar att det inte ar tilldtet att retroaktivt tilldmpa de bestammelser,
genom vilka artikeln inforlivats med spansk ratt.

Eftersom forekomsten av en kartell ar den omstandighet som unionslagstiftaren har
identifieratsom den omstandighet som ger upphov till en presumtion om skada enligt
artikel 17.2 i direktiv2014/104, innebar forbudet mot retroaktiv tillampning av den
bestammelsen och den lagstiftning genom vilken den inforlivats att de inte ar tillampliga
pa en skadestandstalan vilken, trots att den vackts efter ikrafttradandet av de
bestammelser genom vilka direktivet inforlivats for sent med spansk ratt, avseren
overtradelse av konkurrensratten som upphorde fore utgangen av fristen for
inférlivande av direktivet.

% Vad gller de faktiska och rattsliga omsténdigheterna i mélet, se avsnitt1.2.1.1, som har rubriken "Bestdmmelser som reglerar

preskriptionsfristen for skadestandstalan”. Den har domen presenteras aven i avsnitt 1.2.2.2, som har rubriken "Bestammelser som reglerar
berakningen av skadan”, och avsnitt V "Preskriptionsregler”.
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2.2. Direktivets icke-materiella bestammelser

2.2.1. Bestammelser som syftar till att ge de nationella domstolarna méjlighet att
forelagga omutlamnande av bevis

Dom avden 10 november 2022, PACCARm.fl. (C-163/21, EU:C:2022:863) 27

"Begdran om férhandsavgdrande - Konkurrens - Ersdttning for skada som orsakats av ett
beteende som dr forbjudet enligt artikel 101.1 FEUF - Hemlig samverkan om prisséttning och
héjningar av bruttopriset inom Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet (EES) for lastbilar -
Direktiv 2014/104/EU - Regler som styr skadestandstalan enligt nationell rétt fér évertrédelser av
medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestdmmelser - Artikel 22.2 -
Tillamplighet i tiden (ratione temporis) - Artikel 5.1 forsta stycket - Begreppet relevanta bevis som
svaranden eller en tredje part forfogar éver - Artikel 5.2 - Utlimnande av ndrmare angiven
bevisning eller relevanta beviskategorier pdagrundval av rimligen tillgéngliga uppgifter -

Artikel 5.3 - Bedémning av om begdran om utldmnande ér proportionerlig - Avwadgning mellan
parters och tredje parters réttmdtiga intressen - Omfattningen av de skyldigheter som féljer av
dessa bestdmmelser”

I den har domen om forhandsavgorande konstaterar domstolen attartikel 5 i
direktiv2014/104, som reglerar utldmnandet av relevanta bevis som svaranden eller
tredje part forfogar over, utgor enicke-materiell bestammelse i den mening som avsesi
artikel 22.2 i detta direktiv, och att de nationella bestammelser genom vilka den
inforlivats foljaktligen inte ska tillampas pa skadestandstalan som har vackts fore den
26 december 2014.

Genom beslut avden 19juli20162 faststallde Europeiska kommissionen att PACCAR,
DAF Trucks och DAF Trucks Deutschland (nedan kallade lastbilstillverkarna i fraga)
genom samverkan dels om prissattning pa lastbilarinom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES) fran 1997 till 2011, dels om tidpunkten for och dvervaltrande
av kostnaderna for inférandet av utslappstekniker som kravs enligt Euro 3- till Euro 6-
normerna, tillsammans med flera andra lastbilstillverkare, hade deltagit i en kartell i
strid med unionsbestdmmelserna om férbud mot karteller.?

Den 25 mars 2019 ansokte 45 kdranden i det nationella malet, vilka hade kopt lastbilar
som kunde omfattas av det brott som var féremal fér beslutet av den 19 juli 2016, vid
Juzgado de lo Mercantilno 7 de Barcelona (Barcelonas handelsdomstol nr 7, Spanien)
om tillgdngtill den bevisning som innehades av lastbilstillverkarna i fraga, i syfte att
begara ersattning for den skada som detasidosattande som faststalldes i beslutetav

2 Denna dom presenteras dven i avsnitt lll.1 som har rubriken "Féreldggande om utldmnande av bevis som svaranden eller en tredje part

forfogar over”.

2 Kommissionens beslut C(2016)4673 final av den 19juli 20161 ett forfarande enligt artikel 101 [FEUF] och artikel 53 i EES-avtalet (drende
AT.39824 - Lastbilar).

2 Artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet.

Mars 2026 19 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-163/21

Private enforcement

den 19juli 2016 hade orsakat. De gjorde darvid gallande att de behovde fa tillgang till
viss bevisning for att kunna kvantifiera den artificiella 6kningen av priserna, bland annat
for att kunna jamfora rekommenderade priser fore, under och efter kartellperioden.
Lastbilstillverkarnai fraga bestred denna begaran, bland annat med hanvisning till att
vissa av de begarda handlingarna skulle behéva tas fram just for det aktuella andamalet.

Eftersom tillgangentill den bevisning som avses av den omtvistade begaran grundade
sig pa en bestammelse i spansk lag, vilken inforlivade artikel 5.1 i direktiv 2014/104,
stallde Barcelonas handelsdomstol nr 7 en tolkningsfraga till EU-domstolen for att i sak
fa klarheti huruvida utidmnandet av relevanta bevis som avses i denna artikel endast
galler handlingar som svaranden eller tredje partforfogar over vilka ar befintliga eller
om det, tvartemot, dven galler nya handlingar vilka dessa maste upprattagenom
sammanstallning eller klassificering av uppgifter som de hari sin besittning.

Domstolens bedémning

Domstolen preciserar villkoren for tillampningeni tiden av artikel 5.1 i direktiv 2014/104
genom att erinra om att artikel 22 i detta direktiv uttryckligen faststaller villkoren for
tilldmpningeni tiden av direktivets bestammelser, beroende pa om det, i férhallande till
unionsratten, ror sigom materiella eller icke materiella bestammelser.

Domstolen konstaterar att mojligheten att alagga svaranden eller tredje part att, under
de villkor som anges i artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2014/104, 1amna ut relevant
bevisning som de forfogar éver ingdr bland de nationella domstolarnas sarskilda
befogenhetervid prévningen av tvister om ersattning for skada som lidits till féljd av
overtradelser av konkurrensratten. Harigenom syftar denna bestammelse till att rada
bot pa den informationsasymmetri som i princip kdnnetecknar dessa tvister till nackdel
for den skadelidande. Bestammelsens syfte avser emellertid endast de processuella
atgarder som ar tillampliga vid de nationella domstolarna, och paverkar saledes inte
direkt dessa parters rattsliga stallning,

Under dessa omstandigheter ingar artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2014/104 inte
bland de materiella bestammelserna i detta direktiv, i den mening som avses i

artikel 22.1 i direktivet, utan bland de "andra” bestammelser som avsesi artikel 22.2 i
direktivet, vilka enligt denna bestammelse ar tillampliga pa talan som vackts efter den
26 december 2014. Av detta foljer att artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2014/104 ar
tillamplig pa den talan som vackts vid den hanskjutande domstolen, eftersom den
vacktes den 25 mars 2019.

Mars 2026 20 curia.europa.eu



Private enforcement

Dom avden 12 januari 2023, Regiojet (C-57/21, EU:C:2023:6) 3°

“Begdran om forhandsavgdrande - Konkurrens - Missbruk av dominerande stdllning - Regler som
styr skadestandstalan enligt nationell rdtt for dvertridelser av medlemsstaternas och Europeiska
unionens konkurrensrdttsliga bestémmelser - Direktiv 2014/104/EU - Artiklarna 5 och 6 -
Utldmnande av bevis - Bevis som finns i en konkurrensmyndighets drendeakt - Pagdende
férfarande vid Europeiska kommissionen avseende en skadestdndstalan - Nationellt férfarande
som rér skadestdnd for samma 6vertrédelse - Villkor for utldmnande av bevis”

I den har domen om férhandsavgorande konstaterar domstolen attartiklarna 5 och 6 i
direktiv2014/104, vilka avser dels utldmnande av relevanta bevis som svaranden eller
tredje part forfogar 6ver, dels utlamnande av bevissom finns i en
konkurrensmyndighets arendeakt, utgdr icke-materiella bestammelser i den mening
som avses i artikel 22.2 i detta direktiv.

Under ar 2015 vackte Regiojet, som ar ett jarnvagsforetag som erbjuder
persontransporter paforbindelsen mellan Prag och Ostrava, talan vid Méstsky soud v
Praze (Stadsdomstoleni Prag, Republiken Tjeckien) mot Ceské drahy, det statliga
tjeckiska jarnvagsféretaget Ceské drahy, med yrkande om ersattning fér den skada som
Regiolet har lidit till f6ljd av Ceské drahys pastddda évertradelser av konkurrensratten.

Redan ar 2012 hade den tjeckiska konkurrensmyndigheten inlett ett administrativt
férfarande avseende Ceské drahys mojliga missbruk avdominerande stéllning. Detta
forfarande vilandeférklarades sedan ar 2016 efter det att Europeiska kommissionen
hade inlett ett forfarande som avsag samma handlingar.

Inom ramen for sin skadestandstalaningav Regiojet till Stadsdomstoleni Prag en
begdran om utldmnande av flera handlingar som bolaget férmodade att Ceské drahy
forfogade 6ver. Den tjeckiska konkurrensmyndigheten angav emellertid att de begarda
handlingar som den férfogade éver inom ramen for det administrativa forfarandet, pa
samma satt som évriga begarda handlingar, vilka tillsammans utgor en enhetlig samling
handlingar, inte fick lamnas ut férran detta férfarande var definitivt avslutat.

Efter att ha tillfrdgat kommissionen i detta avseende efterkom emellertid
Stadsdomstolen i Prag begdran om utlamnande av handlingar och férelade Ceské drahy
atttill handlingarna i malet Iamna ut handlingar som innehdll dels uppgifter som detta
bolag sarskilthade tagit fram for forfarandet vid den tjeckiska konkurrensmyndigheten,
dels uppgifter som hade bevarats utanfor detta forfarande. Samma domstol beslutade
attvilandeforklaramalet i sak avseende skadestandstalan till dess att det férfarande
som kommissionen inlett avslutats.

3 Denna dom presenteras dven i avsnitt I1.2, som har rubriken "Féreldggande om utlamnande av bevis nér ett férfarande pagar vid

kommissionen”.
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Efter dverklagande faststallde Vrchnisoud v Praze (Prags éverdomstol, Republiken
Tjeckien) beslutet att lamna ut handlingarna och antog, i syfte att skydda den utldmnade
bevisningen, atgarder som bestod i att halladessa inne.

Nejvyssi soud (Hogsta domstolen, Tjeckien), som i egenskap av kassationsdomstol har
att prova lagenligheten av avgorandet fran Prags 6verdomstol, beslutade att [dmnain en
begaran om férhandsavgoérande till EU-domstolen avseende tolkningen av
direktiv2014/104 om skadestand till de som drabbats av konkurrensbegransande
verksamhet, vars artiklar 5 och 6 foreskriver regler for utlamnande av bevis som begarts
i samband med en skadestandstalan enligt nationell ratt vad galler 6vertradelser av
medlemsstaternas och unionens konkurrensrattsliga bestammelser.>’

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar om att direktiv 2014/104 uttryckligen faststaller villkoren for
tilldmpningeni tiden av dess bestdmmelser, beroende pd om det enligt unionsratten ror
sig om materiella eller icke materiella bestammelser.

| forevarande fall konstaterar domstolen att méjligheten att forelagga svaranden eller
tredje man att lamna ut relevanta bevis, pa de villkor som féreskrivs i artiklarna5 och 6 i
direktiv 2014/104, endast avser de processuella dtgarder som ar tillampliga vid de
nationelladomstolarna, och att parternas rattsliga stallning inte paverkas direkt.

Under dessa omstandigheter ingar artiklarna 5 och 6 i direktiv 2014/104 inte bland de
materiella bestdmmelserna i detta direktiv, i den mening som avses i artikel 22.11i
direktivet, och de ingarsaledes bland de 6vriga bestdmmelser som avsesi artikel 22.2 i
direktivet, vilka enligt denna bestammelse ar tillampliga pa talan som vackts efter den
26 december 2014. Vidare har den tjeckiska lagstiftaren beslutat att de nationella
bestammelser genom vilka de processuella bestammelserna i direktiv 2014/104
inforlivas ska tillampas direkt och villkorslost dven pa talan som vackts fore dendagda
direktivet inforlivades med nationell ratt men efter den 26 december 2014. Av detta
foljer att artiklarna 5 och 6 i direktivet ar tillampliga pa dentalan som vackts vid den
hanskjutande domstolen, eftersom denvacktes ar 2015.

2.2.2. Bestammelser somreglerar berakningen av skadan

Dom avden 22 juni 2022, Volvo och DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)

"Begdran om férhandsavgérande - Konkurrensbegrinsande samverkan - Artikel 101 FEUF -
Direktiv 2014/104/EU - Artiklarna 10, 17 och 22 - Skadestandstalan fér dvertrédelser av

31 Jartikel 51 detta direktiv faststalls bestammelser som tillsammans utgér en évergripande ordning i friga om utldmnande av bevis som
begarts i samband med en skadestandstalan enligt nationell ratt vad galler dvertradelser av medlemsstaternas och unionens
konkurrensrattsliga bestdmmelser. Som komplement till denna bestdmmelse anges i artikel 6 i direktivet de sarskilda bestammelserna om

utldmnande av bevis som finns i arendeakterna hos myndigheter som handlagger offentlig tillampning av konkurrensreglerna.
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Europeiska unionens konkurrensrdttsliga bestdmmelser - Preskriptionsfrist - Motbevisbar
presumtion fér skada - Berdkning av den skada som lidits - For sent inférlivande av direktivet -
Tillimpning i tiden - Materiella och processuella bestdmmelser”

| den har domen, i vilken de faktiska omstandigheterna har beskrivits ovan,?
konstaterar domstolen att eftersom artikel 17.1 i direktiv2014/104 bland annat ar
avsedd att ge de nationella domstolarna majlighet att uppskatta beloppet av den skada
som lidits nar det i praktiken aromgjligt eller orimligt svart att exakt berdkna den pa
grundval av tillgangliga bevis, har denna bestammelse till syfte att |atta pa det
bevisvarde som kravs for att faststalla beloppet av den skadasom ar foljden av en
Overtradelse av konkurrensrattsliga bestammelser.

Mot bakgrund av domstolens praxis, enligt vilken reglerna om den bevisbérda och det
bevisvarde som kravs i princip ska anses vara processuella regler finner domstolen att
artikel 17.1 i direktiv2014/104 utgdr en processuell bestammelse i den mening som
avses i direktivet. Detta innebar att nationella bestammelser som ar avsedda att inforliva
den artikeln inte ska tillampas pa en talan som vackts fore den 26 december 2014.

Eftersom RM vackte talan den 1 april 2018, omfattas skadestandstalan, aven om den
avser en Overtradelse som upphdrde innan direktiv 2014/104 tradde i kraft, foljaktligen
av det tidsmassiga tillampningsomradet for artikel 17.1 i detta direktiv.

2.3. Tidsmassigtillampning avde bestammelseri direktivet som bekraftar
befintlig rattspraxis

Dom avden 16 februari 2023, Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99)

“Begdran om forhandsavgdrande - Konkurrens - Ersdttning for skada som orsakats av ett
beteende som dr forbjudet enligt artikel 101.17 FEUF - Beslut av kommissionen i vilket det
konstateras samordnade forfaranden avseende faststéllande av priser och h6jning av
bruttopriserna for lastbilar inom det ekonomiska samarbetsomrddet (EES)- Nationell
processrittslig bestimmelse enligt vilken vardera parten ska bdra sina rittegdngskostnader vid
delvis bifall till talan utom vid réttegdngsmissbruk- Medlemsstaternas processrittsliga
autonomi - Effektivitetsprincipen och likvardighetsprincipen - Direktiv 2014/104/EU - Effektivitet
och likvardighet sammanvdgda - Artikel 3 - Rétt till full ersdttning for skada som lidits -

Artikel 11.1 - Solidariskt ansvar fér dem som évertrdtt konkurrensrdtten - Artikel 17.1 - Méjlighet
fér en nationell domstol att uppskatta skadan - Villkor - Det dr omdjligt eller orimligt svart att
faststdlla skadan - Artikel 22 - Tillimpning i tiden”

2 Vadgéller de faktiska och rattsliga omstandigheterna i malet se avsnitt 1.2.1.1, som har rubriken "Bestammelser som reglerar

preskriptionsfristen for skadestandstalan”. Den har domen presenteras aven i avsnitt 1.2.1.3, som har rubriken "Bestammelser i vilka det
faststalls en motbevisbar presumtion for att det foreligger en skada till foljd av en kartell’, och avsnitt V "Preskriptionsregler”.
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| den har domen, i vilken de faktiska omstandigheterna har beskrivits ovan,=3
konstaterar domstolen att genom att i artikel 3.1 i direktiv 2014/104 erinra om
medlemsstaternas skyldighet attse till att varje fysisk eller juridisk person som har lidit
skada till féljd av en dvertradelse av konkurrensratten har méjlighetatt begara och
erhdlla full ersattning for denna skada och genom att i artikel 3.2 i direktivet definiera
denna skada som en ratt till ersattning for faktisk skada och utebliven vinst samt ranta,
har unionslagstiftaren haft for avsikt att bekrafta befintlig rattspraxis, vilket framgar av
skal 12 i detta direktiv, sa att de nationella bestammelser som infors for att genomfora
dessa bestammelser med ndédvandighet maste tillampas med omedelbar verkani
samtliga fall av skadestandstalan som omfattas av samma direktivs tillampningsomrade,
vilket bekraftas av artikel 22.2 i direktivet.

Likasa ska artikel 11.1 i direktiv 2014/104, i den man den féreskriver en mojlighet for den
part som vacker talan om skadestand pa grund av férekomsten av en skada som
orsakats av ett konkurrensbegransande beteende att rikta denna talan enbart till en av
dem som gjort sig skyldig till beteendet, betraktas som en bestammelse som kodifierar
domstolens praxis och ingar bland de bestammelser i direktivet for vilka de nationella
inforlivandeatgarderna ska tillampas omedelbart.

IIl.  Enheter som ar skadestandsskyldiga

Dom avden 14 mars 2019, Skanska Industrial Solutions m.fl. (C-724/17, EU:C:2019:204)

"Begdran om férhandsavgérande - Konkurrens - Artikel 101 FEUF - Skadestand fér den skada
som orsakats av en konkurrensbegrinsande samverkan som dr forbjuden enligt denna artikel -
Faststdllande av vilka enheter som dr skadestandsskyldiga - Succession av juridiska enheter -
Begreppet foretag - Kriteriet ekonomisk kontinuitet”

| den har domen om férhandsavgoérande gér domstolen preciseringar vad galler
identifieringen av vem som ska hallas ansvarig vid en talan om ersattning for den skada
som orsakats av Overtradelser av unionens konkurrensratt i fall av succession av
juridiska enheter.

En kartell verkadei Finland mellan dren 1994 och 2002. Denna kartell, som innebar en
uppdelning av marknaden, samordnade priser och samordnad inldmning avanbud,
tackte hela medlemsstaten och kunde dven paverka handeln mellan medlemsstaterna.
Mellan ar 2000 och ar 2003 forvarvade dei det nationella malet aktuella bolagen alla
aktiernaiflerabolagsom deltogi kartellen, som de sedan upploste efter frivilliga

3 Vad géller de faktiska och rattsliga omstandigheterna i mélet se avsnitt .1, som har rubriken "Materiellt tilldmpningsomrade”. Denna dom

presenteras dven i avsnitt IV, som har rubriken "Uppskattning av skadan”.
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likvidationsférfaranden. | beslut av den 29 september 2009 fann Korkein hallinto-oikeus
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Finland) att deltagarna i kartellen hade asidosattden
finlandska konkurrenslagen och EUF-fordragets bestammelser om
konkurrensbegransande samverkan.

Med stod av detta beslutvackte Vanda stad talan och yrkade attde férvarvande bolagen
skulle betala skadestand for att ersatta den skada som kartellen hade orsakat. Talan
ogillades med motiveringen att deti bestammelserna om skadestand i finlandsk ratt
foreskrivs att det endast ar den juridiska enheten som har orsakat skadan som ar
ansvarig.

Den hanskjutande domstolen stallde den férsta och den andra fragan for att fa klarhet i
huruvida EUF-férdragets bestammelser om konkurrensbegransande samverkan ska
tolkas sa, att de forvarvande bolagen, i en sadan situation som var aktuell i det
nationellamalet, kan hallas ansvariga for den skada som orsakats av kartellen.

Domstolen fann att fragan om vem som ska ersatta den skada som orsakats av en
kartell regleras direkt i unionsratten. Eftersom ansvaret for skada till foljd av
overtradelser av unionens konkurrensregler har en personlig karaktar, aligger det
foretaget som bryter mot dessa regler att ansvara for den skada som dvertradelsen har
orsakat. De enheter som ska ersatta den skada som orsakas av en kartell eller av ett
forfarande som ar forbjudet enligt artikel 101 FEUF ar de foretag, i den mening som
avses i denna bestdmmelse, som har deltagiti dennakartell elleri detta férfarande.

Denna tolkning paverkas inte av Europeiska kommissionens argument, att det av
artikel 11.1 i direktiv 2014/104 foljer att det ankommer pa varje medlemsstat att i sin
interna rattsordning faststalla vilken enhet som ska ansvara for att ersatta denna skada,
i enlighet med principerna om likvardighet och effektivitet.

Genom denna bestammelsei direktiv 2014/104 - ett direktivsom i dvrigtinte ar
tidsmassigt tillampligt (ratione temporis) pa omstandigheterna i det nationella malet -
faststallsnamligen intevilka enheter som ar skyldiga att ersatta en skada, utan hur
ansvaret mellan dessa enheter ska fordelas, och den ger sdledes inte medlemsstaterna
behorighet attfaststalla detta.

Tvartom utgdr denna bestammelse, liksom artikel 1 i direktiv 2014/104, med rubriken
"Syfte och tillampningsomrade”, punkt 1, férsta meningen, stod for att de som ar
ansvariga for skada som orsakats av en dvertradelse av unionens konkurrensrattar just
de foretag som har begatt 6vertradelsen.

Domstolen erinrar darefter om att begreppet foretag, i den mening som avsesi

artikel 101 FEUF, emellertid varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett
enhetens rattsliga form och oavsett hur den finansieras, och avser en ekonomisk enhet
oavsett om denna ur rattslig synvinkel bestdr av flera fysiska eller juridiska personer.

Da en enhet som har évertratt konkurrensreglerna andrasi rattsligt eller organisatoriskt
avseende, medfér denna andring saledes inte nédvandigtvis att det bildas ett nytt

Mars 2026 25 curia.europa.eu



Private enforcement

foretag som ar befriat fran ansvar for dentidigare enhetens dvertradelser av
konkurrensreglerna, om det i ekonomiskt hanseende foreligger identitet mellan de bada
enheterna. Om foretag som ar ansvariga for en skadasom har orsakats av en sadan
overtradelse skulle kunna undga ansvar av den enkla anledningen att deras identitet har
andrats till foljd av omstruktureringar, 6verlatelser eller andra andringari rattsligt eller
organisatoriskt avseende, skulle den malsattning som detta system syftar till att uppna
och den andamalsenliga verkan av dessa regler aventyras.

| forevarande fall tycks det finnas en ekonomisk kontinuitet mellan de férvarvande
bolagen och de bolag som deltagit i den aktuella kartellen. De férvarvande bolagen har
saledes Overtagit dessa sistnamnda bolags ansvar for den skada som orsakats avden
aktuella kartellen.

Dom avden 6 oktober 2021 (stora avdelningen), Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800)

“Begdran om férhandsavgdérande - Konkurrens - Ersdttning for skada som orsakats av ett
beteende som dr forbjudet enligt artikel 101.1 FEUF - Faststdllande av vilka enheter som dr
skadestandsskyldiga - Skadestandstalan mot ett moderbolags dotterbolag som vdckts till féljd av
ett beslut ivilket det endast faststillts att detta moderbolag har deltagit i en
konkurrensbegrédnsande samverkan - Begreppet foretag - Begreppet ekonomisk enhet”

Domstolen tolkar begreppet "foretag” i artikel 101 FEUF och preciserar pa vilka villkor
personer som asamkats skadatill féljd av en konkurrensbegransande samverkan som ar
forbjuden enligt denna artikel har ratt att vacka skadestandstalan mot ett dotterbolag till
ett moderbolag vars deltagande i 6vertradelsen har konstaterats i ett beslut av
kommissionen.

Mellan dren 1997 och 1999 forvarvade bolaget Sumal SL tva lastbilar av Mercedes Benz
Trucks Espafia SL (nedan kallat MBTE), som ar ett dotterbolag i Daimlerkoncernen och
vars moderbolag ar Daimler AG.

Genom beslut avden 19juli20163* konstaterade Europeiska kommissionen att Daimler
AG hade overtratt de unionsrattsliga bestammelserna om férbud mot
konkurrensbegransande samverkan,*> eftersom Daimler AG mellan januari 1997 och
januari 2011 hade ingatt dverenskommelser med fjorton andra europeiska
lastbilstillverkare om faststéllande av priser och héjningar av bruttopriserna pa lastbilar
inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES).

Till foljd av detta beslut vackte Sumal skadestandstalan mot MBTE och yrkade att MBTE
skulle forpliktas att betala 22 204,35 euro for den skada som foljde av denna
konkurrensbegransande samverkan. Sumals talan ogillades emellertid av Juzgado de lo

Kommissionens beslut C(2016)4673 final avden 19 juli 2016 angaende ett forfarande for tillampning av artikel 101 FEUF och artikel 53 i
EES-avtalet (Arende AT.39824 - Lastbilar), av vilket en sammanfattning har offentliggjorts i Furopeiska unionens officiella tidning av den 6 april
2017 (EUT C 108, 2017, s. 6).

% Artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet.
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Mercantilno 07 de Barcelona (handelsdomstol nr 07 i Barcelona, Spanien) med
motiveringen att MBTE inte omfattades av kommissionens beslut.

Sumal éverklagade denna dom till Audiencia Provincial de Barcelona (Provinsdomstolen
i Barcelona, Spanien). | dettasammanhang 6nskar den hanskjutande domstolen fa
klarhet i huruvida, och i sa fall pavilka villkor, en skadestadndstalan kan vackas mot ett
dotterbolag till féljd av ett beslut fran kommissionen i vilket det konstateras att
moderbolaget har agerat konkurrensbegransande. Den hanskjutande domstolen
beslutade darfor att vilandeforklara malet och hanskjuta dennafraga till EU-domstolen.

Domstolens bedémning

Enligt fast rattspraxis har var och enratt att av "féretag”som har deltagiti en
konkurrensbegransande samverkan elleri férfaranden som ar férbjudna enligt
artikel 101 FEUF begara ersattning for den skada som orsakats av dessa
konkurrensbegransande beteenden.

Eftersom dessa mal om skadestand utgor en integrerad del av systemet for tillampning
av unionens konkurrensregler, pd samma satt som de offentliga myndigheternas
genomférande av dem, kan begreppet”foretag”’ i den mening som avsesi artikel 101
FEUF inte ha en annaninnebdrd nar kommissionen dlagger "foretag” boter ("public
enforcement”) an nar skadestandstalan vacks mot dessa "féretag” vid nationella
domstolar ("private enforcement”).

Det framgar av lydelseni artikel 101.1 FEUF att férdragens upphovsman har valt att
anvanda begreppet "foretag” for att benamna den som gjort sig skyldigtill en
overtradelse av konkurrensratten, som kan bli féremal for sanktionsatgarder med
tilldmpning av denna bestammelse, och inte andra begrepp sdsom "bolag” eller "juridisk
person”.

Pa samma satt foljer det av direktiv 2014/104, och sarskilt av artikel 2.2 i det direktivet,
att unionslagstiftaren har definierat "6vertradare”, vilken enligt direktivet ska ersatta den
skada som orsakats av den 6vertradelse av konkurrensratten som dvertradaren har
gjort sig skyldig till, som "det foretag eller den foretagssammanslutning som begatt
Overtradelsen av konkurrensratten”.

Enligt domstolens praxis omfattar begreppet "féretag”i den mening som avses i
artikel 101 FEUF varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens
rattsliga form och oavsett hur den finansieras, och avser saledes en ekonomisk enhet,
aven om enheten i juridisk mening bestar av flera fysiska eller juridiska personer.

Nar det har faststallts att ett bolag som tillhér en sddan ekonomisk enhet har dvertratt
artikel 101.1 FEUF, vilket innebar att det"féretag” som det ingar i har gjort sig skyldig till
en Overtradelse avdenna bestammelse, medfor begreppet "féretag” och, genom detta,
begreppet”ekonomisk enhet” ett solidariskt ansvar mellan de enheter som utgjorde den
ekonomiska enheten vid tidpunkten for évertradelsen.

Mars 2026 27 curia.europa.eu



Private enforcement

Domstolen papekar dessutom att begreppet foretag i artikel 101 FEUF ar ett funktionellt
begrepp, vilketinnebar att den ekonomiska enhet som utgdr begreppet ska identifieras
med hansyn till syftet med 6verenskommelseni fraga.

Nar ett moderbolag har befunnits skyldigt till en 6vertradelse av artikel 101.1 FEUF, star
det sdledes den skadelidande fritt att géra gallande civilrattsligt ansvar for ett
dotterbolag till detta moderbolag, under forutsattning att den skadelidande visar att
dotterbolaget utgdr en ekonomisk enhet tillsammans med moderbolaget, med hansyn
dels till de ekonomiska, organisatoriska och juridiska banden mellan dessa bada
juridiska enheter, dels till féorekomsten av ett konkret samband mellan dotterbolagets
ekonomiska verksamhet och foremalet for den évertradelse som moderbolaget
befunnits skyldigt till.

lll. Utlamnande av bevis i nationella forfaranden

1. Féreldaggande om utldamnande av bevis som svaranden eller en tredje part
forfogar over

Dom avden 10 november 2022, PACCARm.fl. (C-163/21, EU:C:2022:863)

“Begdran om forhandsavgoérande - Konkurrens - Ersdttning for skada som orsakats av ett
beteende som dr férbjudet enligt artikel 101.1 FEUF - Hemlig samverkan om prissdttning och
héjningar av bruttopriset inom Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet (EES) for lastbilar -
Direktiv 2014/104/EU - Regler som styr skadestdndstalan enligt nationell réitt for dvertréidelser av
medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensréttsliga bestdmmelser - Artikel 22.2 -
Tillbmplighet i tiden (ratione temporis) - Artikel 5.1 férsta stycket - Begreppet relevanta bevis som
svaranden eller en tredje part forfogar éver - Artikel 5.2 - Utlimnande av ndrmare angiven
bevisning eller relevanta beviskategorier pdgrundval av rimligen tillgéngliga uppgifter -

Artikel 5.3 - Bedémning av om begdran om utldmnande ér proportionerlig - Avwadgning mellan
parters och tredje parters rdttmdétiga intressen - Omfattningen av de skyldigheter som féljer av
dessa bestdmmelser”

| den har domen, i vilken de faktiska omstandigheterna har beskrivits ovan,3¢ har
domstolen tolkat artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2014/104 s, att en begdran om
utldmnande av bevis under vissa omstandigheter kan avse bevis som maste upprattas
ex novo genom sammanstallning eller klassificering av uppgifter som den som begaran
riktar sig till har i sin besittning.

36 Vad géller de faktiska och réttsliga omstandigheterna i mélet se avsnitt 1.2.2.1, som har rubriken "Bestdmmelser som syftar till att ge de

nationella domstolarna maojlighet att foreldgga om utldmnande av bevis”.
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Domstolen inleder med att konstatera att dven om denna bestammelses lydelse
foranleder slutsatsen att en begaran om utlamnande av bevis endast kan avse redan
befintliga bevis, ska vid tolkningen av denna bestammelse aven sammanhanget och de
mal som efterstravas med de foreskrifter som bestammelseningar i beaktas.

Vad for det forsta galler det sammanhangi vilket artikel 5.1 forsta stycket i

direktiv 2014/104 ingar konstaterar domstolen att definitionen av begreppet bevis i
artikel 2 led 13 i detta direktiv, vilket omfattar "alla former av bevismaterial som far
laggas fram for den nationella domstol dar talan vackts, sarskilt handlingar och alla
andra féremal som innehdller information, oberoende av lagringsmedium”, inte stoder
uppfattningen att de bevis av vilka utlamning begarts nédvandigtvis avser redan
befintliga "handlingar”. Enligt domstolen syftar hanvisningen till bevis som svaranden
eller tredje part”forfogar 6ver” endast till att redogora for en faktisk situation, som
utgodrs av den informationsasymmetri som berorts ovan, vilken unionslagstiftaren har
for avsikt att avhjalpa.

Enligt domstolen bekraftas denna beddémningav lydelsen av artikel 5.1 forsta stycket i
direktiv2014/104 sedd mot bakgrund av punkterna 2 och 3 i dennaartikel. | dessa
punkter anges att de nationella domstolarna ska kontrollera att begaran om
utldmnande av bevis ar specifik respektive att proportionalitetsprincipen iakttas.

Vad for det andra galler syftet med artikel 5.1 forsta stycket i direktiv2014/104 erinrar
domstolen om att unionslagstiftaren, nar den antog direktiv 2014/104, utgick fran att
det, for att sakerstalla att unionens konkurrensbestammelser iakttogs fullt ut, inte var
tillrackligt att kampen mot konkurrensbegransande beteenden bedrevs pa initiativ av
Europeiska kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna, och att det
darfor var viktigt att underlatta mojligheterna till privat deltagandei arbetet med att
pafora ekonomiska sanktioner for konkurrensbegransande beteenden, och féljaktligen
aven i arbetet med att forebygga sddana beteenden. De sarskilda befogenheter som de
nationella domstolarna ska ges for att kunnaradabot pa deninformationsasymmetri
som foreligger mellan de berdrda parterna bidrar till uppnaendet av detta mal.

Mot bakgrund harav bedémer domstolen att det, i vissa fall, skulle kunna strida mot det
huvudsakliga syftet med direktiv 2014/104 om de bevis av vilka utlamning kan begaras
fran forsta borjan begransades till redan befintliga handlingari svarandens eller tredje
parts besittning.

Domstolen betonar slutligen att denna tolkning av artikel 5.1 forsta stycket i
direktiv2014/104 inte pa nagot satt paverkar tillampningen av mekanismen for att vaga
de berdrda intressena mot varandra, sdsom den foljer av artikel 5.2 och 5.3. Eftersom
bestammelserna i detta direktiv ska genomforasi dverensstammelse med de
grundlaggande rattigheterna och de principer som faststalls i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheternaankommer det namligen pa de nationella
domstolar vilka har mottagiten begaran om utlamnande av bevis att begransa
utldamnandet av bevistillvad som ar relevant, proportionerligt och nédvandigt, med
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beaktande av de rattmatiga intressen och grundlaggande rattigheter som den part till
vilken begaran riktas har, i enlighet med artikel 5.2 och 5.3 i direktivet.

Domstolen slar sdledes fast att artikel 5.1 forsta stycket i direktiv2014/104/EU ska tolkas
sa, att uppgifteni dennabestdmmelse om utldamnande av relevanta bevis som
svaranden eller tredje partforfogar éver dven avser sadana handlingar som den part, till
vilken begaran om utldamnande av bevis stalls, maste uppratta ex novo, genom
sammanstallning eller klassificering av information, kunskap eller uppgifter som denna
har i sin besittning, varvid kravet i artikel 5.2 och 5.3 i detta direktiv pa att de berérda
nationella domstolarna ska begransa utldmnandet av bevis tillvad som ar relevant,
proportionerligt och nédvandigt, med beaktande av denna parts rattmatiga intressen
och grundlaggande rattigheter, maste iakttas.

2. Forelaggande om utlamnande av bevis nar ett forfarande pagar vid
kommissionen

Dom avden 12 januari 2023, Regiojet (C-57/21, EU:C:2023:6)

“Begdran om forhandsavgorande - Konkurrens - Missbruk av dominerande stdllning - Regler som
styr skadestandstalan enligt nationell rdtt for overtrédelser av medlemsstaternas och Europeiska
unionens konkurrensrdttsliga bestdmmelser - Direktiv 2014/104/EU - Artiklarna 5 och 6 -
Utlémnande av bevis - Bevis som finns i en konkurrensmyndighets drendeakt - Pdgdende
férfarande vid Europeiska kommissionen avseende en skadestdndstalan - Nationellt forfarande
som rér skadestdand for samma overtrddelse - Villkor for utldmnande av bevis”

| den har domen, i vilken de faktiska omstandigheterna har beskrivits ovan,?” preciserar
domstolen de narmare villkoren fér naren nationell domstol vid vilken talan om
ersattning for skada som orsakats av en kartell har vackts kan féreldgga om utlamnande
av relevanta beuvis trots att det rattsliga forfarandet har vilandeforklarats med hansyn till
ett pagdende forfarande vid kommissionen avseende kartellen.

Domstolen erinrar om att de bestammelser som ar tillampliga pa utldmnande av
handlingari artiklarna 5-8 i direktiv 2014/104 aterspeglar en avvagning mellan a ena
sidan effektiviteten av de dtgarder som vidtas av de myndigheter som ansvarar for
konkurrensfragor och a andra sidan effektiviteten av en skadestandstalan som véacks av
personer som ansersigha lidit skada till féljd av konkurrensbegransande beteenden.

Aven om direktiv 2014/104, med hansyn till den informationsasymmetri som ofta
kdnnetecknar tvister avseende skadestand for skada som orsakats av dvertradelser av
konkurrensratten, syftar till att forbattra tillgdngen till bevis for dem som lidit skada till

37 Vad géller de faktiska och réttsliga omstandigheterna i mélet se avsnitt 1.2.2.1, som har rubriken "Bestdmmelser som syftar till att ge de

nationella domstolarna maojlighet att foreldgga om utldmnande av bevis”.
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foljd av konkurrensbegransande beteenden innebar direktivet dven en strikt
begransning av dennatillgang.

For det forsta angesi artikel 5i direktiv 2014/104 ett antal allmanna reglerom
utldmnande av bevis i forfarande som ror skadestand for dvertradelser av
konkurrensratten.

For det andra foreskrivsi artikel 6 i detta direktiv sarskilda regler for utlamnande av de
bevis som finnsi en konkurrensmyndighets arendeakt, vilket bland annat vittnar om
olika skyddsnivaer beroende pa vilken information som begéars och behovet att varna
om en effektiv offentlig tilldmpning av konkurrensratten. | denna bestammelse gors
namligen atskillnad mellan olika beviskategorier.

For det tredje ska det papekas att direktiv 2014/104, sdsom framgar av artiklarna 5.3
och 6.4 dari, foreskriver en sarskild ordning som ar tillamplig pa en begdran om
utldmnande av bevis inom ramen for vilken en sadan begaran inte automatiskt beviljas,
utan dar den bedéms mot bakgrund av proportionalitetsprincipen och med hansyn till
omstandigheternai arendetoch de aktuella legitima intressena. Den nationella
domstolen ska sdledes gora en strikt proportionalitetskontroll, samtidigt som den i
forekommande fall ska beakta det yttrande som den berdrda konkurrensmyndigheten i
enlighet med artikel 6.11 i direktiv 2014/104 kan lamna till den domstolen.

Mot bakgrund av dessa fortydliganden diskuterar domstolen tolkningsfragan som avser
huruvida en nationell domstol, vid vilken en skadestandstalan avseende en évertradelse
av konkurrensratten har vackts, kan férordna om utlamnande av bevis samtidigt som
det rattsliga forfarandetvilandeforklaras med hansyn till ett administrativt foérfarande
som Europeiska kommissionen annu inte har avslutat.

Domstolen konstaterar i detta avseende att artikel 16.1 i férordning nr 1/2003
visserligen dlagger de nationella domstolarna att avsta fran att fatta beslut som strider
mot ett beslut som dvervags av kommissionen i forfaranden som den harinlett, samt, i
detta syfte, beddma om det ar nédvandigt att vilandeforklara forfarandet. Det framgar
emellertid aven genomlasning av samtliga bestdmmelseri direktiv2014/104 att
direktivet inte dlagger medlemsstaternas nationella domstolar attavbryta en
skadestandstalan for overtradelser av konkurrensreglerna, som anhangiggjorts vid dem
pa grund av att ett forfarande inletts vid kommissionen avseende samma 6vertradelser.

Domstolen preciserar i detta avseende att om en nationell domstol beslutar att
forelagga en part eller entredje part att lamna ut bevis i samband med ett
skadestandsforfarande som har vilandeférklarats pa grund av att kommissionen har
inlett ett forfarande, fattar denna domstol, i princip, inte ett beslut som kan strida mot
det beslut som dvervags avkommissionen i det forfarandet.

Den nationelladomstolen ska emellertid begransa utlamnandet av bevis till vad som ar
relevant, proportionerligt och nédvandigt, och undvika att detta utlamnande inverkar
negativt pa en pagdende utredning som genomférs av kommissionen. Den nationella
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domstolen ska harvid gora en strang provning av den begaran som framstallts, vad
galler den begarda bevisningens relevans, sambandet mellan denna bevisning och den
framstallda skadestandstalan samt av huruvida bevisningen ar tillrackligt preciserad och
proportionerlig.| samband harmed ska den nationella domstolen aven beakta huruvida
skadestandsforfarandet har vilandeforklarats eller inte.

Domstolen papekar vidare att den omstandigheten att det nationella administrativa
forfarandet vilandeférklaras till dess att kommissionen har avslutatutredningeni det
berdrda arendet endast utgor en interimistisk atgard som inte kan likstallas med att
detta forfarande har avslutats.

Domstolen preciserar dessutom att nationell lagstiftning som tillfalligt begransar
utldmnandet av all information som lamnats under ett administrativt forfarande
avseende konkurrens ar inte forenlig med artikel 6.5 a och 6.9 direktiv2014/104.

Det framgar namligen entydigt av lydelseni artikel 6.5 i direktiv 2014/104, jamférd med
skal 25 i samma direktiv, att det tillfalliga skydd som ges i enlighet med denna
bestammelseinte avser allinformation som har lamnats till en konkurrensmyndighet,
utan endast information som tagits fram sarskilt for ett férfarande som inletts av denna
myndighet.

En systematisk tolkning av direktiv2014/104 bekraftar den slutsatsen. | detta avseende
understryker domstolen bland att om medlemsstaterna tillats utvidga omfattningen av
de bevis som endast kan inhamtas efter det att férfarandet har avslutats, i den mening
som avses i artikel 6.5 i direktivet, skulle detta leda till att farre bevis lamnades ut, vilket
strider mot logiken i artikel 5.8 i namnda direktiv, enligt vilken medlemsstaterna
uttryckligen tillats infora regler som mojliggor ett system for att ldmna ut bevisi storre
omfattning.

Slutligen anger domstolen att direktiv 2014/104 inte utgor hinder for en nationell
domstol att med tillampning av ett nationellt processrattsligt instrument foreldagga om
utldmnande av bevis enbart i syfte att hallainne dessa ochinteldmna ut demférran
den har prévat huruvida utldmnandet maste invanta avslutandet av ett pagaende
administrativt forfarande. Under forutsattning att de krav som féljer av
proportionalitetsprincipen iakttas, kan ett sddant processuelltinstrument bidra till
effektiviteten hos skadestandsyrkanden avseende dvertradelse av konkurrensreglerna,
samtidigt som detbibehaller det skydd som vissa bevis ska dtnjuta enligt artikel 6.5 i
direktiv2014/104.
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3. Skyldighet féor densom begar ett foreldggande att styrka rimligheten i
skadestandsanspraket

Dom avden 29 januari 2026, Melia Hotels International (C-286/24, EU:C:2026:49)

"Begdran om férhandsavgérande - Skadestdndstalan enligt nationell rdtt fér évertrédelser av
medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensréttsliga bestdmmelser -

Direktiv 2014/104/EU - Artikel 5.1 - Tillimpningsomrdde - Sdrskild editionstalan innan
skadestandstalan eventuellt viicks - Bedémning av huruvidaett skadestdndsansprdk dr rimligt”

| den har domen, i vilken de faktiska omstandigheterna har beskrivits ovan,3 provar
domstolen fragan huruvida kraveti artikel 5.1 forsta stycketi direktiv 2014/104 - att
kdranden for att fa tillgdngtill den begarda bevisningen ska lagga fram en utforlig
motivering som visar rimligheten i skadestandsanspraket - ar uppfyllt nar det foreligger
ett kommissionsbeslut i vilket det konstateras att det foreligger en dvertradelse av
unionens konkurrensratt i form av en vertikal konkurrensbegransning genom syfte.

Domstolen papekar inledningsvis att det enligt artikel 5.1 i direktiv 2014/104 kravs att
den person som lidit skada till féljd av en 6vertradelse av konkurrensratten, till stod for
sin begaran om utlamnande av bevis, lagger fram en utforlig motivering med rimligen
tillgangliga fakta och bevis som ar tillrackliga for att styrka rimlighetenii
skadestandsanspraket, det vill sdga sannolikheten for att det foreligger en dvertradelse,
en skada och ett orsakssamband mellan 6vertradelsen och skadan.

Nar det galler att visa att det som gors gallande angdende dvertradelsen ar rimligt,
konstaterar domstolen att ett kommissionsbeslut om faststallande av en dvertradelse av
artikel 101 FEUF gor det mojligt for den nationella domstolen att faststalla att det
foreligger en dvertradelse och, i an hogre grad, att det som gors gallande angdende
overtradelsen ar rimligt, eftersom den nationella domstoleninte far meddela
avgoranden som strider mot ett sddantbeslut. Namnda beslut ar ddremot inte i sig
tillrackligt for att under alla omstandigheter styrka rimligheteni ett skadestandsansprak.
For detta andamal kravs dessutom att det visas att det som gors gallande angaende
skadan och orsakssambandet ar rimligt.

Nar det galler att visa att det som gors gallande angaende skadan ar rimligt, erinrar
domstolen dessutom om att det i artikel 17.2 i direktiv 2014/104 faststalls en
motbevisbar presumtion for att det foreligger en skada till foljd av en kartell som, sdsom
foljer av artikel 2 led 14 i direktivet, ska forstas som en horisontell begransning av
konkurrensen mellan tva eller flera konkurrenter. Detta utesluter sdledes att en sadan
motbevisbar presumtion ar tillamplig pa en vertikal begransning av konkurrensen som
involverar icke-konkurrerande foretag som ar verksamma pa olika nivaer i produktions-
eller distributionskedjan.

% Vad géller de faktiska och rattsliga omstandigheterna i mélet se avsnitt 1.1, som har rubriken “Materiellt till smpningsomrade”.
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Nar det foreligger ett beslutav kommissioneni vilket det konstateras att detforeligger
en kartell som ar forbjuden, ska det sdledes anses vara rimligt att det foreligger en
skada som orsakats av dvertradelsen, sdvida svaranden inte motbevisar denna
presumtion. Sa ar dock inte fallet nar det foreligger ett beslutav kommissionenii vilket
det konstateras att detforeligger en dvertradelse av artikel 101 FEUF i form av en
vertikal konkurrensbegransning, dven nar begransningen ar en konkurrensbegransning
genom syfte. Ett sddant beslut kan dock innehalla uppgifter som ar relevantavid
beddmningen av om det som gors gallande angdende skadan och orsakssambandet ar
rimligt.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner domstolen att artikel 5.1 i direktiv 2014/104
ska tolkas s3, att ett kommissionsbeslut i vilket det konstateras att det féreligger en
Overtradelse av unionens konkurrensratt i form av en vertikal konkurrensbegransning
genom syfte inte racker for att styrka att ett skadestandsansprak ar rimligt, eftersom det
inte bara ska visas att det som gors gallande angdende en sadan 6vertradelse ar rimligt,
vilket faststalltsi ett sddant beslut, utan aven att det som gors gallande angdende
skadan och orsakssambandet mellan skadan och évertradelsen ar rimligt. Den
omstandigheten att beslutet meddelats efter ett forlikningsférfarande féranleder inte
nagon annan bedémning.

Slutligen konstaterar domstolen att det for att visa att ett skadestandsansprak ar rimligt,
i den mening som avses i artikel 5.1 i direktiv 2014/104, inte kravs att det visas att det ar
mer sannolikt an osannolikt att villkoren for ansvar for en dvertradelse av
konkurrensratten ar uppfyllda. Det racker att kdranden visar att antagandet att dessa
villkor ar uppfyllda skaligen kan godtas.

Domstolen understryker att begreppet rimlighet i den meningsom avsesi artikel 5.1 i
direktiv 2014/104 ska ges en sjalvstandig tolkning i unionsratten och pdpekar att
begreppetrimligheten i ett skadestandsansprak, enligt dess gangse innebord, inte
kraver att det visas att detforeligger en sarskilt hdg grad av sannolikhet for att villkoren
for ansvar ar uppfyllda, utan tvartom tyder pa att det ar nédvandigt och tillrackligt att
Overtyga den nationella domstol som provar begaran om utldmnande av bevis om att
antagandet att dessa trevillkor ar uppfyllda skaligen kan godtas.

Denna tolkning stods av en kontextuell bedémning av begreppet rimligheteni
skadestandsanspraket i artikel 5.1 i direktiv 2014/104. Enligt den allmanna systematiken
i denna bestammelse, jamférd med bland annatskalen 6, 14 och 15 i direktivet, leder
namligen bevisningen av skadestandsansprakets rimlighet inte till att skadestand
beviljas inom ramen for en talan i sakfragan, utan till att ett féreldggande om
utldmnande av bevis utfardas i forvag, vilket ar nédvandigt for att en sadan talan ska
vara effektiv. Beviskravet for att fa tillgang till den bevisning som ar nédvandig for att
vacka talan i sak maste sdledesligga pa en lagre niva an det som kravs for att faststalla
attvillkoren fér ansvar ar uppfylldai sak.
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Vidare framgar det av artikel 5.1 i direktiv 2014/104 och skal 16 i direktivet att
rimligheten i skadestadndsanspraket ska faststallas enbart pa grundval av rimligen
tillgangliga fakta och bevis for kdranden, vilket avspeglar unionslagstiftarens avsikt att
inte alagga karanden en orimlig bevisborda utan helt enkelt krava att kdranden pa ett
rimligt satt havdar att en dvertradelse av konkurrensratten harvallat honom eller henne
skada.

Enligt domstolen ar denna tolkning &ven den enda som ar férenligmed malen med
direktiv 2014/104, som sarskilt syftar till att rdda bot pa den informationsasymmetri som
kdnnetecknar skadestandstalan som ror évertradelser av konkurrensratten. Det ar ofta
enbart motparten eller tredje part som forfogar 6ver de bevis som kravs for att styrka
en skadestandstalan, medan karanden ofta inte har tillrackligkdnnedom om eller
tillgang till dem.

Att tvinga karanden att, till stod for sin begaran om utlamnande av den bevisning som ar
nodvandig for att vacka skadestandstalan, visa att det ar mer sannolikt an osannolikt att
villkoren for ansvar for en évertradelse av konkurrensratten ar uppfyllda, utgor ett strikt
rattsligt krav som pa ett otillborligt satt kan hindra ett effektivt utdvande av ratten till
skadestand. Ett sadant beviskrav ar oférenligt med syftet att underlatta
skadestandstalan, eftersom beviskravet ar sadant att det gor det praktiskt taget oméjligt
eller orimligt svart for karanden att vacka skadestandstalan.

Malen med direktiv2014/104 stoder sdledes tolkningen av begreppetrimligheteni
skadestandsanspraket och av kdrandens bevisborda, enligt vilken kdranden, pa grundval
av uppgifter som rimligen artillgangliga fér honom eller henne, maste évertyga den
nationelladomstol som prévar begaran om utlamnande av bevis attantagandet att de
tre kumulativa villkoren for ansvar for en dvertradelse av konkurrensratten ar uppfyllda
skaligen kan godtas.

4. Begransning avutlamnandetav bevis somfinnsien
konkurrensmyndighets arendeakt: forklaringar inom ramen for
eftergiftsprogrammet och férlikningsinlagor

Dom avden 30 oktober 2025, FL und KM Baugesellschaft och S (C-2/23, EU:C:2025:848)

“Begdran om férhandsavgérande - Konkurrens - Artikel 101 FEUF - Andamdlsenlig verkan -
Direktiv 2014/104/EU - Regler som styr skadestandstalan enligt nationell rdtt for overtrddelser av
medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensréttsliga bestdmmelser - Artikel 6.6 och
6.7 - Artikel 7.1 - Direktiv 2019/1/EU - Tilldelning av befogenhet fér medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter for att mer effektivt kontrollera efterlevnaden av konkurrensreglerna och
att sdkerstdlla en vdl fungerande inre marknad - Artikel 31.3 - Tillimpningsomrdde - Mekanism
fér 6msesidigt administrativt och réttsligt bisténd mellan nationella myndigheter - Overféring av
drendeakten frdn en konkurrensmyndighet till en myndighet som genomfér en brottsutredning -
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Akten i en brottsutredning har tillforts forklaringar inom ramen for eftergiftsprogrammet och
forlikningsinlagor samt bilagor till dessa - Frdga om personer som dr foremdl for brottsutredning
och andra parter i ett sadant forfarande ska erhdlla tillgdng till dessa handlingar”

| den har domen, i vilken de faktiska omstandigheterna har beskrivits ovan, preciserar
domstolen skyddet mot utlamnande av forklaringar fran féretaginom ramen for
eftergiftsprogrammet och forlikningsinlagor avseende karteller som de har deltagiti och
som har orsakat skada for tredje part.

Domstolen betonar att artikel 31.3 i direktiv 2019/1 ger skydd for forklaringar inom
ramen for eftergiftsprogrammet och forlikningsforslag, vilket maste sakerstallas
oberoende avdet sammanhang i vilket dessa férklaringar och forlikningsforslag
anvands.

Det framgar sarskilt av artikel 31.3 i namnda direktiv att tillgang till forklaringar inom
ramen for eftergiftsprogrammet och férlikningsinlagor som avgetts inom ramen for den
nationella konkurrensmyndighetens verkstallighetsforfarande, enligt unionens
konkurrensratt, endast beviljas parter som ar foremal for dessa forfaranden och endast
for att de ska kunna utéva sin ratt till forsvar.

Uttrycket "parter som ar foremal for relevant forfarande” i denna bestammelse kan
emellertid inte forstas sa, att det omfattar skadelidande personer som kan vécka
skadestandstalan.

Namnda bestdmmelse skulle sdledes forlora sin betydelse om den nationella ratteninte
gav forklaringar inom ramen for eftergiftsprogrammet och férlikningsinlagor ett skydd
som ar likvardigt med det skydd som de tillférsakras enligt unionens konkurrensratt,
efter det att dessa handlingar éverlamnats till de straffrattsliga myndigheterna inom
ramen for en brottsutredning som dessa myndigheter bedriver, med tillampning av en
mekanism for dmsesidigt administrativt bistand, och, i synnerhet, om alla parteri detta
forfarande, inbegripet skadelidande personer som kan vacka skadestandstalan, hade
tillgangtill dessa forklaringar och forlikningsforslag.

Eftersom en sadan tillgang kan undergrava den andamalsenligaverkan av artikel 31.3 i
direktiv2019/1, kan den inte beviljas andra parter i ett straffrattsligt forfarande an de
personer som ar féremal for brottsutredning, och i synnerhet inte de personer som lidit
skada till féljd av den aktuella évertradelsen av konkurrensratten, vilka begar ersattning
for den skada som orsakats av 6vertradelsen.

Mot bakgrund av det ovan anforda konstatera domstolen att artikel 31.3 i
direktiv2019/1, jamférd med artikel 47 forsta och andra styckena och artikel 48.2 i
stadgan, ska tolkas s3, att den utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken - inom
ramen for ett straffrattsligt férfarande som inte avser en dvertradelse av
konkurrensratten - ratt att fa tiligang till forklaringarinom ramen for

¥ Vad géller de faktiska och rattsliga omstandigheterna i mélet se avsnitt I.1, som har rubriken “Materiellt till smpningsomrade”.
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eftergiftsprogrammet och forlikningsinlagor som upprattatsinom ramen for ett
férfarande vid en nationell konkurrensmyndighet och éversants till nationella
straffrattsliga myndigheter, medges andra parter i detta straffrattsliga forfarande,
sarskilt personer som lidit skada till foljd av den berdrda dvertradelsen av
konkurrensratten, som begar ersattning fér den skada som dvertradelsen orsakat.

IV. Uppskattning av skadan

Dom avden 16 februari 2023, Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99)

“Begdran om férhandsavgérande - Konkurrens - Ersdttning for skada som orsakats av ett
beteende som dr forbjudet enligt artikel 101.17 FEUF - Beslut av kommissionen i vilket det
konstateras samordnade férfaranden avseende faststdllande av priser och héjning av
bruttopriserna for lastbilar inom det ekonomiska samarbetsomrddet (EES)- Nationell
processrittslig bestimmelse enligt vilken vardera parten ska bdra sina rittegdngskostnader vid
delvis bifall till talan utom vid réttegdngsmissbruk- Medlemsstaternas processrittsliga
autonomi - Effektivitetsprincipen och likvardighetsprincipen - Direktiv 2014/104/EU - Effektivitet
och likvardighet sammanvagda - Artikel 3 - Rétt till full ersdttning for skada som lidits -

Artikel 11.1 - Solidariskt ansvar fér dem som dvertrdtt konkurrensrdtten - Artikel 17.1 - Méjlighet
fér en nationell domstol att uppskatta skadan - Villkor - Det dr oméjligt eller orimligt svart att
faststdlla skadan - Artikel 22 - Tillimpning i tiden”

| den har domen, i vilken de faktiska omstandigheterna har beskrivits ovan,* tolkar
domstolen artikel 17.1 i direktiv 2014/14, enligt vilkken medlemsstaterna ska sakerstalla
att de nationella domstolarna, i enlighet med nationella forfaranden, har befogenhet att
gobra en uppskattning avden skada som orsakats av ett konkurrensbegransande
beteende, om det faststalls att en karande har lidit skada, men deti praktiken ar
omdjligt eller orimligt svart att exakt kvantifiera skadan pa grundval av tillganglig
bevisning.

Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida denna bestammelse ska tolkas s3,
att en domstols uppskattning av den skada som orsakats av ett konkurrensbegransande
beteende ar tilldten under omstandigheter dar svaranden dels har gett kdranden
tillgangtill upplysningar som svaranden sjalv har lagttill grund for sitt
sakkunnigutldtande, i syfte att utesluta att det foreligger en ersattningsgill skada, och
dar skadestandskravet dels endast riktas mot en av de mottagare av ett beslut i vilket
Overtradelse av artikel 101 FEUF konstateras, som endast har salufért en del av de
produkter som karanden har forvarvat.

4 vad géller de faktiska och rattsliga omstandigheterna i malet se avsnitt 1.1, som har rubriken "Materiellt tillsmpningsomrade”. Denna dom

presenteras dven i avsnitt 1.2.3, som har rubriken "Tidsmassig tillampning av de bestammelser i direktivet som bekraftar befintlig rattspraxis’.
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Domstolens bedémning

Domstolen inleder med att understryka att artikel 17.1 i direktiv 2014/104 begransar
tilldampningsomradet for domstolens uppskattning av skadan till situationer dar det i
praktiken ar omojligt eller orimligt svart att kvantifiera skadan nar det val har faststallts
att skadan foreligger i forhallande till karanden.

Genom att erinra om att artikel 17.1 i direktiv 2014/104 ingdr bland de atgarder som
syftar till att avhjalpainformationsasymmetrin mellan de personer som berérs av ett
konkurrensbegransande beteende och féretag som har dvertrattkonkurrensratten,
papekar domstolen dessutom att denna atgard kan samverka med de Ovriga
korrigerande atgarder som foreskrivsi direktivet. Nédvandigheten for en domstol att
gora en uppskattning av den skada som lidits till foljd av ett konkurrensbegransande
beteende kan i synnerhet bero pa det resultat som karanden har uppnatt till foljd av en
begaran om bevisningi enlighet med artikel 5.1 férsta stycket i direktiv 2014/104.

Domstolen preciserar i detta sammanhang att det, pa grund av den centrala roll som
sistnamnda bestammelse har inom ramen for direktiv 2014/104, ankommer paden
nationelladomstolen att, innan den uppskattar skadans storlek, préva huruvida
karanden har anvant sig av den. Skulle den omstandigheten att det ar praktiskt omgjligt
att uppskatta skadan bero pa sdkandens passivitet, ankommer det namligen inte pa den
nationelladomstolen att satta sigi dennes stalle eller att avhjalpa bristerna.

De omstandigheter som kdnnetecknar den situation som ar aktuell i det nationella malet
och som den hanskjutande domstolen har hanvisat till i sina tolkningsfragor, det vill
saga dels att Daimler har tillhandahallitkdrandena i det nationella malet de uppgifter
som det grundat sig pa for att motsaga deras sakkunnigutlatande, dels att kdrandenai
det nationella malet har riktat sin talan mot endast en avdem som gjort sig skyldiga till
den dvertradelse som konstaterats av Europeiska kommissionen, ar daremot intei sig
relevanta for bedémningen av huruvida det ar tillatet for den nationella domstolen att
gora en uppskattning av skadani enlighet med artikel 17.1i direktiv 2014/104. | det
sistnamnda avseendeterinrar domstolen bland annat om den princip som slagits fast i
rattspraxis, och som bekraftats i artikel 11 i direktiv 2014/104, enligt vilken en
Overtradelse av konkurrensratten i princip medfor solidariskt ansvar fér dem som gjort
sig skyldigatill dvertradelsen.
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V. Preskriptionsregler

Dom avden 22 juni 2022, Volvo och DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494)

“Begdran om forhandsavgdrande - Konkurrensbegransande samverkan - Artikel 101 FEUF -
Direktiv 2014/104/EU - Artiklarna 10, 17 och 22 - Skadestandstalan fér dvertrédelser av
Europeiska unionens konkurrensrdttsliga bestdmmelser - Preskriptionsfrist - Motbevisbar
presumtion fér skada - Berdkning av den skada som lidits - For sent inférlivande av direktivet -
Tillimpning i tiden - Materiella och processuella bestémmelser”

| den har domen, i vilken de faktiska omstandigheterna har beskrivits ovan,*' preciserar
domstolen vid sin prévning av den tidsmassiga tillampligheten av artikel 10
direktiv2014/104, i vilken det faststalls preskriptionsregler for vackande av
skadestandstalan avseende 6vertradelser av konkurrensratten, de krav som féljer av
artikel 101 FEUF nar det galler faststallandet av den dag da nationella
preskriptionsfrister for skadestandstalan borjar |6pa for évertradelser som upphérde
innan direktiv2014/104 tradde i kraft.

Eftersom direktiv 2014/104 inforlivades med den spanska rattsordningen fem manader
efter utgangen av fristen for inforlivande, som faststallts till den 27 december 2016,
anser domstolen att det for att avgora den tidsmassiga tillampligheten av artikel 10 i
direktivet ska provas huruvida den aktuella situationen hade fullbordats fére utgangen
av fristen for inférlivande av namnda direktiv, eller om den fortsatte att ha
rattsverkningar efter utgangen av den fristen. Domstolen anser i synnerhet att det ska
undersokas huruvida den preskriptionsfrist som ar tillamplig pa den aktuella situationen
hade l16pt ut den dagda fristen for att inforliva direktiv2014/104 16pte ut, det vill sdga
den 27 december 2016, vilket innebar att det ska faststallas vid vilken tidpunkt namnda
preskriptionsfrist bérjade |6pa. | den spanska lagstiftning som var i kraft under den
aktuella perioden foreskrevs att preskriptionsfristen pa ett ar bérjade [6panarden
skadelidande fatt kinnedom om de handelser som medfor skadestandsansvar.

Aven om det ankommer pa den hanskjutande domstolen att faststélla vid vilken
tidpunkt RM fick kannedom om dettai férevarande fall, ar den skyldig att i mojligaste
man tolka de tillampliga nationella bestammelserna mot bakgrund av unionsréatten, och
sarskilt mot bakgrund av ordalydelsen i och syftet med artikel 101 FEUF.

Domstolen betonar i dettasammanhang att det foljer av effektivitetsprincipen att de
nationella preskriptionsfristerna avseende en skadestandstalan for évertradelser av
konkurrensratten inte kan bdérja |6pa forran évertradelsen har upphort och den
skadelidande har fatt kannedom om, eller rimligtvis kan férvantas ha fatt kinnedom om,

1 Vad géller de faktiska och rattsliga omsténdigheterna i mélet se avsnitt 1.2.1.1, som har rubriken "Bestdmmelser som reglerar

preskriptionsfristen for skadestandstalan”. Den har domen presenteras aven i avsnitt 1.2.1.3, som har rubriken "Bestammelser i vilka det
faststalls en motbevisbar presumtion for att det foreligger en skada till féljd av en kartell’, och avsnitt .2.2.2, som har rubriken
"Bestammelser som reglerar berakningen av skadan”.
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de uppgifter som kravs for att denne ska kunna vacka skadestandstalan, det vill séga
information om féorekomsten av en skada, orsakssambandet mellan skadan och
overtradelsen samtovertradarens identitet.

Domstolen papekar att pressmeddelandet om kommissionens beslut - i vilket kartellen
konstaterades - vilket offentliggjordes den 19 juli 2016, inte med samma exakthet som
sammanfattningen, som offentliggjordes den 6 april 2017, verkar ange de personer som
begatt Overtradelsen, 6vertradelsens exakta varaktighet och de berérdavarorna. For att
artikel 101 FEUF ska ges full verkan kravs under dessa omstandigheter att
preskriptionsfristen for den skadestandstalan som vackts av RM i forevarande fall ska
anses ha borjatlopa fran och med den dag da sammanfattningen av kommissionens
beslut offentliggjordes.

| den man detta ar fallet, framgar det saledes att preskriptionsfristen inte hade I6pt ut
fore utgangen av fristen for inforlivande av direktiv 2014/104. Den fortsatte att |6pa
aven efter det att den spanska inforlivandelagstiftningen hade tratt i kraft. Domstolen
finner sdledes att eftersom den preskriptionsfrist som ar tillamplig pa RM:s
skadestandstalan enligt aldre bestammelser inte hade 16pt utfore utgdngen av fristen
for inforlivande av direktivet, omfattas skadestandstalan av det tidsmassiga
tildmpningsomradet for artikel 10 i namnda direktiv.

Dom avden 18 april 2024 (stora avdelningen), Heureka Group (Prisjamforelsetjanster online)
(C-605/21, EU:C:2024:324)

"Begdran om forhandsavgoérande - Artikel 102 FEUF - Effektivitetsprincipen - Skadestandstalan
enligt nationell ratt for évertradelser av konkurrensrdttsliga bestdmmelser -

Direktiv 2014/104/EU - For sent inforlivande av direktivet - Tillimpning itiden - Artikel 10 -
Preskriptionsfrist - Regler om tidpunkten da fristen bérjar Iépa (dies a quo) - Upphérande av
overtrddelsen - Kinnedom om de uppgifter som krdvs for att kunna vicka skadestdandstalan -
Offentliggérande i Europeiska unionens officiella tidning av en sammanfattning av Europeiska
kommissionens beslut i vilket den konstaterar en évertridelse av konkurrensreglerna - Bindande
verkan av ett kommissionsbeslut som dnnu inte har blivit slutligt - Preskriptionsfristen ska
tillfdlligt upphdra att I6pa eller avbrytas under kommissionens utredning eller fram till det att
beslutet blir slutligt”

| den har domen, i vilken de faktiska omstandigheterna har beskrivits ovan,*? preciserar
domstolen de krav som féljer av artikel 102 FEUF och direktiv 2014/104 nar detgaller
preskriptionsfristen for att vacka en skadestandstalan for fortlopande évertradelser av
unionens konkurrensregler.

42 Vad géller de faktiska och rattsliga omstandigheterna i malet se avsnitt 1.2.1.1, som har rubriken "Bestammelser som reglerar

preskriptionsfristen for skadestandstalan”.
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For att avgdra huruvida artikel 10 i direktiv 2014/104 var tillamplig i tiden i det nationella
malet, prévar domstolen huruvida den aktuella rattsliga situationen hade avslutats fore
den 27 december 2016 eller om den fortsatte att ha rattsverkningar darefter.

Det ska darfor undersokas huruvida den nationella preskriptionstid som ar tillampligi
det nationella malet hade 16pt utden 27 december 2016. | detta sammanhang ska
hansyn emellertid tas till att de tillampliga nationella preskriptionsreglerna, aven fére
utgangen av fristen for inforlivande av direktiv 2014/104, maste iaktta principerna om
likvardighet och effektivitet och inte undergrava den fullaverkan av artikel 102 FEUF.

Den fulla verkan av artikel 102 FEUF, och sarskilt den andamalsenliga verkan av det déari
stadgade forbudet, kraver att de nationella preskriptionsfrister som ar tillampliga paen
skadestandstalan for overtradelser av denna artikel inte boérjar 10pa forran den
skadelidande har fatt kannedom om, eller rimligtvis kan férvantas ha fatt kinnedom om
de uppgifter som ar nédvandiga for att vacka skadestandstalan.

Aven om det ankommer pa den hanskjutande domstolen att i férevarande fall faststélla
vid vilken tidpunkt Heureka fick kannedom om dessa uppgifter, anser domstolen
emellertid att det ar |ampligt att papeka att denna tidpunkt for kinnedom i princip
sammanfaller med dagen for offentliggdrandet i Europeiska unionens officiella tidning av
sammanfattningen av kommissionens beslut om faststéllande av en dvertradelse,
oberoende avom det har blivitslutligt ellerinte.

Domstolen preciserar dessutom att artikel 102 FEUF och effektivitetsprincipen kraver att
preskriptionstiden tillfalligt ska upphora att [6pa eller avbrytas under kommissionens
utredning. Enligt denna artikel och denna princip kravs det daremot inte att
preskriptionsfristen tillfalligt upphor att I6pa anda fram till den tidpunkt da
kommissionens beslut blir slutligt. En skadelidande kan namligen, till stéd for sin
skadestandstalan, stodja sig pa konstateranden i ett kommissionsbeslut som inte har
blivit slutligt, eftersom detta beslut har bindande verkan sa lange det inte har
ogiltigforklarats.

Mot bakgrund av det ovanstdende konstaterar domstolen att nationella
preskriptionsregler, sa som de som ar aktuella i det nationella malet, enligt vilka
preskriptionsfristen pa tre ar borjar I16pa oberoende och sarskilt for varje delskada som
uppkommit till féljd av en dvertradelse av artikel 102 FEUF, fran och med den tidpunkt
da den skadelidande fick kdnnedom om eller rimligen kan anses ha fatt kdnnedom om
att han eller hon har lidit en delskada, och om identiteten hos den person som ar skyldig
att ersatta skadan, utan att det ar nédvandigt att den skadelidande har fatt kinnedom
om att det aktuella beteendet utgor en dvertradelse av konkurrensreglerna, och enligt
vilken dennafrist inte kan tillfalligt upphora att I16pa eller avbrytas under kommissionens
utredning av en saddan Overtradelse, inte ar forenliga med vare sig artikel 102 FEUF eller
effektivitetsprincipeni dendel dei praktiken goér det omajligt eller orimligt svart att
utdva ratten att begara ersattning for den skada som lidits pa grund av denna
6vertradelse.
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Det ar foljaktligen genom att bortse fran de delar av dessa preskriptionsregler som ar
oférenliga med artikel 102 FEUF och som ar oférenliga med effektivitetsprincipen som
det ska undersokas huruvida den preskriptionsfrist som faststallts i nationell ratt, och
som var tillamplig i det nationella malet fram till den 27 december 2016, hade 16pt ut vid
utgangen av fristen for inforlivande av direktiv 2014/104, narmare bestamt detta datum.

Harvidlag framgar detav kommissionens beslut, i vilket det konstaterades att Google
missbrukat sin dominerande stallning, att denna dvertradelse annu inte hade upphort
nar beslutet antogs, det vill sdga den 27 juni 2017. Harav foljer att vid utgangen av
fristen for inforlivande av direktiv 2014/104 hade preskriptionsfristen inte bara annu
inte [6pt ut utan den hade inte ens borjat 16pa.

Eftersom situationen i det nationella malet inte hade avslutats fére utgangen av fristen
for inforlivande av direktiv 2014/104, ar artikel 10 i det direktivet tillampligi tiden (ratione
temporis). Domstolen konstaterar att det dessutom framgar av den klara ordalydelseni
namnda artikel 10.2 och 10.4 att sddanaregler dven ar oférenliga med denna
bestammelse. Domstolen konstaterar, bland annat, att namnda artikel 10.4 numera
kraver att det tillfalliga avbrottet av preskriptionsfristen till féljd av en
konkurrensmyndighets atgard i syfte att undersoka eller ingripa mot den 6vertradelse
av konkurrensratten som skadestandstalan avser, ska upphora tidigast ett ar efter det
att beslutet om faststallande av denna overtradelse har blivit slutligt eller forfarandet
har avslutats pa annatsatt. Denna bestdammelse gar darmed saledeslangre an de krav
som foljer av artikel 102 FEUF och av effektivitetsprincipen.

Dom avden 4 september 2025, Nissan Iberia (C-21/24, EU:C:2025:659)

"Begdran om forhandsavgoérande - Artikel 101 FEUF - Effektivitetsprincipen - Skadestandstalan
for overtradelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrattsliga
bestdmmelser - Preskriptionsfrist - Faststdllande av tidpunkten da preskriptionsfristen borjar 16pa
(dies a quo) - Kdnnedom om de uppgifter som krdvs for att kunna vécka skadestdndstalan -
Offentliggérande pd en nationell konkurrensmyndighets webbplats av dess beslut, genom vilket en
overtrddelse av konkurrensreglerna faststdlls - Bindande verkan av en nationell
konkurrensmyndighets beslut som édnnu inte har vunnitlaga kraft - Preskriptionsfristen upphéor
tillfalligt att I6pa eller avbryts - Vilandeférklaring av mdlet vid den domstol som ska préva en
skadestdndstalan - Direktiv 2014/104/EU - Artikel 10 - Tillimplighet i tiden”

I den har domen om férhandsavgorande anger domstolen dels de krav som foljer av
artikel 101 FEUF nar det géller faststallande av tidpunkten da nationella
preskriptionsfrister borjar 16pa for vackande av skadestandstalan for dvertradelser av
konkurrensratten som begatts fore ikrafttradandet av direktiv 2014/104. Den behandlar
vidare den tidpunkt for preskriptionsfristens bérjan som foreskrivs i artikel 10
direktiv2014/104.

La Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (Nationella marknads- och
konkurrensmyndigheten, Spanien) (nedan kallad CNMC) meddelade ar 2015 ett beslut
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vari myndigheten slog fast att fleraféretag, daribland Nissan Iberia SA hade gjort sig
skyldiga till bvertradelser av artikel 101 FEUF och de spanska konkurrensrattsliga
reglerna. Ett pressmeddelande angdende beslutet publicerades den 28 juli2015 pa
CNMC:s webbplats. Den 15 september 2015 publicerades beslutet i dess helhet pa
denna webbplats.

De foretag - daribland Nissan - som ansags ha gjortsig skyldiga till den patalade
Overtradelsen éverklagade CNMC:s beslut och yrkade att det skulle upphavas. Tribunal
Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) faststallde dock, under ar 2021, beslutet savitt
galler Nissan.

I mars 2023 vackte CP en talan om skadestand vid Juzgado de lo Mercantil n° 1 Zaragoza
(Handelsdomstol nr 1i Zaragoza, Spanien) och yrkade att Nissan skulle forpliktas att
ersatta den skada som denne ansag sig ha orsakats genom att kdpa ett fordon for ett
pris som paverkats av den av CNMC konstaterade 6vertradelsen.

Nissan gjorde i sitt svaromal gallande att skadestandstalan var preskriberad.

Handelsdomstol nr 1 i Zaragoza papekar harvidlag att de preskriptionsfrister som géaller
for talan om skadestand pa grund av Overtradelser av konkurrensreglerna enligt
nationell rattinte kan borjalopa forran den aktuella 6vertradelsen har upphért och den
skadelidande fatt, eller rimligtvis borde ha fatt, kAnnedom om de uppgifter som kravs
for att kunna vacka skadestandstalan.

| de fall dvertradelsen harfaststallts i beslut av CNMC anser den hanskjutande
domstolen att de skadelidande fatt kinnedom om dessa uppgifter vid tidpunkten for
CNMC:s besluts offentliggérande pa myndighetens webbplats, cavsett om beslutet har
vunnit laga kraft eller inte. Enligt denna tolkning ar den skadestandstalan som CPi det
aktuella fallet har vackt preskriberad.

Handelsdomstol nr 1i Zaragoza framhaller dock att det i nationell rattspraxis ocksa finns
en standpunkt enligt vilken den preskriptionsfrist som galler for talan om skadestand pa
grund av konkurrensbegransande beteenden, som fastslagits genom beslut av CNMC,
vilket 6verklagats med yrkande om upphavande, forst anses borja |6pavid den tidpunkt
da beslutet, efter 6verprévning i domstol, vinner laga kraft.

Handelsdomstol nr 1i Zaragoza har mot bakgrund av detta stéllt tre frdgor somi
huvudsak syftar till att fa klarhet i huruvida artikel 101 FEUF, 1ast mot bakgrund av
effektivitetsprincipen, och, i forekommande fall, artikel 10.2 i direktiv 2014/104,* utgor
hinder for en nationell lagstiftning som, sdsom den tolkats av de behoriga nationella
domstolarna, betraffande faststallandet av den tidpunkt da den preskriptionsfristsom
galler for skadestandstalan pa grund av 6vertradelser av konkurrensrattsliga
bestammelser, som vacks efter det att den nationella konkurrensmyndigheten genom

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa regler som styr skadestandstalan enligt nationell

ratt for dvertradelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrattsliga bestammelser (EUT L349, 2014, s. 1).
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ett beslut har faststallt att en dvertradelse av dessa bestammelser har agt rum, borjar
|6pa, innebar att personer som anser sig ha lidit skada kan anses ha fatt kinnedom om
de uppgifter som kravs for att kunnavacka en skadestandstalaninnan detta beslut
vinner laga kraft.

Domstolens bedémning

Domstolen provar forst om artikel 10 i direktiv 2014/104, med avseende pa
forhallandena i det nationella malet, ar tillampligi tiden. | punkt 2 i denna artikel
foreskrivs att de preskriptionsfrister som galler for talan om skadestand pa grund av
Overtradelserav konkurrensratteninte borjar I6pa forran den aktuella évertradelsen har
upphort och den skadelidande fatt, eller rimligtvis bor anses ha fatt, kannedom om de
uppgifter som kravs for att kunna vacka skadestandstalan.

For att avgdra om denna bestdammelse ar tillamplig i det nationella malet tar domstolen
stallning till om den nationella preskriptionsfrist som galler for den av CP vackta talan
om skadestand hade 16pt utvid utgangen av fristen for inférlivande av
direktiv2014/104, det vill saga den 27 december 2016.

| detta hanseende understryker domstolen att en nationell lagstiftning, som faststaller
fran vilken dag preskriptionsfristen for skadestandstalan pa grund av 6vertradelser av
konkurrensratten bérjar [6pa, preskriptionsfristenslangd och villkoren for att forklara
att preskriptionsfristen tillfalligt upphor att [6pa eller avbryts, till och med innan fristen
for inforlivande av direktiv 2014/104 har |6pt ut maste anpassas till
konkurrenslagstiftningens sardrag och malet att géra det mojligt for berérda personer
att gora gallande sina rattigheter enligt densamma, fér att inte helt undergrava denfulla
verkan av artiklarna 101 och 102 FEUF.

Domstolen framhaller ocksa att den dandamalsenliga verkan av det férbud som stadgas i
artikel 101.1 FEUF skulle undergravas om inte var och en kunde begara ersattning for en
skada som orsakats av en 6vertradelse av konkurrensratten. Var och en har sdledes ratt
att begara ersattning for uppkommen skada nar detfinns ett orsakssamband mellan
skadan och en kartell eller nadgot annat forfarande som ar forbjudet enligt

artikel 101 FEUF.

| enlighet med rattspraxis skulle utévandet av ratten att krava ersattning i praktiken
omojliggoras eller bli orimligt svar att utéva om preskriptionsfristerna bérjade |I6pa
innan overtradelsen har upphort och den skadelidande inte fatt, eller inte rimligen kan
anses ha fatt, kannedom om de uppgifter som kravs for att kunna vacka en
skadestandstalan, vilka inbegriper férekomsten av en dvertradelse av konkurrensratten,
forekomsten av en skada, orsakssambandet mellan denna skada och 6vertradelsen
samt Overtradarens identitet.

| det hanseendet framgar det av de forklaringar som den hanskjutande domstolen har
[amnat att ett beslut av CNMC, varigenom en évertradelse av konkurrensreglerna
faststalls och vars giltighet har ifragasatts genom att rattsmedel tillgripits, inte ar
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bindande fér den domstol som ska préva en skadestandstalan som vackts efter att
beslutet fattats. Den person som lidit skada pa grund av den aktuella 6vertradelsen kan
saledes inte med framgang dberopa detta beslut till stod for skadestandstalan. Harav
foljer - eftersom den domstol som ska préva en skadestandstalan ar bunden av
beddmningen av forekomsten av den aktuella évertradelsen endast om beslutet har
vunnit laga kraft - att den skadelidande rimligen inte kan anses hafatt kinnedom om de
uppgifter som kravs for att kunna vacka talan férran CNMC:s beslut har vunnit laga kraft
efter 6verprovning i domstol. Den preskriptionsfrist som galler fér den skadelidandes
talan om skadestand kan darfor inte borja |6pa fore den dag da detta beslut vinner laga
kraft.

Domstolen framhaller ocksa att kravet pa att ha fatt kannedom om de uppgifter som
kravs for att kunna vacka skadestandstalan efter ett beslut av en nationell
konkurrensmyndighet, inte barainnebadr att detta beslut ska ha vunnit laga kraft utan
ocksa att de uppgifter som foljer av det lagakraftvunna beslutet har gjorts offentliga pa
ett lampligt satt. Den dom varigenom den nationella konkurrensmyndighetens beslut
slutligt faststalls ska med hansyn till detta officiellt ha gjorts offentlig, vara fritt tillganglig
for den breda allmanheten och dagen for offentliggérandet tydligt framga av denna.

Mot denna bakgrund erinrar domstolen om att CP vackte sin skadestadndstalan i det
nationellamaleti mars manad 2023 efter ett beslutfran CNMC, som sdvitt galler Nissan
hade vunnit laga kraft efter ett avgérande i Tribunal Supremo. Eftersom dennadom inte
meddelades forran ar 2021 kan det rimligen antas att den preskriptionsfrist som galler
for den av CP vackta talan om skadestand, vid utgangen av fristen for inforlivande av
direktiv2014/104, det vill saga den 27 december 2016, inte bara annu inte hade |6ptut,
utan att den inte ens hade borjatIdpa.

Harefter gor domstolen bedémningen att innehdllet i artikel 10.2 i direktiv 2014/104,
betraffande faststallandet av den tidpunkt fran vilken preskriptionsfristen borjar [6pa, i
allt vasentligtavspeglar dess rattspraxisi fraga om artiklarna 101 och 102 FEUF och
effektivitetsprincipen.

Domstolen konstaterar sadledes att 6vervdagandena i fraga om tidpunkten for
preskriptionsfristens borjan savitt galler skadestandstalan pa grund av évertradelser av
konkurrensreglerna begdngnainnan direktiv 2014/104 traddei kraft dven ar tillampliga
pa tolkningen av artikel 10.2 i direktivet.

Med beaktande av detta besvarar domstolen de stallda fragorna pa det sattet att

artikel 101 FEUF, last mot bakgrund av effektivitetsprincipen, och artikel 10.2i

direktiv 2014/104, ska tolkas s3, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som,
sasom den tolkats av de behoriga nationella domstolarna, betraffande faststallandet av
den tidpunkt da den preskriptionsfrist som galler for skadestandstalan pa grund av
Overtradelser av konkurrensrattsliga bestammelser, som vacks efter det att den
nationella konkurrensmyndigheten genom ett beslut har faststallt att en dvertradelse av
dessa bestammelser har agt rum, borjar [6pa, innebar att personer som anser sig ha
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lidit skada kan anses ha fattkdnnedom om de uppgifter som kravs for att kunna vacka
en skadestandstalan innan detta beslut vinner laga kraft.

VI. Villkor for att utdva ratten att begara ersattning vid nationell

domstol - lakttagande av likvardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen

Dom avden 28 januari 2025 (stora avdelningen), ASG 2 (C-253/23, EU:C:2025:40)

"Begdran om férhandsavgérande - Konkurrens - Artikel 101 FEUF - Direktiv 2014/104/EU -
Skadestdnd vid dvertridelse av konkurrensrdtten - Artikel 2 led 4 - Begreppet skadestdnd -
Artikel 3.1 - Ratt till full erséttning fér den skada som lidits - Overféring av skadestdndsfordringar
till en tillhandahdllare av juridiska tidnster - Nationell rétt som inte erkénner talerdtten fér en
sadan tillhandahdllare vad gdller att véicka grupptalan fér att driva in dessa fordringar -

Artikel 4 - Effektivitetsprincipen - Artikel 47 forsta stycket i Europeiska unionens stadga om de
grundldagganderdittigheterna - Ratt till ett effektivt domstolsskydd”

Vad géller villkoren for utévande av ratten att vacka skadestandstalan for dvertradelser
av konkurrensratten erinrar domstolen om att forutsatt att dessainteregleras av
direktiv2014/104 ankommer det pa medlemsstaterna att faststalla dem med
iakttagande av likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen.

Ar 2009 antog den tyska konkurrensmyndigheten ett beslut om dtaganden avseende
bland annat delstaten Nordrhein-Westfalen, som rérde en priskartell inom sektorn for
rundvirke.

Ett antal sdgverki Tyskland, Belgien och Luxemburg ansag sig ha lidit skada till foljd av
den aktuella kartellen och éverlat sin ratt till ersattningtill en tillhandahallare av
juridiska tjanster, som vackte en grupptalan om skadestand vid Landgericht Dortmund
(Regionala domstoleni Dortmund, Tyskland) i eget namn men for deras rakning. Enligt
en tolkning i rattspraxis av den tillampliga tyska lagstiftningen ar en sadan grupptalan
emellertid inte tilldten pa omradetfor ersattning for skada som orsakats av en pastadd
Overtradelse av konkurrensratten.

Den hanskjutande domstolen anser emellertid att en grupptalan avseende indrivning ar
det enda rattsmedel i tysk ratt som gor det maojligt att sakerstalla ett effektivt
genomforande av ratten till ersattning i kartellmal.

| detta sammanhang har den hanskjutande domstolen stallt tre tolkningsfragor for att fa
klarheti huruvida nationell ratt, i konkurrensrattsliga tvister, kan utesluta en grupptalan
avseende indrivning nar avsaknaden av ett likvardigt rattsmedel i praktiken gor det
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omdjligt eller orimligt svart att vacka skadestandstalan, sarskilt for skador av ringavarde
men som berdr ett stort antal personer.

Domstolens bedémning

Domstolen prévar om unionsratten utgdr hinder for en tolkning av en nationell
lagstiftning som innebar att personer som pastar sig ha lidit skada till féljd av en
overtradelse av konkurrensratten hindras fran att dverlata sin ratt till ersattning till en
tillhandahallare av juridiska tjanster sa att denne genom sammanforing ska kunna gora
dessa ansprak gallande inom ramen for en "sjalvstandig” skadestandstalan, det vill saga
en skadestandstalan som inte foljer pa ett slutligt och bindande beslut, bland annat vad
galler faststallandet av de faktiska omstandigheterna, fran en konkurrensmyndighet
som konstaterar en sadan overtradelse (en sa kallad stand-alone-talan).

Domstolen konstaterar att direktiv 2014/104 inte innehaller ndgon skyldighet for
medlemsstaterna att inféra en mekanism foér en sadan grupptalan avseende indrivning
som den som ar aktuell i det nationella malet. Direktivet reglerar inte heller villkoren for
giltigheten av den skadelidandes 6verlatelse, till forman for en sddan grupptalan, av
ratten till ersattning for skada som orsakats av en dvertradelse av konkurrensratten.
Saval inférandet av en sddan mekanism som villkoren for giltigheten av en sadan
overlatelse omfattas foljaktligen av villkoren for utévandet av denna rétt till skadestand,
vilka inte reglerasi direktiv2014/104, utan omfattas av varje medlemsstats interna
rattsordning, med iakttagande av likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen.

| forevarande fall hyser den hanskjutande domstolen tvivel om huruvida det ar férenligt
med effektivitetsprincipen och ratten till ett effektivt domstolsskydd att i rattspraxis
tolka den nationella lagstiftningen pa sa satt att den utgér hinder for personer som
anser sig ha lidit skada till féljd av en 6vertradelse av konkurrensratten att vacka
grupptalan avseende indrivning.

Domstolen konstaterar harvid atten tolkning av tysk ratt som utesluter en gemensam
talan om aterkrav for en skada som uppkommit till foljd av en évertradelse av
konkurrensratten endast strider mot unionsratten om den hanskjutande domstolen
skulle komma fram till, fér det forsta, att dvriga kollektiva mekanismeri den nationella
ratten inte gor det mojligt att pa ett effektivt satt gora gallande ratten till ersattning for
personer som lidit skada och, for det andra, att de villkor for att vacka individuell talan
som foreskrivs i den nationella ratten gor detomojligt eller orimligt svart att utéva
denna ratt till ersattning och saledes utgor ett asidosattande av deras ratt till ett effektivt
domstolsskydd.

Domstolen preciserar emellertid att de rattegangskostnader som ar forenade med en
individuell skadestandstalanintei sig racker for att dra slutsatsen att det i praktiken
skulle bli omojligt eller orimligt svart att utova ratten till ersattninginom ramen for en
sadan talan. For att komma fram till denna slutsats maste den hanskjutande domstolen
namligen identifiera de konkreta omstandigheter i nationell ratt som utgor hinder for att
vacka en individuell talan.
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Domstolen tillagger att om den hanskjutande domstolen konstaterar att en grupptalan
avseende indrivning i det nationella malet skulle vara det enda rattsmedel genom vilket
de berorda sagverken pa ett effektivt satt kunde gora géllande sin ratt till ersattning,
paverkar inte detta tillampningen av nationella bestammelser som reglerar den
verksamhet som bedrivs av tillhandahallare av sddana juridiska tjanster, bland annat i
syfte att sakerstalla kvaliteten pa dessa tjanster och att ersattningen till sddana
leverantodrer ar objektiv och proportionerlig, samt att férhindra intressekonflikter och
férfarandemissbruk.

Vad slutligen galler foljderna av den hanskjutande domstolens eventuella konstaterande
att de ifrdgavarande nationella bestdmmelserna ar oférenliga med ratten till ett effektivt
domstolsskydd, maste den hanskjutande domstolen forst, med beaktande av den
nationellaratteni dess helhet och med tillampning av de tolkningsmetoder som ar
erkanda i denna ratt, avgora huruvida det ar mgjligt for den att tolka de relevanta
bestammelserna pa ett satt som ar férenligt med unionsrattens krav, utan att for den
skull tolka dessa bestammelser contra legem. Det ar endast om det inte ar magjligt att
gora en tolkning som ar forenlig med unionsratten som den hanskjutande domstolen ar
skyldig att underlata att tilldmpa dessa bestammelser.
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