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Tietosuoja — Henkil6tieto — Hakupalvelu — Henkil6n nimella tehtdva haku — Tarpeeton henkilotieto —
Terveydentilaa koskeva tieto — Henkirikos — Oikeus tulla unohdetuksi — Rekisterinpitaja — Hakutulosten
poistaminen — Yksityiselaman suoja — Sananvapaus - Intressipunninta

Tietosuojavaltuutettu oli maarannyt rekisterinpitdjan Google Inc.:n poistamaan tietyt kaksi url-
hakutulosta kaikista niistd Google Search -hakutuloksista, jotka tulivat saataville hakutulosten
poistamista vaatineen henkilon (hakija) nimelld tehtévien hakujen myo6ta. Toinen hakutuloslinkki
ohjautui internetin keskustelupalstalle, josta ilmeni hakijan nimi, hanella todettu oireyhtymad, hdnen
saamansa murhatuomio pituuksineen seka se seikka, etta han oli ollut mielentilatutkimuksessa, jossa
hanet oli todettu alentuneesti syyntakeiseksi. Toinen hakutuloslinkki ohjautui uutis- ja
mediasisdltépalveluun, jossa oli mainittu hakijan nimi, murhatuomion pituus seka se seikka, etta tuomio
oli annettu alentuneesti syyntakeisena.

Asiassa oli arvioitavana, olivatko url-hakutulokset henkil6tietolaissa tarkoitetulla tavalla tarpeettomia
henkil6tietoja rekisterinpitdjan suorittaman henkil6tietojen kasittelyn tarkoituksen kannalta ja oliko ne
voitu maarata poistettaviksi.

Oikeuteen tulla unohdetuksi liittyvdssd Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiossa C-131/12 on
katsottu, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa tarkoitetut rekisteréidyn oikeudet
syrjayttavat lahtokohtaisesti suurella yleis6lla olevan intressin saada rekister6idyn henkil6tietoja hanen
nimelldan tehtavan haun perusteella. Ndiden oikeuksien ja intressien vililld on kuitenkin pyrittava
I6ytamaan oikeudenmukainen tasapaino, joka voi riippua kysymyksessa olevien tietojen luonteesta ja
niiden arkaluonteisuudesta rekisterdidyn yksityiseldman kannalta seka yleisolld olevasta intressista
saada kyseiset tiedot kdyttoonsa. Jalkimmainen intressi voi olla erilainen muun muassa kysymyksessa
olevalla henkil6lla julkisuudessa olevan aseman perusteella.

Hakija oli tuomittu alentuneesti syyntakeisena tehdysta murhasta kymmenen vuoden ja kuuden
kuukauden pituiseen vankeusrangaistukseen. Rikos oli erittdin vakava ja sen voitiin sen laatu huomioon
ottaen katsoa tapahtuneen tietosuojavaltuutetun paatoksen antamisajankohtaan niahden verraten
askettdin. Vaikka rikollista tekoa ja rangaistusta koskevat tiedot sinansa olivatkin henkil6tietolaissa
tarkoitettuja arkaluonteisia henkil6tietoja, hakijalla oli edellad kuvatuissa olosuhteissa henkirikoksen
tekemisen vuoksi katsottava olleen unionin tuomioistuimen tuomiossa C-131/12 tarkoitettu
yksityiselaman suojan ja sananvapauden vailisen intressipunninnan kannalta merkityksellinen asema
julkisuudessa.

Intressipunninnassa oli toisaalta otettava huomioon, etta poistettaviksi maarattyjen hakutulosten
valityksin saatavat tiedot hakijan terveyden- ja mielentilasta olivat yksityiselaman suojan ydinalueelle
kuuluvia, henkilotietolaissa tarkoitettuja arkaluonteisia henkilotietoja. Samoin punninnan kannalta oli
merkityksellista, ettd hakutuloksissa tarkoitetut internet-sivustot olivat hakukoneen avulla I6ydettavissa
muutoinkin kuin juuri hakijan nimella tehtdavan haun perusteella. Hakutulosten poistamisen ei voitu
arvioida muutoinkaan juurikaan rajoittavan yleison tosiasiallista mahdollisuutta yhteiskunnalliseen
keskusteluun tai muutakaan sananvapauden kayttamista.



Edella kuvatuissa olosuhteissa yleison intressi saada hakijan terveyden- ja mielentilaa koskevat
arkaluonteiset tiedot ei syrjdyttanyt hidnen oikeuttaan yksityiseldman ja henkil6tietojen suojaan.
Hakutulokset oli voitu maarata poistettaviksi.

Euroopan unionin perusoikeuskirja 7, 8 ja 11 artikla

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus 8 ja 10 artikla

Direktiivi 95/46/EY 6 artikla 1 kohta c ja d alakohta seka 7 artikla f alakohta

Suomen perustuslaki 10 § 1 momentti ja 12 § 1 momentti

Henkil6tietolaki1 §,4 §,5 §, 9 § 1 momentti, 11 §, 29 § 1 momentti ja 40 § 2 momentti

C-131/12 Google Spain SL ja Google Inc. v. Agencia de Proteccién de Datos (AEPD) ja Mario Costeja
Gonzdlez
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P&atos, josta valitetaan
Helsingin hallinto-oikeus 8.12.2016 nro 16/1028/5
Asian aikaisempi kasittely

A (jdljempana hakija) on 7.5.2015 péivatyssa ja tietosuojavaltuutetun toimistoon 11.5.2015 saapuneessa
hakemuksessa vaatinut, ettd hanta koskevat nelja url-hakutulosta poistetaan Google Search -palvelusta.

Tietosuojavaltuutettu on esittanyt Google Finland Oy:lle ja Google Inc.:lle 1.7.2015 selvityspyynndn, joka
on kohdistettu url-hakutuloksiin numerot 1 ja 3, koska kahta muuta url-osoitetta ei l0ydetty enda
hakutuloksista hakijan nimelld tehdyssa haussa.

Google Inc. on ilmoittanut 22.7.2015 antamassaan vastauksessa, ettei se poista selvityspyynnon kohteena
olevia kahta url-hakutuloslinkkia.

Tietosuojavaltuutettu on paatokselladn 3.12.2015 hyvaksynyt hakijan vaatimuksen kahden url-
hakutuloksen (numerot 1 ja 3) osalta ja maarannyt rekisterinpitajan poistamaan ndma hakutulokset kaikista
niista Google Search -hakutuloksista, jotka tulevat saataville hakijan nimella tehtavien hakujen myota.

Tietosuojavaltuutettu on arvioinut ja ratkaissut hakijan vireille saattaman asian henkil6tietolain perusteella
seka ottanut asiaa ratkaistessaan huomioon Euroopan unionin tuomioistuimen tuomion C-131/12 ja EU:n
tietosuojavaltuutettujen WP29-tyoryhman siitd 26.11.2014 antaman tulkintaohjeen ”"Guidelines on the
implementation of the Court of Justice of the European Union judgment on '‘Google Spain and Inc. v.
Agencia Espafiola de Proteccidn de Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzales' C-131/12".

Tietosuojavaltuutetun paatoksen perusteluina on lausuttu muun ohella seuraavaa:

Url-hakutulokset kuvaavat hakijan tekemaa henkirikosta ja hdanen siitd saamansa vankeusrangaistusta seka
sitd, ettd hanen terveydentilansa on poikkeava rikosoikeudellisen vastuun arvioimisen kannalta. Lisaksi
ensimmaisen hakutuloslinkin kautta on saatavissa nimenomaisesti tieto hakijalla todetusta sairaudesta.

Rekisterinpitdja on tietosuojavaltuutetulle antamassaan vastauksessa 22.7.2015 tarkastellut asiaa
ensimmaisestd nakdkulmasta eli sen kannalta, etta url-hakutulokset antavat suurelle yleisolle tietoa
henkirikoksesta, johon hakija on syyllistynyt ja rangaistuksesta, jonka han on siita saanut. Rekisterinpitaja
kertoo tehneensa asiassa intressipunnintaa hakijan ja suuren yleisén oikeuksien valilla. Rekisterinpitaja
kertoo uskovansa, etta laajalla yleis6lla on voimakas legitiimi intressi saada rikosta koskeva tieto yleisen ja
henkilokohtaisen turvallisuuden varmistamiseksi. Tama suuren yleison intressi on painanut rekisterinpitdjan



tekemadssa punninnassa enemman kuin hakijan perusoikeus yksityisyyteen. Rikoksen vakavuus ja

vakivaltaisuus sekd tuomion viimeaikaisuus huomioiden rekisterinpitdjan nakemys on, etta tiedon
pitdmiselld laajan yleison saatavilla on legitiimi intressi direktiivin 95/46/EY 7 artiklan f alakohdan
mukaisesti.

Vakavaan rikokseen syyllistymistd koskevien nakdkohtien osalta rekisterinpitdjan tekema arviointi edustaa
monelta osin samoja yleisnakemyksid, joita seka tietosuojavaltuutetulla ettd EU:n tietosuojavaltuutettujen
muodostamalla WP29-tyéryhmalla on rikoksiin liittyvien hakutulosten poistamisesta. WP29-ty6ryhma linjaa
tuomiota C-131/12 koskevassa tulkintaohjeessaan muun muassa niin, etta tietosuojaviranomaisen tulisi
suhtautua pidattyvdaisemmin sellaisten hakutulosten poistamiseen, jotka kertovat dskettdin tapahtuneista
vakavista rikoksista, kun taas poistamiseen voidaan helpommin paatya sellaisten hakutulosten kohdalla,
jotka kertovat kauan sitten tapahtuneista vahaisemmista rikoksista.

Lisdksi WP29-tyoryhma linjaa tulkintaohjeessaan rikokseen syyllistymista koskevien tietojen osalta, etta
jdsenmaissa voi olla kansallista erityislainsdadant6a, jossa maaritelldan tallaisten tietojen saatavuuden
ajallista ulottuvuutta. Ohjeen mukaan kansalliset tietosuojaviranomaiset voivat ottaa rikoksiin liittyvien
hakutulosten poistamistarvetta arvioidessaan huomioon ne relevantit kansalliset periaatteet ja
lahestymistavat, joita tallaisten tietojen kasittelyyn yleisesti ottaen liittyy. Suomen kohdalla tdma tarkoittaa
kdytdannossa sitd, ettd asiaa voidaan peilata muun muassa niihin sdilyttamisaikoihin, joita rikosrekisteriin
talletetuille merkinndille on saadetty rikosrekisterilaissa.

Tietosuojavaltuutetun nakemyksen mukaan hakijan asiaa on kuitenkin arvioitava vield laajemmin kuin mita
rekisterinpitdja on tehnyt. Asiassa on huomattava, ettd hakijan tekema henkirikos ja siitd saatu tuomio,
josta kyseiset url-hakutulokset kertovat, on vain yksi tietotyyppi, jota kyseisten url-hakutulosten saatavilla
pito tarjoaa hakijasta kaikille muille internetin kayttajille eli niin sanotulle suurelle yleisolle. Tarkastelun
rajaaminen vain rikoksen ja siitd saadun tuomion nakoékulmaan on liian suppea lahestymistapa asiaan.

Koska kyseiset hakutulokset kertovat myos hakijan terveydentilan poikkeavuudesta rikosoikeudellisen
vastuun arvioimisen kannalta sekd hanen sairaudestaan ja sen laadusta, asiassa on arvioitava, ovatko
tallaiset henkilotiedot virheellisid, tarpeettomia, puutteellisia tai vanhentuneita henkiltietoja
rekisterinpitdjan suorittaman henkildtietojen kasittelyn tarkoituksen kannalta.

Tietosuojavaltuutetun tiedossa ei ole seikkoja, joiden vuoksi han voisi katsoa, etta hakijan terveydentilan
poikkeavuutta ja hdanen sairastamaansa Aspergerin oireyhtymaa koskevat tiedot olisivat jollain tavoin
todenvastaisia tai paikkaansa pitamattomia eli siten virheellisid, puutteellisia tai vanhentuneita
henkilotietoja. Laatukriteeriston osalta pitaa kuitenkin arvioida myods kysymysta siitd, ovat kyseiset
henkilotiedot tarpeettomia rekisterinpitdjan suorittaman henkilotietojen kasittelyn tarkoituksen kannalta.

Ottaen huomioon Google Search -hakupalvelun tarkoituksen ja roolin tiedonjakelijana, henkilétietolain 9
§:n 1 momentin ja 29 §:n 1 momentin mukaisessa tarpeellisuuden/tarpeettomuuden arvioinnissa on
huomioitava, onko muilla internetin kayttajilla eli niin sanotulla suurella yleis6lld oikeutettu tarve saada
internetin hakukoneen kautta tietoa hakijan terveydentilan poikkeavuudesta ja hdanen sairastamastaan
Aspergerin oireyhtymasta. Koska olemassa ei ole erityislainsaadantda, joka linjaisi tarpeellisuutta
nimenomaisesti internetin hakukoneen kohdalla, asiaan voidaan hakea johdantoa yleisesti lainsdadannosta
ja siita, miten tallaisten tietojen saatavuutta on linjattu suomalaisessa yhteiskunnassa.

Jos asiaa tarkastellaan lainsaadannon nakdkulmasta, esimerkiksi terveydentilaa/sairautta koskevat tiedot
on saadetty useissa eri laeissa salassa pidettaviksi. Jos asiaa tarkastellaan tiedotusvalineiden nakdkulmasta,
huomioitavaksi tulevat Suomen Journalistiliiton laatimat Journalistin ohjeet ja Julkisen sanan neuvoston
lausumat. Voidaan tehda se johtopaatos, etta suuren yleison oikeus saada tietoa yksittaisen henkilon



terveydentilasta/sairaudesta on yleisesti ottaen joko tadysin poissuljettu tai hyvin rajallinen. Yht3 lailla
voidaan todeta, etta yhteiskunnassa ei ole yleisesti ndhty tarvetta pitaa tallaisia tietoja kaikkien saatavilla.

WP29-ty6ryhma linjaa tulkintaohjeessaan, etta arkaluonteisten tietojen kasittelylla on paasaantoisesti
suurempi vaikutus henkilon yksityiselamaan kuin ei-arkaluonteisilla tiedoilla. Tulkintaohjeen mukaan
tietosuojaviranomaiset puuttuvat herkemmin sellaisten hakutulosten tarjoamiseen, jotka paljastavat
arkaluonteista tietoa muille internetin kayttajille eli suurelle yleisolle.

Tietosuojavaltuutetun tiedossa ei ole seikkoja, joiden perusteella han voisi katsoa kaikesta edella olevasta
huolimatta, etta internetin hakupalvelua tarjoavalla rekisterinpitajalla olisi asiallinen peruste ja tarve tarjota
hakijan nimella saaduissa Google Search -hakutuloksissa nyt puheena olevaa kahta url-hakutulosta, jotka
kertovat hakijan terveydentilan poikkeavuudesta seka toinen myos hanen sairastamastaan Aspergerin
oireyhtymasta.

Tietosuojavaltuutettu on paatynyt intressipunninnassa ja asian kokonaisharkinnassa siihen lopputulokseen,
ettd kyseiset kaksi url-hakutulosta ovat henkilotietolain 9 §:ssd ja 29 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla
tarpeettomia henkildtietoja rekisterinpitdjan suorittaman henkilotietojen kasittelyn tarkoituksen kannalta
arvioituna. Rekisterinpitajalla on henkilotietolain 9 §:ssa ja 29 §:n 1 momentissa sdddetyn johdosta
velvollisuus poistaa kyseiset kaksi url-osoitetta kaikista niista Google Search -hakutuloksista, jotka tulevat
saataville hakijan nimella tehdyn haun myéta.

Tietosuojavaltuutettu on edella todetun vuoksi katsonut tarpeelliseksi antaa rekisterinpitajalle
henkilotietolain 40 §:n 2 momentissa tarkoitetun maarayksen kyseisten henkilotietojen korjaamisesta eli
poistamisesta.

Tietosuojavaltuutetun paatoksessa on sovellettuina lainkohtina mainittu henkilétietolain 2, 3, 6, 8, 9, 29 ja
40 8.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Helsingin hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatoksellaan hylannyt Google Inc.:n ja Google Finland Oy:n
valituksen tietosuojavaltuutetun paatoksesta.

Hallinto-oikeuden paatdoksen perusteluina on lausuttu seuraavaa:
Sovellettavat séddnnékset

Suomen perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu.
Henkilotietojen suojasta sdddetdan tarkemmin lailla.

Suomen perustuslain 12 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisdltyy
oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenkaan ennakolta
estamattd. Tarkempia sddannodksia sananvapauden kdyttamisestd annetaan lailla.

Henkilotietolain 1 §:n mukaan tdman lain tarkoituksena on toteuttaa yksityiseldman suojaa ja muita
yksityisyyden suojaa turvaavia perusoikeuksia henkilotietoja kasiteltdessa seka edistda hyvan
tietojenkasittelytavan kehittdmista ja noudattamista.

Henkilotietolain 4 §:n 1 momentin mukaan tata lakia sovelletaan sellaiseen henkilotietojen kasittelyyn,
jossa rekisterinpitajan toimipaikka on Suomen alueella tai muutoin Suomen oikeudenkadytdn piirissa.
Pykalan 2 momentin mukaan tata lakia sovelletaan myds silloin, kun rekisterinpitdjalla ei ole toimipaikkaa



Euroopan unionin jasenvaltioiden alueella, mutta rekisterinpitdja kayttaa henkilotietojen kasittelyssa
Suomessa sijaitsevia laitteita muuhunkin tarkoitukseen kuin vain tietojen siirtoon tdman alueen kautta.
Rekisterinpitdjan on talldin nimettdva Suomessa oleva edustaja.

Henkilotietolain 5 §:n mukaan rekisterinpitdjan tulee kasitelld henkildtietoja laillisesti, noudattaa
huolellisuutta ja hyvaa tietojenkasittelytapaa seka toimia muutoinkin niin, ettei rekisterdidyn
yksityiselaman suojaa ja muita yksityisyyden suojan turvaavia perusoikeuksia rajoiteta ilman laissa
sdddettya perustetta. Sama velvollisuus on silld, joka itsendisena elinkeinon- tai toiminnanharjoittajana
toimii rekisterinpitajan lukuun.

Henkilotietolain 9 §:n 1 momentin mukaan kasiteltavien henkiltietojen tulee olla maaritellyn
henkilotietojen kasittelyn tarkoituksen kannalta tarpeellisia (tarpeellisuusvaatimus).

Henkilotietolain 29 §:n 1 momentin mukaan rekisterinpitdjan on ilman aiheetonta viivytysta oma-
aloitteisesti tai rekisterdidyn vaatimuksesta oikaistava, poistettava tai tdydennettava rekisterissa oleva,
kasittelyn tarkoituksen kannalta virheellinen, tarpeeton, puutteellinen tai vanhentunut henkilétieto.
Rekisterinpitdjan on myos estettava tallaisen tiedon leviaminen, jos tieto voi vaarantaa rekisterdidyn
yksityisyyden suojaa tai hdanen oikeuksiaan.

Henkil6tietolain 40 §:n 2 momentin mukaan tietosuojavaltuutetun on ratkaistava asia, jonka rekisterdity on
saattanut 28 ja 29 §:n nojalla hdnen kasiteltdvakseen. Tietosuojavaltuutettu voi antaa rekisterinpitajalle
madrayksen rekisteroidyn tarkastusoikeuden toteuttamisesta tai tiedon korjaamisesta.

Unionin lainsddddnté ja oikeuskdytdnto

Euroopan parlamentin ja neuvoston yksildiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssa ja ndiden tietojen
vapaasta liikkkuvuudesta annetun direktiivin (95/46/EY, jaljempana tietosuojadirektiivi) 6 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan mukaan jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, etta henkilotiedot ovat asianmukaisia, olennaisia
eivatka liian laajoja siihen tarkoitukseen, mihin ne on keratty ja missa niitd myohemmin kasitellddn. Saman
artiklan d alakohdan mukaan jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd henkilotiedot ovat tasmallisia ja
tarvittaessa paivitettyja; on tehtava kaikki mahdollinen sen varmistamiseksi, etta niihin tarkoituksiin
ndhden virheelliset tai puutteelliset tiedot, joita varten tiedot kerattiin tai joissa niitd myohemmin
kasitelladn, poistetaan tai oikaistaan.

Euroopan unionin tuomioistuin (jdljempana EUT) on sananvapautta ja yksityisyyden suojaa koskevassa
asiassa C-131/12 linjannut henkilotietoina pidettavien url-hakutulosten poistamista internetin
hakukoneesta ja katsonut, ettd hakukoneen yllapitdja on tietosuojadirektiivissa tarkoitettu rekisterinpitdja.
Tuomiossa todetaan, etta henkilotietojen kasittely, jonka hakukoneen ylldpitdja suorittaa, on omiaan
vaikuttamaan merkittavasti yksityiselaman kunnioittamista ja henkil6tietojen suojaa koskeviin
perusoikeuksiin, kun haku kyseisen koneen avulla suoritetaan luonnollisen henkilén nimelld, koska mainitun
kasittelyn johdosta kaikki internetin kayttajat voivat saada hakutulosten luettelossa sellaisen jasennellyn
katsauksen kyseistd henkil6a koskevista internetista I6ydettavista tiedoista, jotka liittyvat potentiaalisesti
useisiin eri seikkoihin hanen yksityiseldamastaan ja joita ei ilman mainittua hakukonetta olisi voitu tai ne olisi
pelkdstaan hyvin hankalasti voitu yhdistaa toisiinsa, ja laatia siis kutakuinkin yksityiskohtaisen profiilin
kyseessa olevasta henkilosta. Lisaksi rekisterdidyn henkilon mainittuihin oikeuksiin puuttuminen on sitakin
suurempaa internetilld ja hakukoneilla — joiden johdosta tallaisista hakutulosten luetteloihin sisaltyvista
tiedoista tulee sellaisia, ettd niitad voidaan katsella kaikkialla — nyky-yhteiskunnassa olevan merkittavan
aseman vuoksi (tuomion kohta 80).

Tuomion mukaan hakutulosten luettelosta on poistettava sellaiset rekisterdidyn nimelld suoritetun haun
johdosta saatavat tiedot ja linkit, jotka ovat kyseisen tarkastelun ajankohtana ristiriidassa



tietosuojadirektiivin 6 artiklan 1 kohdan c—e alakohdan kanssa siita syysta, etta kyseiset tiedot eivat ole
asianmukaisia kaikkien kasiteltavalle tapaukselle ominaisten seikkojen vuoksi, jotka eivat ole tai jotka eivat
enaa ole olennaisia taikka jotka ovat liian laajoja niihin tarkoituksiin, joissa hakukoneen yllapitdja niita
kasittelee (tuomion kohta 94).

EUT:n tuomion mukaan asiassa on tarve suorittaa intressipunninta sellaisissa tilanteissa, joissa url-
hakutulosten poistamisella voisi olla seurauksia muiden internetin kdyttajien oikeutetulle tiedonsaamisen
intressille. Tall6in on pyrittdva [6ytamaan oikeudenmukainen tasapaino kyseisen tiedonsaamisen intressin
ja rekisteroidylla Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan nojalla olevien perusoikeuksien valilla.
Vaikka kyseisilla artikloilla suojatut rekisterdidyn oikeudet syrjayttavat paasaantoisesti internetin kayttajien
mainitun intressin, tasapaino voi kuitenkin riippua erityistapauksissa kyseessa olevien tietojen luonteesta ja
niiden arkaluonteisuudesta rekisterdidyn yksityiselaman kannalta seka yleisolld olevasta intressistd saada
kyseiset tiedot kdyttoonsa, ja jalkimmainen intressi voi olla erilainen muun muassa kyseisella henkilolla
julkisuudessa olevan aseman perusteella (tuomion kohdat 74 ja 81).

EUT:n tuomion tuomiolauselman mukaan, kun rekisteroity voi hdnella Euroopan unionin perusoikeuskirjan
7 ja 8 artiklan nojalla olevien perusoikeuksiensa suhteen vaatia, ettei tuomiossa tarkoitettuja tietoja aseteta
enaa suuren yleison saataville sisallyttamalla ne hakutulosten luetteloon, kyseiset oikeudet syrjayttavat
lahtokohtaisesti paitsi hakukoneen yllapitdjan taloudellisen intressin myo6s suurella yleisolld olevan intressin
saada mainitut tiedot saataviinsa tehdessaan haun rekisteroidyn nimella. Tasta ei kuitenkaan olisi kyse, jos
ilmenee, etta rekisterdidylla julkisuudessa olevan aseman kaltaisista erityisista syistd puuttuminen
rekisterdidyn perusoikeuksiin on perusteltavissa silla ensisijaisella intressilla, joka suurella yleis6lla on saada
nuo tiedot saataviinsa kyseisen sisallyttamisen johdosta.

Henkilétietolain perustelut hallituksen esityksessd

Henkilotietolakia koskevan hallituksen esityksen 9 §:n perusteluissa todetaan, ettd pykalassa saddettaisiin
kasiteltavien henkilotietojen tarpeellisuusvaatimuksesta ja virheettomyysvaatimuksesta.
Tietosuojadirektiivin 6 artiklan 1 kohdan d alakohdassa jasenvaltiot velvoitetaan saatamaan siita, etta
henkilotiedot ovat tasmallisia ja tarvittaessa paivitettyja. Rekisterinpitdjan on artiklan 2 kohdan mukaan
huolehdittava kasiteltavien tietojen tarpeellisuus- ja virheettomyysvaatimuksen noudattamisesta.

Pykdldan 1 momentissa saadettaisiin, etta kasiteltavien henkil6tietojen tulee olla maaritellyn henkilétietojen
kasittelyn tarkoituksen kannalta tarpeellisia. HenkilGtietoja voidaan pitaa kasittelyn tarkoituksen kannalta
tarpeellisina silloin, kun ne ovat asianmukaisia ja olennaisia eivatka liian laajoja siihen tarkoitukseen, mihin
ne on keratty ja missa niitd myohemmin kasitellaan.

Oikeudellinen arviointi ja lopputulos

Asiassa saadun selvityksen mukaan hakija on tuomittu vuonna 2012 tehdysta henkirikoksesta vankeuteen
alentuneesti syyntakeisena hanella todetun Aspergerin syndrooman johdosta. Tapauksesta on tiedotettu
hakijan nimelld sanomalehdessa, minka johdosta asia paatyi saataville myos muualle internetiin ja Google
Search -palvelun hakutuloksiin.

Hakija oli 7.5.2015 vaatinut poistettavaksi Google Search -palvelun hakutuloksista nelja hanta koskevaa url-
osoitetta, joiden kautta saa tietoa hanen terveydentilastaan. Tietosuojavaltuutetun Google Inc.:lle 1.7.2015
esittama selvityspyynto kohdistettiin vain kahteen url-hakutulokseen (numerot 1 ja 3), koska kahta muuta
url-osoitetta ei I6ydetty enaa hakutuloksista hakijan nimella tehdyssa haussa.

Rekisterinpitdja Google Inc. ei ole suostunut poistamaan edelld mainittuja kahta hakutuloslinkkia Google
Search -palvelusta. Rekisterinpitdja on 22.7.2015 antamassaan vastineessa vedonnut siihen, etta kyseiset



hakutulokset antavat suurelle yleisélle tietoa henkirikoksesta, johon hakija on syyllistynyt ja
rangaistuksesta, jonka han on saanut. Rikoksen tuoreus ja vakavuus huomioon ottaen rekisterinpitdjan
mukaan suuren yleisén intressi saada tietoa on painavampi kuin hakijan perusoikeus yksityisyyteen.

Url-hakutuloslinkki numero 1 ohjautuu internetin keskustelupalstalle, jossa osassa viesteissa on mainittu
hakijan nimi, hanella todettu Aspergerin oireyhtyma seka se seikka, etta han on ollut
mielentilatutkimuksessa. Url-hakutuloslinkki numero 3 ohjautuu uutis- ja mediasisaltopalveluun, jossa on
mainittu hakijan nimi seka se, etta rangaistus on annettu alentuneesti syyntakeisena.

Rekisterinpitdjé ja pddtdksen tiedoksiantaminen

Valittajat ovat toissijaisesti vaatineet paatdksen kumoamista ainakin silta osin kuin se koskee Google
Finland Oy:ta, koska Google Inc.:sta erillisesti toimiva Google Finland Oy ei ole Google Search -hakupalvelun
rekisterinpitdja eika siihen voi kohdistaa velvoitteita url-hakutulosten poistamiseksi. Valituksen mukaan EU-
tuomioistuimen ratkaisusta C-131/12 seuraa, ettd Googlen paikallisyhtioita voidaan pitda yhdysvaltalaisen
Google Inc.:n paikallisina toimipaikkoina. Valittajien mukaan hallintoviranomaisen on annettava kaksi
erillista paatosta, jos se haluaa antaa sitovan maarayksen kahdelle yhtiolle sekad annettava nama paatokset
tiedoksi kummallekin oikeushenkil6lle erikseen. Google Inc.:id ja Google Finland Qy:ta ei voi pitdaa yhtena
asianosaisena asiassa.

Tietosuojavaltuutetun lausunnon mukaan Google Search -palvelun ja sen kautta saatavien hakutulosten
taustalla on yksi henkilorekisteri, jota yllapitaa ja operoi Google Inc., jolla on Suomessa toimipaikka, Google
Finland Oy. Tietosuojavaltuutetun lausunnon mukaan paatoksella ei ole kohdistettu Google Finland Oy:606n
itsendisia hakutulosten poistamisvelvoitteita, vaan valituksenalainen paatds on ldhetetty tiedoksi valittajien
ilmoittamaan Google Finland Oy:n prosessiosoitteeseen. Paatos on annettu tiedoksi sdhkopostitse myos
rekisterinpitdjana toimivalle Google Inc.:lle.

Hallinto-oikeus toteaa, etta seka valittajien etta tietosuojavaltuutetun lausumien perusteella asiassa on
riidatonta, ettd Google Search -palvelun rekisterinpitdja on Google Inc. Hallinto-oikeus katsoo, ettd Google
Finland Oy:ta voidaan pitda kyseisen yhtion henkiltietolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitettuna
toimipaikkana Suomessa. Hallinto-oikeus katsoo, ettei paatdksen kohdentamisen osalta asiassa ole
epaselvyytta vastuussa olevasta rekisterinpitdjasta eikd paatoksen tiedoksiantamisen osalta ole tapahtunut
valituksessa vaditettya menettelyvirhetta.

Pddtdéksen perusteena olevat sddnnékset

Valittajat ovat valituksessaan katsoneet, etta tietosuojavaltuutettu on paatoksessaan lainvastaisesti
soveltanut Julkisen sanan neuvoston ohjeistusta Googleen. Valittajien mukaan Google ei toimi
journalistisella alalla eika ole milldan tavalla sitoutunut kyseisiin ohjeisiin.

Hallintolain 45 §:n mukaan p&datos on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset
ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainittava sovelletut sddannokset. Tietosuojavaltuutetun paatdksessa
mainitaan sovellettuina oikeusohjeina henkil6tietolain 2 §,3§,6 §,8 §,9 §, 29 § ja 40 §. Pa4tos ei siten ole
perustunut Julkisen sanan neuvoston ohjeisiin. Kyseistda median itsesaantelya on selvitetty
perustelutekstissa arvioitaessa yhteiskunnassa vallitsevaa tilaa rikoksentekijéiden nimien mainitsemisessa
rikosuutisoinnissa.

Henkilétietojen poistaminen

Tietosuojadirektiivi on Suomessa saatettu voimaan henkil6tietolailla. Asiassa tulee siten arvioitavaksi,
ovatko valituksenalaisessa paatoksessa tarkoitetut Google Search:n url-hakutulokset henkiltietolain 9 &:n



1 momentin ja 29 §:n 1 momentin tarkoittamalla tavalla tarpeettomia henkilotietoja rekisterinpitdjana
toimivan Google Inc.:n suorittaman henkilotietojen kasittelyn tarkoituksen kannalta ja tuleeko ne maarata
poistettavaksi.

Hallinto-oikeus toteaa ensinndkin, etta valituksenalainen paatos koskee kahden url-hakutuloksen
poistamista hakutuloksista ainoastaan, kun Google Search -haku suoritetaan hakijan nimella.
Valituksenalaisella paatoksella ei siten ole kielletty Google Search -palvelussa linkittdmasta hakutuloksia
kyseiseen asiasisaltoon, silla paatoksella ei ole velvoitettu poistamaan kyseisia url-osoitteita tehtdessa haku
muilla hakusanoilla kuin hakijan nimella. Valituksenalaisella paatoksella ei myoskaan ole velvoitettu
poistamaan kyseisia verkkokeskusteluja. Asiassa tehtavaa perusoikeuksien suojaan liittyvaa arviointia ja
tietosuojavaltuutetun suorittamaa intressipunnintaa ja henkil6tietojen tarpeettomuutta on siten arvioitava
tdma paatoksen rajaus huomioon ottaen.

Valittajat katsovat, ettd koska hakijan aiti ensimmaisena saattoi hakijan oireyhtyman laajempaan
julkisuuteen sanomalehdelle antamassaan haastattelussa, se puoltaa yleison painavaa tiedonsaanti-
intressia asiassa. Hakija on antamassaan vastineessa kiistanyt tdman ja todennut, ettei hakijan aiti ole ollut
koskaan missdan tekemisissa kyseisen sanomalehden kanssa eika siten ole antanut poikansa oireyhtymaa
julkisuuteen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettei hakija ole itse tuonut julkisesti esiin terveydentilaansa liittyvia tietoja. Vaikka
hakijan aiti tai joku muu sivullinen olisikin valittajien esittamalla tavalla sanomalehdelle antamassaan
haastattelussa tai muutoin tuonut julkisesti esiin hakijan terveydentilaan liittyvia tietoja, ei talla seikalla ole
sellaista merkitysta, etta hakijalla olisi katsottava sen vuoksi olevan sellainen asema julkisuudessa, etta
puuttuminen hakijan yksityisyyden suojaan olisi perusteltavissa hdnen julkisen asemansa vuoksi. Myoskaan
hakijan tekema rikos ja siitd langetettu tuomio eivat ole tehneet hanesta julkisuuden henkil6a. Myoskadan
se, miten yleiset tuomioistuimet ovat arvioineet antamiinsa tuomioihin sisaltyvien terveystietojen
julkisuutta, ei ole asiassa ratkaisevaa, koska tietosuojavaltuutetun paatoksessa ei ole kyse tietojen
julkisuudesta.

Valittajat katsovat, ettei tietosuojavaltuutettu ole padtoksessaan perustellut puuttumistaan perustuslain ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen suojaamaan sananvapauteen, joka kattaa myos tiedon jakelukeinot.
Hallinto-oikeus toteaa, etta tietosuojavaltuutettu on paatoksessadn tehnyt intressipunnintaa hakijan
yksityisyydensuojan ja suuren yleison tehokkaan tiedonsaanti- ja keskustelumahdollisuuksien valilla.
Viimeksi mainittu palvelee perusoikeutena suojattua sananvapautta.

Henkilon terveydentilaa koskevat tiedot ja tieto rikoksesta syytetylle tehdysta oikeuspsykiatrisesta
mielentilatutkimuksesta ovat ehdottomasti salassa pidettavia julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 25 kohdan ja
27 kohdan perusteella. Potilastietojen salassapidosta sddadetddan myds muun muassa potilaan asemasta ja
oikeuksista annetun lain 13 §:ssa.

Kun otetaan huomion perusoikeutena ja muualla lainsddaddnndssa turvattu oikeus yksityisyyteen
terveydentilaa koskevien seikkojen osalta ja valituksenalaisessa paatoksessa tarkoitettujen hakutulosten
sisalto, hallinto-oikeus katsoo kuten tietosuojavaltuutettu, ettd kyseiset kaksi hakutulosta ovat
henkilotietolain 9 §:n 1 momentissa ja 29 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla tarpeettomia henkil6tietoja
niiden kasittelyn tarkoituksen kannalta. Hakijan oikeutta yksityiselaman suojaan on pidettava
painavampana perusteena kuin internetin kayttajien oikeutta saada tietoa hakijan nimelld hanen
terveystiedoistaan.

Tietosuojavaltuutettu on edelld todettuun ndhden voinut maarata, ettd Google Inc.:n on poistettava nyt
puheena olevat kaksi hakutulosta niistd Google Search -hakutuloksista, jotka tehdaan hakijan nimella.
Valituksenalaista paatosta ei ole syyta muuttaa.



Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jésenet Markku Setdld, Taina Pyysaari ja Nina Tuominen, joka on
myeés esitellyt asian.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Google Inc. ja Google Finland Oy ovat valituksessaan vaatineet, etta Helsingin hallinto-oikeuden ja
tietosuojavaltuutetun paatokset kumotaan tai asia palautetaan hallinto-oikeudelle uudelleen kasiteltavaksi.

Vaatimuksen perusteluina on esitetty muun ohella seuraavaa:

Tietosuojavaltuutetun ja hallinto-oikeuden tekema intressipunninta on ollut virheellinen. Asiassa ei ole
esitetty perusteita sille, ettd hakutuloslinkit olisi maarattava poistettaviksi Google Search -hakupalvelusta.
Aineistoon liittyva hakijan yksityisyyden suojaa koskeva intressi ei ylitd hakukoneoperaattorin ja yleison
intressia siihen, ettd Google Search nayttaa linkit.

Tietosuojavaltuutettu ja hallinto-oikeus eivat ole ottaneet huomioon, etta asiassa on tehtava kaksi erillista
intressipunnintaa; toinen liittyen sivustoon, jossa ainoastaan kerrotaan hakijan tuomitun alentuneesti
syyntakeisena, ja toinen liittyen sivustoon, jossa hakijan oireyhtyma kerrotaan nimelta. Koska hakutulokset
kohdistuvat kahteen yksityisyyden suojan ja sananvapauden kannalta erilaisia tietoja sisaltavaan erilliseen
sivustoon, olisi poistomadrays ja siihen liittyva intressipunninta joka tapauksessa tullut tehda kummankin
sivuston osalta erikseen. Jokaisen poistettavaksi vaaditun hakutuloksen osalta olisi tullut ilmoittaa
merkitykselliset ja riittavat syyt intressipunninnan kallistumiselle suuntaan tai toiseen.

Karajaoikeus tuomitsi hakijan alentuneesti syyntakeisena tehdysta murhasta. Hovioikeus pysytti
karajaoikeuden tuomion. Hakijan todettiin puukottaneen toista ihmista fileerausveitselld noin 58—65
kertaa. Aspergerinsa takia hakijan kuitenkin katsottiin vain rajoitetusti voineen hallita uhrin provokaatiosta
johtuvaa tunteenpurkausta. Timéan perusteella hakijan katsottiin toimineen alentuneesti syyntakeisena ja
hadnet tuomittiin kymmenen vuoden ja kuuden kuukauden vankeuteen elinkautisen rangaistuksen sijaan.

Asperger on ladketieteellinen oireyhtyma, joka kuuluu niin sanotun autismin kirjoon. Aspergeria pidetdan
yleensa autismihairion ”lievana” muotona. Suomessa noin 1,6—-2,9 aikuisella tuhannesta arvioidaan olevan
asperger.

Hakijan oikeustapauksesta on keskustelu keskustelupalstalla (hakutulos numero 1) mainiten hakijalla
olevan asperger ja sivustolla (hakutulos numero 3) mainiten hakijan alentunut syyntakeisuus yleensa
mainitsematta oireyhtymaa. Kysymys on siitd, ovatko sivustoilla olleet viittaukset hakijan alentuneeseen
syyntakeisuuteen ja/tai Aspergerin oireyhtymaan virheellisig, tarpeettomia, puutteellisia tai vanhentuneita
henkilotietoja henkil6tietolain 29 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla siten, ettd Google ei saisi linkittaa
naihin sivustoihin hakutuloksissaan.

Asia ratkeaa sen perusteella, voidaanko yleison tiedonsaantioikeuden katsoa olevan painavamman kuin
hakijan yksityisyydensuojaintressin tarkkaa oireyhtymddnsa ja alentunutta syyntakeisuuttaan koskevan
tiedon osalta. Intressipunninta on tehtava kummankin tietotyypin osalta erikseen ja siina tulee ottaa
huomioon WP29-ty6ryhman tuomiosta C-131/12 antamista tulkintaohjeista ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen Axel Springer -ratkaisusta ilmenevat tekijat.

Hakijan tekema rikos on ollut erittdin vakava ja yleista kiinnostusta herattava. Alentunut syyntakeisuus ja
oireyhtyma ovat vaikuttaneet olennaisesti rangaistuksen mittaamiseen. Vakivaltarikosten rangaistusmittaus
on ollut yleisen ja poliittisen keskustelun aihe Suomessa jo pidemman aikaa. Vastaavasti on kayty julkista
keskustelua liittyen autismin kirjoon, yhteiskunnallisiin asenteisiin naihin liittyen seka aspergerin ja
rikollisuuden valisiin yhteyksiin. Konkreettiset esimerkit ovat merkittdava osa keskustelua.
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Demokraattisessa yhteiskunnassa kansalaisten tulee saada keskustella vakavien rikosten ja niiden
seuraamusten oikeudellisesta arvioinnista. Vastaavasti hakukoneiden tulee saada linkittaa tallaiseen
keskusteluun, jotta kansalaiset voisivat tehokkaasti vastaanottaa tietoja merkittavista poliittisista ja
yhteiskunnallisista keskustelukysymyksista.

Hakijan rikos on ollut erittdin vakava, vakivaltainen ja tapahtunut hiljattain. Hin voi muodostaa uhan
yleisolle. Hakija on siten tehnyt julkisen intressin kohteena olevan henkilon itsestdan jo pelkalla teollaan.
Asiassa ei voida nojautua journalistisiin itsesaatelyohjeisiin yleison tiedonsaantioikeuden rajoittamiseksi.
Muut eurooppalaiset tuomioistuimet ovat katsoneet, ettd hakutulokset vakavaan ja viimeaikaiseen
rikollisuuteen liittyvaan tietoon ovat ldhtokohtaisesti sallittuja.

Hakijan diti on tietoisesti luonut julkisuutta tapaukselle. Hakija on siten tallakin perusteella tullut julkiseksi
henkiloksi. Olisi kohtuutonta tehda intressipunninta siten, etta hakijaa lahelld olevat henkil6t saisivat
tehokkaasti levittaa hakijalle edullisia tietoja kun taas yleis6a olisi estetty tehokkaasti levittamasta kriittisia
tietoja.

Rikosasiaa kasitelleet tuomioistuimet eivat julistaneet paatoksiaan nyt kysymyksessa olevien tietojen osalta
salassa pidettaviksi ja julkistivat tiedot. Tiedot ovat oikeita, lainvoimaisia ja laillisesti niiden paljastaneiden
tahojen haltuunsa saamia. Yleisolla on oikeus tietda, miksi hakijaa ei tuomittu elinkautiseen
vankeusrangaistukseen.

Riidanalaiset tiedot liittyvat siten merkittavaan julkiseen keskustelunaiheeseen ja tietynasteista
tunnettuisuutta omaavaan henkil6on. Intressipunninnan tulee kallistua siten, ettei hakutuloksia maarata
poistettavaksi.

Lisdksi hakutulosten saatavilla oloa tukee se, ettad kysymyksessa olevat verkkosivustot sisdltdvat myos
huomattavan maaran hakijan rikokseen liittyvaa tietoa, joka ei milldan tavoin ole “kiellettyd”. Hakutulosten
poistomaarays rajoittaisi myos ndiden tietojen l6ydettavyytta. Tiedot ovat merkityksellisid muun muassa
siksi, etta yleiso voisi muodostaa kasityksen hakijan vaarallisuudesta. Padsyn estaminen taysin sallittuihin
tietoihin, jotta samalla voitaisiin estaa paasy (vaitetysti) kiellettyyn sisaltoon, muodostaisi erittain laajan
puuttumisen sananvapauteen.

Tietosuojavaltuutettu ja hallinto-oikeus eivat ole perustelleet sitd, ettd poistomaarayksen antaminen olisi
ihmisoikeussopimuksen sananvapautta koskevan 10 artiklan 2 kohdassa edellytetylla tavalla perusteltu tai
suhteellinen toimenpide. Kun sanotussa artiklakohdassa edellytettya riittavaa arviota ei ole tehty,
puuttumista sananvapauteen ei voida pitaa perusteltuna.

Tietosuojavaltuutetun arvion perusteella se, ettd kuka tahansa lisda yhdenkin kielletyn tiedonpalasen
keskustelupalstalle tarkoittaisi sitd, etta koko palsta/ketju tulisi poistaa hakutuloksista. Tata ei voida pitaa
suhteellisuusvaatimuksen mukaisena.

Tietosuojavaltuutettu ja hallinto-oikeus eivat ole pdatoksissaan ottaneet kantaa Googlen vetoamaan
Helsingin Sanomien julkaisemaan artikkeliin Anders Breivikistd. Paatoksia voidaan lukea niin, etta Breivik
voisi niiden perusteella vaatia artikkelia poistettavaksi hakutuloksista.

Tietosuojavaltuutettu on perustellut poistomaaraysta ja puuttumista sananvapauteen Journalistin ohjeilla
sananvapauden rajojen mittapyykkina. Oikeuskirjallisuudessa ja -kdytdannossa on katsottu vakiintuneesti,
ettei ohjeisiin voida vedota edes journalistin toiminnan oikeudellisessa arvioinnissa. Perustuslain
sananvapaussaannoksia tiukempien Journalistin ohjeiden soveltaminen yhtidon, joka ei ole sitoutunut
niihin tai edes toimi journalistisella alalla, on lainvastaista.
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Tietosuojavaltuutettu on lausunnossaan esittanyt, etta valitus hylataan. Tietosuojavaltuutettu on
uudistanut aikaisemmin esittdmansa ja lausunut muun ohella seuraavaa:

Unionin tuomioistuin on asiassa C-131/12 katsonut, etté rekisteroity voi hdnelld Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan nojalla olevien perusoikeuksiensa suhteen vaatia, ettei tiettyja hdanen
henkilotietojaan aseteta enda suuren yleisdn saataville sisallyttamalla ne hakutulosten luetteloon.
Rekisterdidyn oikeudet syrjayttavat tuomioistuimen mukaan ldhtékohtaisesti paitsi hakukoneen yllapitajan
taloudellisen intressin, myos suuren yleison intressin saada mainitut tiedot saataviinsa tehdessaan haun
rekisterdidyn nimella. Tasta ei tuomioistuimen mukaan ole kysymys, jos ilmenee, etta rekisterdidylla
julkisuudessa olevan aseman kaltaisista erityisista syistd puuttuminen rekisteréidyn perusoikeuksiin on
perusteltavissa silld ensisijaisella intressilla, joka suurella yleis6lld on saada nuo tiedot saataviinsa kyseisen
sisallyttamisen johdosta.

Tuomion C-131/12 perusteella on kiistatonta, etta hakukoneoperaattori on velvollinen ottamaan huomioon
yksityisyyden suojaan liittyvat perusoikeudet ja niita turvaavan kansallisen tietosuojalainsdadannon, kun se
kasittelee henkilotietoja url-hakutuloslistausten tarjoamiseksi. Hakutulosten tarjoamista ei voida enaa
arvioida ja oikeuttaa pelkastdan sanan- ja tiedonvalityksen vapauteen liittyvilla nakokohdilla.

Hakukonepoistopyyntdja arvioidaan ja punnitaan perusoikeudet huomioon ottaen henkil6tietolain ja
tuomion C-131/12 valossa. Perusoikeuskirjan 54 artiklan mukaan sen maaraysten ei saa tulkita antavan
oikeutta ryhtya sellaiseen toimintaan tai tehda sellaista tekoa, jonka tarkoituksena on tehda tyhjaksi jokin
perusoikeuskirjassa tunnustettu oikeus tai vapaus tai rajoittaa sitd laajemmalti kuin perusoikeuskirjassa on
sallittu.

Tietosuojavaltuutetun paatoksessa on katsottu, ettd hakijan terveydentilaa koskevat tiedot eivat ole
tarpeellisia hdnen nimelldan tehtdavan Google-haun yhteydessa. Paatos ei vaikuta siihen, etta tiedot ovat
vha paitsi saatavilla verkossa, my6s |6ydettédvissad saman hakukoneen muilla hakuehdoilla. Tuomio C-131/12
koskee nimenomaan ja yksinomaan luonnollisen henkilén nimella tehtdavan haun hakutuloslinkkeja.

Hakutulosten poistamismaarays on annettu sairautta ja terveydentilan poikkeavuutta kuvaavien seikkojen
vuoksi ja niiden kohdalla henkil6tietolain vastaisuuden (tarpeettomuuden) takia. Pdatoksella suojataan
sairautta ja terveydentilan poikkeavuutta kuvaavia henkil6tietoja, ei rikollista tekoa.

Poistamismaarays kohdistuu vaistamatta url-hakutuloksiin kokonaisuudessaan, koska hakukoneoperaattori
ei voi erotella pelkastaan sairautta ja terveydentilan poikkeavuutta kuvaavia seikkoja pois rekisterdidyn
nimella saatavasta hakutuloslistauksesta ja siita yksityiskohtaisesta kokonaisprofiilista, jota hakukone
hanesta tarjoaa. Hakukoneoperaattori joko ndyttaa url-linkit tai ei nayta niita.

Rekisterdidyn nimen kytkemista hanen sairauttaan ja terveydentilansa poikkeavuutta kuvaaviin tietoihin
hdnen nimellddn saaduissa Google Search -hakutuloslistauksissa ei voida perustella ja oikeuttaa yksinomaan
toteamuksella, etta suuri yleis6 on kiinnostunut saamaan asiasta tiedon ja hakukoneella on sananvapauden
vuoksi oikeus jaella tata tietoa. Suuren yleison kiinnostus kaikenlaisia asioita kohtaan on periaatteessa
rajaton. Yleiseen kiinnostukseen ja tiedonsaantitarpeisiin voitaisiin yhta lailla vedota aina ja kaikenlaisten
henkilotietojen osalta, koska varmasti aina joku sivullinen on asiasta kiinnostunut. Valituksessa omaksuttu
ajattelutapa tarkoittaisi sita, ettei hakukoneesta koskaan voitaisi poistaa mitdan henkilotietoja (url-
osoitteita), mika tekisi tyhjaksi tuomion C-131/12 vaikutukset.

Tietosuojavaltuutettu on viitannut hallinto-oikeudelle antamaansa lausuntoon silta osin kuin valituksessa
on esitetty vaitteitd, jotka koskevat sananvapauteen puuttumista, sita, etta rekisterdidyn aiti olisi tuonut
poikansa oireyhtyman julkisuuteen ja ettd tama olisi asian kannalta merkityksellistd, kdraja- ja hovioikeuden
oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuus- ja salassapitoluokituksen merkitysta seka Julkisen sanan neuvoston
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Journalistin ohjeiden soveltamista. Valituksessa ei ole esitetty perustelua sille, miksi yksittdinen Aspergerin
oireyhtymaa sairastava henkild hanen sairauttaan ja terveydentilansa poikkeavuutta kuvaavine seikkoineen
olisi merkityksellinen tekija yleisessa keskustelussa.

Hakija on selityksessdan vaatinut, etta valitus hylataan. Hakija on yhtynyt tietosuojavaltuutetun lausuntoon
ja esittanyt muun ohella seuraavaa:

Kysymyksessa on alentuneesti syyntakeisen ihmisen tuomio ja hanen erittdin arkaluonteinen sairautensa.
Sairaus syrjaytti hakijan yhteiskunnasta yksindisyyteen jo ennen tapahtunutta ja myotavaikutti
tapahtuneeseen tragediaan, mika traumatisoi hanet lopullisesti. Nyt vankilatuomion jalkeen hoitamaton
autistinen sairaus liitannadissairauksineen sulkee hakijan taysin yhteiskunnan ulkopuolelle. Heikon
terveydentilan takia hakija ei kykene hoitamaan mitdan asioitaan.

Rangaistus ei ole enda "tuore", kuten valituksessa vaitetdaan. Vankeusaika loppuu heindkuussa 2017.

Vankeus on ollut autismin kirjon ihmiselle epainhimillinen karsimys. Hakija vapautuu vankilasta ty6- ja
toimintakyvyttémana, psyykkisen ja fyysisen terveyden menettdneena ihmisrauniona saamatta mitaan
hoitoa sairauksiinsa koko puolen vuosikymmenen vankeusaikana. Autismin kirjon asiantuntijoiden
ladkarinlausuntojen mukaan edessa on ainoastaan sairaus- ja tyokyvyttomyyselake.

Vammaisen ihmisen eldma on tuhoutunut ja Googlen hakulinkkien esille tuomat nimellad haetut
sairaustiedot ovat tuhonneet ja tuhoavat sen lopullisesti. Lisdksi on tuhoutunut Idhimpien omaisten elama.
Julkistaminen edustaa vakavaa ennakkotapausta kaikkien asperger-syndroomaisten kannalta.

Suurella yleisolla ei voi olla oikeutettua intressid saada tuomiossa alentuneesti syyntakeiseksi todetun
yksityisen kansalaisen sairaustietoja. Kansalaisen perusoikeuksiin kuuluu oikeus yksityisyyteen
arkaluonteisissa asioissa ja etenkin kun tuomio on suoritettu.

Google Inc. ja Google Finland Oy ovat vastaselityksessaan pyytaneet, etta asiassa toimitetaan suullinen
kasittely. Vastaselityksessa on uudistettu aikaisemmin esitetty ja lausuttu muun ohella seuraavaa:

Tietosuojavaltuutettu ei ole vastannut Googlen huomioon siitd, ettd kysymys on kahdesta eri tiedosta eli (a)
hakijan yksil6idysta diagnoosista (hakutulos numero 1) ja (b) hakijan alentuneesta syyntakeisuudesta
diagnoosia mainitsematta (hakutulos numero 3). Nama kaksi eri tietoa ovat eri verkkosivuilla, joihin johtaa
kaksi erillista hakutulosta Google Search -palvelussa.

Hakutuloksen poistomaaraykselld puututaan sananvapauteen. Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan
tallainen puuttuminen on perusteltava merkittavin ja riittavin perustein. Lahinna yhteen hakutulokseen
liittyvaa yleista arviota ei voida pitda riittdvana arviona ja perusteluna kummankin hakutuloksen
poistomaaraykselle. Riittavana ei myoskaan voida pitdaa hakijan aspergeriin liittyviin seikkoihin tukeutumista
hakutuloksen numero 3 poistamiseksi tilanteessa, jossa sairautta ei sivustolla mainita.

Toisin kuin tietosuojavaltuutettu on katsonut, Google on esittanyt syita juuri hakijaan liittyvien tietojen
saatavilla ololle. Ensinnakin vakava vakivaltarikollisuus itsessaan voi olla oikeutetun julkisen kiinnostuksen
ja keskustelun kohteena. Toiseksi hakijan rikos on merkityksellinen esimerkiksi ajatellen niita julkisen
keskustelun teemoja, jotka koskevat vakavien rikosten rangaistusmittausta ja siihen vaikuttavia seikkoja
seka aspergeria erityisena rikollisuuteen liittyvana ilmiona. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO
2005:136 on todettu, ettd yleisolld on oikeus saada tietoa toisten yksityiselamankin piiriin kuuluvista
seikoista, jos tallaisella tietojen julkistamisella edistetdan yleiseltd kannalta kiinnostavista ja tarkeaksi
koetuista asioista kaytavaa julkista keskustelua. Kolmanneksi asiassa ei ole vaitettykdan, etta hakutulos
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numero 3 johtaisi hakijan sairautta ja terveydentilan poikkeavuutta kuvaaviin seikkoihin
tietosuojavaltuutetun vaittamalla tavalla.

Asia edellyttda sananvapausnakokohtien yksityiskohtaista arviointia. Viranomaiset eivat voi myoskaan
lahtokohtaisesti maarata, milla tavoin oikeutettua julkista keskustelua on kaytava. Ei voida edellyttaa, etta
tietty keskustelu on kaytava vain abstraktilla periaatetasolla ilman viittauksia eldavan elaman esimerkkeihin
ja ongelmiin. Tietosuojavaltuutetun lahestymistapa, jossa viitataan siihen, etta keskustelua olisi voitu kayda
my0s yleisella tasolla tai jossa vaaditaan Googlen todistavan, ettd konkreettinen faktatason keskustelu
jollakin tapaa oli valttamaton, ei vastaa intressipunninnalle kohtuudella asetettavia edellytyksia.

Hakijaa on pidettava oikeutetun julkisen mielenkiinnon kohteena olevana henkiléna. Hakijan aiti on
haastatteluissa korostanut, kuinka hakijan tapaus ilmentaa laajempia kysymyksia siitd, miten oikeuslaitos
kohtelee aspergeria sairastavia. Se, etta hakijan diti on tuonut mediajulkisuutta asialle, osoittaa, etta
tapauksella on laajempaa julkista merkitysta ja kiinnostavuutta. Mikali rikoksentekijat voisivat vaatia heita
koskevan julkisen keskustelun rajautuvan vain heille myotamielisten henkildiden kertomiin tietoihin, olisi
oikeus helposti vaarinkaytettavissa.

YleisOn intressia saada lisdtietoja on pidettdva oikeutettuna silloin kun on kysymys (terveysliitdnnaisestakin)
tiedosta, joka on suoraan ja kausaalisesti relevantti huomattavan vakivaltaiselle rikokselle ja/tai siihen
liittyvalle rangaistusmittaukselle. Yleisolld on katsottava olevan hakijan yksityisyyden suojaa painavampi
intressi vahintaankin silloin, kun han on ylla mainittujen seikkojen lisdksi sietanyt hanelle Iaheisen henkilon
esiintyvan mediassa yrittden luoda hanen nakdkulmastaan myodnteista julkisuutta.

Kasilla on ensimmadinen oikeutta tulla unohdetuksi koskevaa periaatetta Suomessa koskeva
ennakkopaatosluonteinen asia. Asiaan liittyy olennaisia sananvapautta ja siihen puuttumisen edellytyksia
koskevia kysymyksid. Sananvapauteen puuttumiseen oikeuttavan lainkohdan soveltaminen edellyttaa
lahtokohtaisesti suullista kasittelyd. Myos osapuolten argumentointi on kehittynyt asian edetessa. Asian
tutkiminen tapahtuisi siten parhaiten suullisessa kasittelyssa.

Googlen nakdkulmasta merkityksellista ei ole vain asian lopputulos, vaan myos se, miten hakutulosten
poistamismaarays perustellaan ja on perusteltava. Hallinto-oikeus ei ole ottanut naihin kysymyksiin
yksityiskohtaista kantaa.

Asiassa viitataan samaan todisteluun ja muuhun aineistoon kuin hallinto-oikeudessa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian.

1. Vaatimus suullisen kasittelyn toimittamisesta hylataan.

2. Valitus hylataan. Helsingin hallinto-oikeuden paatoksen lopputulosta ei muuteta.

Perustelut

1. Suullisen kdsittelyn toimittamista koskevan vaatimuksen hylkdédminen.

Hallintolainkayttdlain 37 §:n 1 momentin mukaan asian selvittamiseksi toimitetaan tarvittaessa suullinen
kasittely. Kun otetaan huomioon perusteet, joiden vuoksi Google Inc. ja Google Finland Oy ovat pyytdneet

suullisen kasittelyn toimittamista, selvitys, jota ne ovat ilmoittaneet siind esittavansa, seka asiakirjoista
saatava selvitys, suullisen kasittelyn toimittaminen ei ole tarpeen asian selvittamiseksi.
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2. Pddasiaratkaisu

Asian ollessa korkeimmassa hallinto-oikeudessa vireilla sovellettavaksi on 25.5.2018 alkaen tullut Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 luonnollisten henkildiden suojelusta henkildtietojen
kasittelyssa seka naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen
tietosuoja-asetus). Tietosuojavaltuutetun 3.12.2015 antaman paatoksen lainmukaisuutta on kuitenkin
arvioitava sen antamisajankohtana voimassa olleiden sdanndsten perusteella, joten yleinen tietosuoja-
asetus ei tule nyt sovellettavaksi.

Asiassa on arvioitavana, ovatko tietosuojavaltuutetun paatoksessa tarkoitetut hakijan nimellad tehtavan
haun perusteella saatavat Google Search -hakutulokset henkil6tietolain 9 §:n 1 momentissaja29 §:n1
momentissa tarkoitetulla tavalla tarpeettomia henkil6tietoja rekisterinpitdjana toimivan Google Inc.:n
suorittaman henkildtietojen kasittelyn tarkoituksen kannalta ja onko ne voitu maarata poistettaviksi.

Oikeuteen tulla unohdetuksi liittyvassa Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiossa C-131/12 on katsottu,
ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa tarkoitetut rekisterdidyn oikeudet syrjayttavat
lahtokohtaisesti suurella yleisolla olevan intressin saada rekisterdidyn henkilétietoja hdanen nimelldan
tehtavan haun perusteella. Naiden oikeuksien ja intressien valilla on kuitenkin pyrittava loytamaan
oikeudenmukainen tasapaino, joka voi riippua kysymyksessa olevien tietojen luonteesta ja niiden
arkaluonteisuudesta rekisteroidyn yksityiselaman kannalta seka yleis6lla olevasta intressista saada kyseiset
tiedot kayttoonsa. Jalkimmainen intressi voi olla erilainen muun muassa kysymyksessa olevalla henkil6lla
julkisuudessa olevan aseman perusteella.

Hakija on tuomittu alentuneesti syyntakeisena 21.1.2012 tehdystda murhasta kymmenen vuoden ja kuuden
kuukauden pituiseen vankeusrangaistukseen. Rikos on erittdin vakava ja sen voidaan sen laatu huomioon
ottaen katsoa tapahtuneen tietosuojavaltuutetun paatoksen antamisajankohtaan ndahden verraten
dskettain. Vaikka rikollista tekoa ja rangaistusta koskevat tiedot sindnsa ovatkin henkil6tietolain 11 §:ssa
tarkoitettuja arkaluonteisia henkil6tietoja, hakijalla on edelld kuvatuissa olosuhteissa henkirikoksen
tekemisen vuoksi katsottava olevan unionin tuomioistuimen tuomiossa C-131/12 tarkoitettu yksityiselaman
suojan ja sananvapauden valisen intressipunninnan kannalta merkityksellinen asema julkisuudessa.

Intressipunninnassa on toisaalta otettava huomioon, etta tietosuojavaltuutetun paatoksella poistettaviksi
maarattyjen, hakijan nimelld tehtavan haun perusteella saatavien kahden Google Search -hakutuloksen
valityksin saatavat tiedot hakijan terveyden- ja mielentilasta ovat yksityiselaman suojan ydinalueelle
kuuluvia, henkilotietolain 11 §:ssa tarkoitettuja arkaluonteisia henkiltietoja. Samoin punninnan kannalta
on merkityksellista, ettd ndissa hakutuloksissa tarkoitetut internet-sivustot ovat hakukoneen avulla
|6ydettavissa muutoinkin kuin juuri hakijan nimella tehtdvan haun perusteella. Hakutulosten poistamisen ei
voida arvioida muutoinkaan juurikaan rajoittavan yleison tosiasiallista mahdollisuutta yhteiskunnalliseen
keskusteluun tai muutakaan sananvapauden kayttamista.

Edelld kuvatuissa olosuhteissa yleisdn intressi saada hakijan terveyden- ja mielentilaa koskevat
arkaluonteiset tiedot ei syrjayta hanen oikeuttaan yksityiseldman ja henkilotietojen suojaan. Tata arviointia
ei muuta se, etta hakijan aiti on antanut poikansa tapauksesta anonyymin haastattelun Yleisradiolle.

Edelld lausutuista syista ja kun muutoin otetaan huomioon hallinto-oikeuden paatdksen perusteluissa
lausutut seikat, poistettaviksi maarattyjen hakutulosten on katsottava olevan henkil6tietolain 9 §:n 1
momentissa ja 29 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla henkiltietojen kasittelyn tarkoituksen kannalta
tarpeettomia henkilotietoja.

Taman vuoksi ja kun otetaan huomioon hallinto-oikeuden paatoksessa mainittujen oikeusohjeiden lisaksi
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7, 8 ja 11 artikla, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 ja 10 artikla ja
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tietosuojadirektiivin 95/46/EY 7 artiklan f alakohta seka korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt
vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oikeuden paatoksen lopputuloksen muuttamiseen ei ole

perusteita.

Asian ovat ratkaisseet presidentti Pekka Vihervuori seka oikeusneuvokset Hannu Ranta, Mika Seppala, Kari
Tornikoski ja Jaakko Autio. Asian esittelija Mikko Rautamaa.



