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Prawo Unii nie wymaga publikacji informacji dotyczacych wszystkich
akcjonariuszy, w tym akcjonariuszy mniejszosciowych, spotki akcyjnej

Ponadto prawo Unii sprzeciwia sie publikowaniu w Internecie danych osobowych dotyczgcych takich
akcjonariuszy, jezeli dostep do tych danych nie jest uzalezniony od spetnienia jakiegokolwiek warunku, takiego
jak wykazanie uzasadnionego interesu, nawet jesli publikacja ta stuzy celowi interesu ogdlnego uznanemu przez
Unie

Do Trybunatu Konstytucyjnego totwy wptyneta skarga konstytucyjna wniesiona przez 17 akcjonariuszy mniejszosciowych
spotki akeyjnej, ktérzy kwestionuja zgodno$é z prawem do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych,
gwarantowanym przez totewska konstytucje, krajowego przepisu? naktadajacego obowiazek publicznego udostepniania
informacji dotyczacych akcjonariuszy spétek akcyjnych.

Jezeli taki akcjonariusz jest osobg fizyczng, informacje te obejmuja: imie, nazwisko, osobisty numer identyfikacyjny lub,

w braku takiego numeru, date urodzenia tej osoby, numer i date wydania dokumentu tozsamosci, panstwo i organ, ktory
wydat ten dokument, oraz adres, pod ktérym mozna sie skontaktowa¢ z akcjonariuszem. Ponadto, i to niezaleznie od
okolicznosci, czy akcjonariusz jest osobga fizycznag, wspomniane informacje obejmuja takze adres poczty elektronicznej
akcjonariusza, rodzaj, liczbe i wartos¢ nominalna jego akgji oraz liczbe praw gtosu z nimi zwigzanych. Informacje te sa
dostepne online i moga by¢ pobierane masowo w szczegdlnosci przez kazdego niezidentyfikowanego uzytkownika.

Skarzacy uwazaja, ze totewski ustawodawca nie uzasadnit koniecznosci publicznego ujawnienia tych informacji,

i podkreslaja wysokie ryzyko ich wykorzystania w nieuczciwych celach. Co wiecej, po ich opublikowaniu nie jest mozliwe
zadne ograniczenie ich p6zniejszego wykorzystania. Powotuja sie oni w szczegdélnosci na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z 22 listopada 2022 r. w sprawie Luxembourg Business Registers3, dotyczacy dostepu ogdtu spoteczenstwa do informacji
o rzeczywistych beneficjentach spotek.

Wedtug totewskiego trybunatu konstytucyjnego ujawnienie tych informacji stuzy w tym przypadku trzem celom,

a mianowicie: po pierwsze, zapewnieniu przejrzystego otoczenia biznesowego w celu ochrony intereséw oséb trzecich, po
drugie, zapobieganiu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz rozprzestrzenianiu broni masowego razenia, a takze,
po trzecie, dostarczeniu informacji niezbednych do egzekwowania sankgji krajowych, miedzynarodowych i sankgji Unii
Europejskiej.

Trybunat konstytucyjny totwy, ktéry miat watpliwosci co do istnienia obowiazku publikacji natozonego przez prawo Unii,

a w szczegdlnosci przez dyrektywe 2017/11324, zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. To odestanie prejudycjalne dotyczy takze kwestii, czy ogdlne rozporzadzenie

o ochronie danych (RODO) stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére naktadaja obowigzek publicznego
udostepnienia danych osobowych dotyczgcych wszystkich akcjonariuszy, w tym akcjonariuszy mniejszosciowych, spotek
akcyjnych, w celu realizacji trzech wyzej wymienionych celéw, w przypadku gdy dostep do tych danych nie jest uzalezniony
od spetnienia jakiegokolwiek warunku, takiego jak wykazanie uzasadnionego interesu.

W dzisiejszym wyroku Trybunat orzekt przede wszystkim, ze biorgc pod uwage brzmienie, kontekst, w jaki sie on wpisuje,
oraz przyswiecajace mu cele, odpowiedni przepis dyrektywy 2017/1132 nie wymaga ujawnienia informacji dotyczacych
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wszystkich akcjonariuszy spotek akcyjnych, w tym akcjonariuszy mniejszosciowych takich spétek.

Nastepnie w odniesieniu do wyktadni RODO Trybunat przypomniat, ze zagwarantowane w art. 7 i 8 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej prawa podstawowe do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych nie
sa prerogatywami o charakterze absolutnym, lecz nalezy je postrzega¢ w Swietle ich funkgji spotecznej i wywazyé
wzgledem innych praw podstawowych. Mozna wiec wprowadzi¢ ograniczenia, pod warunkiem ze sg one przewidziane
ustawa i szanuja istote praw podstawowych oraz zasade proporcjonalnosci.

Zdaniem Trybunatu publiczne udostepnienie przedmiotowych danych jest w niniejszym przypadku przewidziane ustawa

i nie narusza ono istoty danych praw podstawowych. Mimo to stanowi ono powazna ingerencje w te prawa. Takie dane
moga bowiem pozwoli¢ na okreslenie profilu dotyczacego miedzy innymi stanu majatkowego danego akcjonariusza, jak
réwniez konkretnych sektorow gospodarczych i przedsiebiorstw, w ktére on inwestuje. Ponadto dane te sg dostepne dla
potencjalnie nieograniczonej liczby oséb, tak ze takie ich przetwarzanie moze umozliwi¢ swobodny dostep do tych
danych réwniez osobom, ktére ze wzgledow niezwigzanych z celem realizowanym przez to udostepnienie daza do
uzyskania informacji na temat sytuacji w szczegélnosci materialnej i finansowej takiego akcjonariusza. Potencjalnie
powazne konsekwencje dla zainteresowanych oséb wynikajace z ewentualnego niewtasciwego wykorzystania ich danych
powoduje fakt, ze po ich publicznym udostepnieniu dane te moga by¢ nie tylko swobodnie przegladane, ale takze
przechowywane i rozpowszechniane.

W tym wzgledzie, w odniesieniu do celu polegajacego na zapewnieniu przejrzystego otoczenia biznesowego w celu
ochrony intereséw oséb trzecich, Trybunat orzekt, ze publikacja danych dotyczacych wszystkich akcjonariuszy spofki
akcyjnej, a w szczegdlnosci jej akcjonariuszy mniejszosciowych, nie wydaje sie uzyteczna w Swietle tego celu. W zwigzku
z tym przedmiotowe przepisy krajowe nie wydajg sie ani zdatne, ani konieczne do osiggnigcia tego celu.

W odniesieniu do dwéch pozostatych celdw, polegajacych odpowiednio na zapobieganiu praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu oraz rozprzestrzenianiu broni masowego razenia, oraz na dostarczaniu informacji niezbednych do
egzekwowania sankgji krajowych, miedzynarodowych i sankgji Unii Europejskiej, Trybunat stwierdzit, ze przedmiotowe
przepisy krajowe nie wydaja sie ani konieczne, ani proporcjonalne w stosunku do tych celow. Wskazat w szczegdlnosci,
ze w przypadku akcjonariuszy spétek, w tym akcjonariuszy mniejszosciowych, nie wydaje sie bezwzglednie konieczne, aby
kazda osoba, bez koniecznosci wykazania uzasadnionego interesu, mogta mie¢ dostep do ich danych osobowych, gdyz
dostepne sg $rodki w mniejszym stopniu naruszajgce prawa podstawowe, takie jak ograniczenie dostepu do oséb
mogacych wykazac taki interes, w potaczeniu — w odniesieniu do celu zwigzanego z egzekwowaniem sankgji —

z ograniczeniem obowiazku publikacji wytacznie do danych dotyczacych oséb figurujacych w wykazach sankgji.

Trybunat zauwazyt ponadto, ze przedmiotowe przepisy krajowe nie s3 obwarowane wystarczajacymi gwarancjami
zapewniajacymi skuteczng ochrone osdb, ktérych dane dotycza, przed ryzykiem niewtasciwego wykorzystania, poniewaz
ich dane sg dostepne w Internecie i moga by¢ pobierane masowo, miedzy innymi przez kazdego niezidentyfikowanego
uzytkownika.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich zwrdcié¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej w ramach rozpatrywanego przez nie sporu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.

Sad jest wtasciwy do rozpoznawania wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére dotycza wytacznie: 1)
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (VAT), 2) podatku akcyzowego, 3) kodeksu celnego, 4) klasyfikacji
taryfowej towaréw w Nomenklaturze scalonej, 5) odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poktad, opdznienia lub odwotania ustug transportowych lub 6) systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych. Trybunat Sprawiedliwosci jest wtasciwy do rozpoznawania wszystkich pozostatych wnioskéw o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Ani Trybunat, ani Sad nie rozstrzygaja sporu krajowego. Do sagdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie

z orzeczeniem Trybunatu lub Sadu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkaja sie
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z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wiaze Trybunatu Sprawiedliwosci. Przedstawienie stanu
faktycznego i ram prawnych odnosi sie do okresu istotnego dla sprawy i opiera sie na aktach sprawy.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne na ,Curia Web TV" oraz w ,European Broadcasting Service” @ (+32)
22964106.

Pozostanmy w kontakcie! @ o @ @ @ ® @ @

" Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron postepowania.
2 Artykut 4. akapit pierwszy pkt 2 lit. b) ustawy o rejestrze przedsiebiorstw w zwiazku z art. 4.'° akapit piaty tej ustawy i art. 235 ust. 1 kodeksu handlowego.
3 Wyrok w sprawach potaczonych C-37/20 i C-601/20 (zob. takze komunikat prasowy nr 188/22).

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektdrych aspektoéw prawa spotek,

w szczegdlnosci art. 14 lit. d) tej dyrektywy.

° Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych),

w szczegdlnosci art. 5 i 6 tego rozporzadzenia w zwigzku z art. 7 i 8 Karty praw podstawowych.
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