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Kontrolowanie spotki przez osobe objeta sSrodkami ograniczajagcymi Unii musi
by¢ poparte obiektywnymi i wystarczajaco solidnymi dowodami

Autokratyczny charakter systemu politycznego Rosji nie stanowi sam w sobie wystarczajgco solidnego dowodu
kontrolowania spétki przez prezydenta Rosji

Spotka Inter Rao Lietuva dziatata na Litwie jako importer energii i niezalezny dostawca energii. W 2022 r. jej Srodki
finansowe zostaty zamrozone po umieszczeniua jej w wykazie oséb majacych powigzania z osobami objetymi Srodkami
ograniczajacymi Unii Europejskiej, w tym przypadku prezydentem Rosji'. Wpis ten, dokonany przez wtasciwy organ litewski,
opierat sie w szczegdlnosci na fakcie, ze spétka ta nalezy posrednio do spotki prawa rosyjskiego Inter Rao, ktorej gtownymi
udziatowcami sag przedsiebiorstwa nalezace posrednio do Ros;ji.

Inter Rao Lietuva zakwestionowata zamrozenie Srodkéw finansowych. Najwyzszy sad administracyjny Litwy, do ktérego
sprawa trafita w ostatniej instancji, zwrécit sie z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu Sprawiedliwosci. Sad ten zmierza
do ustalenia, czy takie zamrozenie srodkéw finansowych mozna natozy¢ bez wystuchania przedsiebiorstwa. Zadat réwniez
pytania dotyczace swojej wtasciwosci w zakresie kontroli sagdowej w kontekscie zagrozen dla bezpieczenstwa narodowego,
a konkretnie bezposredniego lub posredniego wptywu Rosji na litewski sektor energetyczny. Wreszcie sad zastanawia sie
nad standardem dowodowym wymaganym do wykazania istnienia powigzan z osobami objetymi srodkami
ograniczajacymi Unii.

W swoim wyroku Trybunat przypomniat, ze srodki ograniczajace natozone rozporzadzeniem Unii maja bezposrednie
zastosowanie w kazdym panstwie cztonkowskim i nie wymagajg zadnych krajowych srodkéw wykonawczych.
Zamrozenie Srodkéw finansowych oséb prawnych, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze pozostaja one w posiadaniu lub
pod kontrola oséb objetych unijnymi srodkami ograniczajacymi, nie stanowi zatem ani krajowej sankgcji natozonej przez
panstwo cztonkowskie, ani dodatkowej sankcji w stosunku do srodkéw ograniczajacych natozonych przez Rade Unii
Europejskiej, lecz stanowi wykonanie tych srodkéw. Wobec tego organ krajowy jest zobowiazany do poszanowania
praw podstawowych ustanowionych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

W tym kontekscie Trybunat przypomniat swoje orzecznictwo dotyczace organdw Unii i zwrdcit uwage, ze wymogi
wynikajace z ogélnej zasady dotyczacej prawa do dobrej administracji powinny mie¢ zastosowanie w taki sam
sposob do organéw krajowych. W zwigzku z tym uprzednie powiadomienie mogtoby zagrozi¢ skutecznosci zamrozenia
srodkéw finansowych. Z tych samych powoddw nie ma réwniez potrzeby uprzedniego wystuchania osoby lub podmiotu
objetych srodkami ograniczajacymi. Natomiast uzasadnienie nalezy poda¢ do wiadomosci jak najszybciej po podjeciu
decyzji, aby umozliwi¢ zainteresowanym osobom skorzystanie z prawa do wniesienia skargi.

Ponadto sad krajowy musi upewnic sie, w ramach kontroli zgodnosci z prawem $rodka krajowego, ze opiera sie on na
wystarczajgco solidnej podstawie faktycznej, co wiaze sie z weryfikacja okolicznosci faktycznych podanych w uzasadnieniu.
Sad krajowy nie musi jednak ocenia¢ istnienia zagrozenia dla bezpieczenstwa narodowego przy kontroli zgodnosci
z prawem $rodka w postaci zamrozenia aktywow stanowigcego wykonanie srodkéw ograniczajacych natozonych przez
prawo Unii.

Ponadto w przypadkach, gdy srodek krajowy opiera sie na istnieniu kontroli nad spdtka sprawowanej przez osobe objeta
unijnymi srodkami ograniczajacymi, sad krajowy musi upewni¢ sig, ze wtasciwy organ krajowy ustalit istnienie tej kontroli
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w sposob obiektywny i wystarczajaco solidny, na podstawie dowodow bezposrednich lub fafncucha wystarczajaco
konkretnych, precyzyjnych i spdjnych poszlak. W niniejszej sprawie organy krajowe argumentowaty, ze Inter Rao Lietuva
znajduje sie w sytuacji, w ktérej prezydent Rosji jest w stanie wptynaé na jej decyzje, i to nawet przy braku jakiegokolwiek
powigzania prawnego, wtasnosciowego lub udziatu w jej kapitale.

W tym kontekscie fakt, ze system polityczny Rosji ma charakter ,autokratyczny i oligarchiczny, co przektada sie na
skuteczng i rzeczywista, lecz nieformalna kontrole nad [...] podmiotami gospodarczymi tego panstwa”, w zwigzku z czym
,nasuwa sie wniosek, ze prezydent [Ros;ji], na mocy przystugujacych mu de facto nieograniczonych uprawnien [...], jest [...]
w stanie sprawowac rzeczywista i skuteczng kontrole nad osobami i przedsiebiorstwami dziatajgcymi w Rosji”, nie stanowi
wystarczajgco solidnego dowodu na istnienie kontroli nad tg spo6tka. Sad odsytajacy moze jednak uwzgledni¢ wszystkie
informacje lub okolicznosci dotyczace rzeczywistego charakteru i skutecznosci kontroli, nawet nieformalnej, sprawowane;j
przez te osobe nad spdtka prawa rosyjskiego, o ile te informacje lub okolicznosci zostang wykazane w sposéb obiektywny
i wystarczajaco solidny.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sadom panstw cztonkowskich zwrocic sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej w ramach rozpatrywanego przez nie sporu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.

Sad jest wtasciwy do rozpoznania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktore dotycza wytacznie: 1)
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (VAT), 2) podatku akcyzowego, 3) kodeksu celnego, 4) klasyfikacji
taryfowej towaréw w Nomenklaturze scalonej, 5) odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poktad, opdznienia lub odwotania ustug transportowych lub 6) systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych. Trybunat Sprawiedliwosci jest wtasciwy do rozpoznania wszystkich pozostatych wnioskéw o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Ani Trybunat, ani Sad nie rozstrzygaja sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu lub Sadu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkaja sie

z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Przedstawienie stanu
faktycznego i ram prawnych odnosi sie do okresu istotnego dla sprawy i opiera sie na aktach sprawy.

Petny tekst oraz, w stosownych przypadkach, streszczenie sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogftoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne na ,Curia Web TV" oraz w ,European Broadcasting Service” @ (+32) 2
2964106.

Pozostanmy w kontakcie! @ o @ @ @ @ ®

" Decyzja Rady 2014/145/WPZiB z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z dziataniami podwazajgcymi integralno$¢ terytorialna,

suwerennos$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi, zmieniona decyzjg Rady 2022/660/WPZiB z dnia 21 kwietnia 2022 r.; rozporzadzenie Rady (UE)

nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dziatan podwazajacych integralnos¢ terytorialng, suwerenno$é¢
i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych, zmienione rozporzgdzeniem wykonawczym Rady (UE) 2022/658 z dnia 21 kwietnia 2022 r.
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