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A existéncia de controlo de uma sociedade por parte de uma pessoa sujeita a
medidas restritivas da Unido tem de ser fundamentada de forma objetiva e
suficientemente sédlida

A natureza autocrdtica do regime politico da Russia néo constitui, por si s6, um elemento de prova
suficientemente sélido para demonstrar a existéncia de controlo do Presidente da Russia sobre uma sociedade

A sociedade Inter Rao Lietuva operava na Lituania como imortador e fornecedor independente de eletricidade. Em 2022,
os seus fundos foram congelados na sequéncia da sua inclusdo numa lista de pessoas com ligacdes a pessoas sujeitas a
medidas restritivas da Unido Europeia, no caso, o Presidente da Russia ". Essa inclusdo pela autoridade lituana competente
baseou-se nomeadamente no facto de a sociedade pertencer indiretamente a sociedade de direito russo Inter Rao, cujos
principais acionistas sdo empresas detidas indiretamente pela Russia.

A Inter Rao Lietuva impugnou o congelamento de fundos. O Supremo Tribunal Administrativo da Lituania, a quem o litigio
foi submetido em Ultima instancia, decidiu submeter uma questdo ao Tribunal de Justica. Pretende saber se este
congelamento de fundos pode ser imposto sem que a empresa tenha sido ouvida. Coloca também questdes relativas ao
seu poder de fiscalizacdo num contexto de ameacas a seguranca nacional, concretamente, a influéncia russa, direta ou
indireta, sobre o setor energético lituano. Por Ultimo, o Supremo Tribunal Administrativo da Lituania questiona o nivel de
prova exigido para demonstrar a existéncia de ligacdes a pessoas sujeitas a medidas restritivas da Unido.

No seu acérdéo, o Tribunal de Justica recorda que as medidas restritivas, impostas por um regulamento da Uniao, sao
diretamente aplicaveis em todos os Estados-Membros e ndo exigem nenhuma medida nacional de execucdo. A medida
de congelamento dos fundos de pessoas coletivas devido, nomeadamente, ao facto de serem detidas ou controladas por
pessoas sujeitas a medidas restritivas da Unido que as possuam ou as controlem ndo constitui, por conseguinte, uma
sanc¢do nacional imposta nem uma sanc¢ado suplementar em relacdo as medidas restritivas impostas pelo Conselho da
Unido Europeia, sendo antes uma execucdo daquelas. Deste modo, a autoridade nacional esta obrigada a respeitar os
direitos fundamentais garantidos pela Carta Europeia dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

Neste contexto, o Tribunal de Justica recorda a sua jurisprudéncia no que respeita as autoridades da Unido e salienta que
as exigéncias decorrentes do principio geral relativo ao direito a uma boa administracao tém de se aplicar da
mesma forma as autoridades nacionais. Assim, uma comunicacdo prévia seria suscetivel de comprometer a eficacia das
medidas de congelamento de fundos. Pelas mesmas razdes, também nao ha que proceder a audi¢do prévia da pessoa ou
entidade objeto de medidas restritivas. Em contrapartida, as razées tém de ser comunicadas tdo rapidamente quanto
possivel, para permitir as pessoas em causa exercer o seu direito de recurso.

Além disso, o juiz nacional deve assegurar-se, no ambito da fiscalizagdo da legalidade da medida nacional, de que esta
assenta numa base factual suficientemente sélida, o que implica uma verificacdo dos factos alegados na exposicdo de
motivos. No entanto, nao cabe a um tribunal nacional apreciar a existéncia de uma ameaca a seguranca nacional,
quando procede a fiscalizagdo da legalidade de uma medida de congelamento de bens que déa execucdo a medidas
restritivas impostas pelo direito da Unido.

Por outro lado, nos casos em que a medida nacional se baseia na existéncia de controlo de uma sociedade por parte de
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uma pessoa sujeita a medidas restritivas da Unido, o juiz nacional deve assegurar-se de que a autoridade nacional
competente demonstrou esse controlo objetivamente e de forma suficientemente sélida, através de provas diretas ou de
um conjunto de indicios suficientemente concretos, precisos e concordantes. No caso em apreco, as autoridades nacionais
alegaram que a Inter Rao Lietuva se encontra numa situagdo em que o Presidente russo esta em condi¢es de influenciar
as suas decisdes, e isto, se for o caso, sem nenhum vinculo juridico, de propriedade ou de participagdo no seu capital.

A este respeito, o facto de o regime politico da Russia apresentar uma natureza «autocratica e oligarquica, que se traduz
num controlo efetivo e real, mas informal [..] sobre os [...] agentes econdmicos deste Estado», pelo que «se impde a
conclusdo de que o Presidente [da Russia] estd, devido aos seus poderes de facto ilimitados [...], em condicdes de exercer
um controlo real e efetivo sobre as pessoas e empresas que operam na RuUssia», ndo constitui um elemento de prova
suficientemente solido para demonstrar a existéncia de controlo sobre essa sociedade. No entanto, o tribunal de reenvio
podera ter em conta todas as informagdes ou circunstancias relacionadas com a realidade e a efetividade de um controlo,
ainda que informal, exercido por essa pessoa sobre a sociedade de direito russo, desde que essas informacgdes ou
circunstancias sejam fundamentadas objetivamente e de forma suficientemente sélida.

NOTA: O reenvio prejudicial permite que os érgéos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um litigio que Ihes
tenha sido submetido, interroguem o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do Direito da Unido ou sobre a validade de

um ato da Unido.

O Tribunal Geral é competente para tratar os pedidos de decisdo prejudicial que digam exclusivamente respeito 1) ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (IVA), 2) aos impostos especiais de consumo, 3) ao Codigo
Aduaneiro, 4) a classificacdo pautal das mercadorias na Nomenclatura Combinada, 5) a indemnizacéo e a assisténcia aos
passageiros em caso de recusa de embarque, de atraso ou de cancelamento dos servicos de transporte ou 6) ao sistema
de comércio de licengas de emissdo de gases com efeito de estufa. O Tribunal de Justica é competente para tratar todos

os outros pedidos de decisdo prejudicial.

Nem o Tribunal de Justica nem o Tribunal Geral decidem o litigio nacional. Cabe ao 6rgao jurisdicional nacional decidir o
caso em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica ou do Tribunal Geral, a qual é igualmente vinculativa para

outros érgéos jurisdicionais nacionais perante os quais seja suscitada uma questdo semelhante.

Documento ndo oficial destinado aos meios de comunicagao social, que ndo vincula o Tribunal de Justica. A apresentacdo
dos factos e do enquadramento juridico refere-se ao periodo em causa e baseia-se no auto do processo.

O texto integral e, se for o caso, o resumo do acérdao sdo publicados no sitio CURIA no dia da prolacéo.
Contacto Imprensa: Cristina Lopez Roca © (+352) 4303 3667.

Imagens da prolagdo do acérdéo disponiveis em «Curia Web TV» bem como em «Europe by Satellite» @ (+32) 2 2964106.
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" Decisdo 2014/145/PESC do Conselho, de 17 de margo de 2014, que impde medidas restritivas no que diz respeito a aces que comprometam ou ameacem
a integridade territorial, soberania e independéncia da Ucrénia, conforme alterada pela Decisdo 2022/660/PESC do Conselho, de 21 de abril de 2022;
Regulamento (UE) n.° 269/2014 do Conselho, de 17 de margo de 2014, que impde medidas restritivas no que diz respeito a agdes que comprometam ou
ameacem a integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrania, conforme alterado pelo Regulamento de Execugao (UE) 2022/658 do Conselho,
de 21 de abril de 2022.
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