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Existenta controlului asupra unei societati exercitat de o persoana vizata de
masurile restrictive ale Uniunii trebuie sa fie sustinuta in mod obiectiv si
suficient de solid

Caracterul autocratic al regimului politic din Rusia nu constituie, in sine, un element de probd suficient de solid
pentru a stabili existenta controlului exercitat de presedintele Rusiei asupra unei societdti

Societatea Inter Rao Lietuva opera in Lituania in calitate de importator si furnizor independent de energie electrica. in anul
2022, fondurile sale au fost inghetate ca urmare a includerii ei pe o lista a persoanelor care au legaturi cu persoane vizate
de masuri restrictive ale Uniunii Europene, in speta presedintele Rusiei'. Aceasta includere de catre autoritatea lituaniana
competenta s-a intemeiat in special pe faptul ca aceasta societate apartine indirect societatii de drept rus Inter Rao, ai carei
actionari principali sunt intreprinderi detinute indirect de Rusia.

Inter Rao Lietuva a contestat inghetarea fondurilor. Curtea Administrativa Suprema a Lituaniei, sesizata ca ultima instanta
cu privire la acest litigiu, a decis sa adreseze intrebari Curtii de Justitie. Ea doreste sa se stabileasca daca aceasta inghetare
a fondurilor poate fi impusa fara ca intreprinderea sa fi fost ascultatd. Aceasta adreseaza de asemenea intrebari cu privire
la competenta sa de verificare intr-un context de amenintari la adresa securitatii nationale, in speta influenta rusa, direct
sau indirect, asupra sectorului energetic lituanian. in sfarsit, ea ridica problema nivelului probatoriu care este necesar
pentru a demonstra existenta unor legaturi cu persoane vizate de masuri restrictive ale Uniunii.

in hotararea sa, Curtea aminteste cd masurile restrictive impuse printr-un regulament al Uniunii sunt direct aplicabile
in toate statele membre si nu necesita nicio masura nationala de punere in aplicare. Masura de inghetare a fondurilor
persoanelor juridice in special ca urmare a faptului ca fondurile se afla in proprietatea sau sunt controlate de persoane
vizate de masurile restrictive ale Uniunii nu constituie, asadar, o sanctiune nationald impusa si nici o sanctiune suplimentara
n raport cu masurile restrictive impuse de Consiliul Uniunii Europene, ci o punere in aplicare a acestora. Procedand astfel,
autoritatea nationala este obligata sa respecte drepturile fundamentale garantate de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

in acest cadru, Curtea aminteste jurisprudenta sa in ceea ce priveste autoritatile Uniunii si arata ca cerintele care decurg
din principiul general referitor la dreptul la buna administrare trebuie sa se aplice in acelasi mod autoritatilor
nationale. Astfel, o comunicare prealabila ar fi de natura sa compromita eficacitatea masurilor de inghetare a fondurilor.
Pentru aceleasi motive, nu este necesar nici sa se procedeze in prealabil la o audiere a persoanei sau a entitatii care face
obiectul unor méasuri restrictive. in schimb, motivele trebuie comunicate ulterior cat mai rapid posibil, pentru a permite
persoanelor vizate sa isi exercite dreptul la o cale de atac.

in plus, instanta nationala trebuie sa se asigure, in cadrul controlului legalitatii masurii nationale, ca aceasta se intemeiaza
pe o baza factuala suficient de solida, ceea ce implica o verificare a faptelor invocate in expunerea de motive. Cu toate
acestea, nu este necesar ca o instanta nationala sa aprecieze existenta unei amenintari la adresa securitatii
nationale atunci cand efectueaza controlul legalitatii unei masuri de inghetare a activelor care pune in aplicare masuri
restrictive impuse de dreptul Uniunii.

Pe de alta parte, in cazurile in care masura nationala se intemeiaza pe existenta controlului asupra unei societati exercitat
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de o persoana vizata de masurile restrictive ale Uniunii, instanta nationala trebuie sa se asigure ca autoritatea nationala
competenta a stabilit existenta acestui control in mod obiectiv si suficient de solid, prin probe directe sau printr-o serie de
indicii suficient de concrete, precise si concordante. in speta, autoritatile nationale au ardtat ca Inter Rao Lietuva se afla
ntr-o situatie in care presedintele rus este in masura sa ii influenteze alegerile, si aceasta, daca este cazul, in lipsa oricarei
legaturi juridice, de proprietate sau de participare la capitalul sau.

in aceasta privinta, faptul ca regimul politic al Rusiei are o naturd ,autocratica si oligarhica, care se traduce printr-un
control efectiv si real, dar informal [...] asupra [...] actorilor economici din acest stat”, astfel incat ,se impune concluzia ca
presedintele [Rusiei] este, prin competentele sale de fapt nelimitate [...], in masura sa exercite un control real si efectiv
asupra persoanelor si intreprinderilor care isi desfasoara activitatea in Rusia” nu constituie un element de proba suficient
de solid pentru a stabili existenta controlului. Totusi, instanta de trimitere va putea tine seama de toate informatiile sau
imprejurarile care au legdtura cu realitatea si cu efectivitatea unui control, chiar si informal, exercitat de aceasta persoana
asupra societatii de drept rus, cu conditia ca aceste informatii sau imprejurari sa fie sustinute in mod obiectiv si suficient de
solid.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care sunt sesizate,
sa adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui

act al Uniunii.

Tribunalul este competent sa solutioneze cererile de decizie preliminara care se incadreaza exclusiv in 1) sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugata (TVA), 2) accizele, 3) Codul vamal, 4) clasificarea tarifara a marfurilor in Nomenclatura
combinata, 5) compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare sau a intarzierii ori a anularii
serviciilor de transport sau 6) schema de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera. Curtea de Justitie

este competenta sa solutioneze toate celelalte cereri de decizie preliminara.

Nici Curtea, nici Tribunalul nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze cauza
conform hotararii Curtii sau a Tribunalului. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante

nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie. Prezentarea situatiei de fapt si a
cadrului juridic se raporteaza la data faptelor si are la baza dosarul cauzei.

Textul integral si, daca este cazul, rezumatul hotararii sunt publicate pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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" Decizia 2014/145/PESC a Consiliului din 17 martie 2014 privind masuri restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau ameninta integritatea teritoriala,
suveranitatea si independenta Ucrainei, astfel cum a fost modificatd prin Decizia (PESC) 2022/660 a Consiliului din 21 aprilie 2022; Regulamentul (UE

nr. 269/2014 al Consiliului din 17 martie 2014 privind masuri restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau ameninta integritatea teritoriala,
suveranitatea si independenta Ucrainei, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/658 al Consiliului din 21 aprilie 2022.
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