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Markenrecht: Der Inhaber einer bekannten Marke kann sich der Benutzung
seiner Marke durch eine politische Partei widersetzen, wenn diese nicht
nachgewiesen hat, dass ihre Freiheit der MeinungsauBerung die Rechte und
Interessen des Markeninhabers iiberwiegt

Eine politische Partei stellte 6ffentlich einen Plan fiir die Reform der Asyl- und Einwanderungspolitik in Belgien vor und
benutzte dabei bekannte IKEA-Marken, um ihrer Botschaft Nachdruck zu verleihen. Zur Rechtfertigung dieser Benutzung
beruft sich die politische Partei auf ihre Freiheit der MeinungsauBerung. In seinem Urteil weist der Gerichtshof darauf hin,
dass das nationale Gericht fur die Bestimmung, ob diese Benutzung auf einem ,rechtfertigenden Grund” beruht, eine
Abwagung zwischen dem Eigentumsrecht der Markeninhaberin und ihrer Interessen auf der einen sowie dem von dem
Dritten geltend gemachten Recht auf freie MeinungsauBerung und den Interessen des Dritten auf der anderen Seite
vornehmen muss, wobei keines dieser beiden Rechte schrankenlos ist. Der Gerichtshof stellt jedoch fest, dass im
vorliegenden Fall die Benutzung der IKEA-Marken geeignet ist, die Wertschdtzung dieser Marken und die Interessen ihrer
Inhaberin erheblich zu beeintrachtigen. Unter diesen Umstanden ist nicht ersichtlich, dass die Benutzung der IKEA-Marken,
die mit dem alleinigen Ziel erfolgte, die Wertschdtzung dieser Marken auszunutzen, um einer politischen Botschaft
Nachdruck zu verleihen und deren Verbreitung zu steigern, die Rechte und Interessen der Inhaberin dieser Marken
Uberwiegt, was jedoch vom vorlegenden Gericht zu priifen ist.

Im Jahr 2022 stellte die politische Partei Vlaams Belang auf einer Pressekonferenz &ffentlich ihren politischen Plan mit dem
Titel ,IKEA-PLAN — Immigratie Kan Echt Anders (IKEA-Plan — Einwanderung geht tatséchlich auch anders)” vor, der die
Reform der Asyl- und Einwanderungspolitik in Belgien zum Gegenstand hat. Diesen Vorschlagen waren Abbildungen
beigefiigt, die Zeichen enthielten, die den IKEA-Marken entsprachen, sowie Figuren, die den Figuren in den
Montageanleitungen der Produkte des Unternehmens IKEA dhnelten. Die Pressekonferenz wurde in den sozialen Medien
verbreitet. Inter IKEA, die Inhaberin dieser Marken, erhob bei den belgischen Gerichten Verletzungsklage gegen den
Vrijheidsfonds, diejenige Vereinigung, die die Kampagne des Vlaams Belang durchfiihrte.

Vor dem nationalen Gericht rdumte der Vrijheidsfonds ein, die IKEA-Marken ohne Zustimmung ihrer Inhaberin benutzt zu
haben. Er habe die Bekanntheit dieser Marken benutzt, um seiner Botschaft Nachdruck zu verleihen; dies stelle einen
Jrechtfertigenden Grund” im Sinne der Unionsvorschriften dar, die das Recht auf freie MeinungsduBerung, einschlieBlich
des Rechts auf politische MeinungséuBerung und der politischen Parodie, schiitzten.! Das nationale Gericht war der
Auffassung, dass ein Konflikt zwischen gleichrangigen Grundrechten — dem Eigentumsrecht und dem Recht auf freie
MeinungsauBerung — vorliege, und befragte den Gerichtshof.

In seinem Urteil stellt der Gerichtshof zunachst fest, dass die Unionsvorschriften keine ndheren Angaben in Bezug auf
den Begriff , rechtfertigender Grund” enthalten. In den Erwdgungsgriinden dieser Vorschriften betonte der
Gesetzgeber jedoch das Erfordernis, diese so anzuwenden, dass den Grundrechten und Grundfreiheiten, insbesondere dem
Recht auf freie MeinungsauBerung, in vollem Umfang Rechnung getragen wird.

Gleichwohl reicht die bloBe Berufung auf das Recht auf freie MeinungsduBerung nicht aus, damit ein
rechtfertigender Grund gegeben ist. Ein Dritter, der ein mit einer bekannten Marke identisches oder ihr dhnliches
Zeichen benutzt, muss die konkreten Griinde fir diese Benutzung im Zusammenhang mit der Austibung seiner Freiheit der
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MeinungsauBerung darlegen und nachweisen, dass diese Griinde die Rechte und Interessen des Markeninhabers
Uberwiegen.

Das nationale Gericht, das zu bestimmen hat, ob die durch einen Dritten erfolgte Benutzung auf einem rechtfertigenden
Grund beruht, muss eine Abwéagung zwischen dem Eigentumsrecht des Markeninhabers und seiner Interessen auf
der einen und dem von dem Dritten geltend gemachten Recht auf freie MeinungsduBerung und den Interessen des

Dritten auf der anderen Seite vornehmen, wobei keines dieser beiden Rechte schrankenlos ist.

In diesem Rahmen ist vom nationalen Gericht zu priifen, ob die Benutzung der bekannten Marke durch den Dritten
in gutem Glauben erfolgte. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Benutzung erfolgt, um eine Idee oder Meinung
zu vermitteln, die mit der Marke als solcher, dem Inhaber dieser Marke, seinen Geschéftspraktiken, seinen Waren oder
seinen Dienstleistungen im Zusammenhang steht. Weitere maBgebliche Gesichtspunkte sind die Frage, ob die Benutzung
der Marke zu einer Debatte von allgemeinem Interesse beitrdagt, sowie die Folgen, die die Benutzung der Marke durch
den Dritten mdglicherweise fiir den Markeninhaber nach sich zieht. Insbesondere kann vom Markeninhaber nicht
verlangt werden, eine Benutzung zu dulden, die ihn unverhéltnismaBig schadigen kdnnte, oder gar geeignet ware, das
durch die Eintragung dieser Marke verliehene ausschlieBliche Recht in seinem Wesensgehalt zu beeintrachtigen.

In diesem Zusammenhang sind die Intensitat der Benutzung der bekannten Marke durch den Dritten, der Umfang dieser
Benutzung und die hierfiir gewdhlten Modalitaten zu berticksichtigen, sowie der Umstand, dass die Benutzung durch den
Dritten den Eindruck erwecken kann, dass der Inhaber der Marke der vermittelten politischen Botschaft oder den
beworbenen politischen Ideen beipflichtet oder sie gar in irgendeiner Weise unterstiitzt, obwohl die Werte, fur die der
Markeninhaber steht, auf der Neutralitdt gegeniiber jedweder politischen Partei beruhen oder mit dieser politischen
Botschaft nicht vereinbar sind.

Insoweit stellt der Gerichtshof fest, dass im vorliegenden Fall die Benutzung der IKEA-Marken geeignet ist, die
Wertschatzung dieser Marken und die Interessen ihrer Inhaberin erheblich zu beeintrachtigen. Unter diesen
Umstanden ist nicht ersichtlich, dass die Benutzung der IKEA-Marken durch den Vrijheidsfonds mit dem alleinigen Ziel, die
Wertschdtzung dieser Marken auszunutzen, um seiner politischen Botschaft Nachdruck zu verleihen und deren
Verbreitung zu steigern, die Rechte und Interessen der Inhaberin dieser Marken iberwiegt, was jedoch vom vorlegenden
Gericht zu prifen ist.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Moglichkeit, dem
Gerichtshof der Européischen Union im Rahmen eines Rechtsstreits, Uber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend

die Auslegung des Unionsrechts oder die Gltigkeit einer Handlung der Union vorzulegen.

Fir Vorabentscheidungsersuchen, die ausschlieBlich (1) das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, (2) Verbrauchsteuern, (3)
den Zollkodex, (4) die zolltarifliche Einreihung von Waren in die Kombinierte Nomenklatur, (5) Ausgleichs-und
Unterstltzungsleistungen fir Flug-und Fahrgaste im Fall der Nichtbeférderung, bei Verspatung oder bei Annullierung von
Transportleistungen oder (6) das System fir den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten betreffen, ist das-Gericht-

zustandig. Fur alle Gbrigen Vorabentscheidungsersuchen ist-der Gerichtshof zusténdig.

Weder der Gerichtshof noch das Gericht entscheidet dabei den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist
unter Zugrundelegung der Entscheidung des Gerichtshofs oder des Gerichts vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die
Entscheidung des Gerichtshofs bzw. des Gerichts bindet in gleicher Weise andere nationale Gerichte, wenn diese ber

vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet. Die
Darstellung des Sachverhalts und des rechtlichen Rahmens bezieht sich auf den maBgeblichen Zeitraum und stiitzt sich auf
die Akten der Rechtssache.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-298/23

verdffentlicht.
Pressekontakt: Helge Hornburg © (+352) 4303-3255.

Filmaufnahmen von der Verkiindung des Urteils sind abrufbar Giber , Curia Web TV " sowie Uber , European Broadcastin
Service " © (+32) 2 2964106.

Bleiben Sie in Verbindung! @ o @ @ @ ® @ ®

T Art. 9 Abs. 2 Buchst. ¢ der Verordnung (EU) 2017/1001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2017 (iber die Unionsmarke sowie Art. 10
Abs. 2 Buchst. c und Abs. 6 der Richtlinie (EU) 2015/2436 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2017 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tGber die Marken.
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