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Prawo znakow towarowych: wtasciciel znaku towarowego moze sprzeciwic sie
uzywaniu swojego znaku towarowego cieszacego sie renoma przez partie
polityczna, jezeli ta partia nie wykazata, ze jej wolnos¢ wypowiedzi ma
pierwszenstwo przed prawami i interesami wtasciciela

Jedna z partii politycznych przedstawita publicznie projekt dotyczacy reformy polityki azylowej i imigracyjnej w Belgii,
wykorzystujac znaki towarowe IKEA, ktore cieszg sie renoma, w celu wzmocnienia swojego przekazu. Aby uzasadnié¢ to
uzywanie, partia polityczna powotata sie na swoja wolnos¢ wypowiedzi. W swoim wyroku Trybunat Sprawiedliwosci
wskazat, ze w celu ustalenia, czy wspomniane uzywanie wynika z ,uzasadnionej przyczyny”, sad krajowy powinien dokonac
wywazenia miedzy z jednej strony prawem wiasnosci wtasciciela znaku i jego interesami, a z drugiej strony prawem do
wolnosci wypowiedzi, na ktére powotuje sie osoba trzecia, oraz jej interesami, przy czym zadne z tych dwéch praw nie ma
charakteru bezwzglednego. Trybunat stwierdzit jednak, ze w niniejszej sprawie uzywanie znakéw towarowych IKEA moze
wyrzadzi¢ powazng szkode renomie tych znakdéw i interesom ich wtasciciela. W tych okolicznosciach nie wydaje sie, aby
uzywanie znakéw towarowych IKEA wytacznie w celu czerpania korzysci z ich renomy po to, by wzmocnié przekaz
polityczny i poszerzy¢ jego zasieg, miato pierwszenstwo przed prawami i interesami wiasciciela tych znakéw, czego
zweryfikowanie nalezy jednak do sadu odsytajacego.

14 listopada 2022 r. partia polityczna Vlaams Belang publicznie przedstawita podczas konferencji prasowej swoéj projekt
polityczny zatytutowany ,IKEA-PLAN — Immigratie Kan Echt Anders” (,Plan IKEA — Imigracja naprawde moze wygladac
inaczej"), ktéry dotyczyt reformy polityki azylowej i imigracyjnej w Belgii. Propozycjom tym towarzyszyty ilustracje
zawierajace symbole odpowiadajgce znakom towarowym IKEA, a takze postaci przypominajace te wystepujace

w instrukcjach montazu towaréw przedsiebiorstwa IKEA. Konferencja prasowa zostata rozpowszechniona w mediach
spotecznosciowych. Inter IKEA, wiasciciel tych znakdw towarowych, wniosta do belgijskich sadéw powddztwo o naruszenie
praw do znakéw towarowych przeciwko stowarzyszeniu Vrijheidsfonds, ktdre prowadzito kampanie na rzecz partii Vlaams
Belang.

Przed sadem krajowym stowarzyszenie Vrijheidsfonds przyznato, ze uzywato znakéw towarowych IKEA bez zgody ich
wiasciciela, ale twierdzito, iz wykorzystato renome tych znakdéw w celu wzmocnienia swojego przekazu. Argumentowato, ze
taki powdd stanowi ,uzasadniona przyczyne” w rozumieniu przepiséw Unii, ktére jego zdaniem chronig w ten sposob
wolnos¢ wypowiedzi, w tym wolno$¢ wyrazania opinii politycznych oraz parodie polityczna®. Uznawszy, ze chodzi o kolizje
miedzy prawami podstawowymi tej samej rangi, a mianowicie miedzy prawem wtasnosci a prawem do wolnosci
wypowiedzi, sad krajowy zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym.

W swoim wyroku Trybunat stwierdzit przede wszystkim, Zze uregulowania UE nie zawieraja zadnych wskazéwek
dotyczacych pojecia ,,uzasadnionej przyczyny”. W motywach tych uregulowan prawodawca podkreslit jednak
koniecznosc¢ stosowania ich w sposdb zapewniajacy petne poszanowanie podstawowych praw i wolnosci, w szczegdlnosci
wolnosci wypowiedzi.

Niemniej samo powotanie sie na prawo do wolnosci wypowiedzi nie wystarcza do wykazania uzasadnionej
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przyczyny. Osoba trzecia, uzywajgca oznaczenia identycznego ze znakiem towarowym cieszacym sie renoma lub do niego
podobnego, powinna przedstawi¢ konkretne powody tego uzywania zwigzane z korzystaniem z wolnosci wypowiedzi
i wykazac, ze te powody maja pierwszenstwo przed prawami i interesami wiasciciela tego znaku.

Sad krajowy, ktéry musi ustali¢, czy uzywanie znaku przez osobe trzecig wynika z uzasadnionej przyczyny, powinien
dokona¢ wywazenia miedzy, z jednej strony, prawem wtasnosci wilasciciela znaku towarowego cieszacego sie
renoma i jego interesami, a, z drugiej strony, prawem do wolnosci wypowiedzi, na ktére powotuje sie osoba trzecia,
oraz jej interesami, przy czym zadne z tych dwéch praw nie ma charakteru bezwzglednego.

W tym kontekscie sad krajowy powinien ustali¢, czy osoba trzecia uzywata znaku towarowego cieszacego sie
renoma w dobrej wierze. Jest tak w szczegolnosci, gdy do wspomnianego uzywania dochodzi w celu przekazania idei lub
opinii, ktére maja zwigzek ze znakiem towarowym jako takim, z wiascicielem tego znaku towarowego, jego praktykami
handlowymi, jego towarami lub ustugami. Innymi istotnymi czynnikami sg takze to, czy uzywanie znaku przyczynia sie do
debaty lezacej w interesie ogélnym oraz konsekwencje, jakie uzywanie znaku przez osobe trzecig moze pociagac za
soba dla wtasciciela tego znaku. W szczegdlnosci od wiasciciela nie mozna wymagac¢, aby tolerowat uzywanie, ktére moze
wigzac sie dla niego z nieproporcjonalng szkoda czy tez ktére mogtoby naruszy¢ sama istote prawa wytacznego
wynikajacego z rejestracji tego znaku.

W tym kontekscie nalezy uwzgledni¢ intensywnos¢ uzywania przez osobe trzecig znanego znaku towarowego, zakres tego
uzywania oraz wybrane w tym celu sposoby, a takze fakt, ze uzywanie tego znaku przez osobe trzecig moze stwarzac
wrazenie, ze wiasciciel tego znaku podziela przekazywane przestanie polityczne lub promowane idee polityczne czy wrecz
je w jakikolwiek sposob je wspiera, mimo ze wartosci wyznawane przez tego wtasciciela opieraja sie na neutralnosci
wzgledem wszelkich partii politycznych lub sg niezgodne z tym przestaniem politycznym.

Trybunat stwierdzit w tym wzgledzie, ze w niniejszej sprawie uzywanie znakéw towarowych IKEA moze wyrzadzi¢
powazna szkode renomie tych znakéw i interesom ich wiasciciela. W tych okolicznosciach nie wydaje sie, aby uzywanie
znakdw towarowych IKEA przez Vrijheidsfonds wytacznie w celu czerpania korzysci z ich renomy po to, by wzmocnic
promowany przekaz polityczny i poszerzy¢ jego zasieg, miato pierwszenstwo przed prawami i interesami wtasciciela tych
znakow, czego zweryfikowanie nalezy jednak do sadu odsytajacego.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanych przez nie sporéw,
zwrécic sie do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu
Unii.

Sad jest wtasciwy do rozpoznawania wnioskoéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére dotycza wytacznie:

1) wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (VAT), 2) podatku akcyzowego, 3) kodeksu celnego, 4) klasyfikacji
taryfowej towaréw w Nomenklaturze scalonej, 5) odszkodowan i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poktad lub opdznienia badz odwotania ustug transportowych lub 6) systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych. Trybunat Sprawiedliwosci jest wtasciwy do rozpoznawania wszystkich innych wnioskéw o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Trybunat ani Sad nie wydaja orzeczenia rozstrzygajacego spér krajowy. Sad krajowy powinien rozstrzygnac sprawe zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu lub Sadu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkaja sie

z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Przedstawienie stanu
faktycznego i ram prawnych odnosi sie do okresu istotnego dla sprawy i opiera sie na aktach sprawy.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku publikuje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne na ,Curia Web TV" oraz w ,European Broadcasting Service” @ (+32) 2
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-298/23
https://curia.europa.eu/site/jcms/d2_5159/pl/curia-web-tv
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/ebs/grid?ebs=yes&ebsplus

2964106.

Pozostanmy w kontakcie! @ o @ @ @ ® @ ®

T Artykut 9 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia 2017/1001 w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej oraz art. 10 ust. 2 lit. ¢) i ust. 6 dyrektywy 2015/2436 majacej
na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych.
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